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Priviri i refiecfiuni cn ocaziunea anului nou.

Anul 1922 implinindu-si zilele, se cuvine ca intr'o
revista juridica, inainte de a pasi in calea ce o deschide
noul an, sa ne oprim pufin cu aducerea aminte la lu-
crarile savarsite in domeniul dreptului public si pqivat
al tarei noastre in anul care §a seurs.

Ca si anii cari. sau succedat dela rizboiul mon:dxa{l
incoace, anul 1922 a constituit un interval in care pre-
ocuparea juristilor si a oamenilor de stat dela noi si de
aiurea a tost cu deosebire absorbiti de problemele la
cari au dat loc interpretarea si aplicarea tratatelor de

pace sau necesitatea incheerei altor intocmiri pentru a -
a»lgura mial bine pacea intre popoare si buna starp ECOL

nomica in hotarele fiecarei fari.

In primele zile ale anului 1922, venind la carmuires
‘pelitici a statului roméan; un nou guvern, corpurile le-
giuitoare au fost disolvate si, prin noui alegeri, tara a
fost chemata si-si trimeati noui reprezentanti pentru
Adunarile Nationalg menite a infiptui sagezamantul
constitutional cerut de noua ordine a lucrurilor” - dupa

cum se exprimi M. S, Regele in mspunsul la ach esa
Camerei. g

Caracterul acesta de adunare constitianta ce g'a a-
tribuit moiler corpuri legiuitoare esite din sufragiul
universal, - a fost; contiestat si este discutat in lumea
politica gi juridies, 5

In paginele revistei moastre, ilustrul cunoseitor al
chestiunilor de drepf public, d-1 Petre Missir, discu-

tind funcfunea actualelor Camere, o giseste perfect
_constitut_ibnal.:l 1). Aceasta este gi pirerea preconizati
de d-1 Dissescu cu autoritatea sa magistraflas

Oricare ar fi pirerile si oricare ar fi temeiurile de
drept ce s'ar ridica in jurul acestei chestiuni, -ca ro-
mani i in interesul organizarei statornice a Statului
roman, nu putem dori decat a vedea cat mal curand
solid construita noua Cpnstlftunune a Romaniel in-
trﬂglte

Dupéa deschiderda sesiunei, extra.-pxdma,re, actul cel
mai insemnat cu care ‘si-an’ inaugurat - activitatea lor
nouile Corpuri legiuitoare, a fost ratificaréa unirei
Basarabiei cu patria mumi, act ciruia i-a urmat ime-
diat, cu ocazia conferintei dela Genova, o noui sanc-
tionare din partea marilor aliati a acestui act, carecon- -
stitue un docwmen-t solemn cu caracter politic inter-
national. :

Cu mu’ta méndrie si pietate- natlonala trebue sa
pastrim suvenirea marelui act ab Incoronirei Suvera-
nilor la Alba Iulia din' luna lui “Octombrie. cun si in-
trarea lor triumfala in Capitals, Acest acts daci nu a
fost savargit spre indeplinirea unei formalitati consti-'
tutlonale a fost totus oranduit dupa dorinta si In' sen-
timentul intr eg‘ulul popor, spre c;atlszfacerea. unel da-
tini stramogesti din péstrarea carora neamul Iomﬂneqc
si-a faeut o virtute.

Din punctu} de verere al dreptului privat. activi-

tatea legislativa a fost foarte redusa, datd fiind scarta

durati a sesiunilor in cage Corpurile  legiuitodre au
lucrat;.

Cu-caracter de importana judiciard nu avem de no-
tat decat legea chiriilor din 13 Aprilie car , casi legiui-
rile anterioare in aceasts, materie, ca si tot-ce s'a legi-
ferat pe diferite terenuri la noi si aiurea, aratd ci
daca dreptul poate fi privit ca o stiints a Le,gllpr prin-

cipiile din care izvorasc si pe care se sprijini aceste
legi sunt atat de subrede, se qchl’mba atat de des in-

1) Dreptul No, 29 dela 24 Septembrie 1922, -
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niuntrul chiar al acelorasi hotare, ineit nu vor putea
‘si aiba nici odata autoritatea de care se bucuri prin-
cipiile pe care se ‘i\nteimqiazé; stiinta pura.

Sa reflectam putin, -Legea dispune pentru viitor :
ea au are putere retroactiva— spune art.1 din Codul
civil. In contradictie cu principiul enuntat aci, legile
pentru prelungirea contractelor ide inchiriere au venit
cu putere de aplicare retroativi. - —ae

,Praprietatea este drep[tu{l ce’l are cineva de a se
bucum si a dispune de un lucru in chip exclusiv si
ahsolut®, zice art. 480 din codui civil. La adapostul ul-
timelor cuvinte ale acestui text si.,sub conditiunile
determinate de lege“, dreptul de proprietate a fost
atat de margin:t incat te intrebi dacd mai exista vre-
unul din atributele tu cari .Heg‘iui’_dbrul 1-a prevazut
n cod,

In adevar, ee mai insemneaza dreptul de”a dispune
si a te folosi exclusiv de un bun, cand legeq chiriilor,
in contra vaintei proprietarului, ordona ca chiriagul sa
‘continue a se folosi de casa lui, iar atunci cand din o
imprejurare oarecare locuinta devine libers, legea ofi-
ciflor de inchiriere impune proprietarului. si acorde
felosinia proprietatii sale aceluia ciruia comisia dela
~oficiu va voi @ o da? O anihilare mai caracteristici gi
mai violenta a dreptului de proprietate o constitue
legea agrara care, in interesul suprem national, prin
expropriere a luat pooprietarului rural o parte insem-
natd din proprietatea lui. Pentru salvarea principiilor
s'a 7is ¢i propriefatea nu egte un drept esen{;iaJ ¢l o
fi umtlune sociala.

Mai departe, art. 969 c, civ. Jdeclara ca conventule
]egal facute au putere de lege intre pir t;x!le contrag-
tante. Noua teorie & imprevisiunei, in lipsa unui text
de lege care, ca in Franta, $i-i-recunoasecd in anumite

cazuri existeata, incetrea prin articole de doctrini si

pledoarii la bara. si stirbeascd dl.n autoritatea art.
969 citat:

Iumsprwdenta noastra a refuzat insa aproape in una-
nimitate — exeeptis evcmplemhq — sa sanctioneze a-
ceasta teorie.

Inca o anomalie, Legea prin art. 1200 c. civ., acorda
- deplind putere iucrului judecat. lati insa ci sub motiv
de interes social, art. 2, alin. ultim tlin noua lege a
chirifior vine s1 declars c¥ photararie judecitoresti ri-
mase definitive si neexecutate avand de oblect evacu-
area chiriagilor, raman firi efect®,

Am mengionat aceste exemple, nu pentru a Tace o
critici puterei legiuitoare sau a contesta nevoia im-

_ perioasa care a silito a legifera asa cum a fdcut, dar

pentru a ariita cat de subrede au devenit in drept prin-
cipiile care pand acum erau socotite ca nestramutate.

Din toate acestea, si din alte multe cazuri, rezulta
evident ci vechea structurd a dreptului numai cores-
punde nevoilor timpulkui, Pnnm_plul solidaritatii in con-

ceptia dreptului mpdern, a luat o formé agresiva care ~
tinde si emancipeze codul de disciplinile dreptului
traditional, pentru a face loc nouilor idealuri ale lumei
de azi. 7

Jurisconsultii nostri se trudesc in comisiuni pentru
unificarea legislatiei;, Aceasta lucrare va fi, sa speram.
marea opera & anului in care am intrat, menita a da
chestiunilor 1mpe1 1oase o deslegarg armonica si echi-
tabila.

- Privind degechilibrul politie, social si economfc in care

au cazut statefe dupa razboiul mondiat, nu e de mirare
ca epoca de fata e prielnica tuturor inovatiunilor. De
acela ne dam seama de greutatea sarcinei, care apasa
asupra leginitorului.

Dacé in antagonismul ideilor si in lupta de clase ce
vedem ca se propaga, este greu de pastrat cumpana
Dreptatei si de satisfacut toate interesele ostile, ce
sfortare s’ar cere legiuitorului ca in acest chaos sa
poatd cel putin salva principiuf de viata al Justitiei
care este;: ,econstang et perpehm voluntas jus saum

cuigue h'llmonﬂ"‘ X
SILIU RADULESCU

PARERI $1 DISCUTIUNI

LEGIUIREA AGRARA

Intr'un articol publicaot de aceasta revista (No. 33
din 1922) dI. G. Budis, colegul nostru dela Ocolul Cam-
pina, trateazi despre exproprierile care sunt defin;tive

in fata comisiunilor de Ocol, aratand e¢i numai expro-

priérile.efectUate in baza scarel progresive din decre-
tul-lege No. 3697 din 1918 ar fi definitive, celalt fel de
expropriere (integrala) savarsita la 1918 in baza ace-
luiasi decret, trebuind a fi revizuiti de actualele co-
misiuni de ocol.

Fara a face vreo critica aceLul articol, voim numai si .
ne exprimam parerea noastri in aceasti chestiune la~
sand ca discutia ulterioara sa aleaga adevarata solu-
tiune. ; . /

Este perfect exact, dfu,pé; cum se serie in  articolul.
anuntat, cd in decretuldege No. 3697 din 1918 . sunt
prevazute 2 feluri de exproprieri.

a) Exproprierea totali care loveste mosiile strii- -

nilor, absenteistilor, tot pamantul cultivabil al per-
soanelor morale si suprafetele necesare pisunelor co-
-munale in regiunile de munte ;
‘b) Mai este si exproprierea pari;lala, care loveste
toate mogiile particularilor, dela 100 “hectare in sus
pamant cultivabil, si care se efectueazi prin aplicarea
scarel progresive a.létwrati acestui decret

Credem ca aceste doud feluri de exproprieri deja
efectuate sunt definitive fata cu nova expropriere
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instituita de legea agrard, si care se indeplineste acu-

ma, pentru mai multe motive :

1) Mai intdi pentru motivul predeut in art. 2 al
legei agrare care declara :

,Pamantul expropriat 51 accesoriile pe baza decre-
tului No. 3697 dir. 1918 si prin aplicareq scdrei progre-
sive anexatd lui. este definitiv cu rezerva dispozitiu-
nilor previzute in art. 54..

Articolul acesta al legei agrare este o expunere de
principiu §i ca atare raméane sa guverneze toate dis-
pozitiile acestei legi in legitura directs cu el, afari de
exceptiile ce eventual 'ar giisi inscrise in lege  °

Apoi din modul redactirei articolului tragem iarasi

un argument in favoarea tezei noasfire, intrucat in
acest articol se spune: . ,;Pdméantul expropriat si acce-
soriile pe baza decretulus 3697 din 1918 SI prin aplica-
veq Scdarei progresive, anexata lui, este definitiv‘.

Ori, dacd in zisul decret dupd cum s'a aratat sunt
2 feluri de exproprieri, este evident ci asa cum este
redactat art. 2 reprodus, face definitive ambele acestd
‘exproprieri cand spune: ,acele facute pe baza decre-
tului 8697 din 1918” (deci mogsiile expropriate in in-
tregime si apartindnd: strainilor, absenteistilor, per-
soans morale) ST acele ,,prin aplicarea scirel progresive”
(adica cele 2 milioane de hectare din orice mosie mii
mare de 100 hectare pamant cultivabil).

Afard de aceasta articolul 3 din regulamentul legei
agrare, coréspiu_lzétor art. 2 al legei, nu mai face nici
o distinctie asupra celor 2 feluri de exproprieri facute
la 1918 si le declari definitive in bloe. -

2) In art. 37..1II. 1 din legea agrari se prevad atri-
butiunile comisiunilor de ocol si se spune:

-oe pronuntid in primd instanti asupra situatiei ju-
vidice @ proprietatilor din punct de vedere al expro-
prierei, asupra intinderei aproximative si a calitatei
‘terenului supus. exproprierei. confonm dispozitiunilor
legei de fata peste ewproprieree faqutd prin eplicarea
scarei progresive cuprinsi in decretul No. 3697 din
Jolse

Din acest text credem ci nu se poate trage un ar-
gument in favoarea parerei enuntate in articolul pre-

citat, si anume cd din moment ce in acest articol se

REOT beste numai de exproprierea facuta prin aplicarea
scirei progresive, s'ar trage concluzia ci numai aceasts
expropriere ar cipata caracterul de definitivd, cealalti
rimanand a fi rev1zu1ta

Noi socotim contrariul, Nu era nevoe Si se pome-
- neascd in art. S7-III-1 din legea agrari, ci actualele

comisiuni de ocol au a se ocupa de exproprierea faqutd
~la 1918 in afari de aplicarea scirei progresive (art. 5
decretul Jege 8697 din 1918) intrucit nu mai aw asupra
carui punct sau fapt s se pronunte de oarece aceadba
expropriere este totald inci dela 1918, cu putine ex+

clarat expropriat.

Interpretarea aceasta este intarita si prin textul art.
110 al regulamentului legei agrare, corespunzator art.
37-III-1 al legel, care din nou nu mai face nici o dis-
tinctie intre cele 2 feluri de exproprieri din decretul

No. 3697 din 1918, ci declard ca actualele comisiuni de.

ocol au a se pronunta asupra suprafetei de pamant

aflata in fiintd in stipanirea proprietatei si ramasa

,dipi exproprierea previzuld de decretul Nao. 3697 din
1918 (care expresie cuprinde in sfera sa cele 2 soiuri
del exproprieri convenite).

Niciieri in legea agrari sau in regulamentul ei, nu

- se prevede ca actualele comisiuni de ocol ar avea ci-
derea sa revizuiasesd vreo expropriere savarsitd in baza

decretului No. 3697 din 1918 sau sa se indice vreo nor-
ma sau proceduri in aceasti directie.

Singura revizuire pe care legea agrara o da in com--

petinta acestor comisiuni este a hotarelor comisiunilor
locale si judetene date in materie de constituire de pa-
sune comunald (art. 37-III41 al. a si b din [legea agrara
si art. 110 &l, 2 si 3 din regulamnetul ei).

4) Art. 2 din [legea agrara, dupd qum am aratat, de-
clara definitiva intreaga expropriere (prin oricare din
cele doud procedee) sivarsita in baza decretului Np.
1697 din 1918, cu vezerva celor imserise in art. 54 al
legei agrare, si care prevede operatiile de masuritoare
a mosiilor expropriate, efectuate pe teren de serviciul

Jadastrului, care poate modifica in plus sau- minus,
cotele expropna;te sau ramage proprietatel, in caz cand
gaseste o nepotrivire intre suprafetelle declarate si in-
scrise in hotarare si situatia reald de pe teren. adici
poate revizui din punct de vedere al intinderei supra-
fetelor, hotararile diverselor comisiuni instituite prin
decretul No. 3697 din 1918 si in definitiv a face o re-
vizuire a acestel exploprlen din acest punct de vedere
numai. :

5) Singurul organ in drept a revizui exproprierea
din 1918 sau si cea aqgtuala, este comitetul agrar in baza
art 37-1 din legea agrard si art., 93 corespunzitor din
regulamentul ei,

capata competinta de a indeplini o revizuire si inei si
atiunci e vorba de o omisiune judeteana.

Pentru motivele dnuntate mai sus credem ci ex-
proprierea in intregul ei sivarsiti pe baza decretului-
lege No. 3697 din 1918 este si raméane definfitiva si ca
actualele comisiuni de ocol nu au a revizui aceste ex-
proprieri. z

Numai comisiunile judetene pot opera o astfel de re-
vizuire si numai in cazuri speciale si dupa trimiterea

Vcept;ii cand totusi intregul pamant cultivabil g'a de-

car¢ dacia admite revizuirea, numai _
_ atunei comisiunea insarcinati cu aceastd operatiune

comitetului agrar, lueru ce se intdmpla foarte rar dupi -

“cate cunoastem,
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Operatia exproprierei i improprietarirei indeplinegte
o funectiune sociald atat de importanta; mai cu seama
in imprejurarile de azi, incat este necesar ca aceste
operatiuni si fie cu totul ferite de necontenite fluc-
tuatiuni si sd rémana definitive de indata ce s'au si-
varsit. '
: AL A. Botez
Judecator-S&veni
(Dorohoi)

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectiunea 1L
Aundienta dela 10 Octombrie 1921
Pregeden{ia D-lui Oscar Niculescu, pregedinte

Rivu Zisman cu Ministerul Public

- TAINUIRE.— INFRAGTIUNE DISTINCTA DE FURT.-— AMNISTIS. — ACOR-
DAREA EI AUTORULUL PRINCIPAL. — DACA PROFITA §I TAINUITO-
RUL.—ART. 53 0. PENAL,—DECRETUL LEGE 1547/920,

T4inuirea fiind un act posterior, legat de in-

Iractiune prin conexitate, dar nu de individ,

constitue nu un act de complicitate, ci o in-
fractiune distinctd, de sine stdtdtoare si prin
urmare pedepsibild prin ‘sine insdgi; ast-fel ca

- amnistia de care beneficiazd autorul principal

sau unul dintre tadinuitori, nu profitd celorlali
tainuitori, dacd ei nu se gisesc in conditiunile
previzute de decretul-lege de amnistie.

Curtea deliberand,

Agupra motivului de casare:

yRéu Tribunalul nu mi-a aplicat decretul de amnistie, de
oarece autorii principali filnd amnistiati, ‘infractiunea princi-
pald este gtearsd cu toate consecinfele ei si deci eu care eram
bédnuitd ca tdinuitoare urma si fiu amnistiatd, amnistia- avand
un caracter-real nu personal, adicé stergand in intresime faptul.

Avand in vedere ca - din sentinta supusd recursului
se constatd ca recurenta Riva Zisman ~condamnata de-
finitiv la inchisoare corectionali prin sentinta cu No.
358 din 1920 a Trib. judetului Ismail, pentnu faptul
de tainuire la -furt, prevazut si pedepsit de art 306,
308, 53 al. II si 54 cod, penal si procurorul Tribunalului
- Ismail emitand contra sa mandatul de arestare cu No.
706 din 1921, Riva Zisman face contestatiune inaintea
tribunalului, sustinadnd ca, fiind cendammati la inchi-
soare ca tainuitoare, beneficiazid de amnistie; intrucat
autorii principali au fost amnistiati; -

Ca Tribunalul respinge contestatiunca pe motiv ci
recurenta nu poate beneficia de amnistia invocata, de-
oarece desi autorii principali au fost amnistiati, ficand
dovada cd au fost mobilizati in timpul rishoiului mon-
dial, totusi contestatoarea, neputand administra aceasti

11eay

proba si tainuirea fiind o infractiune speciald si inde-
pendentd de delictul de furt, nu se poate prevala de
dispozitiunile decretului de amnistie No. 1547 din 1920 ;

Avand in vedere ca prin motivul de casare recurenta
sustine, ca si inaintea Tribunalului, ci din moment ce
amnistia are un caracter real si autorii principali fiind
amnistiati, urmeazi ci si dansa — condamnati ca tii-
nuitoare —- si fie amnistiata ; j

Considerand ca. decretul-lege cu No. 1547 din 1920
declard amnistiate toate faptele comise pani la data
aparitiunii Jui, de toti acei chemati sub arme, cari au
indeplinit un serviciu fn armatd pe timpul rizboiului
mondial, afara de unele infractiuni, determinate in mod
limitativ ;

Congsiderand c4d, daci amnistia, spre deosebire de
gratie, este reald, colectivi, in sensul ci se aplici mai
mult infractiunilor decat persoanelor, aceasta insi nu
insemneazi ca atunci cand faptul a fost savarsit dé mai

‘multi indiviZk amnistia de care beneficiazi acei cari

indeplinesc conditiunile gub care beneficiazi acei cari
celor cari nu intrunesc aceste conditiuni ;
Considerand ci dacd in materie de complicitate se

~aplicd un principiu diferit, ci adicd ammistia de care

beneficiaza autorul prineipal profita si complicelui, chiar
cand nu satisface conditiunile legale, aceasta se exphca
prin acma ca a.m.mstla face sd se socoteasci faptul ca

~

poate sa ex1ste compflice fara autor pr 1‘hc1pa1

Convlc‘erancf ea din art. 53 cod, penal, rzulti ci td.l.‘
nuirea, fiind un act posterior, legat de infractiune prin
conexitate, dar nu de individ, constitue nu un act de
complicitate, ¢i o infractiune distinets, de sine stiti-
toare, §i prin urmare pedepsibild prin sine insfsi: ci
de aici urmeazi ca conscinti, ca amnistia de care bene-
ficiazd autorul prineipal sau. u_nuI dintre tdlllllltorl nu
profitd celoxialti tdinuitori, daci ei nu se gisese in con-
ditiile prevazute de decretul de amnistie;

Considerand in spetd, ¢ Tribunalul constatd in sen-
tinta sa cd recurenta Riva Zisman nu a ficut dovada
ci-a avut yreun serviciu in armata sau in ,zegatura cu
almata,, in campania 1916—1918;

Ca dar, fiind szabllltca ea nu indeplineste condibiu-

~ nile din decretul-lege cu No. 1547 din 1920, nu poate

beneficia de amnistie, nici in mod direct, nici prin
faptul ca autorii principali au fost amnistiati;

Ca dar bine Tribunalul a respins cererea sa de a fi
amnistiata ;

Ca, astfel fiind, momvd]. de casare este nefundat si
recursul urmeazi a i 1esp1ns ca neintemeiat,

- Pentru aceste motive, respinge
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FURTEA DE APEL DIN IASI
; Sectiunea I
/ Audienfa de la § Aprilie 1922
Pregedhitia D-lui D. Volanschi, Prim~Pregedinie

Abraham Fischer cu Societatea Ripiceni

RXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA,—DISPOZITIUNILE ART.
30 AL. 2 DIN LEGEA AGRARA PRIVITOAER LA REZILIEREA CON-
TRAOTELOR DE ARENDARE. — DACA SUNT DE ORDINE PUBLIOA, —
APLICAREA 10R UU PUTERE RETROACTIVA,

PXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA, — anmman CON-
TRACTELOR DE ARENDARfA PE BAZA ART, 30 AL. 2 DIN LEGE. —

RENUNTAR¥,

EXPROPRIERE PENTRU U’I‘I.LITATB NATIONALA, — RBZILIEREA COE-
TRACTELOR DH ARENDARB PE BAZA ART. 30 AL LECGEIL AG.IABE =3
DACA BE APLIOL DISPOZITIUNILE ART. 1443 ©. GIVIL,

1. Cu toate ci dispozitiunile art. 30 al. 2 din
legea agrard nu sunt de ordine publicé, ele se a-
plicé insd si la exproprierile efectuate in baza
decretulul-iege 3697/918, cu efect retroactiv,
gi deci si contractelor de arendare anterioare
promulgirei legei agrare.

9. Clauza dintr'un contract de arendare in-

cheiat anterior legei agrare, prin care se stipu-
leazd c& rezilierea nu poate fi cerutd de catb
pentru neplata de cagtiu, nu poate fi conside-
ratd ca o renuntare anticipatd Ia facultatea
_acordatd proprietarului prin art. 30 al legei a-
grare, pentru motivul ci renuntdrile nu se pre-
supun, §i o ast-fel de renuntare nu putea si
existe intr'un contract incheiat la o datd cand
nu se putea prevede dlspozwlunea unei legi
promulgats ulterior.

3. Chiar dacs ar fi si se aplice prin analogie

dispozifiunile art. 1443 gi la cazurile de desfiin-
tare a contractelor de arendare pe baza art. 30
al. 2 al legei agrare, incé aceste dispozifiuni de-
vin inaplicabile dac¥ terenul rimas neexpropriat
nu poate face obiectul unei exploatdri agricole,
de oarece motivul ddrei concediului prevazub
in textul de mai sus este ca arendasul si aibd

timpul necesar pentru ca sa'si poatd stringe

recolta.

No. 32.—Respins ca nefundat apelul ficut de Abraham Fischer '

in contra sentinfei Tribunalului Botosani No. 642/921 in proces
cu Societatea Ripiceni.

Curtea,
Avand in vedere apelul deglarat de Abraham Fischer

in contra sentintel tribumnalului Botogani. No. 642 din

26 Decembrie 1921, prin care se admite actiunea in-
tentats de Dimitrie Manastireanu, in calitate de pro-
curator al Societatei Ripiceni, fabrici si rafinirie de
zahdr si de spirt, din judetul Botosani, si declars rezi-
late ;cqntraptele de arerdare dintre Constantin G. Ver.

nescil ca proprietar, si Abraham Fischer, ca arendas,
auterttificate sub No. 1006 din 22 Martie 1906 si No
1710 din 17 Iunie 1906, de tribunalul Botosani, pe
ziua de 26 Octombrie 1921, si in consecinta ondona e
vacuarea arendasului Abraham Fisgher, si il obliga sa
plateasca reclamantei doud mii dei cheltueli de ju-
decata; . )

Avand in vedere ca Socidtatea Ripiceni a intentat
actiune in contra lui Abraham Fischer pentru rezi-
lierea contractului de arendare a mosiei Ripiceni, ju-
detul Botogani, §i evacuarea arendasului de pe acee
mosie pe ziua de 26 Octombrie st. v. 1921 ; ci aceast?
reziliere se cere in baza art, 30 al. 2. al legii pentru
reforma agrara ; :

ﬂ.leld in vedere actele de fla dosar, precum si. con-
cluziile jpartilor ; : =

Avand in vedere ca in fapt se constatd: defunctu
Constantin G. Vernescu, persomal si ca procurator al

' tatalui sau, Gheorghe Vernescu, pftin contractul au-

tentificat de Tribunalul Ilfov sub No. 1306'din 5 Fe-
bruarie 1900, a arendat Societitei Dupont La-Chaume
Meillasoux & Co. sau concesionarilor sii, 40 de hec-
tare teren propriu, pentru construirea wunei uzina
pentru rafinarea si fabwicarea zahirului, pe timp de
29 de ani, cu incepere dela 29 Dedembrie 1899, suk
singura condifie ca Societatea si predea gratis lui

Vernescu si Tuat de la uzini tot borhotul si  spums:

produsa de fabrica, si care nu vor fi atribuite sau des
tinate cultivatorilor conform dispozitiunilor cuprinse
in art 9; ca valoarea pulpei sau borhotului ce socie-
tatea da drept chirie lui C. G. Verneseu. este de 20
mii lei anual. La expirarea contractului de arend:
cladirile fabricei urmau si rimée proprietatea lui C
Vernegeu.

Avamd in vedere ca in anul 1906, Const.an;t‘in"Gh.t
Vernescu a arendat lui Abraham Figchtr %mo§ia. Ripi-
ceni, din comuna Movila Rupta, judetul Botosani, cu

veniturile ei vii pe ftermen de 8 ani, eu inceperg dela
23 Aprilie 1914, cu arendi anuali de 187.000 lei (Con-

tract autentlﬂlcat de Tribunalul Botosani sub No, 1006
din 1906 si transcris la No. 788 acelas an) ; ca acest
contract a fost prelungit inci pe doi ani. pani 1la
1924, dupa cum rezulta din conventiunea autentifi-
cati de Trlbuna]lul Botisani sub No, 1710 din 1905.

Avand in vedere ci art. 30 al legii pentru reforma
agrara, prevede cd, in cazul cand suprafata expro-
priatd trece de 25 la suta din intinderea totali a mo-
glei, arendasii $.1 proprietariii au facultatea de-.a cere
rezilierea contractului intreg, fard nici un fel de pre-
tentiune;

Avéand in vedere ci din procesul-vierbal aj Comnsxu-
nei’ 3-a de expropriere, Stefanesti, sq constata, ci din
suprafata de 5068 ha. a acelei mosdi §'a expropriat in-
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treg terenul culfivabil in fitindere de 4800 ha., ri-
méanand neexptopriat rumai teretiul necultivabil ;

“Avand in vedere ci Abraham Fischér sustine ¢i re-
zilierea nu poate fi admisd - pentru urmitoarele mo-
tive: 1) contractul de arendare din 1906 cuprinde
doua raporturi juridice si anume: un contract de a-
renda si o cesiune de drepturi; dreptul la borhot si la
transportul pe calea ferati: ci dreptul la borhot sub-
sistd, independent de rezilierea contractului de aren-
dare, pe tot timpul cat trebue si dureze acest con-
tract, ; 2) potrivit art. 8 din contraet) rezilierea nu se
boate cere deeat pentru neplata de castiu: ¢i conse-
cinta este ¢, dispozitiunea art. 30, al. 2, al legii a-
- grare si care e posterioard incheerei contractului: nu
poate modifica legea pirtilor ; : : =

Avand in vedere cis Abraham Fischer estie obligat
citra Societatea Ripiceni, conform contractului de as
r‘endare,‘la toafte indgtorir‘ile fla care este finut pro-
prietarul prin contractele si invoelile de tot felul, in
schmb se va bucura de toate fofoasele ce “sunt acor-
date prin contract si invoslli: (art, 4) ; ci prin contract
se stipuleazd in miod expres ci A. Fischer este sﬁxbro-
gat ?n drepturile gi obligatiunile Jui Verneseu numai
pe timpul cat are a dura acest contract :

Avand in vedere ci dreptul a borhot face parte in-
tegranta ‘d‘m contradtul de arends, si nu poate prin
urmare fi considerat ca un contract de cesiune distinct

de acel de arendi; si acest drept mu poate subsista |

dupa rezilierea contractului de arendare, idee care re-
zul_b'é si din clauza relatats mai sus, precum si din
scrisoarea ui A. Fischer citre Dupont, Meillasoux &
Co. Cagtul de 187.000 lei anuall, reprezinti echivalen.
 tul folosintei mosiei si a folosintei dreptului 1a borhot.
ca a-,thel dreptul 1a borhotl nu ar avea echivajent p\e:‘
: i:umar., obligatiunea ar fi lipditd de cauzi; cauza insa,
{nitr‘o- interpretare singury logici, nu poate fi decat
e valoarea care reprezinty castiul mosiei.
Avand in vedere ci pentru a deterfnina caracterul
grela):ului lah blorhot, Nu s€ poate lua in consideratie
ecat raportul juridic care rezulty di it :
~arenda dintre V]ern;hsﬁuc:;‘ eA.rer;.lslc?}?ef ;n cc; %:ﬂiﬁu”&uﬁ
ar fi considerat Banca Tiraneasci dreptul 1a  borhot
'prmraictul de constituird a nouej Societati Ripiceni nu
mmtereseaza intru nimic aceast3 chestiuhe; | ,

V-Avénd‘ 'in vedere ci s'a miai sugtinut de A, Fischer
¢a concesiunea dreptului {la borhot s'a ficut in ‘schim-
bul obligatiunei ce siva luat dansul de a indepllini fati
de societate indatoririle- luk Vérneécu :

Avfmd in vedere ci C. G. Verneseu se angaja sa a-
a.d?lCa"socjeté}tei contracte de sfecld pe o durats de 14
ani, 1?11 lpvrentnq 0 intindere de aproximativ 2000 ha., si

'seougainsu.gidevaculfhiva;e i ;
-sfecld in conditiunile st!imula,ﬂ% p?'i?lecgni?:&ﬁ?espi?

cial; ei accasti obligatiung'a lui C. Verneseu, care n |

are ca echivalent borhotul, incetase in fnor}mgmﬁw? Camil
A, Fischer a devenit arendasull mogiel 'R1p§cer?1; ci
dreptul pentru societate de a extrage piatrd din ca-
rieta de'pé mosie, este o regtrangere a drePtulul ‘de fo-
Josinta a arendasului S care & fost: L}lad:zi in consld.era?..
tie la determinarea prefuliti arendei; neavand vieo
legiturd ci dreptul la borhot ; . z
Avand in vedere ci s'a obiectat de A, Fischer ca e-

: chivalentul cesiunei dreptului la borhot consistd si in

acordarea unor avantagiil deosgbite lui C. Vernescu,
precum §i un avans de 96.000 lei cu procent d'je 5. lfa,
suti pe an. previzut in contractul de arendare si doud
imprumuturi ipotecare ; =

Avand in vedere ci din nimic jnu rezultd ca tre a-
ceste imprumuturi si dreptul la borhot ar fi exis_"tat.,
in lintentiunea partilor, o relatiune de natura a arata
¢4 a fost privit ca un echivalent partjal a acestor acte;

Avénd in vedere ci dispozifiunea din art. 30, al. 2,
al legiii agrare nu e de ordine publicd, de oarece nu
este degtinata s serveasca unui interes gene'rgl; a-
ceasti dispozitiune insa se ajplica la exproprierile efec-- -
tuate in 'ioaza decretului-lege No. 3697 din 1918, prin
urmare are efect retroactiv, si deci se aplica si con-
tractelor de arendare anterioare promulgarii legii a-
graré; ¢ clauza cuprinsi in art, 8 al contractului ca
rezilierea nu poate fi ceruti decat pentru neplata de
cagtiu, nu poate fi consideratd ca o renuntare q\ntici-

pata la facultatea acordata proprietartiul pri art.— 90—
al legei agrare, pentru motivul ca renuntirile nu se
presupun, si o astfel de remuntare nu putea sa existe
in anul 1914, data incheerdi contractului, cand este e-
vident ca nu se p’utga prevedea dispozitiunea unei
legi promulgaté in anul 1921 ; :
Avénd in vedere ci Abraham Fischer a sutinut in
subsidiar ci pe baza analogiei trasa din art. 1443 c. civ,
contractul nu poate fi reziliat decat pe ziua de 23 A-
prilie 1922 ; — = 5
Avand in vedere ci din mpsia Ripiceni s'a . expro-
priat terenul cultivabil in idtindere de 4800 ha. ra-
manand in partea neexpropriata 40 ha. paduri. cari
sunt excluse din contractul de arendi, 8 ha. conac, 40 ha,
carieri de piatra, 60 ha. iazuri, 20 ha. bahne, 20 ha.
gradini de zarzavat. 20 ha, drumuri si sosele si 40 ha.
inchiriate Societitei Ripiceni, care nu intereseaza in -
aceasti discutiune; ¢i tot pamantul cultivabil fiind

- expropriat, exploatarea agricold in vederea careia s'a

incheiat contractul de arendi a rimas fira obiect;
Avand in vedere ci art, 1443 c. civ. prevede ci cum-
paratoru) care voeste si uzeze de.facultatea rezervati

~ prin contractul de locatiune de a da concediu, trebue si

vesteasca pe arendas cu eel putin un an inainte; ca
motivul direi concediului cu aceastd condifiune este ca
arendasul sa poatd avea timpul necesar pentru ca si-si
poatd strange recolta; ¢i dacd acest principiu sar apli-



ca prin analogie si in eazul de desfiintare a cgntrac-
telor de arendare prevazut de art. 30 al. 2 al leci a.gra-
re,—totusi in specie, nu se poate aplica, penh:u \mofmvul,
 ch dupd cum s'a analizat mai sus, terenul‘ I:amaJs Peex-
propriat nu poate face obiectul unei exploatari :'a;gmcolfe;

Avand in vedere ca A. Fischer nu se poate intemela
niei pe dispozitiunea art. 1436 ¢. civ. pen?;ru :va, bene-
ficia de termenul de un an. Dupa acest a,rtlc(.)I in cazul
cand contractul a fost fara termen, concediu] trebue
3 se dea dela o parte la alta observandu-se termenele
defipte de obiceiul Jocufjui, precum cateva zile inainte
de Sf. Gheorghe sav. Sf. Dumitru ; :

Avand in vedere ci actiunea a fost intentata la 10
Octombrie 1921, iar A. Fischer a primit copie de pe
actiune la 14 Octombrie acelas an, ca prin urmare tri-
punalul bine a pronuntat desfiintarea contractufui pe
zina de 26 Octombrie 1921 ; :

Avénd in vedere ci art, 146 c. civ. stabileste prin- |

cipinl ¢i arendasul care vine trebue sa lase cejui ce ese
inciperile cuviincioase si alte inlesniri pentru consu-
marea furagelor, si pentru strangerea recoltelor ce ar
mai fi ramas ; ci, despre strangerea recoltelor nu poate
fi diseutie, terenul cultivabil fiind expropriat ; ca este
evident ¢, aplicand prin anologie art. 1465 c. civ. A.
Fischer, avea dreptul la inlesnirile necesare pentru con-
sumarea Turajelor, pe care-fesar fr avit-pe auvsic, ci
dreptul la borhot nud mai putea avea dupa 26 Octom-
brie 1921, data desfiintdrei contracttlui de arenda; cd

insisi partile au regulat prin art. 12 al contractului -

chestiunea prevazuti de art. 1465 c. civ., fixand si ter-
menul pana la care poate sa tie vitele pe mosie pentru

consumarea nutretului;
Avand in vedere ci A. Fischer a sustinut ca a platit

tot castiul aferent partei de mosie neexpropriatd in-
nainte de intentarea actiunei;

Avand in vedere ci prin art. 5 al contractului se
stipuleaza modul cum urmeazia a e plati cagtiul:

1) déandu-ge Jui A. Fischer o delegatie de a plati ratele

catra creditul fonciar dim Bucuresti; 2) prin plata im-
pozitelor ; 3) prin retinerea sumelor necesare pentru
plata imprumuturilor contractate de C. Vernescu dela
A, Fischer, precum si procentelor unui imprumut ipo-
tecar tot citra A. Fischer. Restul fiind obligat a-I plati
proprigtarului- semestrial la 1 Aprilie si 1 Octombrie a
fiecarui an; -
Avand in vedere ca din certificatul perceptiei cir-
cumseriptiei a 15-a-din judetul Botosani idin 16 Martie
1922 nu rezultd daca impozitul funciar a fost platit
inain‘ce ‘de -intentarea actuniei ; iar pentru plata celor-
lalte datorii pentru care avea delegatiune, sau 'despre
vreo platé catre socitate nu s’a produs nici o dovada ;

¢i prin urmare rimane fari temeiu concluziunea ce

se voeste a se trage din faptul acestei plati, ca ar avea

_ dinte, respinge ica nefundat apejul.
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dreptul sa ramaie pe mbsie pana la 23 Aprilie 1922 ;

Avénd in vedere ci in sustinerea lui A. Fscher se
vorbeste de plata arendei pértei neexpropriati : indi
dénsul pretinzénd ci are dreptul la intreaga cantitate
de borhot, trebuia si facid dovada plitei pentru in-
treaga cantitate ; S ay

Avand in vedere ci A, Fischer se referi la o soma-
fiune a Béncei Tiranegti, prin care i se face cunoscut
de a plati castiul redus, si ca a si primit castiul ;

Avand in vedere ca Banca Tarineasci prin somatia
din 21 Aprifie 1920, adresatd lui A. Fischer, ii notifici
ca avenda pentriv terenul neexpropriat este de 20982
lei anual, si tinand seam@ de avantagiile pe care le are
d;e}a Societatea Ripiceni si de pe mosie, trebue si pli-
teasci dela 1 Aprilie 1919 o sumd globals de 120.000
les anual; adaugénd ci nu mai are dreptul de a
plati pe creditorii lui C. Vernescu, deoarece aceasti .
sarcini si«a luat-o banca; ci din conginutul acestei so-
matiuni nu rezultd niei un argument in sprijinul celor

- sustinute de A. Fischer; ci A, Fischer n’a afirmaf ca »

a acceptat punctele din somatie ; nu preciseazi ce sumi

a plitit, s1 nu face dovada despre aceastd plata ; ‘
Avéand in vedere ca 'din faptele expuse rezulti ci

apelul declart de Abraham Fischer nefiind intemeiat,

" urmeaza a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Prim Prege-

Semnati: P. Volanschi, D. Cihodariu, D. G, Lup'u,rN. N. Garne,
- M. Haralamb. : i :

TRIBUNALUL DOROHOI
Aundienta de la 14 Marﬂg 1922
Presedentia D-lui Const. Sachelarescu, judecitor de sedinfe

Matilda Gr. Burdea cu Sofia Abramovici.
FIMBRU SI INREGISERARE, — ACTUNE IN JUSTITIE. — Olgill ACOB~
SORII,—VALOARR. —ART. 23 L. TIMBRULUI. E
1. Din punct de vedere fiscal, valoarea ac-
tiunii este valoarea tuturor capetelor de cerere,
iar pentru cererile de constatare sau desfintarea
legiturilor de drept, valoarea reclamatiunei se
identificd cu valoarea contractului. =
2. In caz cand se' cere constatarea sau des-
fiintarea unei legdturi de drept, se taxeazd
deosebit i daunele. ce se cer ca accesorii.
- Tribunalul, i
Avand in vedere incidentul ridicat de eitre intimata
prin aparatorul siu, prin care cere a se anula apelul
ficut de citre Matilda Gr. Burdea contra cirtei de ju-
decatd a Judecatoriei ocol urban Botosanf, precum si
actiunea ficuti la prima instanti, ea nesuficient tim-

" hrata.
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Avand in vedere sustinerile si coneluziile parilor 51
actele din dosar, din care se constati in fapt urma-
toarele :

Cu petitia inregigtrata la No. 1331 din 1922; Matilda
Gr. Durdea inteteazi inaintea d-lui Judecdtor al o-
coiului urban Botosani o actiune pe timbru ide 20 lei
in contra Sofiei Abramovici cerand rezilierea con-
tractului de locatiune intervenit ¥ntre danseld, a carui
valoare locativa este de 900 lei anual §i in plus 2400
lei cu titlu de daune: pe care in sedinta din 26 Aprilie
1921 si le-a redus la 1000 lei, actiune care prin cartea
de judecata No, 82 din 27 A;pmlhe 1921 a fost respms!
ca neqgovedita.

. In contra acestei carti de judecata, prin petitia in-
1eg1.st.rata. la No. 12609 ‘din 1921, Matilda Gr, Bundea a
declarat apel inaintea Tribunalului Botosani pe timbru
de 20 ilei, care prin sentinta No. 169 din 12 Mai 1921
a fost anulat' ca netimbrat, sentinti care a fost casati
in urme recursului ficut de citre Matilda Gr. Burdea,
trimitandu-se dosarul acestui Tribunal pentru judecare.

Considerand ca patrivit art. 23, al. L litera e, din
legea timbrului, s¢ taxeaza deoseb1t drepturile pa.tu-
moniale evaluate in bani de drepturile ce se fundeazi
pe rezultatul unei rezilieri de conventiuni, percepan-

du-se pentru cele dintéi ca taxi speciald un timbru -

proportional de 50 la suta, iar pan’uru cele din urma,
o taxa fixa de 60 lei;
Considerand ci in principiu ltaxarea urmeaza valorei

_actiunei, iar valoarea actiunei reprezinti totalitatea

valorxlor ce rezulta din toate capeftele de cerere ale -

actiunei.

Ca deci fiecare capit de cerere a unei azctmnu re-
prezinta din punctul de vedere fiscal o valoare taxa-
bila ce nu poate sa dispara prin prezqnt.a. in aceiasi ac-
tiune a altor capete de cereri, asa ca ori de cateori se
va intakni {n aceeasi actiune cereri relative la drepturi
patrimoniale suscepitibile de a fi evaluate in bani si ce-
reri de reziliere de contracte, taxarea se va face se-
parat pentru flepare din punctul de vedere al speciali-
tatei taxelor §i in acelag timp cumulativ din punctul
de vedere al valorei.

Congiderdnd ca potmv:it art: 23, al. I, legea timbrului

pentru actiunile ce se intenteaza fla Judecittorie, cand
valoarea actiunei in tota] trece de 1500 lei, se urmeazi

acelay fel de taxare ca si la Tribunaj, atat din punctul
de vedere al quaanftummlm.ca’u si a normelor de per-
cepere ;

- Ca, daca prin valoarea actnuneib se intelege fie va-
loarea aritatd de petitionar, fie acea ce rezulti din
totalitatea valorilor individuale spemflca!te tcand sunt
maj multe capete de icereri, toate apreclablle in bani gi
‘deciarate ca atare, dificultatea i incepe si apara atunci
cAnd se cumuleazi in acejasi peftitie cereri ce contin
o evaluare baneasci de acelea -ce se referi numai la

o constatare sau idesfiintare ide legituri de drept.

Ca, in Jegea timbrului nu se giseste inserisi nici o .

‘normi pentru a determina valoarea actiumei in afari
de cazurile cAnd ea rezulti din chiar cuprinsul actiu-
pel si aritarile petﬁtonamhu

Ca atunci ne vom: servi de criteriife aritate in a-
ceastd privintd in materie de competinta, caci nu este
de admis ca o va:]oa.re determinata de legiuitor pentru
{ixarea competintel sa fie inlaturata din punct de ve-
dere al fiscalitatei, fie pe motiv c# legea fiscului nu o
prevede expres, fle pe motiv ca valoarea presupusa
de legiuitor intereseaza numau chestiunea de ‘rcom-
pe'bmta.

Ca, in materie de reziliere de contracte si anuliri de
conventpum, legea Judecitoriilor de Ocoale stabilind
normeje de competinta ale instantei, a indicat ca va- |
loare a actunei, valoarea contractului; astfel art. 30
din legea Judecitoriilor de Ocoale din 1908 fixand
competinta Judecitorului de Ocol pentru contractele
de locatiune mai mici de 1500 lei, iar pentru cererile
imobiliare art. 33 din Tegea Judec. de Ocoale fixand
competinta la contractele mai mici de 3000 lei e¢cand
obiectul actiunel se conf“undd cu rezolutiunea insasi -a
contractului.

Ca, dar, pastrand principiul ¢a valoarea actiunei este

valoarea ‘tuturor capetelor |de cerere, precum gi prin-
cipiul ea pentru cererile de constatare sau desfiintarea
legaturilor de drept, valoarea reclamatiunei se lidenti-
fica cu valoarea contradbului, urmeaza ca in-specia ce
ne preocupa, valoarea totala a aetiunei o reprezinta
valoarea contractului de 900 flei a locatiunei, phus va-
loarea de 1000 lei a daunelor solicitate.

Cii deci suma reclamatiunei fiind de 1900 lei taxele
urmeazs a se percepe potrivikt art. 23, al. I, legea tim-
brului, ca §i inaintea Tribunalului, adici tlmbmz de 20/
lei pentru intentarea actiunei, taxa speciala de 60 lei
cele 1000 lei icerute cu titlu de daune.

Ca, in fine, nu s'ar putea obiecta ci in cazul special
ce face oblec’mﬂ litigiului fiind vorba de daume, ele ar
trebui considerate ca accesorii a actiunel principale,
cum sunt considerate si pentru fixarea competintei. de
judecatd, cu consecinta (de a mu influenta valoarea
totald a actiunei din puncct de vedere fiscal, inltrukcat,
daca ele nu influénteazi valoarea totala a actiunei din
punct de vedere al competintei, aceasta se face pe
baza principiului ca accesoriul urmeaza pirncipalului,
principiu strain absolut de domieniul fiscalitatei si care
nu a fost consacrat decat cu scop procedural pen‘aru 0
buni si lesnicioasa administratie a justitiei «;.1 pentru
a servi fla determinarea competmte],

C#, neficandu-se dovadi nici ci actiunea s’aintentat
pe timbrul ardtat mai sus, nici ca apelul sia facut pe
timbrul corespunzator valorii totale a actiunei si nici
ca ¢'au platit la prima zi de infatisare taxele si amen-
da, urmeaza a se considera“atat actiunea cat si apelul
ca insuficient timbrate si in consecinta ar fi anulate

|- ca atare, incidentul ridicat fiind deci fundat.

tare, meidentud ridicat fiind deci fondat.
Pentru aceste motive, redactate de dl. jude-supleant,
anuleazi, ete. X
Semnatl Const. Sachelareseu, Oct, Pmneqon

Administragia revistei roagd pe d-nil abo-
nati in intdrziere a’i trimite costul abona-

mentului rdmas neaohitst
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