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O~SERV AŢI_ UNI 
la Legea de wzificare a vtr;ani-::iil'ei fudecătvn3:~ti 1) 

III. 
In pr11me'e două articole am analizat statutul, magis­

trat·1.1lni. rămâ 11e s/'l anwJiză!JU şi modificărL~ie pe cari 
. ' 

art.11alul proect ?e aduce ·rnstituţiunillor judecafol'eşti. 

A crnm ne vom oc,u,pa nwmai de modifidfa•i,Je adU\Se ins'ti­
tutiuni!or puterei judit>cătoreşti. a'ltădata ne vom ocupa 
si de institutioni~lf> admrnistrative şi -disciplinare a'l.e 
madstraturei. 

Proectul .aduce următoare1e modi:ficăTi : RedUICe nu-, . 
mărnl con'Sil'ieriJor fa i'nstanţeJe- superioare ·~ Curtea, de 
Casatie şi Curţile de Apel diminuându-l la Casatie 
de1a 7 Ja 5, iar ]a Ap-e1 de1a 5 J.a r3_ ' 

La Tribunale se· lmlenţine numărul judecătorilor ; iar 
1,a, .iu<lecăt.orii'e de ocol se ~poreşte numărul ajutorilor 
de judecători după nevoile locale, · 

Jn raport cu aceste reducer-:iJ stabileşte că şedinţele 
7a Ca.sat'.ie se. ţjn cu 5 corusilieri, la Apel cu 3 con,silieri 
iar Ja Tribunal pentru o parte din wcţium.i şi cereri c:~ 
1 singur judecător 

Să V'ede!m,, dacă aceste două serii de măsuri sunt ju.s~ 
tifica-te. 

Proectu~ pare a fipune că de vreme ce prin -8ictuala 
leg-e_ sedinte',e CurWor de Apel se ţin C'U minimtl!m 3 
consiJieri şi cu maxifmum 5 (art. 24), ia.ir ale Curţei d'e 
Casatie cu mirrimwm 5 consilieri şi cu maxim'Ulrn 7 atunci 
şedinţele să. se tie nwrnai eu 3 con~~ieri I:a AI>ell şi nu/mai 
cu 5 eonsilieri la Casaţie. 

1) V-. Drapta.! No, 43 din 192 1 şi No. 1 din 1923 

Şi apoi, de vre~ ee şedinţe1e se p◊t ţine cu acest 

num~r de mennbri1, şi nl.l.'111iru1 comilierilor dela Curţile 
de A-pel şi dela Curtea de Cas~ţ.ie S'ă fie numai de atât 

iles i lucrul nu 'este exprimat î11 mod exo'icit culmi ar 
trebui s ~î: fi e şi cum se ~răseşte în actual;a leg-e, ci re­
zunt.~. im)")licit din ttw.menii articolelor, 

Ac;east:i trnăsura e$;e ,pornită din spirit de econdlnre, 
~ u.c::urare .a. budi:retu;Jni mifnisterului de 5ustitie, dar 
nu este .iu~bificată pentru că se apijfoă 1a institutiuni, 
care se i:d'i'sesc alcă tuite ::isa nu numai d0 înţelepciunea 
JeP-is1atoru~:ui român. dar de înte:eo.ciunea altor popoare 
d'""'a c~ri aim Jua,t inst_itutiunea, Aceste institutiuni au 
'.a b117,a ~or 1,rincioii, de cari te poti atinge:. punând fa 
loc aJte pirinciroii.. da;r nu cu sn1ritul de econ(Ymfo, c1:1,re 
se poa t.e \'.l.n.lfra rn folos în a,ltă parte. · 

Asa la · Curţjfo de Apel, aTd\,tuitorul ,proecfu1ui uit)t 
că ele judeca p:rocese si î(n Ot11nera de iconsi1fo _si ,:Trwă 

e asa. atunci fogic ar fi _fost ca1 sa se adaoge încă oon­
stlierii neceisari pentru . formarea a încă un como1ect ~ 

de judeca.fă ; dar să zicenn ca această obieotiune nu 
este justificată . pentm că în fapt, Curţi1e Judec:~nd pro­
cesele de Cameră de consili/\1 cu aceJruş comclleict caire 
judecă şedinta, fosă cu precădere fat'ă de celiefa1lte, 
spor irea. num:ărului conslie-rilor nu este necesară. 

Dar Curţ~le de Apel deile1:'Jg·ă din sânul lor, câte doi. 
c.onsiilierr, ,unul pentru rmplinirea functiunei de pro­
curor 'general. şi un-ul ca inspector judecătoresc ventru 
tri1mna,Je şi judecătoT-ii ; ori, p1entru ace:s:te loc.uri pro­
ectul prevede pentru fieca}ie' Curte de Ape:!, incâ doi 
consElieri peste numărr-uJ n.eeemr lla judecăţi. 

Nu ise ţine îns'ă ..sealmă' că Cu:rţi1e de Apel ln)jai obligă 
câte un consiilier. care să prezideze Curţile cu· jura.ţi 
din oraşele de reşedinţă alei Curţilor - restricţie, caroe 
in treaic.ăt fie zis, este o anomalie - şi ,mai deleagă con­
silieri pentru aJcătuirea Ca1merei de punere sub acu­
zare. Mă întreb cc se vor face secţiunile din sânul că'­
rortt se vor fi fltut ~ceste delegaţii ? Ele ;or fi cţescom­
pleotate şi nu vor mai putea ţiine şedinţe. Se va răs­
punde: In looul: consiii~uJ absent v.a intra. p~u 
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26 - DREPTUL 

tul se1•ţiu.nei. Atunci cine va rezolva comple,ctul şi ciine 
va primi şi satis{ace~ cererile de Camera de consi'l~u ? 
Iată chestiuni piractice 1a cari nu s'a: gândit pr,oectul 

-Pe lângă aceasta se poate întâmpla ca un _consilier 
să se înbolnăveasră sau să fie în congedi,'UI ; atunci iară 
nu se va putea judeca. Dar în,c:ă, meseria de judecător 
est~ o mese11ie grea, :care uzează foarte mult tpe ~ei 
cari o practireă . In sitll.9.ţia actua1ă se poate face un 
rulement în funcţionare, in care câte unul să se adih­
nearoă şi care nu se \mlai poate face prin sistemul 
proectului, căci co.nsi1ierii, fiind strict necesa,ri şi chiar 
mai puţin clacât strictcu:1 necesar, ei vor trebui să intre 
în şedinţă ziJ.n.ic. ' 

Accleaşi motive ;practice şi de coosideiraţiune pentru 
persoana magistratului se pune şi pentru Curtea de 
Casaţie şi cu atat mai mult pe:rutru ea, cu cât consi­
lierii Casatiunei fiind oaJll'lleni mai înaăntaţi în vâ:ristă:. . , 
ei n'UI pot fi supuţi unei munci extenuante. 
Observaţiunile şi obiectiunile de până acum sunt ·de 

ordin practic. cari pot fi considerate mai mult sau mai 
pu.tin o:po:rL"!lne ; mai sunt însă şi altele de ordin teo- · 
reti'c, peste cari nu se poate trece fără a sdrunci.:t:ia 
ptfucipE'.l.e de organizare ale justiţiei!. 
Organizaţîunea judecătorească este o organizaţiune. 

studiată şi e)i'pe1imentată, nu numiai la noi, dar şi la 
alte popoare şi nu suferă nici schiirobările de~ şi nici 
schimbările bnwce. 

Organismul justitiiei .e simplu şi de'Ci fosne de înţel~. 
El estt\ redus la '\.1D. minimi . indispensabil, pe care dacă-l -
a:ting·i, distrugi organismul. Nu ,cred că aooa;m;a să fie 
intenţiunea ,proectului, dar Me\Sta este efeţtUl1 care.J 
pz-oducţ fără _să vrea, şi iată cum: . 

Consecinţa dispoziţiunei de reducerea numărului con­
silieri~or este şi reducerea numărtµui de voturi, de ma­
joritate cu care se poate pronunţa o hotărâre şi proec.­
tu'l 1>revekle că la Curtea de A,pel o hotărâre se va pro­
nunţa cu 2 votmi majoritate, iar la Curtea de ~ţie 
cu 3 voturi, majoritate. 

Aceasta în,seattmă că Curtea judecă cu acelaş ntţmăr 
dA jdecători ca şi prima instanţă, Tribunalul; iar Curtea 
de Casaţie cu acelaş 'număr ca şi' Cnrti"e de Apel şi 
aici se g·ăseşte defectu} imodificărei aduise, căci, dacă 

la Tribuoo.Ie se judecă unele acţiuni cu 2 judecători, 
iar arte acţiuni cu 1 judecător - VCYm vedea mai la va'e 
dacă măsura e bună - şi dacă 2 voturi reformează 
în Apel, hot.ăJ>ârile prinnei instan e, aceasta înseamnă 
că doi judecători reformează hotărârea a alţi doi ju­
decători ; iar dacă la Casaţie 3 voturi sunt suficiente 
pentru ·ca.sar~a un.ei hotărâri a Curţilor de Aipe!,· ce 
judecă în 3, aceasta înseamnă că 3 judecători refor­
mează hotărâ1:ea â alţi 3 judecători şi aceasta n,u. se 
poate pentru că vine în contra principiului, după care 
o instaJAţă superioară trebue să judece cu un număr 
• ~ie da Ju<J,t~rir Wt ele i~taJs.·Wi •wruii:. 

In acest principiu rezidă garanţia unei bune jude.câţi 
ş-i juriducă şi ec,hi'tabilă, . 

A a dar dacă judecăţile Tribuna~elor sunt ş1' trebue 
să f~e în doi, atunci neapărat judec~ţ~e în a?eJ trebu~ 
să se dea ,c.LL majoriibate de 3 voturi ş1 n~~r~ .cons1-
lieri'.or ce judecă 3 sau 5 ; iar dacă judecaţil~ Ul _:1~1 
se dau cu 3 judecători, attunci neapărat J,ude~aţil~ 
trebue să se dea cu 4 sau 5 voţu:ri. iar ~nţ~ ţmute 
cu 6 sau 7 judecătorii. · . 

Vreau să c'l"ed ică ai1:că.tuitor.ull proectului .nu a ~g­
norat acest principiu, când a fălcut reducerile men~10- _ 
nate mai sus şi nu a fost condus ni.lmai de conside­
raţiune pein~ pTogmesiunea numeiri,că fără s.o~ de ~• 
3 5 la cele trei instanţe şi n'.aş vrea să cred ca expll~ 
c;ti~ea introduce<rei judecătorului unic fa Trrbun~te 
e..;te inspirată de această progresie. 
Să vedem î1n~ă d81Că Lns)tiituţia judeic,ătorµ]iui unic la 

Tribunale este bună ? 
Judecătorul unic la Tribunale a mai fost odată ex­

p•erim~t-at rele legW!a,ţi,unea .noastră, însă s' a re:enit 
asupra măsurei găsindm.se viţioasă. Dar nu simp~a 
constat.a.re a revenire'i asu\Pra unei măsuri este. .SIUfi­
eientă pentru calificarea ·de bună sau rea a unei in­
gtitutiuni, dacă nu se clă şi .explicaţiunea ei. Nu cu.:. 
~osc ~oti~e1e ofida1e, cari a,u îndreptăţit rernmţare,a m 
judecătorul unic, dar le pot bănui din untnlătoruJ. ra-
ţionament. · 
Adevărata judecată este j;ude'Cc'l.ta judecătorului de 

TrihunaJ căci aceasta este baza. -Către această jude­
ca.tă 1:.eg~ trimite majoritatea justiţiabi'lwr dela. oraşe 
şi sate şi dela buna eifuncţroilllal'"e\ depi:nde şi ¼n,'U1m.ers 
al vietei :sociale n1 liniştirea ~onilicteJlior şi mulţ;uiniirea. 
rapidă a justiţiabililor şi deci de acea'stă judecată tre­
bue să se îjngrij-easc'ă ca _să fi;e de cea ,me;i bună cali­
tate . . 

Ori, judecătorifi de Tribunale fiimi şi majoritatea, e 
fatal ca în 11umărul lor să se găsească judecători de 

· toate <lategorii1e şi buni şi răi şi :mijlocii.. :Qe siguir că 
j.udecătorii buni vor fi mai puţini· decât judecătorii 
mi iJ.ociii şi a1r fi doTit ca judecă'torii răi, dacă nu sunt, 
sv. 'fiie miŞli puţinii decât judee'ăittorîi, bunii . . 

Dacă nu- e nid o teamă pentru soluţiunea proceselor 
în ce priveşte judecata judecătorilor mai buni, apoi 
ji.ldecata judecătorului unic este un pericol; iar ju­
decata judecătorilor mijlocii, ' adică a ace:ora şi cu p,ăre.ri 
flotante şi cu mdemânare· :flotan.tă, va fi şi ea flotantă. 

E nevoe ca judeicata periculoasă să fie evitată, iar cea 
flotantă să fie sus:ti1I1,ută şi ac~asta nu se poate obţine 
de(}ât ,prin judecata în doi, care - prin consultare -
într'un caz este un ]ndreptair, în oe1alt Ull stimulent, 
avantagi,U,l care se obţine nu este un avantagiu -d~ des­
pre'~uit, căci o judecată bună, care mulţumeşte pe jus­
tiţiabi1, scuteşte pe .. aceştia d~ timp · şi cheltmială, dis­
pensâ~dn-i .a se -mai adresa la instanţele superioare şi 

aduoo c'tl Ul'\ ~ ~i ~te or.dijl~ ~ roci~ 
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Dar această modificare ar fi justificată, dacă proec­
tUil care e condus de spiritul de economie, ar fi şi redus 
numărul jux:lacătomlor de'ki. Tribunale ; proectul nu o 
face şi atunci cucetătoruQ lui se întreabă care-i este 
explicaţiunea? Şi n~răimân~ca răspu;ns decât dragul 
de progresia numerică fără soţ. 
- Nu mai dewolt -<nepra,c.lticitateia măsarei pentr:u su­

pleantul TribU!naluLui, care judecând numai apeluri dela 
judecătorie, n'.ar avea: o~zh111e să-şi facă experienţa 
necesară. 

In ac~e condiţii modificările aduse de proect nu 
sunt numai nejustifi,c,ate, dar ohiar dăună~are. 

Tot din spirit de economie este pornită ideea sporirei 
nu_măru1ui ajuto:ii1or ide ju{lec'ători de oooale. 

In adevăr, dacă judecători)ilie .s~ g·ăsesc aglomerate 
de lucrări, pe cairi nu le poate pridid( un judecător şi cu 
ajuitor.uJ său aceasta înseamnă c_ă ocoaJe:e lor sunt prea 
intinse. NeJVoile populaţi,unei nu se servesc, prin adăo­
garea a în'că unui ajutor de j.udecător care n'air fi de 

, cât o jwnătate de 'măsură, ci p-rin reducerea ocolU:.ui 
şi crearea a încă unei judecătorii, căci după cum la 
oraş baza judecăţiior este judecătorul de Tribuna~ . tot 
aşia fo, sate şi pentru micul justiţiabil baza judecăţi1or 
este judecătorul de ocol. 

Deci, judec'ători ; nu .aju1:jori de judecători, 
Spiritul de -eecQ'tlomâte a conl(luSt şi la micşorarea gra,­

delcr mai ridicate acordate primului-presiden.t şi p,ri­
mului · praCIU,T'or aili Trib. · Ilfov, pe cariJ le prev~de ac­
tuala lege şi prin care se făcea o tdifof~nţă între a:ceş­
tia şi egalii loc din iru,tituţili similare di,n alte locali­
tăti, asmi11âind.lll--n 'CU co~µ:erii de Curte de Apel, 
şi apoi ge.nieralizează ~urai,, acordâmd aceleaşi avan­
tagii şi celodalţi magist:i:_aiţi din aceeaşi categorie, Se 
menţine di~ozn.ţiunea ideptică ce p.1iveşte pe pil·imi-
pres'idenţi ai Curţilor de Apel • 
Măsura ~eal:l,ta tini4ea ~ ~iiin,ţarea de instanţe de 

.::lasă sau de funcţi,uni de cJasă>. Era aphlcarea în ierar­
chia miagistraturală a ceea ce se mtâmplă frecvetnt i'n 
iorarchia administrativă, adică clase deosebite de func­
ţionari. de aiceea:şi categorie, 
Aceasrtă cla:Sa:iie .se justifieă şi !într' o ie.rarchie ca şi 

în cealaltă p,e :raţiunea că serviciul ce conduc e maî irn­
p_ortant ca, fa1&.1,dare. ş'i_ natUll'a a;fuc.e;rtllor şi ~n c-azu] 
instanţelor de Ilfov iJ>e 1motiVil.ll că numărul valoarea 

' şi comp}ica/ţia afacerilor d:e ,la aceasltă instanţ;ă sunt 
mai irnari Ila ac~ Tribunal decât 1~ cel:e1alte. 

Ori, _prin generalizarea mă1S1Urei se suprimă principiul 
care condu0e1 la în::fii,nrţrurea avant-agiului acordat unora 
şi dacă nu se ~ţine prtinciiPiul dniţial, după cum nioi 
de a se aco.rdll! un g-rad 5:n; p1us peste gradul funcţiu­
nei, atât fa o .instainţă ieât .ş-i 'la cealaltă, şi ·dacă li se 
acordă, prin:tilor-i{)res1deinţi, aitât dela tribunale ciut şi de 
la Curţile de Apel un grad m ph~, de c.e nu set acordă 
uu grad în plus şi 1primufL'u.i1~.ident al Curţii d.~ 
G;saţie? 

Şi apoi de ce primiii"'fPreşedinţi ai t r ibunalelor sunt 
micşoraţi cu un grad mai mic. decât consilieriii Curţei 
de Apel, iar pr;:miii 'Prezidenţi ai ·Curţilor de Apel sunt 
menţinuţi îţh, totul cu consilierii Curţe:i, de Casaţie ? 

Prin proiect rămâne supri;Illat nUlmai avanta,giul a­
cordat prin actuala lege p,rimului„procuror de Ilfov. 
Aşa dai· rnod!i.ficările f ăicute din ~iritul de economie 

nu reu~-eşte în .rnagi.stratwră şi ea este uUima · fonc­
ţiune 1;n Stat de!l:a care se poa.te pretinde econom.iii, iar 
cele isvorâte din alt spirit trebuesc făcute cu multă 

circumspecţi une. 
Pe lângă obs.erv&ţiunile făcute asup:ra modificărilor 

aiduse <le tprorot. 01•ganizaţhmei judecătoreşti, .mari. sunt 
de e\:primat oa.Pe-cari desiderate : unel-e de ordin ge­
neral privinrd o•rganele disciplinare ale magjstrature-1 
şi dreptll!l de· privighere; altele de ordin special pri• ' 
vind fiecaire mstanţă în parte. 

Despre prirmele ne rezervăm dr€jptul de a seri un 
·articol u.1:ţe!I'ior şi n-e vom ocupa aicU!lll numai de se.. 
cundele. 

Fiecare instituţiune j,udecătoreasc.ă din cuprinsul 
ţi.î:rei îşi are nevoile şale, i,svorâte din condiţiunile spe­

ciale ~n ca,ri fiecaiie trăeşte. 
Curtea de Casaţie şi Curţilei de .Ajpel, cărorâ li s'a 

Gerut avizul .cu oca,ziunea prnectului. desigur _îşi VQ,t" 

exprima părerile lor în iae p:riv.eişte nevoi!~ lor res­
pective. 

TribunaJ.el:e d.~ judeţe şi jUJdecătoriile· îşi vor arăta 
n€'voil€ ipe baza art. 154 din actuala lege de organizare, 
de oarece fiecare şi le cunoaşte mai bim.e. 

In calit.ate de j,uidecăltor al Tribunalului Ilfov, cu­
·nosc. nevoile aoestui.t t11.ibunal şi ştiu: ,că ele sunt mtari,. 

Eucureştiiii, cari, 'înainte de-Tăzboi., era Capitala unui 
popor de· 7 millioaD'e, a devenit Ca,pitafa·unui popor de 
15 milioane. E ,naltural ca populaţiunea din regiunile 
ali,pite care înainte se î;n,drepta spre aJte centr~, acum 
să se îndrepte Sl)re BucUTeşti Populaţia lui1 a cres­
teut, s'a Î!Ildoit şi în aceeiaşi proporţie au -eirescut. 'trans­
acţiunile cât şi nei.l'lţeJ,egeri\e isvorâte din a,cele trans­
acţiuni. 

Cercetând :registfl:ele de intrăm ale tribu.naJJU.1ui Il­
fov, .aitât"la .acte, cât şi la." acţiuni, ;şi .comparâmd datcle 
culese pc 1922 \CU cele din 1916 aim constatat că : 

In 1916 au.. 'iin.tlrtat la Notariat 15638 acte dintre 
' cari : 510 dote,· 129 societăţi, 567 testament~, · 72 dona-

ţium, 4897 vânzăi1i ,şi 1564 hyPolteci, iar restul difo. 
nte ~te.. 

In 1922 au intrat: 31.900 acte, dintre cairi: 1116 
dote, 454 societăţi, 1013 testamente, 127 donaţiuni, 
12422 vânzăili şi 3278 hypotedi, iar reistul diferite acte. 

In 1916 -au i.nrt;rat la seici;imri.le civile şi coonereiale: 
,'3948 aeţiuni pena.le, 4211 apeiuri penal:e; 664 divor .. 
ţwi, 1386 acţiuni civi\e, 428_ du,pă legea propri.etarilor1 
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131 refereurî şi 765 a;peluti c~vîle ; cum şi 775 arcfon'n 
comerciale şi 800 ,a,p!eluri 1coim\erciale. A1m negli.jalt ce­
ljtlt~. intrări: comi,s!i rogrutori.i,, ordo;a,nţe oomerciale, 
su~cesiuni, ,dote„ etc. 

In 1922 a;u inurat: 2953 acţi'Ul™f :AAna1e şi 7060 aw­
luri '.Penal~ ; 1572 -divorţ,ur.~. 2091 aoţ-iiuni civiJ,e, 1084 
după Degea prop.rtiietairilor, 1173 refereuri, 2506 apeluri 
civile:; cuim ~i 2150 acţiu;ni coimerC!ia\e. şi 73 aije')'.Uri co­
mercia1o, 

Din ic0;m;paraţiun:ea :acesto,r ,daJte s,a ve.de că I11U1măirul 
intrărilor a/tât la acte cât \.1i .1a aciţiUln~ !În genere ..s'a:U · 
îndo'it; s'au ,întreit: acţiunile duip_ă Legea pro~rrietari„ 
lor şi apeUur:i;1~ iciv!hl.e; s'.au filnrecit: nµereuri'lie. Au re­
gresat : aicţi,ttnile p~ale şi lu:crul se· eX[)li.că prin de­
cretele •de a1mn'i1sti-e ce au iinuervi~nirti, şj a,pelur1]e co­
merciale m p:ropo,rţia de 11 ~a 1 ceea.ce :înae$Illrlă, că 
comerciainţi !Il1iÎ.ci nu; lrn!ai sunt şi că chiiatr dacă faic afa­
ceri de CO;ffi!P~tle.r:4ţai judecătpriilor," neg·lijează &!este 
afaceri. PeJ:11tru a face faţăi 1a a~.eas.tă aval.ainşă:, Tribu­
n.alutl Ilfov - care 'era ,a,g·lounerat ~ncă de clJi.nai[n1te de 
război -· se ga,seşte CO.ffi:P!US tot diin 7 secţiu.ini. R.i.di- 1 

carea eompelti;n!Qei judecălt0:ri.i/lior de ocol nu a contri­
buit să, uş;ur~e turcrăriille Tr,ibunalu~ui. El 1E1e găseşte 

~ 1i;mposibi,lii.tc1ite diel ,a sati:sfac~ :p,e jus,t~ţiabili, cari .pTe~ 
feră să reoua·;gă la .soţu-ţiuni â!JJ. ad'aira ,1ui. Toţi im:Prici~ 
na.ţii trail1s00.ţioneaa;ă, -dacă 'nIU xecurg„ civiliii la eo-:m-. 
promisur'.i, negustorii ~ caim~ile arbitrale. · 

. De aiceea e de ahso,1u.tă 1n~e.s-~"Ga.~e, îjnfiinţaireai ai 'tnrcă ' 
unei s.E.'ieţiuni CiiiV'i1o-'corecţi,onauă,, caire să fie $n.că un 
canal de· ·scurgere penltru ·proces~le ce i;ntrăt. Aleea.sta ar 
fii soluţiuillea râd'ioa:tă. Ştiu că chest.iiun:ea wnfii;nţ'ărei 
încă a. unci ISlecţ:iiuru, este o chest~une de fo-cat, ip,al&tul 
de justiţie fii.intd neînidestiu,iă.ttor pientru a o atlăiposti. 

Da.că, fosă n-u ·se poa(be recul"gţ i1a ,această oo1uţiune, 

atunci tr:ebue gâ:$ltă una, ca;re cei :puţin să uşurez·e 

secţiu~e exif'it6\Ilte. 
Soluţiunea air :iÎi fa 5.fnfii1nţarea unei ~cţiuni :SpiedÎ,ale 

de ll"efere, carre am cere un. loc.al de şedinţă sp:ec,ial~ d(lt 
oarece ch€1Stiun,ille de ref,erk * resdl{vă: $n ic,aimera de 
consiliu *) 1• 

Am văzut Cll/ffi referep:riîle :m initer:v.a]; de 6 ani s'au 
înzecit şi 1'~dinţa e :ea ;n!UlmW"Ul J;oa.· să cr~a;~.ăi, · rle 
oanxe !Păr.ţiţe şi avoC8;ţ~iJ î,n d,orinrt;a de a' aj,u,ng,e mai 
repede la rezu;ltaltul ' u:r<măriţ, \trapsfo,I'lniă pr.oceseJ.e de 
· drept con11Un IÎjl1 p.roeese de procedură suma.răi. 

hpoi prooese1e de carn;eră; de consijliu sunt atât de 

'~) Secţiunea de. refere s'ar putea ataşa pe lângă cabinetul 
prm;iului-preşedi_nte sau găsindu ... ! un Ioc ln palatul de justttie. 
Cum uşa de la mtrarlla prlnclpală ce dă în sala paşilor perdutl 
este condamnată, s'ar putea utiliza spaţiul cuprins de culoarul 
S:C duce de!~ secţfa ~l la sectia Ul închizându-l până în dreptul 
/pilaştrilor ş1 acolo sar fae_e camerlle neGesare acestei secţiuni, 

De sigur e soluţiune provizorie până la clădirea localului 
separat care să_,adăpostească Tribunalul de Comerţ. 

• 

numeroase !Î'nicât şedinţe.le lor su111t tot atât de aglo­
merate ca şi şedinţe1e publice', 

Irrdreptâ{nd :referem:i)e că,tre secţia specială, s'ar de­
cong·esti(>!na cel PU:tfÎn caime:ra de cons~liu, 'iar c.ererile 
de refe:re ar obţine .soluţiuni mai rap,idfe. Către aJCe.a,stă. 
secţiune ar t:r~ebui să fie îjn:,cheiptate, dela secţ~unile 
comerciale 1unjdie se judecă şi afacerile penale după le­
gea n:iculu'i JParchet, cairi 1sunt de aserrneni• de ma.r:~ ur­
genţă. 

Această secţinme ar jttdeca în mod perm:ainent atât 
îin cursul anului, cât şi in tâtmi),W1l c,a1or 3 va.c.anţ;ii. 

Uşurându-tie astfel caftiera ,de consiliu, s'air putea 
,uşura ,şedinlţe}\e ţpublice tri1rne!ţând dela şeclin~1e civile, 
camerei de consiliu, apelurile dela ofi,ciiiile de închiriere · 

11a.r şedinţe!~ 11>ienal~, tr;ifui.ţâ:nld seJcţiunilor comercial~ 
judecata ,derictelor ,co:merciainţj;I,oi- şi .anume .acele du.pă 
leg-ea speculei. ~eg·ea sanita,răJ~ legiea varnal:ă., e,trc. ce 
s' ar. repartiza j/n mod egg;l celor do.uă secţiuni. . 

Cu acest si~tem s' ar T'Ciffiediai în p_arte rău\ ,de caire 
suferi T,rihuna1u'l Ilfov; f{,aJ.· aduce _ uri ajutor just;iţia­
bilor, iar 1mag~s;tra,ţi1or li, s'ar proc,ura posibilitatea d-e 
a satisface ce1'0rile lor. 

Pe :lângă aceasta mai -este şi 1ehes,tiunea vaicaniţelor, 
lîtt.r'o meserie de muncă t11100rdată, vatainţa este ne­

cesară pEµrt.ru destinderea fac.ultăţiiior şi 1•ep:atl$area 
0'1'ganisrn'li1iui SUJ)'uS la eforturi continue.. De ~a va~ 
canţele mari ,su,nt j~stifi~at:e îrr iprofesiuinea OlJ.'145istra-
t.illrei mai mul! decât în oricare .alta. · -

Pe lângă acestea mai sunt şi vacanţele mici, de Paşti şi 
de Crăciun, exp;licate prin re~1ectul daitorit sătroăto­

rilor creştJiln~ş,fi, UjmiprejUll"Ul căror.a -e1e sunt acoT!date. 
_ In cursul va<canţelpr, activitate.a este într.eirtl!Pită şi 

mai r.ig.uros $n cele lffi/id decât ~n c1el,ie mari. Pe câ'D!d- în 
vac.anţele ma;ri activitatea, tribooalelor '.C-Qntinuă în­
tr'un mod im-ai_ a/ten1u;ant !n:U/ll1ai pentiru. afaceri illi!"ge,;nte, 

· în tCUT.sru1 celor rmici imai nru. ieste a:ctivijtate. 
_Viaţa :Socială fosă, cu activitatea ei, •cu traooacţiu­

mle e1 nu c.u,noaşte reP,aoSt, nu ctl(noaşte vacanţă, ea îşi 
urmeaz[t cursul ei .ca şi orgamiele ;publice ce o deser:::: 
ve~e să ieontinuej a fu;noţio,na. · 

De aiceea trebue :ea tribiU111ailiale de vacanţă să fi:e a,s,t­
f el organizate i:Q.:cât ,să p,oa,tă folosi justiţiabi]fi.lor. 

Ştli'U că pentru vacainţele mari, T•ribunalul Ilfov. a;re 
o \CODllPOZiiţie e;u to1tul ~uficientă, :pei deoparte obosi- · 
to-are pentru .fuidiecatori ,şi pe de a;l.ita ;nepra,c.ti_di p,entru 
împricinaţi.. Faţă de i:mportantul număr de afaceri ce 
sunt p,e CO}nclica atlât a şedinţei,, cât şî a caimerei de 
consiliu, nu se p,oat~ }ucra numai cu 3 judecători de 
:fie-care CO!Ul/P.let,, C'lllffi preV'ed~ leg,ea, Trebue neajl)ărat 
ca· fiecare coimplect să func1ţ,i,011ieze eiu 4 judecători 2 
pentru ş~~nţ~ 2 p~tm ica!lllerai de consiliu.. ' 

In vacam,ţel:e mic.i e 1n:ecesa'l'.' ca aface,r;ile de refere să 
continue a, fi ju/deca'te, fie c-ă ei]e ;răm.ân îfn competeniţa 
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secţiunilor ordinare, fie ,că ~e se aco:rdă competenţei 
unei secţiuni: ~P;eCial,e. _ 
Această chlest~une a v~anţelp,r 811'.e o Lmpo;rt,an,ţă 

mai mare şi ta:-ece şi peste caidi(Ul restrâ;ns al Trtl\. Ilfov, 
pentru ,care lllffi di(scutat-o. · 

Cam aiCest~a SUll"rt observaii;~Uil1{ile şi 1des'iderait-ele ce 
se ,pot _exp,rima cu ooazitllnea p,re,s.enbu;lui prooct de 
leg·e; e posibjl_ să mai _ fie Şij p;]tej},e şi ele sunti de a.ş­

te.ptat. 
Stiu că unagisbr~.ţii ~un't foarte doil111idi de a fi un or­

ga,~ viu, care să-şi ~ndeiplineais,că ou folos misiunea în 
miJlocul societăţeii. Alcea,stă misiuinte însă .nu ş;Uo _pot 
-îndeplini id:ecât 'în inimlite1e Jtegei =de organiza:re judecă­
torească, care le 1Pune la digpoziţiu,ne 1mijloacele de, ac~ 
ţiune. Mijloacele ce ue...ra;m ,airă,tat le cere magi,$traitura: 
şi le cere ,cu atâlt /ma/1 1m'll,ht~ cu cât ·rec.lamând p~ntru 
dânsa un statut echita.bil, nu ~nţel~ge să-l ceară, decât 
în mă-suTa ~n cau.-e va •da şi ea ,serviciului PiUbJfo un 
re.al folos. Numai rp,rin reform:a legei de orga.ni.zare se 
poate ajunge la aooa:sta.. Şi 1·eforma. este deci o nece­
sitate ,a,bso1uităl, 

Constamtin J. Proila.n 
judecător de şedlntă la T,rib. Ilfov, 

JURISPRUDENŢA RO.M1\N1\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSflŢIE 
Sectiunea I 

Audienţa de la 20 Februarie 1922 
Preşedentia D-lui V. Rom~iceanu, prim preşedinte 

Ivan Radianov şi altil cu Oh. Mateevlci Sopov 

RBGURS DIN BASARABIA.-MODUL IN~BODUOIUUI LUI,-INSTANŢA DE 
FOND-llOLUt. BI Dll: A Vlt"RIFICA JUl:CUBSUL.-(A'&T. 189 l'B l 'IV, 
RUSĂ er .t;RT. 64 DIICB.:&TUC..•;LttG.11: P. ORG. JUSTITIEI IN BASARABIA). 

Recursurile contra hotărârilor congreselor 
judecătoriilor de pace se adresează Senatului 
ocârmuitor, însă se dau preş-edintelui instanţei 
care a pro~unţat hoţărârea. Rolul -acestei in­
stanţe este de a înle.sni şi pregăti- judecarea 
recursurilor, c~rcetându-le dacă întrunesc con­
diţiunile de formă, capacitate, taxe, termen, etc

1 

exercitând cu alte cuvinte o adevărată juris­
dicţiune graţioasă în această privinţă. 

Şi întru cât, prin decretul-lege de organi­
zare a justiţiei în Basarabia . nu s'a adus nici 
o modificare art. 189 pr. civ. rusă, urmează că 
acest din urmă text de lege îşi are încă apli­
caţiune, aşa· încât recursul . prezentat direct 
Inaltei Curţi de Casaţie, urmează a fi respins 
ca inadmisibil. 

29 

No. 155.- Respins după dive ;,g fntă recursul făcut de Ivan 
Radianov s. a. conu a sent, No. 6v/9-'u a Tnb. Cahu1 în proces 
cu Oh. Mateevicl ::;opov. . 

S'au ascultat D-nii avocati C. Tur.eseu pentru recurent şi 
A. LJuma p. intimat. D-l Procuror G~nera! N. Procupescu a 
pus concluzii pentru adm,te1ea incidentului de respinge, e. 

Cm-tea delibe,i·â.rn:d, 
Asupr.a i;niQidentului ide ina:clmisihiltate a recur.sului 

de faţă ca fii1nd ipre.sentat de-a dir.eptul 1a Inailta Curte. 
CQnsiderând tCă potrivit art., 189 pr, civ. rusă, re­

cul'Surile contra hotărârilor icongl'esclor Judecătoriilor 
de pace, se adr~ează Sen:~tl4lui Ocâ:rmuitor, insă se 
dau preşedintl,e~ui in~anţei ,ca,re a pronunţat hoit'ă­

irârea. 
Considerând .ciă, î'n s~ste1111ul legis<la;ţhmei ruse, în-­

stanţa de, fon:d, .fa care ·se depun rec;t11nmrile, nu are 
misiunea de a ,servi <de ,sump1u in.i:le:i1med~ar ca.re să 

transmită cer~r.ile de casare, ci ea are ,me;nio:ieia, de - a 
înlesni şi pregăti J)nsăşi judecata rrecursului în inte­
resul une bll!D.e ad.minstraţi1.1ir.Ci a j,ustiţiei. 

Că, în ace.st ;scop, prin :rnenţiona,tul text ,de lege se 
impune p1reşediint1elui instantei de fond, care a pri:mit 
recursul, obligaţiunea de a exannina da.oă petiţia de 
recul's in<l:eplin~şte cancliţ~unile 1ce.rute de lege refie­
ritoare fi~ la fo11ma ei, la :capacitatea celui ce o adre­
sează, 1a !P,lata taxe1or 1eg·ai1e precwni şi chiar la aceliia 
dacă re:cursul ~ste introdus sau nu 111 termenul legal, 
avJ.ncl dreptul ide a lă;s_a fărăi nib o urmare, ori de a 
restitui aces¼ cerer.i până 1a in:depl~I\ir.ea iCer~ţelor 
legei ; sau de a acorda, ·dutPă •~mp'.rejurări <le fapt, pe 
care are c'ăder~a a Je apreci'a, ,un nou termen penlbru 
1ntrod·ucerea 1C1ererei ,de recurs, e,xiercitând astfel ade­
vărate acte de •juri~diicţ,hme gTaţioas'ă, ceiace ~mplică 
nea.păcrat c'ă rdeipunerea cereri.lor :ta instanţa de fond 
este o con'<ii:ţiuine es4t~i,a:1ă pe~tru c~ ~n„ recurs să 
poa'tă fi consÎldei;~t iea regu]:at şi valabil i;ntrodt~s. 

Considerând c-ă, prirr art. 64 din decretul-lege de or- . 
gacizare -a justiţiei <în Basarabia, ,prin ca;re se prevede 
că Tec.ursuri1e f ăcui:le contra hotărârilor desfiilnţaitelor 
Ccxngre;se 'ale J udecă'toriillOT de, Pace, precum şi r.ecur­
surile co~tra sen:tÎ'rl!ţe1or T'fibunal!e1or date µi ultima 
instanţă, se v-0r în<ţr'epta fa foa~ta Curte carei, le va ju­
deca după re~ul:e1e de procedură rusă în vigoore, în 
Basarabia;, legiuitorul nu face decât să indice ~nstianţa 
care va avea in viiltor competi,nţa ,de a rezolva aceste 
afa,1~erii ~n ~oc.w fostulu~· Sen~t OcârrJnuitor, fătră a a­
duce prin ac~asta - dwpă CtU!Il'.l! de ailtfoh se anunţ'ă 
prin însăşi term.enii lege;i - vn:,-eo ,modificare a legei d'e 
procedură rc;iv:i;lă rusă aplicabilă în Basarabia, 

Ci'\, prin ;ur,m)are;, în SiPiecă!e rec,m-sul de faţă mdrep;tart; 
contra sentinţei No .. 60 din 1920 a Tribunalu1ui Caihul 
fiind presetntait direct la 1nalta Curte, cu vfolarea: men­
ţionatului t~t de lege, eil aire a se resjpinge c.a, inad-
,m.isib1l. • · 
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ao DREPTtit 

Sectlunea 1-1 

(Complectul Ardelean) 
Audienţa de la 9 Mai 1922 

Preşedenţia D-lui D. C. Chiselita consllier 

Mauriciu W eiss cu Ministrul Public 

OMOR P.BIN IMPRUDl!!NTĂ.- P.BD.UPS! PUV~TIVĂ DB LIBEJlTA'fll.:­

:Bl'OU.BS,-?dOTIV BAZAT PI!! GllB5ITĂ APABOIERIII A DOVBZILOll,­

APREOIBlUC BUVBAAJSĂ -NUUTA2B DB FOND 1N PltltJUDIOLUL AOU­

ZATULUI,-JUDIOARBA .&I DIN OFICW. CABAAE.-(§ 33 AL LEGII 

XUI) 

1. Motivul de casare, întemeiat pe o greşită 
apreciere a dovezilor de culpabilitate din pa1 tea 
instantei de tond, nu are a se lua în considera­
ţie, intru cât' chestiunea este de atributul su­
veran al acelei instanţe. 

2. Când Curtea de casaţie, după cercetarea 
cauzei, constată că instanţa de fond n'a con­
siderat în deajuns împrejurările faptului imputat, 
cu alte cuvinte a violat legea instituind o nu­
litate de fond în prejudiciul âcuzatului, atunci 
ea este îndrituită conform pt. 2 a §-ului 385 
pr. pen. a ridica din oficiu această nulitate şj 

a casa, reducând pedeapsa privativă de liber 
tate la care recurentul fusese condamnat. 
, No. 1127.-Casată d!n oficiu decizia Curţii de Apel Ciul No. 
P. 1044/921 privitoare pe acuzatul ~auriciu Weiss. S'a citit 
raportul D-lui Dr. A. Popp consil!er, · 

S'au ascultat" D-1 avoc t L. Oanea pentru recurent şi D-l • Procuror Dr. Silviu Popp. 

Curtea deliberând, .. . 
A luat în cercetare delictul de omucidere prin im­

prudenţă, contra ~uzatului M,a.uric:iu W eiss. 
Se -constată, că trib„ Cluj a dat ··sentinţa, No; 2065 

din 10-1920 care fiî,nd -8i'Pelată de acuzat, procuror, 
apărător, Cmtea .de Apru Cluj a 'dat sentinţa No. P. 
205 din 11-1921, casa:tă în urilnă de Curtea de Casaţie 
cu de-cizia No. 1864 din 1921, judeca.tă din nou la 
Curtea de Apiel Q1uj, sentinţa No. P. 1044 din 15-
1921, contra cărern, a înaihta!t recurs de nulitate acu-
zaitul şi @ărătorul, . 

Asupra motivelw de casare ~nvocate de ap_ărător ~ 
a.cuz.at: 

,,Că nu se sîmte vinovat", anunţat de acuzat şi; 

,,Nuhtate,i. baz~tă pe pt.. 1 lit. a ·IParagr. 385 p~. 
pen., că adică nu subsistă infr.acţiunea", anunţat de . 
apărător, 

Considerând că nulitat~ anunţată de acuzat, că 

nu se simte vinovat, şi nulitatea ~nunţată de ajpărăto1r 
• 

~i bazată IP:e punctµl 1 li,t. a a Pllll'agr. 385 rpr„ P,en. sunt 
1id~ticQ, r~olaană deci aceiaşi re.zolvir~. 

Considerând că, recursul bazat pe p.tmctul 1, a., vi­
zează llll)rec:ierea doyezilw, id.ar aceia.sta · scapă de sub 
contro(ul instantei reviziona.le, urmează deci că aicest 
motiv tle recurs ea inadmisibîl, să fie respins. 

' Considerând xnsă că, după cereetare,a din oficiu a 
cauzei, această Inaltă Curte a constatat, pe _baza para.­
grafului 33 al :Cegii XIII!, 1914, că Curtea de Ap,e1 n'a 
considerat îndeajuns 'împrejurările, conform că.rora 
acuzatul el însuşi a fa-st grav ;rănit, fiind timp înide­

l;ungat împiedi-cat a-şi exercita profesiunea s:a şi că 
aro avere ntin~mală şi sub.siste\[llţa lui şi a familiei sale 
ii este asiguraită numai prin profesiune.a sa, deci oprirea 
de un an e d-e tot mtlnăltoare pentru acuzat şi familia 
lui, pr~n UI1mare a violat legea in,stituind nu-1,itatea de 
fond prev'ăzută în p;ţ. 2 al par,agr. 385 pr. pen. care în 
sensul aliniatului ultiill1 au. pairagr. citat mai sus, este 
a S'e lua în considerare din oficiu fiind evident în p_re­
judiciul acuzatului. 

Pent111 a.ceste 1motive, C1u-tea 
Respingând recursul declarat de azcuzait contra ·sen· 

tinţei Curţei de Apel C:luj No. P . 1044 din 15-1921, 

din oficiu casează ~e,astă sentinţă -cu privi.re la :mă­
sura pedepsei privativă <le }frbertate şi pe. acuzat il ju­
dedi la 15 z~le închisoare corcţională, iar pedeapsa 
seeunda1:ă a oprir.ci .de la exercitarea profesiunei s.a,le, 
în sensul permis, de paragrafiul 219 alin. 2 o ~ătură, 
Celel,ate părţi a senntinţei .rămân neatinse, 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRAILA 
Audienţa dela 2.J Octombrie 1922 

Pr,eşedenfia D-lui Panait S, Vrabie, Judecător 

, David Osias cu Primă; ia Oraşului Brălla 

CONT.llllllvlOS ADMIN18T&A.TIV, - STAT. -AGll:NT. - AOTIUNB tN DA t7NB, -

ART. 5 § Ill LlT F. DIN LllGEĂ OU.llT&I D111 O&SATU. 

1. Când faptul unm agent administr~tiv în 
exereiciul tuncţmnei sale, nu este numai o în­
călcare a legiior şi regulamentelor administr~­
tive, ci constitue în acelaşi timp şi o infracţiune 
de drept· comun, acţiunea în daune îndreptată 

contra statului şi care naşte din acest fapt este 
de competinţa instaz:iţelor ordinare. 

2. Ori de câte ori însă pentru a se putea statua -
asupra admisibilităţei sau inadmisibi1itaţei ac . 
ţiunei în daune contra statului, este neapărată 
nevoe ca instanţa de fond să examineze în pre· 
aJabil legalitatea sau ilegalitatea actului adminis­
trativ din·care rezultă dauna, instanţa competinte 
este numai Curtea de Casaţie, Secţia III. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 

I făcută de către Os'11s David i:tespinsa ca npfundată acţ u.nea 
contra Pnmăriei Oraşului Brălia. 

'I'ribonalul, 

Având în vedere aicţiunea îru-eg. la No. 2094 ~ 
1920 prin care Osi.aJS David antr'.:prenorul~ ,ote:ulm 
~•High Life" din Br~a ~: Regala, ehe.am~ m_ Jude­
cată Primăa:ia oraşului- Brăilai, reprezentata pnn d-~ 
primar :respectiv pentru a fi obTigaită la _plata sumei 

cle 100.000 lei, 1Jni<'ă r;o OOO 1ei dfllme Cf> i s'im .Ctll~7.at 

prfo fa'C'tul d'" fiir:i. nki u<n motiv at fost_ l'rrlmed~~at 
în e"<errit~rea romert,11~~1i sl'hr ne cinematog-rflf. mce­
pând deJa 3 Tanuarie 1920 nână la dl'tta. intent::iret 
Rctiimei. şi 50.000 qei dannel-P ce i s'au cauzat nri.n 
faptul d a a,nP-aiat dive1·se filme nJata personalului_ 
chirie. afit;m_i . P+c. rl-eosel-,it 1de P.<'P"1,#a să mali fi-e o­
bliQ'a:tă r,rim„ria :i-i p~ăti cate 1000 Jei pe fiec:tre zi 

de. ]ii d:>ta intfmt~rei act.iunei si uână la data cânrl 

primă.na v..a. înceh. a.-1 împiedica să-şi exercite corner­

tul 
Având 'în vedere inddenh1~ rirlicat de d-1 avocat 

C. C. Sculi ,din nartea prilmăriei că nu intră în com~ 
pet'inta TribunaJului a fodeca! această act-iim:e. de 
o.aaere e,a implică examinarea unui act administrativ 
de autoritate si prin leg-ea Cm-tei de Casatie exami­
narea acestor nete este dată mimai -în competint.a a· 

cestei înalte Curţi. sectiuniea III. 

ConsidP-rând că c6nfo_r,m airt. 5 paragraful III 1it. 
f <lin leP"ea Curtei ·de Casatie·, recursur.ile celor cari 
s'ar pretinlde vătămati în dreptul lor, pril'lltr'U.tn ad 
admiriistr-ativ -de autoriitate>. făcut ~'U călcarea Ie!rei, 
se vor judeca de secţia III a înaltei Curţi de Casatie. 

Clî d-l miniRtru de fosti+ie în' exmmera de motive 
expJiC'ă: inHnderea acestui text astfel: ,,Orice a.cit ad­
mmistrntiv de autoritate--1tdică orice act admims-­
trativ pr1n care s'a1: ondona sau s'a,u refuza ceva ce­
tz.ţeanului-ipo,atc fi atacat cu recurs în fata Curţii 

de Casa't-i€. dadi, IJ.C'est act ră1{'ând o leg-e_ vatămă un 
· drept . şi macr departe" Principiul: este deci ră,stnrna:t. 

D~ unde înainte part1cularu1l nu se putea folosi de 
această lei;re, decât în anu'mite cazuri, a.cum îi este 
închis:i/ calea recursului numai în anumite cazuri (în 

contra actelor <le guvernământ şi a acitelor privitoare 
la tuteITa aidministra'tivă pentrt.1 care ·statul nu răS'­
punde) în colo are o posi.bilitatte gen&aJ.ă de a face 
să i se respecte drepturile ide căltre administraţie". 

Că dar în contra actelor administrative de autori­
tate, cari căl-când o 'lege vaitămă un drept, este fălră 
discuţie, nu se poate reclama ide cât înaintea Curţiî 
de Casatie 

Considerând totuşi că în ce priveşte acţiunea în 
datme îndreptată contrai statuJui şi care rezultă din 

~21.1ecu~"€ie, sau- U.~"8,'l.·ea U:llrui a,cii a;~stra• 

de autoritBJte, o a;semen~ acţiune nu în totd'.auna 

poate fi scoasă din competinţa instanţelor ordinare. 

Considerând, in adevăr, că atunci când faptul a­
gentullui administrativ, în exercitiul funcţiunei sa1f'!, 
nu este numai o înc~care a Jeg-ilor şi regulamentelor 

adrnfoistrative. ci constit'ue- în ruce1aş ti111p şi o in­
fr.actmPe de drept comun, acţiunea în·d'aune îndrep­
ta.tă contra statului şi care naşte din acest fapt este 
de tompetinta instanţelor ordi?-a're; şi aceas.a pentru 

următoarele m0iti~e: 

O a:;tfel de actftme în daune contra statului este­
un acce!'-'oriu a · aictiunei contra ag-en'tului abusiv: ori 

această dm urrrJ, actiune este de compet.inta in_stan­

telor ordinare pentrue'ă aici instanta de fond 1111 este 
chemată a examina dacă fant.ul a,1rnntnlui constitne o 
îndi.licare a JeQ"iJn-r şi reQU~amente1or administratiei 

dP, ca1•p tine 11,irentul <'i nwma1 dacă air:e-qt fant con­

stit11e o infrr?JCtinne de rlrPnit ;om1m : r-11 alt,e c11vi11te. . 
instanta. de fo11d este chemllJt~, a a:n.rpcia nnmai o irre- , 

v.aHi. •person1J9ă a agentului. şi. a face 'în Privinta lui 

au1i<>atiimea u11111 <tevt dP r1rf>ut. c.omnn-ţi,le c~ru1 d'is­
,po:;-:itiimi au fnst înfrânte de a1:rentun ab11'7.iv - şi 

aolir.R.tinnea princioiilor de 1drept comun este de com~ 

petnta instante1or ordinare. 

Cil în a!dev8r. acea<ttă cdn11petim.tă ;n;n poaW slă fie 
n1odificRtă ,prin si'm.rplrul falot că gresa.la agenttuitui 
constit-ue îin' acei1.as tilmto o încă1'Care a 1eg~1or şi regu­
lamentelor aidmjnistrativa 

Că'. dar, act.Jur.Jea confi:ra a!lentului adn11nfattra,tiv 
fiind de competinta instant~or ordinare şi actiunea • 
în daune contra statului resuJltând din fa.,lptul agen­
tn lui ahusiv trehuie .atrib11i.tJ;i acelora.s fost.ante orcti­

nare, conform princilpiulm a„,eesoriu11111 seq't.litnr 1nin­
cipalf'. (Sonrclat, Resp.onJSalJilite de l'Etat, Compe­
teni<'fl). 

Că, aşa fiind, instan.telle ordinare sunt c.ompetitt1te. 
ori de câte ori pentru a nutea -statua asupra actiunei • 
in rlanne contn Statului. nu sunt tinute a examina 

• 
Jeg·ai'.itatea sau i1e0 ·alitatea actu1ui aidmmistrativ din 
care resuJtă daui~a. oi numi a faice aplicathmPa unor 
princ1,pii de drept comU'n. ceia ce este de atributu!! 
inst.antefor ordinare. cum ar fi bună oară· cazul când 
instant a de fond este chronată a examina numai da.că 
între a,gent şi adm:inî~raitiie ex.i'Sltă ac.al rapoo't juridic 

de natură a face apliicabile ,dispoiziil;iile art. 1000 c.. civ., 
sub care raport stătul este un simplu pa~tic,uilar ca şi 
atunci ciî.nd fa ·e aicte ,patrim-orJ.~e-căci în adevăr 
nici un text de lege nu sustrage pe stat dela apli­
catiunea acestui principiu (Alexandresco, ·voi, V, 
pag. 548). 

Consirl.erând însă rcă chiar în acest mod de a vedea 
~ ma.i l~ ~ 06re il mjte .J'Wism,tlen~ l}i m-ai 
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ales doctrina- . instanţele ordinare totuuşi nu mai 

sunt competinte, .când acţiunea în daiune contra sta· 

tu1Iui, ia naşteri'.! din faptul agentului aid:Ininistrativ, 

în exerciţiul functiunei sale, şi care faipl:: nu constitue 

nici o infracţiune ide drept comun ci numai o încălt 

care a legilor şi reguilame!telor administrative; pentru 

motivul că în a;cest e,.az, nu să poa:te :imagina cum 

instanţa de fond ar putea st.atµa asupra admisibilităţii 

sau inadntisibilităţ1i acţiunei în dau~e conhra start;:ulrui 

f ă.ră ca în preallaMI. să exa:miineze legalitatea sau i1e­

ga;:i tatea actullui administrativ •d'iln care rezultă datma, 

căci nu se poate imagina actiU'nea m daune daoă actul 

admini~trativ din Ca/re rezultă !dauna nu ca:lcă fogile 

şi regulamentele admin1~raţiunei de care ţine agen­

tul. Ori. exa:minara aotelor JWdministrative de auto· 

-ritaite, nu infr;i: 'în comp~inta ~n<stanteJor ordirure, 

aJtfel s'ar petm1itle instantelor ordinrure, ca în mod 

indirect. să exerC'ite un control ~s'Upra aotelor adlmi­

n istrotive ceeace ar fi o s'tân:jenir~ adusă autoritătii 

admiuist,rative si o înfrângere a prin<?opiull1i se:para­

tiunei oulerilor. 

Ci\. dR.r D1·jndmi11l clfriQÎ11it.or-a<'elaş 1a cnlna in~muw 
1miftel11To ca şi 1a culpa în omittf'ncla - este că: instan­

teli~ ord;n;ire snt1t cornnP.11-inite orri 'n.e c.<\.tA ori- act.iunea 

Îfl 0P.1me C{)nt.ra .8t::ituhii. nn ;mnlică e""am11111rea ac­

't11l11i R,nrlliini1:;t.r1'l'h1v di,n: c.i.re re7111tJ, .rl::inn11,, ci i::.:î. snriL 

frnă mrrrrai ne an1i"'R+Ul!'lAll. unni nrin<>iu{u de d'rent 

icomun_ !li invers ori rTe cM.e o,rj nenfri1 1-1. ,nq1:f-ea i:,ta'­

t.t,a a<::trnra admisihili+:itii sa11 in11'rhnisih;Jit.ătii acf:i'­

unei în· daune contra Stat.u:iui. e~te neanM·ai nevoie 

ca .instanta de fond să examineze în prealabil 1e1Za~i­

t1.1tA!l !J/.1:11 iîe0 a1itntea ach1li1i adlrnini~hativ rlin cllre 

re:r.nlti'~ dauna. inshrnta cOllnpetinte est~ riumaJ Inal~a 

Cn:rte de C&':1:i,ti~. S~ III. 

<;onil1clran·rt l'D Jnalta Curte de Casatie într'o decizie -

re,.,entă ~i'i pronuntă în acelaş sens: . Dacă Curtea de 

Cll~atie noat~ fi chemată să facă s~ foc~teze abuzu1 

a1dminist1·ativ, de aci nu rezultă că fla ridfoat îust8Jn• 

ţelo,r ordinare. compeltinta de a statua asupra acţiu· 

nJlor în despăg·ubiri. intentate con.tra agenţilor pu­

terii executive şi că ac<este instanţe n~i mai au drep· 

tul de ~ constata greşeli~e comi:se de ei, în exerciţiul 

funeţiunt4i for, din cair.i, derivă pagubele ca~zaite. -căci 
aŢt. 5 paragraful III Ht f. nu face altceva de cât 
pe lângă acţiunea de drept comun, a ,pus la dispoziţia 

celor v.?tă!rnaţi, încă un mijloc de proteeţiup.e itl1!8,i 

eficace, Îli contra 1.1,Ctelo,r abătute a1e administo:aţie~' 
(Cas. I, De.cizia 29 din 20 Febmari'e _1919). 

Că dar acţiunea în daune ca;i:e naşte din greşaJa 

agentului adm1tt1istratffv este ,de JGPIDI>·etinţai instan­

ţelor ordinare întru ~âlt intru cât ea este _o a,,cţiune 

de drepţ comun. 

Că p,rin greşail;a ~gentlu1uii Crusaţia. a mVefos o infrac­

ţiune de drept comun, resultă şi din următorul consi­

-derent: .. ,,Deciziunea Curţii ide Apel - .ata.c·ată cu re­

curs· - să justifică prin 1coinmatairea culpei prefootut 

'lui care :i;>rin urmare_ face fără' interes exalmjnall'.'eâi 

regu1amentului _ legii tea,t;relor", 

Că dar ~nsta.nţe:lle ordîoore erau teom.petinte pe.ntru 

că examinarea regulamenteioa- sau legilor admin,istrş.· 

tive ,ea-a fărăi inlteres, şi .v~r a contrario, dacă pentru 

a se putea statua. asupra! cere1,ei de, daune, exami­

narea regulamentului şi leg.iii tilministraitive ar fi fost 

n:ecesară, iinstain:ţere 01•dinaire nu m~i erau competin'te 

ci numai C.asaţia, 

Că, în speţă, ~ă inltentează înaintea tribu,nalull.ui o 

ak:tiuno ·de ' ,daune contra primăriei Brăila: penltru mo• 

tivul că aceasfu a împied'i-cat pe rec1atrniant fărăi nid 

un motiv să-şi exercite 1comertul său de cinerhaltogratf. 

Gă nu se inrllcă textul din ldrept'u/1 cdmun ale ;ă1rui 
dispoziţiuni au fost călca.te de primăl'ie şi nici măic:ar 

principiill ;de d!'e'pt comun prin a icărui singură apli­

care pr1măn-ia să fie 'ţinută a despăgubi pe reclannant. 

Că dar, ,pentru a se putea ~~ua asupra, admisibrli~ 

tăţii sau inadm.isibrl~tăţii acestei alcţ~uni .d~ da,une este 

neapărată nevoi'c a se exannna 'în pa:eala,'bil măsura 

rndatori.dlor IJ1"!Tn.aruilui pentru a se. putea; a!_prcec:.i!a 

dacă el a lucrat confor.m ~egilor şi regultaimentelor 

sale :sau în ·conitra for, cu alte ou-.lî:nte este neapărată 
. nevoie a se examina leg,a/Ii,ialtea sau ilegalitatea ac­

tului administrath· din ca/I'e a rezu1iat da:unal, ceiace 

nu intr'ă în cO'mpetinţa Tribu'nallului. 

Pentru aceste mdtive, r:edactrute de drl judecător 

<le Ş.edinţă N. Brăescu, respimt·e ·acţiunea. 

S~mnaţi: P. S. Vrabie, N. Brăes.ou 

Admînlstraţia ·revistei roagă pe d-nU a.bo­
na.ţi în lntârziere a'i trimite coitul -.bg.na,• 
111:entului rămas nea.ehitat „ 
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