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· Ioan D, Filitti.-Dreptul tribunalelor de a examina Zti fond 

ţi de a aprecia callficarea legală a faptelor de con~raven~ 
-ţlu11e şi de contrabandă la legea vamală. 

Juri"sprudeuţa Romlin11,-/nalta Curte de Casatfe şilastiţie, 
Sectiunl-Utzlte.-Mandat conferit de mal.multi asociaţi într'u11 
scop anumit. - Drepturile mandatarului,_ - Persoane moral_e .. 
(Em, Cămărăşescu cu Casa ·de Depuneri şl Consemnaţ!unJ). 

Trib. Tecucl.-Prescrlpţlu::ea instantanee .. - Lucruri mobile.­
Dovadă contrarie. 

Juptul trlbunatdor de a examina în fond şi de a 
apreda calificarea legată a faptelor de contra~en• 

ffune şl de contrabandă famată 

In Dreptul No. 43 .dii.n 31 Dec, 1922 s'a publicat de­
cizia No. 271 dm 1922 a Inaltei Curţi de Casaţie, sec~ 
tiuni-unite, care rezolvă o chestiune de principii în ma­
:t.eria legei vamale. Soluţiunea .nu este no,u'ă, de 
oaPece a fost p(roc.laini.atâ: pri:n sentin,ţa No. 946 •din 
1921 a Trib. Ilfov, s. I, ţn p-roce.sul de contraivenţiune 
i.nrputat3 <le Min. ele Fin.a,nţe fiiu"'ln.ei Behrres...Oereale. 
llre])tnl, No. 16 din 30 Aprilie 1922, a publicat acea.stă 
sentinţă im~~ă cu a<lnotaţinuca n:oaştră, cupTinzând 
argmnente.le•·p·ri_ndpale, ce a\m clesvo11;at dimah~tea 
Trib. 'în cai1itate de repre'Z'entant a;li ·numitei firme, şi 
pe cai-e Trib. le-,a. adoptat, ·recunoscând drep,tatea cau.: 
zei firmei Behl€s ÎP11Potriva Min. de Finanţe. -M\n. de 
F.i11a.n.ţ1.) a atacat cu !recurs gent.inţa Tribun·alu~~u)i.; dar 
cu o(·aziunea foT'rOµlărei mo,tj_ve,lor de · casare, l\'Uân'd a­
vfaul consiliu1ui de 1aivocaţi. ai Sta;ţuli•u\ a retras re­
rurz.u.1, cu toat:e că Tr~buna;1ul, în .calit-a.'te de inst&;nţă 
do tdmite:re~ îjlnpărtăşis.e o teză absolut opusă ac~leia 
din deciziunea No. 335 din 1919 a Ini~ei Cu.11ţi, s. Ill, 
pr1n ca.re se !Pr~mise :r,ecu:n.sul Min~st~ruµui şi se casas,e 
sentinţa Tribunalului Vlaşc.ai, 

Teza adoptată/ în senti/nţa Trib. Ilfov, s. I,. · se re~ 
zumă î.n urmăJtorili termeni : . 

,,Că., prin art. 215 al leg,ei va:maje~ a~a cll!m a fost 
ru,o.<.lificat prin legea de ]!BI 6 Apr:i1~ie 1916, se aitribue 
1nstanţei de a~ c~nţa de a cerceta 'i;}1 fo.n<l exis­
tenţa. contravenţiu,n:ei vam,ale şi de a examina califi­
carea dată. f aQ)telo-r 1de autoritll(tea va;m.ală, spre a . se 
convinge dacă contrvenţiunea este Î)n,tein~ltă, Că, 
l'ără acest drepit !şi fără ac~ă coon!),etinţă, s'ar a111i~ 
hila cu de1,·ă~rşitre şi ~' ll:I' .f ~~ ~lozori~ roocljf~c~1·ea art, 

215 din leg'.ea general'ă. a văn"ililor",, Ceiace a sugerat 
modificarea a.r:t. 215, a fos,ţ seria numeroasă a recla.­
maţinnilor adresate M'inist:eru!Lui contra ag-enţilo1r, c-0n­
du~'.l ele un exagerat SipÎt'.it de fiscallitate, şi ideia că 
aparţin~ Ju.stiţi,eii •ro~ul de a •da calificairea legală fap­
telor, ,chtpă mina. căTora se aplică saiTIJCţiunile. 

Sub iimp,eriuJ. legei ge;n.erale a. văim~lor d'in_ 1915, a.. 
pel,ul conltra hotărârei Adimlin.istraţi.unei vă.mil'Or se 
c.onside:ra că i'nvestleşte t~'iibuna1:u1 nuirnaă cu dreu:itul să 
•rerifice, din pl1,nctt~J, de va,'der.e pwr formal, dacă sunt 
în<le:phnite s;a.u omise forma~ită:ţi1\e preS!crise de leg·c, 
pentru cons-lta'tare.a infracţiun~l:oT. Insă dispoziţiunea 
legei sancţionând respectarea :dhierseiloT formalităţi 
avea rezultate p,rea g-rave, în maJterie ele contraven­
ţiuni, şi aceas.f'p die 'mt'titlte or'i ;din ~a;uza iuţeleli rn mer­
sul afaceritor c.om:e11cial-e sau diln. cauza confuziunilor 
sau erori:1,or evidenlte săvârşite de p•repuşii comeTcian­
ţilor, 111u nn:mai fără :intenţiune., ·daT fără măcar posi­
blitate de a prejud.ici.a. -d11ep,turi1\e vamare (cum a fost 
cazul -izbitor ab firmei Behl:es-Cerealei). 

Jurisprii.-de11-ţa, având lln V'edere texţul art. 215, care 
,cuprind·ea, .atunci ca ,şi asfăe;i, şi ,dispoziţia că:\ ,,Tr-i-

. hU'nal-e1e nu voi:r puitea să scuzeze pe con.trave:nienti 
pentru lipsă de intenţiune fraudu.1oa.eă sau pen!tru e­
i'(?are di,n paJrtea delic.uentlt.t~'ui'", s-e menţinea ~n sen­
sul ·că, ~n aip,e1, nu sej )Pot disicutt~ decâ:t cestiun/jJe de 
fo1•m)i şi de 1egalitia)te ale c0insta'tărei şi în-cheierei a;c­
tului de co;nst;atarea infr.a,cţil!.mei, fără ca trbunale:le 
să se preocupe d)e ex,isftejp.ţa nnsă,şi a infrac,ţiun.e!i (con­
tr<lvenţun,~ sau contrabandii), pe •Ca!re n'o putea în­
lătura decâ)t numa,i reuş.ita proc.edure.1 înscr.i-erei în 
fals co.ntra a.firma,ţiunilor ,d~n procesul..e-verbal de con­
statme. Modifica.r-Eia de~a 1916 - deşi eXJ)licată fo Par~ 
1a.ment icu oarecare tilfnid~talte - ,a făcut să ca1dăi un 
Zlid masiv, care î;rn:p-edeea cont:rolul ~arg şi ohiec.ti.v al 
Justiţiei_, 1d1,e,-ptul ei de analiză a fa.Pitelor mai a:tes, la 
lumin-t'. discuţiunilor contr.a1d\icttorii şi dreptul d-e a a­
plica sancţi:ui11il:e pe baza convingerei justi.flicată de 
e.;,,-;s.tenţa, u11ei in.f.ra.cţi.urui ilegale. Termenii modifică­
re.i se referă la contrnvenţiumi, căci al. 3 din art. 215 s-e 
exprimă astfel; ,,Iu te ;pr:iveşte .con1,rannt,iu;uile 11, 
formalităţiLe p,re,sJeri.se •de a,rt1, 89 din lege şi ce<le din 
omisiuni -dela formalită1ţi.1e van-niale, iP'e Jâng-ă nulităţ1Je 
de for.mă di-n airt. 203, T1%,1~ualuJ va lltntea exa1mi.na şi 
în fonil claieă. contl·av~i.ia• este •intemeiată .. .'-.'; şi în 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



34 DREPTUL 

})lu~ al 1 clip 8/l"t. 215 (mpdificat la 1916 în redacţia 
l!ui) epune: \;Proc~ele-venbal~... YOl' faee iJ.}!l'obă. în 
ju1tiţic, până la 6'~CJ.rierea m fal~, numal în ce pri­
·reşte contl'ahan,tlele". Din ~este te:x!te a11e dispoziţiu­
nei legale Tezultă : J}e de o pa:rte, că procesele-V10rbale 
de constaitarea contravenţiunil'or sunt simple eleme'Ilte 
de fapt ; 'Pe ide altă pairte, că leg·ea a recu:nosc,ut for­
mal Justiţiei rolul iei adevă.'rat de conltirol şi oo jude­
cată, întrucât a acordat t:nibunail-elor facultatea de a 
ex.amina în fond existenţa contravenţiunilor. Ei bine, 
d,:,ci:âunea de.la, 1919 a Casaiţici, s. III, tiăgădui.a, în 
mod implicit, 'Dribumalelor dreptul d~ a iexarrniina în 
fond existenţa sau posihilitattea de existenţă a con­
travenţiunei în daun:a vă.mei, şi deci compewiţa de a 
depăşi chesti:ifl.e de formă, spre a se convinge de temei­
nicia în ·drept a inf>raicţiunei ; pe când deciziunea din 
1922 a Inal'tei Curţi, secţiiuni-jU,rote, stabileşte că legea 
vamală prin art. 215 reglementează, chiar în materia 
contrabandelor, numai forţa probatorie a faptelor con­
statate de agenţii ănstru.mentatori, iar încât priveşte 
calific&-rea legală a faptelor, ea aparţine instanţei de 
apel. 

Pnn urmare soluţiunea sepţiuruilor-t1tnite ale Casa­
ţiei consacră., cu a,utoriltatea care ii dă forţa obligato­
rie pentnt instanţele inf er:ioare, ~a după carre J us­
tiţia are, şi în această, ma/teri~, rolwl de control şi d~ 
judecată efectivă. Astfel, modificarea, dela 1916,· şi e.. 
roarea interpretă;rei restrictive a atribuţiunilor Jus­
tjţiei, p.reourrn de asemenea rezistenţa Tribunahului Il­
fov, s. I, [a 1921 contra tezei restrictive şi rettistenţa 
similară a tribuna,\elor fa 1922 în afacerea, care a făcut 
obiectul recursului llil secţiu.n;i-1unilte, au dat impul­
sul necesar ca să se poată aj,u,nge ],,a soluţiunea adevă­
rată a problemei, 

Intr'adevăr, când secţ.iunile-un!ite a.lie !naltei Curţi 
au luat ţn considerare modificarea legei generai1e a vă­
mifor la 1916 şi teza exactă a cestei modif~ări, câ.n;d a 
analizat cara:cterul1 juridic a.1 i.nfra.cţiÎjunei vaa111ale şi 
când a consta!ta.t că 1-egea vamală nu restrânge prin 
nici o dispoziţiune formară dre;ptuJ. tribunalelor de a 
examina calificarea legală a f8\Ptelor, a interpretat şi 
g-cneral~zat dreptul de controil, :;li. de aweciere al J us­
tiţiei pentru ajmbele feluri d~ infracţiuni (contraven­
ţie şi contrabandă), pe consi.deiraţiunea exactă că J us­
t.iţia. este în măsură şi ti rolul: ei să dţea calificairea .l~ 
gală a faptelor, chiar atumro câind cOJlStatarea lor nu 
poate fi îmllăitUJJ:ată de cât 1Pr.in pirocedura înscriierei în 
fals, 

Sunt aci două chestiuni d®sebite: a) Chestiunea fap­
tt>lor constatate şi pulterea for de a.fimnaţiU!Ile a unor . 
împrejurări până la îmsorierea şi <l.ova<la în fals contra 

1 li constatărilor făcute de ag,enţii a.utoriităţei ~ub ce ; 
b) chestiunea exairninării juridfice şi ap,recierei dacă a­
ceste fapte mtrunesc elementelie ipresctjse det l:ege, 
pentru a constitui o infracţiune supusă sancţi;unilor. 
Numai aceB1Stă d:iistincţiune putea să constituiască baza 
exactă a unei inkerp~tări junild:ke bUiUe. 

Interpretarea legei făcută cu 8$0ffienea sP,irit juri­
dic, cu simţ;ul de legalitate profesională>, dar unit cu 
simţul de echitate socială şi a.oord.a.t .cu judecata ra­
ţionalii, este singura care :î,nalţă prestigiul: şi amori­
tat8Q puterei juge-c~t<?reşti. M~taliita/tea de du.p'ă răz~ 

\. 

boi, furişată ~n sanctuarul J_ustiţi~ s~b forma neeesi­
Uţilor imperioase, a avut ,şt are in.cay ryez__ulrtat~ :1e­
dreptc şi criticabille; de aceia u,rme~a sa 1megiistr~ 
cu satisfacţie mare decizia No: 271 ~ 1922 a ~ţ11;1-
nilor-:unite ale Curtei de Ca.s.a~ data sub preşedinţia 
celui ma;i înalt mag,iSitrat. 

Dar totodată) este o datori~ pentru noi toţi să ~ 
nalăm tot ce se aibate din această caile, tot ce\ jigneşbe 
spiri'tele călăuziJte de concepţiunile drep,tului pro~ivnic 
soluţiilor de arguţie, soluţiillor _fără suflet de ech1tate, 
soluţihlor fără spirit de artmon,'lzare a, _textelor !Pentru 
'triumful dreptului, iar nu a aparenţei de drept. 

In această ordinei d;e idei s'ăi..ani fie per;m~s să găsesc 
prilejul de a semna~a o chestiune de a.ctua;litate iln1Por­
tantă şi de natură a rlăsa o mare deceu>,ţiune în rându­
rile ltuturor pentru valoarea sau eficacitatea hotărâri­
lor judecătoreşti. 

Legea actuală privitoaire 1la [Prelungirea contractelor 
· de închiriere şi caire înlocuieşte d'ecretul-lege al 
chiriilor din 2 Aprilie 1920, insp;ilrată de ideî,a de a a„ 
corda, odată ou prelungirea generală a co,ntractelor de 
închirier-e de clădiri llrl folosul, chiriaşilor din cauza lip­
sei de locuinve, Şii dreptul de evacua.re a chiriaşilor în 
cazuri speciale şi M1U!me 'm\Otiivate de necesiJtă:ţi mai 
imperioase şi sup,er:ioare. Intil'e aceste cazuri legea pre­
vede necesitatea imperioasă a nevoiei. de locumţă a fa­
miliei, după ;n,umăru1 membrijlor care o cOilll)un şi se 
adă.J)ostesc obişnuit îm.preU!Ilă,. Pentru a satisfac.a a­
cea.stă necesitate prim.ordialâ a fa,m:i'liei, care et,te baza 
de formaţiune a UăllUi popor sau a unei naţiUlili ce se 
organizează Î\ntr'ulll stat, meruit să desvolte cultura in­
di. viduală şi sociaJ.ă şi să frucă a progresa civilizaţia o-­
menirei, liegea a wev'ăzu1t dreptul 1Pentru Jiustiţie să 
evacueze pe chiriaşii dintr'un ilmobil, în care stă şi 
proprietarul cu familia Qui, dar în încăperi absolutlimm­
ficiente pentru traiul nor,mal şi deceint al acesltei fa­
mi.l1i.. 

Lea:iuitorul şi~.a, dat seama că bu,năoară ,un woprie­
tar însurat, având băe'ţi si fetie. şi atânld cu pălrinţi s.au 
ru.det rupropiaite rn <louă sau trei camer..fi\I,'.)'fl.re o situa­
ţiune 1D1tolerabil'ă, atât din plUilctul <le _vedere particu­
lar cât $Î din punctul ,de veyiere geooral. Legiiuitorul 
şi-a dat sea!mă că o asemenea situa,ţiune est.~ i,na,d!mi~ 
sibilă,. fiindcă aste, ,pericul.oa.să şi demoralizătoare din 
cauza p:romiscuităţei. Interesul primordial al familiei, 
cam est-e şi interesul d<:1 căJpetenie ai! Statului, a de-. 
terminat, aşa dar, potrivit necesităt.i!loc indiscutabile 
a1e societăiţei, ;măsura de a .se 1da fam!~liei putinţa ime­
diată dt~ a avea toată lpcuJi.Tilta, suficientă, şi a pref eyi 
în dreotate raţio;nală familia pil'opţietarului f aJin.iliei 
chirfia.5ului, Î!n â!rn,ob,i\ţulJ iproJ.}TÎetarulu.i,. 

Pentru atingerea, acestui scop, legea din 1922 a dat 
î,n competinta '.Dribunal:eloc evacui\iril-e cu p:roc8'(iura 
le,gei proprietarik>r - a!dicăJ o procedură urgentă: în:-, 
făţişarea i1a, Tuibunal în termen maxim de 8 zile libere, 
fără drept de opoz~ţlÎ•e. ajpielulJ ~1 3 zile libere d!el:a. pro­
nuntanea hotărârei, fă:ră opo~ţie,, irecursul În Casa.. 
ţiun·e fără drept de opoziţie şi jwle:cat suan.ar în ca,.. 
mera de consiliu, sau ~ ioc de apeţ, oonltest~ţie jude­
cată după 'I'~ contestaiţiwei la execuţiunile silite 
ş:i în termen llllrucitm de 8 7Jile. etc. 

Ceva mai imul1ţ, leg-ea dţn rna2 wa.tă ~ insăl;i ~1! tel'-
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meni categol'lilCÎ şi imperati.vi im;portantta foarte mare 
şi na:tuir.a. de extremă urgen;ţă. a rezolvirei şi execu,'tă­
rei acestor evacuă.iii, când prin ar.tJ. 4 finail ea declară 
dispoziţiunile lei de o,rdiine ptu.blieă, şi când prim art. 2 
liţ. c, ailîri, 4 dispune că evacuările ehiri~ifor ·se , ,or 
îa,ce chiar dela 23 A1>rilie 1923 sa.ll cu înce,pe1·e diela 26 
Orto:mbrie 1922 st. v~ (6 Mai sau 8 Noembrie). 

Daita de 23 Aprilie sau de 26 Octottnbrie eSte 0rân­
duiM de lege iPe-ntru executarea w-acnărei, - bine în­
ţel:es în fo.1osul acelor pr01Prietari, care s' au adresat din 
titll\P J,ustji,ţiei ca să obţină titlul ·execuitor„ 

Când o dispoziţiune este dec.1a.rat'ă de lege de ~rdine 
publică, înseaunnă că este o dispozi'i;u.u,ne motivată de 
.un inte1·es general (pe caire •a-am arătat) şi care ar pu­
tea fi. compromis, ,dacă tpă!rţi.lle sau judacătorii ar pu­
tea iunped~a aplica1ji1UDea legei : e,ste o regulă ele­
mentară de dTel).t. 

In loc de toate acestea, lUJCrurile se petrec î.n reali­
tate altfel. Proprietarii, dwpă ce s'aru adresat instan­
ţelor de fond, şi dupiă ce cu 1:rniaTi întârzieri. au obţinut 
hotărârea definitivă care 01·donă evoouarna chiri~ilor, 
.în irn-0!rr1entul exe!C:utărei., auintJ oi.taţi iCU o exfreim.ă ur­
g·euţ'ă perutru }Uidecairea, suspendărej, şi aud pŢon,un­
ţându-Se die aceiaşi judiecăi'tori. ca;re au ordonat eva­
cuare.a decretată de 1,egea ,de; ordine, pubilică, suspen­
dare.a execută::rei ·ei, până la judecarea recursu1ui · ce 
chi:raaşii au îndreptat co,ntra hotărârci llefiuitive de 
evacuare! 

Dro· sr1 ciltez ;u.n exemip,lu concret, pentru ca analele 
judiciare să reţină o realitate, un fap,t pet11ecutJ şi rul 
cărui imens rău dăinuieşte şi m momentele dle faţă. 

ProJ)!r'ieltarul unui i'mobil din Capitală, având 2 apar­
tamente cliill care ru111ul ocupat de chiriaşul său, iar cel­
lalt de dânsul şi familia sa comip,usă din 5 meinibrii o­
cuJ>îind 2 ealm.ere

4 
obţine oo chin 1en vai ( duplă îlntâr­

zieri .1Ja instanţele de fond) fo; Decembrie 1922 o ho­
tărîiru definitivă de evacuare. pe care o şi pune în e.xe­
cutare. Imediat chiriaşut face recurs în Casaţiune 
fără motive şi apoi se adres€\81Ză instanţei de fond ca, 
potrivit art, 68 din [egea Inaltei Curţi de Casaţiune, 
să obţÎ!Oă su.spendBll'ea executărei. La ju,decata suspeni­
dărei. fixată in_ăuntrul te:r,menu1ui d~ 8 zilie pentru 
executarea hottărârei de ·evacuare,, şi judecată cu pre­
cădere ( adică înaintea cererilor de ev~uare ce sunt 
de ordin~ :p,ublică !) , p:roprietaru.l, faţă cu p1retentiiu­
nea chiri~lui de a · obţ:ine sus;p,e.ndarea :Pe baza depu­
nerei a două câşturi de chitri~. confortm leJîei piroprie­
tarilor. op;unie q'ispoziţia f~ulrt1ati;'vă a a11t. 68 din Jiegea 
Casaţie.i şi di.$ipoziţia ~- 4 diln: legea pentru prelungi­
rea contractelor ide [nJChiriere, şi cere respingerea 
suspendărei,, uitrucât după art,. 68 dtat în tdt cazul 
ur:mează ca să se dep1Ună o cauţ~une apreciată c.a va-
!oare .a ~obilu11li, :1>roPfi'.etair;ul u.rµiări,nd fu J~tiţie 

redobândirea într~ei po.sesiu.nJ, a imobi!ului. Irnftanţa 
de fond însă, suspendă e1'lecutarea pur şi siimplu . pe 
baza depu.nerei· echd.valientuliui a două chlriL 

In fina, proprieltaru11 foarte ·încrezător în dreptul 
său, plăteşte ilrnetl'ialt citaţiunile 'in :recms şi cere un 
term~n de î.nfă,ţişare la Casasţie. A.ici intenine partea 
şi ,mai gravă a sitnaţJ.unei. InailJta Curte de Casa.ţiune, 
pe consideraţiunea rcă aait. 42 dia leg~ organică a Ca­
saţiunei acordă p~,tru depunerea motivelor de casare 
două luni de la inre·gistrairea recursu.1ui, Tefuiă fixarea 
termenu.lui .de judecată. In sp:eţă, •recursul fii;nd înre­
gistrat [a 17 Dec~brie 1922, tettimenul de 2 luni m'611-
ţionat expiră Ia 17 Februarie 1923 ; şi cum \termenul 
de judecată se fixează p,esite o l'u!n.ă, el ar ar fi după 
17 l\fartie 1923 ; iar diacă o IJ/m(Drejurare de forţă ma­
joră mai provoacă o $1,â.nare, iatiăi, dar, executarea e­

vaculirei cerută pe Octombrie 1922, ~tâ!rziată până in 
AJ)ilie 1923, adică aptro,ape până la ltenrnenul de pre­
Jungirf:l edlictat de lege! 

Absurcli.tatea consooin,ţelor reeşi,nd diin aplicaţi.unea 

in atari condiţiuni a 1!egei dela 23 Aprilie 1922 este ne 
mai auzită. :&te atâ\t de nei imai auziităi însă .mcât nu . ' 
este posibil a sei permite să dăiui,a,scă lucrul,, numai 
sub cuvânt că ]egea este criticabilă. 
Prim'ul-Preşedinte al Jnailtei. Curţi de Casarţiune, cu 

ocaziunea. ,deschiderei am;u!l.ui judecăltoresc · la 1 Sep_t. 
1922, a sffinnalat ace'a.stă cestiU111e, arătând că pcrin de­
f ec'tuozitatea leg'ei din 1922, care se referă la legea 
•prop:nietarilor, in1eonvenientul judecăr,ei . recur®lui în 
te:rmenet1e liu!ngi şi norma.l;ei IP'r€ţ,CrÎ!se d-e art. 42 din 
leg-ea Curţei de Casaţie, wbsistă Îln prejudicitul irrn,pri­
cinatilor şi $n dauna autor:i'tălţei morale a legei. Cu 
toată autoritatea ce irmpune eiuvântui celui mai în8(1t 
magistrat, reputat pe111tru calită-ţi1e sale, cred că, în 
cazul legei deJla 1922, Justiţia nu se găseşte dezarmată 
şi căi, în cadrul legilor şi 1Prin armonizarea, dispoziţiu­
nilor lega;Ţe ou acel spiM juridic despre care vorbeam 
mai sus, Justiţia este :în rolul ei să mlăture o conse­
cinţă evide:nlt imposibilă, absurdă şi caJl"e nu poate fi 
presupusă în intenţia 1'egiui/tonuj1i;4. O bună interpre-· 
tare juriclică, făcut~ de jurisprudenţă, este numai a­
ceia care face a1>licabillă legea. Dacă legiuitorul pro­
clrumă regula socială ipentru oamenii trăind în com'ltl1 

J 

justiţia ~roclrumă dreptul p,ai~ticuJ:arilor în fiecare 
cauză ce este ~upu.să ap,recierei sale. Justiţia are ca 
normă regu'la sociallă edictată prin lege, dar n' are da­
toria de a constata că 1elgea e.Ste aibsuridă ,şi d,r~w;ul de 
a o lăsa. neaµlicată pe acest motiv, fiindcă regulile ju. 
ridice de interpretare araltă că trebue uiimănit sc<rrm•l 
legei şi aidus 1'a înde;pl!iniir.e. 

Planio'.1, un adevărat jurisconsult şi insp;irat 'Cl:e cotl­
cep,ţia înaltă juridică a 1Iui Iherhig·, se rosteşte aduni„ 
rabU icilrul ~w,.w.e: uLt:G 11:>i§ §.O~t ut:M.~ PO!t.W ~, 
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aux homm:es la plu,g grande somme d'utilite possible. 
l'ne scie.nce juridique qµi aboutirait â. des solutions in­
justes ou da,ngereuses (sci~m:e mecanique aveugle) 
serait fa~e eJ!le iraitl con1tr1e san buit. La metho:de lo-

' pique ne doit donc pas etre, employee seule; <-'Jle tloit 
Hrc iiempei-ee p.4r cles consliiderations d'wtilite et d'e­
quite. S'il y a une mesure â. gairder pour que Je juge 
ne subsi·tue pas sa pen.S'ee a la loi, ij ne faut pas que 
]a Joi, iuter1H'etee 1meeanique1m.eut se reto1n·ue contl'C 
sou but, q11i est le bieu sociall'~. 

Jliering declairă că s·copuf pe care legea voieşte să-l 
ating-!L, trebuie să fie 1·e.,g;ufatoml s,u,vrelUJ ff1 deciz'iu, 
ni1or jud~eătoreşti. 

Ori, î.n p,roblema evacu~rilor, care ne ocupă, scopul 
leg,ei dir, Apritie 1922, este - după cum am des­
voltat ideia mai sus - interesul priimordial al f~Jiei, 
ca baz'ă de formaţ.~une a naiţiunei, şi interesuil de Stat, 
de a se da putinţă. Jmelliată familiei de a avea toată lo­
cuinţa necesar~ traiUjlui ei n-0rmal şi decenţei mora­
vurilor. Pentru această con•si;deraţiune, legiuitorul a 
dictat măsura eva~uărei chiria.<;,~lor, Q ~mpus procedura 
de celerit,ate a leg,ei proprielt,ari101·, şi a pre,-cltis fo;r­
mal o evacuare exheun lele m·g·eută, pe ziua <le 23 A1Hi­
lie 1922 .sa.u tleJa 26 Octwnbiie 192i. Pornind dela a~ 
ceast.:i ideiîe şi d$ acest scop neconitestat al legiujto­
rului1 o 5nt-e1·preta.re sănătoasă a ap11Lcaţi1mei legţi nu 
poate duce la aşa \ntârziere a a,p_licaţiunei ei, încât 
să devină inaplicabilă in rea1litaite, de oarecej scopul 
lf>gei, de a.~a utilitate, î1ncât a fost proclamată de or­
,ii.ne publică, ar fi .corr}d)romis. 

Deal'tmRnteri, nici /legea dela 1922, nici legea pro­
prietm'!ilor şi nici l,_eogea Oiigan.icâ a Casaţiei nu autoriză 
imerp:retairea dată de jurispudenţă, atâ-t .în cestiunea 
supendărei cât şi in cesti,unea termenului de judecaită 
la Casaţie. Intr'adevă.r, legea din 1922 dispune ca ju­
decata evacuă1rilor să aibe loc cu wocedura legei ;p,t·o­
pnetnrilor, ~diJcă urgent de tot, şi tolto<lată ca evacua­
rea i;), .se facă la 23 A1pril'ie 1922 işi cu îlncepere dela 26 
Octombrie 1922. Faţă d€( această dispoziţiune de ordine 
publică, exp;ri)m,a,tă în termeni ~mperaitivi (evacuarea 
se va face"). T-ribun.a-Fele, sezizate de o cerere de sus­
pendare proiecta.tă şi menită să fotârziei evacuarea 
du_pă data fixată de Uege, sunij; ~ drept s'o refuze, 
mai ales când susµ,endarea e cei ;ută conformi dispozi­
tiei facultative din art<. 68 1egea Casaiţiei. Dar chia1·, în 
cazul când cererea d~ susp~ndai,e s'a1· întemeia pe 
legea. propri!tarilor, ea poate sau trebuie să fie -refu­
zată, p~ntru următoarele motive : 

A) Art.11 din ~egea prop.1ietarllor dela 1903 este o 
dispoziţie în materie !Particulară, o regulă care priveşte 
raporturile de interes p1ivait ale proprietarilor şi chiria­
şilor şi care provin din exercitarea stipulaţil~nilor con­
venţjonale; fii~d deci vorba de plata chiriei, de de.spăg·u. 

biri pen'ttu rep.ia;raţiuni sau de viol'rurea altor o:blig·aţiuni 
de inter~ privat, se înţelege rputinţa suspendărei execu­
tărei hotărârei până;1a pronunţarea instanţei superioa-

' re. Dar ~n materia evaicuări1or m in!teresu1l locuinţei fa-
mţliei, este imperiul legei care proclamă dispoziţia e,·a. 
cuărei de 01·dînep,u"Mică, nu se poate da pas interesului 
privat al chiri~ilor asupra interesului de ordine p_ublică 

a familiei prroprietarilor, nu se voa.te s3iucţion.a voinţ.a 

inte-esului ,puticular ele a s.u,'Speu.da. executarea. eo~ti·â 
Yoinţei de evacua.re clec.rei;a,i:ă ele lege de ordine pu­
Mică, fără a se dist•ruge noţiunea. ~1săşi de oro!ine pu­
J::i:lid. fără a se înfrânge vo~nţa ~egi1Uitorului condusă 
<le un in'teres ge.n.Ejral, tm:a.i presus de:cât dreµltul par­

ticular. Daică se poaue pricepe, în legea proprietairilor 
.dela. 1903, susgendarea e.xecută!rei ;evacuăl'ei p;e,ntru 
neplată de chiirie ila termen, în schimbul dep.tme:rei a 

clou.:;. câşturi de chirie, .c11m1 s'ar p:Uitea, însă, exp:l;ica 
sw;pendarea evrucuăirei, cerută •de interesul primomial 
al familiei p-e baza depunerei ch,iri:L!or? 

' Intrebareia este destul de ~loc.uentă. 

H) Dacă rămâne chiriaşu! în d'rep,t să atace cu re­
curs hotărârea de evaci1are, o cere.re de suspendare a 
executănei polt1(1;vit airt. 68 din legea Casaţi,e6., trebue 
respinsă, mai ales când recursuu, est.e formulat prin­
tr' o cerere nemotivaită, fără. termen, şi când suspen­
dare~ are 1m;~irea să intâirzi1e evacuarea după epocile 
fixate -de leg·ea din 1922 : a . 68 dă., când este în joc 

posesia uooi imobil, putinţa de a.rprecieire, deci facul­
tatea de resp1ingerea suspen:dărei executărei, nfoi odată 
mai necesară şi mai imp-erioasă ca Jln cazul evoouărilor 
de natura ce,1or :(),revăzute !de ajl-t. 3 din .Lege. 

Instniţele de fond, ori$tânµu-se d!e scopul legei din 
Aprilie 1922 (art. 2), şi avânţi :în vedere caracterul de 
ordine pub.liic'ă al /leg~i, trebue.sc, în interprtetairea ei, 
să îndepărteze deducMunea ca.re are drept rezultat s' o 
paralizeze şi eh.iar s'o ·~ri\me; instanţele .de fond în­
tr'o hună ~n1te.rP(l·atare juridlică, nu trebue, din dispo­
ziţia care preve,de p_edtru judecata cererilor de eva­
cuare p'rocedu1ra legei IPl'OPjl'ietariilor, să deducă aplica­
ţiunea ş'i acelor texte dli:n legea propiri.€\tarilor, care 
sunt în 1contraz:icere şi pot, compromtite scopul -de or­
<lme publică proclamat in mad fo-rma1. De aţtfe1 par­
te.a finară d~n art. 4 al ~egei delia Apr:iJie 1922 menţio­
neaz\ că orice <dJispoziţi~ contrarrie se ahrogă - şi dis­
poziţia care ar permite untârzierea evacuăT~ peste 
termeneie 1egei, este contra~ s.copu~ui legeil. 

Motivele ii.nterpreltărei la Jţnalta Cu;rte de Ca.sa.ţie, 
dup3i cru·et judecata recursului în materia eva­
cuărilor :urmează după rniwea 1lermenei1or 01bişnuite 

(2 1uni dcl!a comunicare pentru introducerea ·recursu­
lui, 2 lun'i dela ~nreg:~trairea 1\ui pent,ru depuneiiea mo­
ti\relor, etc.), ,nu sunt h_otă.rât~are şi nu p,dt deter-
04jna conving-ei·ea:. 
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1n 1u:ilnml râncl, interpr~area 1dată -de· insta.nţa su­
llrem;ă, prin enortnitatea şi absurditatea cons~ch1.ţei, 
nu numai se depărtează de la scop,ul Jegei, dar ea· lo­
veşte ,direct fo: a.cest s;c-0.g şi fil compromit:e Îltli mod 
grav ; lu'Crnl es)te :inadmisibil. Dacă asemeinea inter­
pretare nu poate fi atribuită jur.iis.wudenţe;i instanţe­
lor de fond, ea poaite: fi Sncă mai piu;ţin îng·ăd'ui;tă Cur­
ţei de Casaţie, a~ căJrei Ţo·L este aceJ:a di€1 a impune, ffie 
cu autoritate, ;morail'ă, fie cu aiuitorita'te legală şi obliga­
torie (în secţiuni-:Unitle), ap1icaţiunea l1egei, p·entm a 

se atinge ,scopcUl .~i~ 
Covmtei\e lui Ihe1'.r11g, cuvin.tel~ lui Planiol, reg,ula 

de inter:p,retare a ;u,11:ei dispo~'ţ-iuni declarată de ordine 
publidi., necesitatea <le a ~Tljd~plini scopul legei de or­
dine (Pub1âcă ş~ pentru aceasta, a interpreta dispozi­
ţmnj:le- ;fiecăru•i articol ş) ide a:mănuri;t în a111~onie şi co-
1·ei-;1nwzând scopului, ca:i~e a determinat confecţionarea 
lE-g·ei, le ciredem ţ'Il,doo't~lătoare pentl'.11 a ev:idenţia ne­
temeinicia jux,i~prudeinţei JinaUit:ei Cmţi, ca şi a im.stan~ 
ţelor de fond. 

In_ al doilea rând, art. 42 din ~ege organică a Curţ~i 
de Casaţie p11_evede excep.-ţiunea la >-regula d~wmerei 
motivelor în termen de 2 ]u;ni de ~a îniregistrarna re­
cursului, 'ţ'n caziu.rite când pentru j:ud-€\Care legea p,re­
vede un terma.n mai acurt de 8 zile şi atunci mo.tivele . ' 
de recurs se idepuin 8 zi'~e ina;i.nrtea 'Pllilmei zi1'e ,de inf ă-
ţişare. Legea :nu vOJ."'beşte aei de t,ejr.menul de ju,de:eare 
a1·ătat i)n ~legea CasaJţie\ d d;e aiceJJa rdm legile, cărora 
aparţin niiateriiile aiduise î1naintea Just~ţ~ei, 

Nimeni n,iu c~oostă că e vo1,·ba, de acele legi, care 
prescl'iu eiie judeca.ta ur;gen'tă sau t~rmenul a,nuim:e al 
judecăţei. Se ,a,usţi,ne însă 'în a1ctua:la interpretare a Ga­
saţief, d acele 1egi trebue.sc să de;cltai're ele ,căl judeciata 

recursurifo:r ,s~ va facem 8 zil/e de .1a .'iintrodu;cere, spre 
a ·se apilix:a e;xc~ţ:imnea -din a:rit. 42 il)'recitat, şi p,rin ur~ 
ma.re, că exoegţiunea 4u se v:a ap~icai atunci când le~ 
gile P:re/Vă•p: ,'tie11mene mai -scurte de o lună rp,enttru ju~ 
decată, în mo-d general:, fără ai arrun!ţ:a. insta,nţa de re­
ours. Totuşi lna.lta Cu:rite ,de Casa.,ţie - abiai /liCllm 3 
anti. ..:_. de;eis_ese contrariul, il)rilll decizia No. 67 clip 1919. 
a s. II-,aJ, i)n l~lima incidentUil,ui de nulitate ce am ri,di­
cat eu ~nsu-mi. In- sJ1ie;ţa 1de atunci -intervenise decizia 
Noi. 101 din 1919 a Curţei de Ap:el s. III-a., conform ' ' 
art. li> ,di1t legeia pro!P;ri1etari11or, ffi, era atacată în re-
curs, dar recurentul de;pjl~ese 'm,otivele <le r~ul"s 
peste .te11_m'enul de 8 zile, de ,aceia am cerut a:nui!iarea 
1,tţi._ Curtea, pe consid,eraţiunea, 3i1it. 13 din· legea pro­
prie'tairil\or, comib;inait cu airtl, 400 ;p;r. civ. _presc1',Î!e jude­
CJtt_~ cont.es-taţiUlniloir im: cen mu1l,t 8 zile, urgen:t, decj 
man: scurt ,de o l!uţiă de zi'le;, arată că motivele urm/:\!u 
a fi depu,se ~ lter:menul ,excieJ)lţio:nai1 !Cl,i1111 art. 42, aj\. 2, 
ţii - p, adm;is inc~dlent.ul:, ami1ânrd recursul. ·. 

Astfel, !J)otriviit deciziunrei ~n.ep,ţioina.te1 în materia 

Jegei proprietiai1•~ţor şi !În oostîit,no. de ordin cura/t pri­
vat, judecata CJ.·e:cuxsu:hii contra une;i hotărâri dEl\ eva• 
cuare se face în cel mai scurt timp ;p.osibil, fixându-se 
del.a ~nceJliU\t un tertmen d'e ju,deca,tă scurţ, core obligă 
1pe recurent a dep1une; urgent motiV'ele de casare; iar, 
în materia eva.euăTi~or după noua l,eg'\e · diin 1922,. de­
clarate de ordin.e ;p!u.'Mică., şi orân-duite a se face la 23 
A I)ril'ie şi 26 Ocfumbrie 1922, re.cursurile ţ,ie judecă 
după 3-4 1u:ni. Două co;nsi~raţiuni p,utemice jusiti-

ft'Că exact1taitea interpa·&tărei dată la 1919 de s, II-a a 
Casa,rţ1ei şi DJeitemeinicia int!e11Pretărei ac\tuajle : pe <le o 
11a1·te, că 111u se poate .aldmite ca materiile ·e,xtr~n~ de 
urgente, declar,at{j :de lege, şi care aip,arţjn din acea:stă 
cauză secţillj!))ilor de va:canţă_; siă se transfor,me la Ca­
saţie, prin p:ro'Cedura te1r,me;nelo1·, în afaceri urgiente cu 
teTmene lungi; ,pe de artă parte, art. 42 din legea Ca,saţiei 
nu cere formal ca legea.să dec1fare obligaţiunea de jiUde. 
cată în tey-men scurt 1la Casaţie, din contră, el se ,expri.mă 

în iten11en.i •generali, aşa ,c~ ,da,câ o lege, ca aceia1din A­
prilie 1922, de ordine p:ubJ;ică, comb:ina:tă cu procedura 
legei propxjetarlior, pr,e,scri,1e o judecată uirg·1:mtă, · în 
termen 1de· 8 zile (a1it. 5 şi 13 leg-ea ~roprie:tari~.or), şi 
indică i,mţp,era.tiv ida:te;le de evai::it1roie, iP~tru atingerea 
scopului să:u (le interes geneiraa, 1]'.'e.'Curstd m~mează. să 
fie judecat ,dup'ă ace¼iaşi ,noTjmă:, 1urg'.ent, în termen 
scurt,, de 8 zile, etc., ljnrcât i!m:ediat d\Lp'ă p,lata ta.x.elor 
de citaţiuni, tc1.·,ebuieşt:e1 fi:x;ait u~ terirnen SiCUTt, .cu o­
bligaţia pienitru recur,$t a 1d;eprrn11.e mo!tivele de casare 
po!trivit aHi11. 2 din. art, 42 ai~ 1eg,ei Curţei ide Ca:sJaţie. 

In a!! treilea rând, art. 46 <lin l,egea Inal±ei Curţi dis­
pune că pri.cinele se soroce.sc după rândul'. inltrăr-e:i, 

afară d.e cele urg·entc, :caire a'lt p1iecăiderei, şi su,nt ur­
g·(rnte cele cledl.al'at'e de; leg·i ·sau tle secţiunea respec­
tivă a Cu.rţei. Pe ba.za ooestei dispoziţ~runi de :l!e;ge, este 

noconitestabil ,eă o aface1re decla'l'ată m·~·eută printr'o 
lege <le ordine jp,ubO.ică va !trebui so,rocită rn termen 
scurt, cu JY,rec ă;de1re, că ea va trebui. să :fie rezohrită în 
termemi:1 scurt indicat de lege [)rin urmare sorcxcită, 

. ' 
~n speţu., ~n te11m~n imai ,mic- de o llt.mă" de zile, cu obli-
gaţiunea 1depunerei motivelor in termenul. de 8 zile, 
etc. 

De altfel art. 42, al: 1, din legea o;rganic'ă a Inaltej 
Curţi vizează - făiră discuţiune p,osibilă - afa.ce1ile 
cfe -drept COOllfll.11~ care Sf> judecă lin ş-e<li.nţă publică şi 

în 'Privinţa că1ro!ra Jus,tiţia aire o 1maii 11:arg-'ă iJ)Utere de. a:-

prec.ier,e Pejntru a se pronunţa a:sup1-ra! su$l)enrd.ăirei eX'e­
·clită;rei hotărârei !definiitive de fond, supusă Casaţill• 
ne\. Acest ,arrticol, însăi, nu vizează, 1111u [)Oai'u1 viza l:i,tli­
g-iurile de evacuare, dUJ:)ă dispozijţ~u,n,'ile le.gei din A­

prilie 1922, fiin;d:c'ăl j,n co:nformita+.-.. cu art. 12 al ·a 
' ' ·V'--,) ' • , 

se juîlecă [a Qas.aţie în, C~n,era 1de co11$il.riu şi c,u desc-
bateri sum~re : consi,dey:aţin.l,;e de o valoare ·deosebită 
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şi argumenlt dil:ect de text, '.îrn măsură să in'lăture in• 
terpr.etanea neiraţională ce co1111.bateml,1 

In fine, chiair dacă am ,aidmite, prin illoteză,, că ar 
lipsi seria abundentă a argru1me:niitel01r desvoilitate aci, 
.spre a f.u:e $ itriuunf e ~lnterpretariea su:p,eriooră a ada­
vă.rat'ei jUJr.isp;rudenţe, aJ: cărei roj)i e;ste să a(Plice legea 
p,entru a o ,pune În poziţ~u?le ca, .sii-şi at;mgă scoptul ei 
(mai icu se\a{mă i\n' materie Ide or,diine; P!Ublic:ă) - totuşi, 

faţă de absurditalteia e:noIIInă. a consecinţeloo.- deduse 
din teJi.."bele ·de aplica:ţiun!e ale [ege~, jurisprudenţa, are 
menire.a, pjentru mdewinire;a ţel/uiui ei şi Tespectarea 
scopuJl,ci 1egtaj,, a cărei aplicaiţi;un:e i s'a a'tribuit

1 
să ar­

monizeze textie!e, să degajeze s;pm,tillll for superior, şi 

să /tempereze oonsecitnt,e,le aibsu:r;de, care se ~ntore im­
pptri va spiri.t,ul'ui legei, şi pe caJlie ~e invoacă s.i:mpla 
metodă lo~iică, s~ă şi sterilă!. 

Şi nu certmi nimic îtmpotriva cooişti!i.niţei înalte şi 

probităţei prod:e,sionale a imagisitra,ţlor noştri. Ce;remi 
numai ca, ţn ~ij,looul SUJ)!Ta5;ncărcărei dle lucru, la care 
ii silese 1:n:um:ăo.111 !mare a1 proc.eselor, să ţină del?teptat 
spi,ritul vivificaitw, de care se J:UJmte o mare nevo~,e în 
to~e activităiţiJ;€!p. şi pe caii~e nu l' au oim~s o;pe1'ă,l,e meri­
tuoase ale Juris.i:rnwdenţei ➔ 

Nu trebu:e uiitat că, d'e pli.1dă, cu toată :dispoziţia art. 
1328 c. Nap,, (1182 C. Civ,. r:ounn, ca.Te .supune acte~e 
semnătură p,rivată nEJceisjităţei ldaiteii ceirte. pentru a de­
veni opozabile, ·doctrina şi ju!l'i!spmdenţa franicez'ă, ca 
şi cca 1:omâneiascăl, lmPlti'vând nevoia de a temp.ara e­
f ectEile acestei disp,ozi~i,uni, e,xclud chitanţelie de plata 
proc.entelor, de\ ;plata chiri11'0T şi air,eooiilar (ase vedea 
Aubry-Rau, T.. 8 1P;araigraful 756). Nu trebue uiltat că, 
deşi există regiu:1:a de ·d:r!ept, că :înichl:tii1erea sau aren­
darea unul lucru indiviz, ap;arţine; nu;mai tuturor co­
proprietari~or,, ţnsiă juriSJpr;urlenţa a deţis că, în cazul 
când UI?,uil sau miai mulţi :copirop;riettarri ar fi în! nepu­
tunţă de orice fu1 ca ,să consiimtiăi la i.lin act, dev~nit ne-

. cesar, ceilailţi sunt ip. d'rep,t a mcheia actelie de ~oca:­
ţiuneu Î(n inter~ul fu1turor şi 1Pe.ntr,u a nu 'lăsa hwnu­
rile ima;>ŢU;duciJive, ,~a că rigoairea principiului de drept 
trebue temrp:erattă (a se vedea Carpientier, Repert. gene­
rajl alphab.~ T,. 7, Pag:. 42„ No:. 192 idi.\Il 1897). Chi&r a­
c.um, rece:nit de tot, Lnalta Curte, 5'\, III-a, având să.în„ 
terpre'te legea din 2 Sept. 1920 r,e1ativă la IP,1$siunile ) 
de ·război, a, com1P1e<;tlat o la:cunăi a ~iegei, ~n seinsUl că . 
a decis să sei ealcu1eze so1Jdlelie du;p1ă ,a;ceiaşi normă,, nu 
:niun:n,ai pemur:u ace)ia ce efecti'V au luat parte llia. război 
(şi pe care îi numeşte legea) /dar şi P!~nt,ru urrmaşii lo;r 

' (n~urniţi de lege). Şi m.aji. sun!t exejm[)le de a:ceas-tă 

:i:iatură ! 
Cred, cu e0inviinger;e arlâncă ,~ tot, că e:xiplioo.ţill!l1ile 

ce preced, mi-,:ailt dat dreptu~ .să for1111u.lez prot~a­
ţiunea ce conţine p,rezeint\11 articol, sp;erând că, drupă 
o, _!'.!our1 r~vizuj_re ~ cest~up,ei,, ~ v11 det,eT;îll~lli'! :rn~şc~ea 

în ~iritele :juriJdlice, care să a4ucă .so1uţiunea justa c;i 
echitabilă în cestiwnea leg'ei din: 1922, după CtlilDi s'a în-

tam'Plat cu ~egea vama1ăl., 
Ion, D. Filitti 

JURISPRUDENŢ1\ ROM1\N1\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţiuni-Unite 

Audienta de la l4 Septembrie 1922 

Preşedenţia D-lui V. Romnlceanu, Prim Preşedinte 

Int. Cămărăşescu cu Casa de Depunere! şi C onsemnaţiunl 

MA.Nl>A.T.-MAl!IDAT DAT DII: M.lI MULTI A.BOCfA.Tl INTR'UN ANUMIT 
SCOP.-DRBPTIJRILB MA.NDATA.:SULID, -P&RSOA.NB MOJtA.Llll.-A.RT, 27 
DIN CONSTITUTIE.-A.:&T, 1597, 16l,9 81 1610 C, CIVIL. 

In virtutea dreptului re-cunoscut prin art. 27 
din Constituţie, se pot asocia mai multe persoa~e 
latr'un anumit scop şi să dea mandat uneia 
sau mai multora dintre ele pentru a face. di­
ferite acte în interesul scopului urmărit de 
asociaţiune. . . 

Mandatul însă conferit în astfel de cond1t1-
uni nu inditueşte pe mandatar să ceară ul• 
terior în numele său personal îndeplinirea obli­
gaţiunilor contractate de el în numele acelora 
ce i-au dat mandatul. 

No. 180. - Respins recursul făcut Em, Cămărţşesc~ şi contra 
decizii No, 83/915 a Curtil de apel Galaţi s. II în proces cu Casa 
de Depuneri şi Consemnatiunt. 

S'a citit raportul făcut in cauză de d-l Consilier Al. AlElsslu. 
S'au ascultat d-l avocat Minei ln desvoltarea recursului, d-1 

avocat Cristea în combateri şi d-l Procuror Gener;ll N. Procd• 
pescu în concluziuni, , 

Curtea deliberând, 
Având ln vedere partea I-a. şi II-a. a motivului de 

casare trimis ln cercetarea secţiunilor-unite. . 
1' Violarea principiului de drept în materie de persoane 

mo~a"!e care nu pot avea_ nici o persona!itate juridică decât în 
virtutea unei legi şi dela promulgarea e1. . 

II. Violarea art. 1607 şi HUO c. civ., rea aplicarea a art. 1597 
c. civ. şi art. 15 din regulam. Casei de Depuneri. 

„Instanta de fond stabilind ca Cassa de Depuneri nu tre~ue 
să rest.tue recurenţilor personal depozitul aflat la acea i11st1tu­
tJune, ci numai cercului militar, care la 1896 n'avea personali• 
tate juridică, violează textele de mai sus". 

Având în vedere că, în aniul! 1913, Loeot. Filootrat, 
casierul Cercu~ui Mili,tar din Bucureşti., prezentându-se 
~ Casa d:e DeiPl\.1iileri, ridică, pie teimie:i;ul unei adrese 
f alşific,ate, o sumă în e:f.ecie diln Qare! o parte ftde,se 

, depusă de Int. Cămără'şescu, în calitate de pre.şedinte 
al Cerct1i1ui Militar din Bucureşti. Filostriat ~e osân­
dli;t pentru acest fapt de instanţele penale militare> 
iar în a~rnl l 909 Cercui Mrlitar, ca mandatar al moşte. 
nitoriJor intendantJ.llui Că'mărăşeso.u. cllia;miă in jude­
~t!\, 'l'Ci Ca13şa de Depuneri, -~rând. a fi obligat;.\ la Tffl-
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tituirea efectelor liberate lui Filost:rat, Aceas,tă acţiune 
este respinsă de Trib. Ilfov s. I şi apoi Curtea de 
Apel Buc. s. I, prin deciziune.a No. 2~7 clin 1911 care 
însă este casată de această !naltă Curbe s. I.. Curtea de 
Apel din Galaţi s. I 1, judecâ.nd afacerea în urma tr~mi­
terii ce i s'a făcnt, a re$pins de asemenea acţiunea 

prin deciziunea atacată QUI recurSll\l de faţă. 
A vând în v~ere că Curtea de Ap~b din Bucureşti 

a respins acţiunea moşte.nitorilor Intendantului Că­

mără1şescu !){'litru motivul că el'~tele su..tj;rase nu aJ)ar­
ţineau acestuia în m~ntul d,e!punerii şi sustragerii, 
ci C'eroutui Militar din Bucureşti şi că, deşi Cercul nu 
avea în acel ,moment personalitate juridică, totuşi for­
ma o aoociaţiune de fapt permisă de: leg,e alle căr~ 

drepturi şi obligatiuni ~ trecut de drept asupra per­
soa.11.ci juridice recu111oscu'tă u]berior de stat sub a.ceia.şi 
denumire. 

Având în vedere că moştenitorii ~u,i C_ămărăşescu au 
cerut casarea deciziunii Curţii clin Bucureşti pentru 
că Cercul Militar neavând în irnomentaJ. depunerei per­
sonalitate ,mora1/ă nu se poate stabili $ntre Oerc,ul Mi­
aitar şi Casa de Depuneri 1egătura juridică rezultând 
ciintr'un contr~ de depozi1t. Iar această) Inaită Curte 
secţia I, adm.ă:ţânp. motivul a casat decizunea Cm-ţei din 
Buicureşt'i. 

zA vând în vedere că Curtea de Apel din Galaţi s. II 
pentru a respinge apelul şi acţiunea moştenitorilor in­
tendantului Cămărăşescu, sei întemeiază pe considera­
ţiun,eia că acest din urmă nu a făcut depunerea în nu­
me.le săUJ personal şi că deci, indiferent de chestiunea 
de a se şti da.că Cercul Militar era o s~~lă asociaţiune 
sau o persoană morală, Qămărăşescu nu poate cere 
personal re.stituiren. sumei dep,USe ; că:, în afară de a­
ce.asta, modul de alcătuire al Cercului Miilitar, îndrituia. 
Casa de Depuneri ca să-<l. oonsidere ca o autoriltaite. ca 
un aşezământ de utilitate ;publică, recunoscut de au­
toritatea militară, şi ca un organ iabsoluit necesar cor­
pu.lui ofiţeres.::: ; mai departe Curtea întemeiază: ideia 
obligaţiunei Casei de Depmi'~ri de ~ restitui eflectele 
nu!rrnai casieru.lUJi Oercu1ui IJl~ dispoziţiunea art. 22 din 
regulamentul Casei şi arată că Filostrat era. casiieruJ 
Cercului a]es de c·ătre ccmiiiWt, căruia toţi asociaţii 'i-au 
încredinţat sarcina de a adminict-ra. averea Ce.reului 
asociaţiunea fiind respon~.bi~ă de m,p~e alesuJui său: 
Conchizând, Curtea arată că a existat din p;.irtea in­
tendantului Cămărăşescu şi o vină rezwltând din fap­
tul că a încredinţat lllii Filostrat recipis~1e, efrectelor, 
fapt care ~nlătură oblig,aiţUlflea de restituire a Casei 
de Depuneri. · 

Avâ~d în vedere că deciziunea Curţii din Ga11aţiafost 
atacata de recurenţi cari SlllSţin că Ceronl M;1;,1-" f" ' ·--i Uljl.,Qr ne-
nnd ,persoană morală ~ data depunerii obligaţiunea 
de restitujre nu puteia lua naştere faţă' clll dân:sul i ' ş 

că nu putea fi privit ca un stabiliment de iU't~1itate pu­
h1ică cât itimp nu av~ personalitate juridică. 
• Că, cei,cetairea a:cestor motive a fost dedusă/ î,n jude­

cata Secţiunilor-Unite de secţia I a acestei Ina;Ute Curţi 
prin jmnaliu.l No, 1955 din 9 Decejmbrie 1921 P€intru 
motivul că. potrivit art. 65 din lege;i, organică a Curţii, 
decizia Curţii ilin Galaţi a fost atacată de parte p~tru 
acelea,'?~ motive ca şi acelle ~pv'ocate ~n conltra deciz,iunjÎi 
Curţii din Bucureşţi. 

Considerând că în virtutea dreptului recunoscut prin 
art. 27 din Constituţiune, 'mai multe persoa'l1e se pot 
asocia într'un anUlmit scop şi să dea mandat 1~a sau 
mai !ITIJU}tora dintre ele pentru a face diferite acte în 
interesul scopului urmărit de asociaţiune. 

Că însă un mandat conferit în ~tf~1 de condiţiuni, 

nu îndritueşte ,pe.iffiandatar ca să ceară ulterior în nu-
' 

mele său perl"onal îndeplinirea obligaţiunilor contrac-
tate de ~1 ÎJ.1 numele acelora, ce i-au dat mandatul. 

Considerând că Curtea de Apel constatând că! as().I 
ciaţii întruniţi sub denumirea de Cerc Militar au în- · 
credinţat celor cari foX,tr]jaU Comitetul Cerc.ului însăr­
cinarea de a administra averea asoiaţiunei şi că aooşti 

din mimă la rândttl lor au dait o as®ienea delegaţiune 
casierului, a stabilit astfel existenţa unui mandat. 

Că, aceMtă ,constatare, caire ,aire dre«>t co;nseciin.ţă .sta­
bilirea unui contract de depozilt între mandatar şi Casa 
de Depuneri, nu violează ;principiile invocate prin mo­
tivele de ca.sare eu privire la existenţa persoartelor mo­
rale, dat fiind mai ales că Curtea din Ga;Iaţi arată că 
respinge acţiunea bazâudll,.Se pe exi$1;e,nţa. ll]jllui ase­
\m,'enea mandat, indiferent de chestiunea de a se şti 

dacă Cercul Militar eria o si;mplă aoociaţhme sau o p,e:r­
soan:i. mor{l.hi. 

Că, dacă este exact c'ă tPe lângă acesit \ffi.Otiv, Curtea 
de fond se mai sprijină şi pe alte consideraţiuni viz.ate 
prin motivele de recurs, totuşi aceasta nu poate atrage 
casarea deciziunei câtă vreme ea. se menţine pe mo­
tivul cnunţut jffifti sus care juatitfică: soluţiunea dată. 

Că, iprin ll!I'maire, motivele deduse în judecata Secţiu­
nilor-Unite nu pot ia.trage casa.rea deihiunci Curţ.ii de 
Apel din Galaţi'. 

hm! ru acrstc m.:tive, respinga. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUi TECUCI 
Audienţa de la 8 Iunie 1920 

Preşedenţia D-lui V. Oh. Ioan, Preşedinte. 

Ioan Chirllă Rugină cu Marghfoala Costache Mlllcă, 

PRBSOEP?U. INST.llffAN.11. - LUOAUaI .IIOBILJC. - DOV"-J>.l oo~u- • 
itm.-ill', 1900 fJ, OJV, 

Simpla posesiune a unor lucruri mobile con­
sti~ue un titlu pentru cel ce posedă, fără a fi 
obhgat a proba cauza legitimă a achiziţiei lor, 
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iar acel ce pretinde că aceste lucruri sunt ale 
sale, îi incumbâ datoria de a dovedi aceasta. 

TrîbunaluJ, 

Ava.nd [n vedere acţiunea intentată de Ioana Chi­
rilă Rugină, văduvă, din comuna Buoiumeni, contra 
Marghioalei Costache Milioă cu autorizaţia soţului 
!ăU Costache Milică, tot din Comuna Buriumeni, 
având de obiect restituirea unei vaci cu viţel şi 
fructul ei, iar ln caz contrar a i se plăti suma de 
3600 lei, cu procente şi chettueli de judecată. 

Având ln vedere concluziunile puse de ambele 
părţi litigante şi actele ce formează dosarul cauzei, 
ln fapt rezultă următoarele: 

Pe la lnceputu! Junei Decembre 1 t>18, fncetând din 
viaţi soţul reclamantei şi neavând bani peutru ln­
morma.ntare, se adresează pârâtei, cu -care reclamanta 
convine, de a-i vinde vaca. ce face ubiecful acţiunei 
ou suma de 1200 lei, iar ma.1 târziu în Octombre 
1919, reclamanta revenind la convrnţia încheiată, 

intentll acţiunea da faţă, a cărei temeinicia urmează 
a fi cercetată. 

In drept, două sunt ipotezele de discutat: a) când 
reclamanta. se consideră proprietara obiectului din 
litigiu şi b) când proprietatea se consideră a soţului. 

In prima ipoteză : 
Ava.nd în vedere că proprietatea. vacei cu viţel ce 

fo1·mează obiectul acţiunei şi care se posedă de pâ­
râtă, emanând direct de Ia reclamantă, urmează a 
vedea cari sunt principiile ce regulează această 

proprietate. 
Având ln vedere cit, această materie a· propietăţei 

lucrurilor mişcătoare este guvernată de textul art. 
1909 o. oiv .. după oare lu<?rurile mişcătoare se pre­
scriu prin faptul posesiunei, fără să fie trebuinţă de 
vre-o scurgere de timp. 

Că, de aci rezultă în mod necontestat, că simpla 
posesiune a unor lucruri mobile, coustitue un titlu 
pentru cel ce le posedă, fără a fi obligat a proba 
cauza legitimă a achiziţiei lor, iar acel .ce pretinde 
că aceste lucruri sunt ale sale, li Incubă datoria a 
dovedi aceasta; probă care se poate face după cazuri, 
aşa : ln cazul când s'ar pretinde că actualul posesor 
nu ar fi de cât un detentor cu titlu precar, atunci 
dovada va fi acea rânduită de art. 1191 şi urm. c. civ. 
adică, proba literală, dacă valoarea litigiului este 
mai mare de 150 lei, şi proba testimonială, presum­
ţiuni, cân~ valoarea este inferioară acestei sumi, sau 
oAnd reclamantul se găseşte tn cazul art. 1198 o. civ. 

Că, posesianea câştigată ln virtutea. a.rt . 1909 o. 
oiv. este o posesiune exerciţată fn nume de proprietar 
şi ou bună credinţă, deci o posesiune ce duce Ia 
prescripţie, bazată pe oonsideraţ.iunea că, combinat 
menţionatul text, ou acel din art. 1854, rezultă pri-

>:b'-~- .:.z.=...::z:.: :.:,:t lll('S,,:;:.:;c:. l:C.:: .J_ ..::X::. trn..-. ~ 

mul element, oă posesiunea se face fn nume de 
proprietar, şi din conbinaţia aceluiaş text ou art. 
1899, rezultă al doile'a element, al bunei credinţe, 
sarcina probei relei credinţe, incubă aceluia. ce o 
invoa.oă; deci tn ochii legiuitorului posesiunea ins­
tantanee a art. 1909, redă acelui ce o exercită şi 

calitatea de proprietar al lucrurilor mobile. 
Că, ln ipoteza a doua când obectul din litigiu se 

consideri\ a soţului, reclamanta ne fiind moştenitoare, 
nu poate avea nici calitatea de a intenta acţinnea 
de faţă. 

Că, urmând deslegarea speciei, rn cadrul primei 
ipoteze, principial fiind stabilite normele de urmat; 
ln fapt, tusuşi reolamanta, s'a însuşit cazul, cA obi­
ectul mobil i-a fost luat fără voia sa, fîmbrăţiştnd 
ast-fel tema art. 1909 al. 2, folosindu-se de dovada 
cu martori prescrisă ee art. 1198 c. civ. 

Că, în adevăr, în şedinţa de la 11 Decembre 1919, 
reclamanta îşi propune să facă dovada cu martori, 
că \Taoa în litigiu, i-a fost luată cu forţa, lntr'o seară 
din luna Decbmbre 1919, de către Ion Rugină. care 
a dat'o pârâtei Marghioala C. Milică, dovadă care 
fiind din acele prevăzute de lege, i-a fost admisă. de 
tribunal. · 

ca, din mar.tarii audiaţi, atât în ziua de 22 Deoembre 
1919, propuşi de reclamantă, cât şi din acei audiaţi 
în zina de 22 Martie 1920, · propuşi de pârâtă, re­
zultă indubitabil că, departe ca vaca să fi fost luată 
cu forţa, din contră reclamanta pentru cazul de a 
avea bani necesari, pentru înmormântarea soţului său, 
a vândut vaca. pâ.râtei, tn posesia cărei se găseşte, 
cu suma de 1200 lei, aceasta o spun categoric şi toţi 
martorii pârâtei. 

Or, ln asemenea situaţie, evident este că reolmanta 
departe de a. face proba ce'şi propusese, din contră 
rezultă aceia ce nici nu mai era necesar, din punct 
de vedere al prinoipiilor stabilite prin texte positive, 
că, pârâta exercita posesia asuprn lucrului mobil din 
litigiu, ln nume de propietar şi cu absolută bună 
oredinţl'i. 

Că, ln asemenea caz, pârâta fiind propl'ietara vacei 
din litigiu, faţă de oele desvoltate, urmează a considera 
acţiunea de faţă oa nefundată şi ca atare a o resping(•. 
Văzând şi cererea de cheltueli de judeca.tă făcută 

de pâ1·a.tă, oare apreciindu-se se fixază la suma de 
50 lei. -

Pentru aceste motive, redactate de D-nul ·Preşedinte 
V. Gh. Ioan, respinge acţiunea ca. nefundată etc. 

Semnaţii: V. Gh. Ioan, Em. Dumitrescu. 

Administraţia. revistei roagl. pe d-nlf abo„ 
naţi în tntâr.ziere a.'i tri:mite costul abona• 
mentului rămas nea.chltat. 
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