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Dovadi contrarie.

D“t‘.!plil";tﬁbuualclor"de a exawmina in fond si de a
aprecia calificarea legald a faplelor de contraven-
tinne si de contrabandd Yamald :

In: Dreptul No. 43 din® 81 Dec; 1922 s'a publicat de-
cizia No, 271 din 1922 & Inaltei Curti de Casatie; sec-
tiunicunite; eare rezolvi o chestiune de prineipii in ma-
teria legei-vamale. Solutiunea nu este noud, de
carece a fost proclanfata prin sentinta No. 946 din
1921 a Trib. [fov, s. I, In procesul de contraventiune
imputatd de Min. de Finante firmei Behles:Cereale.
Dreptal, No.,16 din 80 Aprilie 1922 a publicat aceasta
sentinti impeegnd cu adunotatinuea noastrd, cuprinzand
argumentele prineipale, ce am desvoltat = dinaintea
Trib: in calitate de reprezentant al numitei finme: si
pe care Trib. le-a adoptat, recunoscand dreptatea cau-
zei firmei Behles impotriva Min. de Finante. Min, de
Figanto a atacat eu récurs sentinta Tribunaluful; dar
cu ocaziunea formulirei motivelor de casare, {ludnd a-

vizul consiliului de avocati ai Statmlui, a retras re-.

cursul, cu toate ca Tribunalul, in calitate de instamtd
de trimitere, ¥mpartisise o tezd absolut opusa aceleia
din ‘deciziunea No. 335 din 1919 a Inaltei Curti, s. IIL,
prin care se primise recursul Ministerului si se casase
sentinta Tribunalului’ Vlasca,

Teza adoptata in sentinta Trib. Ilfov, s. I, - se re-
zuma in urmatorii termeni: "

,,Ca, prin art. 215 al legei vamale, asa cum a fost
modificat. prin legea de la 6 Aprilie 1916, se atribue
mstantel de apdl competinta de a cerceta in fond exis-
tenta contraventiunei vamale si de a examina califi-
carea data faptelor' de autoritatea vamald, spre a se
convinge dacd contrvenfiunea este intemeiata. Ca,
fara acest drept si fara aceasti competinta, s'ar api-
hila cu desavérgive i &'ar face ilozorie modificarea art,

S Lokl 5y

215 dinl legea generaly a vamilor”, Celace a sugerat
modificarea art. 215, a fost seria numeroasa a recla-
matiunilor adresate Ministerului contra agentilor, con-
dusi ‘de’'un exagerat spirit de fiscalitate, si ideia ca
apartine Justitiei rolul de a da calificarea legald fap-
telor, dupa urma cérora se aplica sanctiunile. :

Sub imperinl legei generale a vimilor din 1915 a-
pelnl contra hotirarei Administratiunei vamilor se
consideraca investieste tribunalul numai cu dreptul sa.
rerifice, din punctwl de vedere pur formal, daca sunt
indepiinite sau omise’ formalitatiye prescrise de lege,
pentru constatarea infractiunilor. Insi dispozitiunea
legei sanctionand reéspectarea diverselor formalitati
avea rezultate prea grave, in materie de contra._vén-
tiuni; §i aceasta de multe ori din cauza iutelei In mer-
sul ‘afacerilor comefteiale sau 'din cauza confuziunilor
sau erorilor evidenlte savarsite de prepusii comercian-
tilor, mu numai fara intentiune, dar fara macar posi-
blitate de a prejudicia drepturile vamale (cum a fost
cazul izbitor al firmei Behles-Cereale).

Jurisprudenta, avand in vedere textul art. 215, care
cuprindea, atunci ca §i astazi, si dispozitia ca: ,,Tri-
bunalele nu vor putea si scuzeze pe contravenienti
pentru lipsa de intentiune frauduloasi sau pentru e-
roave din partea delicuentului”, se mentinea in sen-
sul ca, in apel, nu se pot discuka decat cestiunile de
formi gi de legalitate ale comstatarei si incheierei ac-
tulur de constatarea infractiunei, fara ca trbunalele
s& se preocupe de existenta insasi a infractiunei (con-
traventung sau contrabandi), pe care n'o putea - in-
latura deecat numai reusita procedurel Inscrierei in
fals contra afirmatiumilor din procestl-verbal de con-
statare. Modificarea deta 1916 - desi explicati in Par.
lament eu oarecare timiditaltte — a facut sa cada un
zid masiv, care impedeca controlul larg si obiectiv al
Justitiel, dreptul ei de analizd a faptelor mai ales, la’
lumme discutiunilor: contradicitorii si dreptul de a a-
plica sanctiumile pe baza convingerei justificati  de
existenta unei infractiuni legale. Termenii modifica-
rel se referalacontraventiuni, cici al. 3 din art. 215 se
exprima astfel: ,.In ce priveste contraventiumile la
formalitatile prescrise «de art, 89 din lege si cele din
omisiuni dela formalitatile vamale, pe langa nulitatile
de forma din art. 203 Tribyualul va putea examina si
in fond dacd contraventia este intemeiatd..”; si in
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34 ' DREPTUL

plus al 1 din art. 215 (mpdificat la 1916 in redactia
lui) spune: ,Procedele-verbale.. vor face probi in
Justitie, pand la fnscrierea #n fals, numai in ce pri-
vegle contrabandele”. Din aceste textte ale dispozitiu-
nei legale rezulta : pe de o parte, ci procesele-verbale
de constdtarea contraventiunilor sunt simple elemente
de fapt; pa de altd parte, ci legea a recumoscut for-
mal Justitiei rolul ei adevirat de control si de jude-
catd, intrucat a acordat tribunalelor facultatea de a
examina in fond existenta contraventiunilor. Ei bine,
deciziunea dela 1919 a Casatiet 5. III tagaduia, in
mod implicit; Tribunalelor dreptul de a examina in
fond existenta sau posibilitattea de existenti a con-
travenfiunei in dauna vamei, si deci competnta de a
depasi chestiile de forma, spre a se convinge de temei-
nicia in drept a infractiunei; pe cind deciziunea din
1922 a Inaltei Curti, sectiuniqunite, stabileste ca legea
vamala prin art. 215 reglementeazi, chiar in materia
contrabandelor, numai forfa probatorie a faptelor con-
statate de agentii instrumentatori, iar incat priveste
calificarea legald a faptelor, ea apartine instantei de
apel.

Prin urmare solutiunea sectiunilor-unite ale Casa-
tiei consacra, cu autoritatea care ii di forta obligato-
rie pentru instanfele inferioare, teza dupi care Jus-
Lifia are, si in aceasta materie, rolul de control §i de
judecata efectiva. Astfel, modificarea dela 1916, si e-
roarea interpretarei restrictive a atributiunilor Jus-
titiei, precum de asemenea rezistenta Tribunalului II-
fov, s. I, la 1921 contra tezei restrictive si rezistenta
similara a tribunalelor la 1922 in afacerea, care a facut
obiectul recursului in sectiuni-unite, au dat impul-
sul neecesar ca si se poata ajunge la solutiunea adeva-
ratd a problemei,

Intrladevar, cand sectiunile-unitie ale Inaltei Curti
au luat in considerare modificarea legei generale a va-
milor la 1916 si teza exacta a cestei modificari, cind a
analizat caracterul juridic al infractiunei vamale si
cand a constaltat ca legea vamali mu restrdnge prin
nici o dispozitiune formala dreptul tribunalelor de a
examina calificarea legala a faptelor, a interpretat si
generalizat dreptul de control gi de apreciere al Jus-
titiei pentru ambele feluri de infractiuni (contraven-
tie g1 contrabanda), pe consideratiunea exacti ca Jus-
titia estc in masura si ¥n rolul ei sa dea calificarea lex
galid a faptelor, chiar atundi cand constatarea lor nu
poate fi1 inlaturata de cat prin procedura inscrierei in
fals, g

Sunt aci doua chestiuni deosebite: a) Chestiunea fap-

telor constatate si puterea lor de afinmatiune a umor .

imprejurari, pana la inserierea si dovada in fals contra
constatarilor facute de agentil autoritatei publice;
b) chestiunea examinarii juridice si aprecierei daca a-
ceste fapte intrunesc elementele prescrise de lege,
pentru a constitui o infractiune supusi sanctiunilor,
Numai aceasta didtinctiune putea sa constituiasca baza
exactd a unel interpretari juridice bune.
Interpretarea legei facutd cu agemenea spirit juri-
dic, cu simtul de legalitate profesionala, dar umit cu
simtul de echitate sociala si acordat ¢u judecata ra-
tionala, este singura care iInalta prestigiul si autori-
tatea puterei judecatoresti, Mentalitatea de dupid raz-

2
boi, furisata fn sanctuarul Justitiei sub forma necesi-
titilor imperioase, a avut gl are i‘ncév r:e{ultatg ne-
drepte si criticabile ; de aceia urmeaza sa. 1m_'egvls‘br§1m
cu satisfactie mare decizia No. 271 din 1922 a sectn_l-
nilor-unite ale Curtei de Casafie, datid sub presedintia
celui mial inalt magistrat.

Dar totodati este o datorie pentru noi tofi sa sem-
nalim tot ce se abate din aceasta cale, tot cel Jlgnesbe
spiritele ciliuzite de conceptiunile dreptului prot.lvmc
solutiilor de argutie, solutiilor fara suflet de echitate,
solutiilor fara spirit de armmonizare a textelor pentru
triumful dreptului, iar nu a aparentei de drept.

In aceasti ordine de idei si<mi fie permis sa gasesc
prilejul de a semnaja o chestiune de actualitate impor-
tanti si de naturi a lasa o mare deceptiune in randu-
rile tuturor pentru valoarea sau eficacitatea hotarari-
lor judecatoregti. .

Legea actuald privitoare la prelungirea contractelor -

“de inchiriere, si care inlocuieste decretul-lege al

chiriilor din 2 Aprilie 1920, inspirata de ideia de a a-
corda, odati cu pralungirea generald a contractelor de
inchiriere de clidiri in folosul chiriasilor din cauza lip-
sei de locuinte, si dreptul de evacuare a chiriagilor in
cazuri speciale si anume mptivate de necesitati mai
imperioase si superioare. Intre aceste cazuri legea pre-
vede necesitatea imperioasa a nevoiei de locuinta a fa-
miliei, dupi numarul membrilor care o compun,si_ se
adapostesc obignuit impreuni. Pentru a satisface’a-
ceastd necesitate primordiald a familiei, care este baza

~ de formatiune a unui popor sau a unei hatiuni ce se

organizeaza intr'un stat, menit sa desvolte cultura in-
dividuala si sociald si sa facid a progresa civilizatia o-
menirei, legea a prevazut dreptul pentru Justitie si
evacueze pe chiriasii dintr'un imobil, in care ‘sta sl
proprietarul cu familia lui, dar in incaperi absolutiinsu-
ficiente pemtru traiul normal si decent al acestei fa-
mili, S

Legiuitorul si-a dat seama i bunaoara un proprie-
tar insurat, avand bie%i si fete, si stand cu parinti sau
rude apropiate in doua sau trei camengpare o situa-
tiune intolerabila, atat din punctul de vedere particu-
lar cat si din punctul de vedere general. Legiuitorul
si-a dat seam# cd o asemenea situatiune este inadmi-
sibila: fiindea este periculoasi: si demoralizatoare din
cauza promiseuitdtei, Interesul primordial al familiei
care este si interesul de céjpetenie al Statului, a de-
terminat, asa dar, potrivit necesitdtilor indiscutabile
ale sccietatel, masura de a se da famiijliel putinta ime-
diati de a avea toatd locuinta suficienta, si a preferi
in dreptate rationala familia proprietarului familiei -
chiriasului, in imobMul proprietarului.

Pentru atingerea acestui scop, legea din 1922 a dat
in competinta Tribunalelor evacuarile cu procedura
legei proprietarilor — adici o procedurd urgentd : in-
fatisarea fa Tribunal in termen maxim de 8 zile libere,
fira drept de opozitie, apelul ini 8 zile libere dela pro-
nuntarea hotararei, fird opozitie, recursul in Casa-
tiune fara drept de opozitie si judecat sumar in ca-
mera de consiliu, sau in foc de apel, conftestatie jude-
catd dupa regulile contestatiunei la exécutiunile silite
st In termen maxim de 8 zile, etc. 3

Ceva mai mullt, legea din 1022 grati ea insési in ter-
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meni categorici si imperativi importanta foarte mare
si natura de extremi urgentd a rezolvirei gi eXeCu"tf'l:
rei acestor evacuimi, cand prin art, 4 final ea declara
dispozitiunile jei de ordine publicd, si cand prin art. 2
lit. ¢, alin, 4 dispune ca evacuarile chiriagilor se vor
fak:e chiar dela 23 Aprilie 1923 sau cu incepere diela 26
Octombrie 1922 st. v. (6 Mai sau 8 Noembrie).

Data de 23 Aprilie sau de 26 Octombrie este oran-
dult’"t de lege pentru executarea evacuarei, — bine ifa-
teles in folosul acelor proprietari, care s'au adresat din
timp Justitiei ca s& obtind titlul executor.

(Cand o dispozitiune este declarata de lege de ordine
publica, inseamni ci este o dispozifiune motivata de
un interes general (pe care 'l-am aratat) si care ar pu-
tea fi compromis, dac pirtile sau judecitorii ar pu-
tea impedeca aplicatiunea legei: este o reguld ele-
mentara de drept.

In loc de toate acestea, lucrurile se petrec in reali-
tate altfel. Proprietarii, dupi ce s'au adresat instan-
telor de fond, si dupd ce cu mari intarzieri. au obtinut
hotirarea definitivi, care ordoni evacuarea chiriasilor,
in mot,mlenhﬂz executarei, sunt citati cu o extrema ur-
genti pentru judecarea suspendirei, si aud pronun-
tandu-se de aceiasi judecdtori, care au ordonai eva-
cuarea decretati de legea de ondine publica, suspen-
da.réa executirei ei, pana la judecarea recursului = ce
chiriasii au indreptat contra hotardrei definitive de
evacuare! -

Dar si citez un exemplu concret, pentru ca analele
judicigre si retind o realitate, un fapt petrecut si al
cirui imens riu dainuieste si ¥ momentele de fata.

_ Propmietarul unui imobil din Capitald, avand 2 apar-
tamente din care unul ocupat de chiriagul sau, iar cel-
lalt de dansul si familia sa compusa din & mentbrii o-
cupénd 2 camere, obtine cu chiu en vai (dupa intar-
zieri la ingtantele de fond) in Decembrie 1922 o heo-
tirire definitiva de evacuare, pe care o i pune in exe-
cutare, Imediat chiriasul face recurs in Casatiune
fard motive si apoi se adreseaza instantei de fond ca,
potrivit art, 68 din legea Inaltei Curti de Casatfiune,
54 obtina suspendarea executirei. La judecata suspen-
darei, fixata inauntrul termenului de 8 zile pentru
executarea hotararei de evacuare, si judecata cu pre-
cidere (adica inaintea cererilor de evacuare ce sunt
de ordine publici!), proprietarul, fati cu pretentiu-
nea chiriasului de a obtine suspendarea pe baza depu-
nerei a doud casturi de chirie, conform legei proprie-
tarilor, opune dispozitia facultfativa a art. 68 din legea
Casatiel si digpozitia ar. 4 din legea pentru prelungi-
rea contractelor de inchiriere, si cere respingerea
- suspendérel, intrucat dupa art. 68 citat in tot  cazul
urmeaza ca sa se depund o cautiune apreciati ta va-

loare & imobilului, proprietarul wmirind in Justitie

redobandirea intregei posesiuni a imobilului. Indtanta
de fond insi, suspendid executarea pur si simplu  pe
baza depunerei- echivalentului a doui chirii.

In fine, proprietarul foarte increzitor “in dreptul
sau, plateste imediat citatiunile in recurs si cere un
termen de infitigare la Casatie. Aici intervine partea
si mai grava a situatiumei. Inglta Curte de Casatiune,
pe consideratiunea ca art. 42 din legea organica a Ca-
satiunei acordi pentru depumerea motivelor de casare
doud luni de la inregistrarea recursului, refuzs fixarea
termenului de judecata. In speta, recursul fiind inre-
gistrat la 17 Decembrie 1922, termenul de 2 luni men-
tionat expira la 17 Februarie 1923 ; si cum ‘termenul
de judecata se fixeaza peste o lund, el ar ar fi dupa
17 Martie 1923 ; iar daca o imprejurare de forti ma-
jora mai’provoaca o amanare, iatd, dar, executarea e-
vacuarei cerutd pe Octombrie 1922, jntarziati pana in

Apilie 1923, adica aproape pana la %termenul de pre-
lungire edictat de lage!

Absurditatea comsecintelor reesind din aplicatiunea

in atari conditiuni a legeil dela 23 Aprilie 1922 este ne
mai auzita. Este atat de ne'mai auzita, insi, incat nu
este’ posibil a se permite si diiuiased luerul, numai
sub cuvant ca legea este criticabila.
. Primul-Presedinte al Inaltei Curti de Casatiune, cu
ocaziunea deschiderei anului judeciitoresc la 1 Sept.
1922, a semnalat aceasta cestiune, aratand ca prin de-
fectuozitatea legei din 1922, care se referd la legea
proprietarilor, inconvenientul judecirei recursului in
termenele lungi si normale prescrise de art. 42 din
iegea Curtei de Casatie, subsista insprejudiciul impz:(i-
c¢inatilor si In dauna autorititei morale a legei. Cu
toati autoritatea ce impune cuvantul celui mai inalt
magistrat, reputat pemtru calitatile sale, cred ca, In
cazul legei della 1922 Justitia nu se gaseste dezarmata
si cé, in cadrul legilor si prin armonizarea dispozitiu-
nilor legale cu acel spinit juridic despre care vorbeam
mai sus, Justitia este in rolul ei sa inlitura o conse-
cintd evident imposibila, absurda si care nu poate fi
presupuséd in intentia legiuitorulwi. O buna interpre-
tare juridicd, facutd de jurisprudentd, este numai a-
ceia care face aplicabili legea. Daci legiuitorul pro-
clama regula sociald pentru oamenii traind in comun,
justitia proclama dreptul particularilor . in fiecare
cauzi ce este supusi aprecierei sale. Justitia are ca
normi regula sociala edictatd prin lege, dar n’are da-
toria de a constata ci lelgea edte absurda si dreptul de
a o lisa neaplicatd pe acest motiv, fiindea regulile ju-
ridice de interpretare ardta ca trebue urmarit scopul
legei si adus la indeplinire. :

Planiol, un adevarat jurisconsult si inspirat de cor-
ceptia inalta juridicd a lui Thering, se rosteste admi.
rabil cand spupe : ,Leg loig sont Stablies pour procuser
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aux hommes la plus grande somme d'utilité possible.
Une science juridique qui aboutirait i des solukions in-
justes ou dangereuses (scignce mécanique aveugle)
serait fausse elle irait contire son but. La méthode lo-
gique ne doit donc pas étre employée seule; elle doit
élre tlempérée par des consfidérations d'utilité et d'é-
quité. S'il y a une mesure a garder pour que le juge
ne subsitue pas sa pensée a la loi, il ne faut pas que
la loi: interprétée mécaniguement se retourne contre
son but, qui est le bien soeial”.

Thering declara ca scopul pe care legea voieste sa-1
atingd, trebuie sa fie regulatorul suprem &l decizin-
nilor judecatoresti.

Ori, in problema evacuarilor, care ne ocupa, scopul
legel dir: Aprilie 1922, este — dupa cum am _ des-
voltat ideia mai sus — interesul primordial al familiei,
ca bazi de formatiune a natiunei, §i interesul de Stat,
de a ge da putinta imediata familiei de a aveatoatalo-
cuinta necesarjy traiwlui el normal si decentel mora-
vurilor. 'Pentru aceastid consideratiune, legiuitorul a
dictat masura evacuarei chiriasilor, & impus procedura
de celeritate a legei plopne(tardol si a pregeciis for-
mal o evacuare extrem de urgentd, pe zina de 23 Apri-
lie 1922 sau dela 26 @ctombrie 1922. Pornind dela a-
ceasts ideie si dela acest scop necontestat al legiujto-
rulai, 0 interpretare sanitoasi a aplicatiunei legei nu
Doat_e duce la asa intarziere a aplicatiunei ei, incat
sa devina inaplicabila in realitate, de oarece scopul
legei, de asa utilitate, incat a fost proclamati de or-
dine publica, ar fi compromis.

Dealtmlinteri, nici legea dela 1922, nici legea pro-
prietm*ilor sl mici legea organica a Casatiel nu autoriza
inverpretarea data de jurispudenta atat in cestiunea
supendarei cat si in cestiunea termenului de judecati
la Casatie. Intr’adevar, legea din 1922 dispune ca ju-
decata evacuarilor sa aibe loc eu procedura legei pro-
prietarilor, adicd urgent de tot, si totodata ca evacua-
rea g£a se faca la 23 Aprilie 1922 si cu incepere dela 26
Octombrie 1922. Fata de aceasti dispozitiune de ordine
publica, exprimata in termeni imperativi (evacwarea
se va face”). Tribunalele, sezizate de o cerere de sus-
pendare proiectata si menita sd intarziei evacuarea
dupa data fixatd de lege, sunt in drept s'o refuze,
mai ales cand suspendarea e ceruta conform dispozi-
fiei facultative din art. 68 legea Casatieil. Dar chiar, in
cazul cand cererea de suspendare s’ar intemeia pe
legea propritarilor, ea poate sau trebuie si fie refu-
zata, pentru urmatoarele motive ;

A) Art.11 din legea, proprietarilor dela 1903 este o
dispozitie in materie particulara, o_legula care priveste
raporturile  de interes privat ale proprietarilor si chiria-
silor sicare provin din; exercitarea stipulatiunilor: ¢on-
3 vcn_ponale. fiind deci vorba de plata chiriei de despagu.

biri pentru reparatiunisau de violarea altor obligatiuni
de interes privat, se intelege putinta suspendirei execu-
tarei hotararei, panala pronuntarea instanfei superioa-
re. Dar in materia evacudrilor in interesul locuintei fa-
miliei, este imperiul legei care proclama dispozitia eva-
cuirei de ordine publici, nu se poate da pasinteresului
privat al chiriasilor asupra interesului de ordine public
a familiei proprietarilor, nu se poate Sanctiona voin{a
intéesului particular de a suspenda executarea confra
vointei de evacuare decretata de Fege de ordine pu-
blica, fara a se distruge motiunea imsdgi de ordine pu-
blics, fard a se infrange vointa legiuitorului condusi
de un interes general, mai presus decat dreptul par-
ticular. Daci se poate pricepe, in legea proprietarilor
dela 1903, suspendarea executirel evacuirel pentru
neplata de chirie da termen, in schimbul depunerei a
dou# casturi de chirie, acu.mi s'ar putea, insa, exphca
suspendarea evacuirei, ceruti de interesul primordial
al familiei pe baza depunerei chiriilor ?

Intrebarea este destul de elocuenta.

B) Daci ramine chiriasul in drept si atace cu re-
curs hotararea de evacuare, o cerere de suspendare a
executirei potuivit art. 68 din legea Casatiei, trebue
respinsd, mai ales cand recursul este formulat prin-
tr'o cerere nemotivata, fara termen, i cand suspen-
darea are menirea si intarzie evacuarea dupa epocile
fixate de legea din 1922: art. 68 da, cand este in joc
posesia unui imobil, putinta de apreciere, deci facul-
tatea de respingerea suspendarei executarei, nici odata
mal necesard si mai imperioasa ca in cazul evacuarilor
de natura celor previazute de art. 3 din lege. '

Instntele de fond, origntandu-se de scopul legei din
Aprilie 1922 (art. 2), si avand in vedere caracterul de
ordine publica al flegei, trebuesc, in"interpretarea ei,
si indeparteze deductiunea care are drept rezultats'o
paralizeze si chiar s'o suprime; instantele de fond in-
ir'e buna interpretare juridicd, nu trebue, din dispo-
zitia care prevede pentru judecata cererilor de eva-
cuare procedura legei proprietarilor, si deduca aplica-
tiumea i acelor texte din legea proprietarilor, care
sunt in lcontrazicere si pot compromite scopul de or-
dine publicid proclamat in mad formal. De altfel par-
tea finala din art. 4 al legei dela Aprilie 1922 mentio-
neazi ci orice dispozitig contrarie se abrogd — si dis-
pozitia care ar permite dntarzierea evacuirei peste
termenele legei, este contrarie scopului legei:

Motivele interpretirei la Inalta, Curte de Casatie;
dup# care| judecata -recursului’ in materia -eva-
cuarilor urmeaza dupa filierea termenelor obisnuite
(2 luni dela comunicare pentru introducerea recursu-
lui, 2 luni dela fnregidtrarea lui pentru depunerea mo-
tivelor, ete.), nu sunt hotardtoare §i nu pot deter-
mina convingerea, ' ' :
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In primul rdnd, interpretarea data de instanta su-
prema, prin enormitatea si absurditatea consecintei,
nu numai se departeazi de la scopul legei, dar ea lo-
vegte direct in acest scop si il compromite in mod
grav ; lucrul este inadmisibil. Dacd asemenea inter-
pretare nu poate fi atribuita jurisprudentei instante-
lor de fond, ea poate fi inca mai putin ingaduita Cur-
tei de Casatie, all cdrei rol este dcela de a'impune, fie
cu autoritate morala, fie cu autoritate legald si obliga-
torie (in sectiuni-unite), aplicatiunea legei, pentru a
se atinge scopul ei.

Cuvintele Tui Thering, cuvintele lui Planiol, regula
de interpretare a unel dispozitiuni declarata de ordine
public, necesitatea de a indeplini. scopul legei de or-
dine publicd si, pentru aceasta, a interpreta dispozi-
tillni‘]e fiecarui articol sk/de amanunt in armonie sico-
respunzind scopului, care a determinat confectionarea
legel, le eredem indestulitoare pentru a evidentia ne-
temeinicia jurisprudentei Inaltei Curti, ca §i a instan~
telor de fond. :

In al doilea rand, art, 42 dm lege orgamca a Cu1 tel
de Casai;le prevede exceptlunea. la regula - depunerei
motivelor in termen de 2 luni de ]a inregistrarea re-
cursului, in cazurile cind pentru judecare legea pre-
vede un termen mai scurt de 8 zile, si atunci mptivele
de recurs se depun 8 zile inaintea primei zile de infa-
tisare, Legea mu vorbeste aci de termenul de judecare
aratat in legea Casatiei, ci de acela din legile, carora
apartin materiiile aduse inaintea Justitiei,

Nimeni nu contestd ci e vorba de. acele: Tegi. care
prescriu ele judecata urgenta sau termenul anume al
judecatei. Se sustine insa in actuala interpretare a Ca-
satiei, ¢3 acele legi trebuesc si declare ele ci judecata
recursurilor se va face in 8 zile de la fintroducere, spre
a se aplica exceptiunea din art. 42 precitat, si prin ur-
rﬁaré: ca except;'iunea nu se va aplica atunci cand le-
gile prekva,d termene mai scurte de o luni pentru ju-
decata, in mod general, firid a anunfa instanta de re-
OUIS Totusi Inalta Curte de Casatie — abia acum 3

ani — dec]sese “contrariul, prin decizia No. 67 din 1919
8. Ti-a, in urma incidentului de nulitate ce am ridi-
cat eu insu-mi. In speta de atunci intervenise decizia
No. 101 din 1919 a Curtei de Apel, s. IT1-a, conform
* art. 19 din legea proprietarilor, si era atacati in re-
curs, dar recurentul depusese motivele de recurs
peste termenul de 8 zile; de aceia am cerut anularea
lui, Curtea, pe consideratiunea axt. 13 din legea pro-
prieta.rn lor, combinat cu arti 400 pr. civ. preserie jude-
cata con*t.estat;mmlor in cel mult 8 zile, urgent, deci
mai scurt de o lund de zile, arati ci motivele urmau
a fi depuse In Kermenul exceptional dintart. 42, al. 2,
si-a‘admis incidentul, anuland recursul.
Astfel, potrivit deciziunei mentionate, in 'materia

legei proprictarilor si in cestiuni de ordin curat pri-
vat, judecata recursului contra unei hotirari de eva-
cuare se face in cel mai scurt timp posibil, fixandu-se
dela inceput un termen de judecata seurt, core obligd
pe recurent a depune urgent motivele de casare; lar,
in materia evaeuirilor dupi noua lege-din 1922, de-
clarate de ordine publica, si oranduite a se face la 23
Aprilie §i 26 Octombrie 1922, recursurile ge judeca
dupi 8—4 luni. Doui consideratiuni puternice justi-
fich exactitatea interpretarei data la 1919 de s, II-a a
Casatiel si netemeinicia intenpretarei actuale : ve de o
parte, ci nu se poate admite ca materiile extrem de
urgente, declaratd de lege, si care apartin din aceasta
cauzi sectiunilor de vacanta, sa se transforme la Ca-
satie. prin procedura termenelor, in afaceri urgente cu
termene lungi; pe de alti parte, art. 42 din legea Casatiei
nu cere formal ca legea si declare obligatiunea de jude-
catd in termen scurtka Casatie, din contra el se: exprima
in termeni generali, asa ci daca o lege, ca aceia'din A-
rilie 1922, de or dme pubkicd, combinata cu procedur :
legel proprlet.arhoy, preserie o judecati urgenta, in
termen de 8 zile (art. 5 si 13 legea proprietarilor), si
indicd imperativ datele de evacuare, pentru atingerea
scopului sin de interes general, recursul urmeaza si
fie judecat dupa aceiagi normda, urgent, in termen
scunt, de 8 zile, ete., incat imediat dupa plata taxelor
de citatiuni, trebuieste fixat un termen scmt, cu o-
bligatia pentru recurent a depune motivele de casare
potrivit alin. 2 din art, 42 al legei Curtel de Casatie.
In al treilea vdnd, art. 46 din legea Inaltei Curti dis-
pune ca pricinele se sorocesc dupd randul. intrarei,
afara de cele urgente, care au precadere, si sunt ur-
gente cele declavate de legi saw de sectiunea vespec-
tivi a Curtfei. Pe baza acestei dispozitiuni de lege, este
necontestabil ea o afacere declaratd urgenta printr'e
lege de ordine publicia va trebui sorocita 'in = termen
scurt, cu precadere, ca ea va trebui s& fie rezolvita in
termenul scurt indicat de lege, prin urmare sorocitd,
in s'pétz“i.., in tenmen mai mie de o luni de zile, cu obli-
gatiunea depunerel motivelor in termenul de 8 zile
ete. e e 1 ‘
De altfel art. 42, al 1, din legea organica a Inaltei
Curti vizeaza — fard discutiune posibilda — afacerile
de drept comumn, care se judeca in gedinta publica si
in privinta cirora Justitia are o mai largd putere de a-
preciere pentru a se pronunta asupra suspendirei exe-
cutarei hotararei definitive de fond, supusi Casatiu-
nel. Acest articol, insd, nu vizeaza, nu poate viza Iiti-
giurile de evacuare, dupa dispozitiunile legei din A-
prilie 1922, fiindcd, in conformitate cu art. 12, al. 82
se judeca la C lsatle in Camera de congilin si cu des-
bateri sumare : consideratiune de o valoare deosebiti
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st argument direct de text, in masura sa inlature ina
terpretarea nerationala ce combatemy,

In fine, chiar dacad am admite, prin ipoteza, ca ar
lipsi seria abundenti a argumentelor desvoltate aci,
spre a face sa triumfe interpretarea superioara a ade-
varatei jurisprudente, al carei ral este si aplice legea
pentru a o pune in pozitiune ca sd-si atingi scopul ei
(mai cu seima In materie de ordine publicd) — totusi,
fata de absurditatea enorma a comnsecintelor deduse
din textele de aplicatiune ale legei, jurisprudenta are
menirea, pentru indeplinirea telului ei si respectarea
scopului legei, a carei aplicafiune i s'a atribuit, sa ar-
monizeze textele, si degajeze spiritul lor superior, si
sa tempereze consecintele absurde, care se intore im-
potriva spiritului legei, si pe canve Jle invoaca simpla
metoda logica, seaca si sterila.

S1 nu cerem nimic Impotriva constiintei inalte si
piobitatei profesionale a magistratlor nostri. Cerem
numai ca, jn ndijlocul supraincarcarei de lucru, la care
ii silesc numéarul mare al proceselor, sa tina desteptat
spiritul vivificator, de care se simfte 0 mare nevoie in
toate activitatile, si pe care nu l'au omis operile meri-
tuoase ale Jurisprudentei,

Nu trebue uitat ca, de pildé, cu toata dispozitia art.
1328 C. Nap, (1182 C. Civ. rom}). care supune actele
semnatura privata necesitatei datei certe, pentru a de-
veni opozabile, doctrina si jurisprudenta francezi ca
si cea romaneasca, motivand nevoia de a tempera e-
fectele acestei dispozitiuni, exclud chitantele de plata
procentelor, de plata chiriilor si arenzilor (ase vedea
Aubry-Rau, T. 8 paragraful 756). Nu trebue uitat ca,
desi exista regula de drept, ca inchirierea sau aren-
darea unui lucru indiviz, apartine numai tuturor co-
proprietarifor, fnsa jurisprudenta a decis ca, in cazul
cand unul sau mai mulfi coproprietari ar fi in nepu-
tinta de orice fel ca si consimta la un act, devenit ne-
‘cesar, ceilaltl sunt in drept a incheia actele de floca-
tiune, in interesul tuturor si pentru a nu lisa bunu-
rile impruductive, asa ci rigoarea principiului de drept
trebue temperati (a se vedea Carpentier, Répert. géné-
ral alphab., T. 7, Pag. 42, No. 192 din 1897). Chjar a-
cum, recent de tot, Inalta Curte, s, I1I-a, avand si in-
terprete legea din 2 Sept. 1920 relativa la pensiunile
de razboi, a complectat o lacuna a flegei, in sensul ci
a decis sa se calculeze soldele dupa aceiasi norma, nu
numai pentru aceia ce efectiv auw luat parte fla razboi
(si pe care ii numeste legea) [dar si pentru urmasii lor
(nenumiti de lege). $i mai sunt exemple de aceasti
naturi!

Cred, cu eonvingere adanca de tot, ca explicatiunile
ce preced, mi-au dat dreptul si formulez protesta-
tiunea ce contine prezentul articol, sperand ca, dupi
0, NOud reviznire & cestiunei, s¢) va determina mjgcarea

in spiritele juridice, care si aduci solutiunea justa si
echitabils in cestiunea legei din 1922, dupa cum s'a in-

tamplat cu legea vamala,
Ton D. Filitti

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

Sectiuni-Unite
Audienta de la 14 Septembrie 1922
Pregedentia D-lui V. Romniceanu, Prim Presedinte

Int. Céméréseséu cu Casa de Depunerei sl Consgmnatiunl

MANDAT.—MANDAT DAT DE MAT MULTI ASOCIATI INTR'UN ANUMIT
SCOP.—DREPTURILE MANDATARULUI — PERSOANE MOEALE, —ART, 27
DIN CONSTITUTIE.—ART. 1597, 16(9 s8I 1610 0. CIVIL,

In virtutea dreptului recunoscut prin art. 27
din Constitutie, se pot asocia mai multe persoane
fatr'un anumit scop §i si dea mandat uneia
sau mai multora dintre ele pentru a face di-
ferite acte in interesul scopului urmdérit de
asociatiune. e

Mandatu! ins3 conferit in astfel de condifi-
uni nu indituegte pe mandatar si ceard ul
terior in numele siu personal indeplinirea obli-
gatiunilor contractate de el in numele acelora
ce i-au dat mandatul. " AT

No. 180. — Respins recursul ficut Em. Cimardsescu i contra
decizii No. 83/915 a Curtii de apel Galati s. II in proces cu Casa

de Depuneri §i Consemnatiuni, :
S'a citit raportul ficut in cauzd de d-1 Consilier Al. Alessiu.
S’au ascultat d-! avocat Minei in desvoltarea recursului, d-I
avocat Cristea in combateri si d-1 Procuror General N. Proco-

pescu in concluziuni.
Curtea deliberand,

Avand In vedere partea I-a gi II-a a motivaluide
casare trimis In cercetarea sectiunilor-unite.

I. ,Violarea principiului de drept in materie de persoane
morale care nu pot avea nici o personalitate juridicd decat in
virtutea unei legi si dela promulgarea ei. :

IL. Violarea art. 1607 gi 1610 c. civ., rea aplicarea aart, 1597
c. civ. sl art. 15 din regulam. Casei de Depuneri.

,Instanta de fond stabilind ca Cassa de Depunerl nu trebue
si rest.tue recurentilor personal depozitul aflat la acea institu-
tiune, ¢l numai cercului militar, care la 1896 n’avea personali-
tate juridicd, violeaza textele de mai sus“

Avand in vedere ci, in anul 1913, Locot. Filostrat,
casierul Cercului Militar din Bucuresti, prezentandu-se
la Casa de Depuneri, ridica; pe temajul unei adrese
falsificate, o suma in efecte din care o parte fudese
depusd de Int. Cimarisescu, in calitate de presedinte
al Cercului Militar din Bucuresti. Filostrat este osan-
dit pentru acest fapt de instantele penale militare,
iar in anul 1909 Cercul Militar, ca mandatar al moste-
nitorilor intendantului Cimarasescu, chiamga in jude-
catd pe Cassa de Depuneri, cerdnd a fi obligatid la res-
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tituirea efectelor liberate Iui Filostrat, Aceastd actiune
este respinsi de Trib. Ilfov s. I si apoi Curtea de
Apel Bue. s. 1, prin deciziunea No. 237 din 1911 care
insh este casati de aceastia Inalta Curte g. I. Curtea de
Apel din Galati s. {i, judecand afacerea in urma trimi-
terii ce i s'a facut, a respins de asemenea actiunea
prin deciziunea atacatd cw recursul de fata.

Avind in vedere ci Curtea de Apel din Bucuresti
a respins actiunea mostenitorilor Intendantului Ca-
marasescu peutru motivul ca efectele sustrase nu apar-
{ineau acestuia in momentul depunerii si sustragerii,
ci Cereului Militar din Bucuresti si cd, desi Cercul nu
avea in acel moment personalitate juridica, totusi for-
ma o asociatiune de fapt permisi de lege ale carel
drepturi si obligatiuni au trecut de drept asupra per-
soanei juridice recunoscuti ulterior de stat sub acelasi
denumire.

Avénd in vedere ci mogtenitorii Jui Camarasescu au
cerut casarea deciziunii Curtii din Bucuresti pentru
ca Cercul Militar neavand in momentul depunerei per-
sonalitate morald nu se poate stabili intre Uercul Mi-
litar si Casa de Depuneri legatura juridica rezultand
dgintr’'un contract de depozit. Iar aceasti Inalta Curte
sectia I admitdnd motivul a casat decizunea Curtei din
Bucuresti

zAvand in vedere ca Curbea de Apel din Galati s. IT
pentru a respinge apelul si actiunea mostenitorilor in-
tendantului Camirdsescu, se intemeiazi pe considera-
{iunea ca acest din urma nu a ficut depunerea in nu-
mele s3W personal si ci deci, indiferent de chestiunea
de a se sti dacd Cercul Militar era o simypla asociatiune
sau o persoanda morald, Ciamarisescu nu poate cere
personal restituirea sumei depuse ; ca, in afari de a-
ceasta, modul de alcituire al Cercului Militar, indrituia
Casa de Depuneri ca si-l considere ca o autoritate, ca
un asezamant de utilitate publici, recunoscut de au-
toritatea militard, si ca un organ absolut necesar cor-
pului ofiteresc; mai departe, Curtea intemeiazi ideia
obligatiunei Casei de Depuneri de a restitui efectele
numai casierului Cereului pe tdlspomtmnea art. 22 din
regulamentui Casei si arati ci Filostrat era casierul
Cercului ales de catre comitet, ciruia toti asociatii ‘i-au
incredintat sarcina de a administra averea Cercului,
asociatiunea fiind responsabili de faptele alesului siu.
Conchizand, Curtea arati ci a existat din partea in-
tendantului Camirisescu si o vinid rezultand din fap-
tul ci a incredintal Iui Filostrat recipisele efectelor,
fapt care inlituri obligatunea de restituire a Casei
de Depuneri, :

Avand in vedere ci deciziunea Curtii din Gallati a fost
atacati de recurenti, cari sustin ci Cercul Militar ne-
fiind persoani morali la data depunerii, obligatiunea
de restituire nu putea lua nastere fata cu dansul si

ca nu putea fi privit ca un stabiliment de utilitate pu-
blici c¢it timp nu avea personalitate juridica.

¢ Ca, cercetarea acestor motive a fost dedusd in jude-
cata Sectiunilor-Unite de sectia I a acestei Inalte Curti
prin jurnalul No, 1955 din 9 Decembrie 1921 pentru
motivul ea potrivit art. 65 din legea organica a Curtii,
decizia Curtii din Galati a fost atacata de parte pentru
aceleasi motive ca si acele invocate in conftra d'ecmlun,u
Curtii din Bucuresti.

Considerand cii in virtutea dreptulm recunoscut prin.
art. 27 din Constitufiune, mai multe  persoane se pot
asocia Intr'un anumit scop si sa dea mandat uneia sau
mai multora dintre ele pentru a face diferite acte in
interesul scopului urmarit de asociatiune.

Ci insi un mandat conferit in astfel de condntlum,
nu indritueste pe mandatar ca si ceara ulterior in nu-
mele siu personal indeplinirea obligatiunilor contrac-.
tate de €l in numele acelora, ce i-au dat mandatul.

Considerand ca Curtea de Apel constatand cd aso=
clatil intruniti sub denmwmirea de Cerc Militar au in- -
credintat celor cari fonmau Comitetul Cercului insir--
cinarea de a administra averea asoiatiunei si ca acesti
din urma la randul lor au dat o asemenea delegatiune
casierului, a stabilit astfel existenta unui mandat.

Ca, aceasta constatare, care are drept consecinta sta-
bilirea mnui contract de depozit intre mandatar si Casa
de Depuneri, nu violeazi principiile invocate prin mo-
tivele de casare cu privire la existenta persoarielor mo-
rale, dat fiind mai ales cd Curtea din Galati aratd c&
respinge actiunea bazdudu-se pe existenta unui ase-
menea mandat, indiferent de chestiunea de a se sti
daca Cercul Militar era o simplad asociatiune sau o Der-
soani, morald.

Ci, daci este exact ¢i pe langa acest motw, Curtea
de fond se mai sprijing si pe alte consideratiuni vizate
prin motivele de recurs, totusi aceasta nu poate atrage
casarea decizlunel catd vreme ea se mentihe pe mo-
tivul enun{at mai sus care justifici solutiunea dati.

Ca, prin urmare, motivele deduse in judecata Sectiu-
niler-Unite nu pot atrage casarea deciziunci Curtii de
Apel din Galati. '

Feniru aceste mclive, respings.

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audlenfa de la 8 Iunie 1920
Presedenﬂa D-lui V. Gh. loan, Pregedinte.

loan Chirild Rugind cu Marghioala Costache Miﬁcﬂ.

PREBORIPTIA INSTANTANRE, — LUCRURI MOBILE. — DOVADA oom'u- %
RIE.— ART. 1909 0. CIV, .
Simpla posesiune a unor lucruri mobile con-
stitue un titlu pentru cel ce poseds, fard a fi
obligat a proba cauza legitimd a achizitiei lor,
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iar acel ce pretinde ci aceste lucruri sunt ale
sale, ii incumbd datoria de a dovedi aceasta.

Tribunalul,

Avand In vedere actiuuea intentats de Ioana Chi-
rild Rugina, vdduv#, din comuna Buciumeni, conira

Marghioalei Costache Milicd cu antorizatia sofului

sin Costache Milicd, tot din Comuna Buciumeni,
avAnd de obiect restituirea unei vaci cu vitel si
fructul ei, iar In caz confrar a i se pliti suma de
3600 lei, cu procente si cheltueli de judecats.

Avind In vedere concluziunile puse de ambele -

pirti litigante si actele ce formeazi dosarul cauzei
In fapt rezultéi urmaitoarele:

Pe la Inceputfu! Iunei Decembre 1918, Incetind din
viatd sotul reclamantei §i neavind bani pentru In-
morméntare, se adreseazs paratei, cu care reclamanta
convine, de a-ivinde vaca ce face cbiectul actiunei
ou suma de 1200 lei, iar mai t8rziu in’ Octombre
1919, rec'amanta revenind la conventia incheiats,
intent4 actinnea de fatd, a cdrei temeinicia nrmeazad
a fi cercetats.

In drept, doud sunt ipotezele de discutat: a) cind

reclamanta se considerd proprietara obiectului din

litigin §i b) cnd proprietatea se considerd a sotului.

In prima ipotezs :

Avand in vedere c# proprietatea vacei cu vitel ce
formeazd obiectnl actiunei §i care se posedd de pé-
ratd, emandnd direct de la reclamant#, urmeszi a
vedea cari sumt principiile ce reguleazi aceastd
proprietate.

Avand In vedere ci, aceastd materie & propietitei
Incrurilor misgcdtosre este guvernatd de textul art.
1909 c. civ., dupd care lucrurile migcatoare se pre-
sorin prin faptul posesiunei, fird si fie trebuinti de
vre-o scurgere de timp.

Cd, de aci rezultd In mod necontestat, ci simpla
posesiune a unor lucruri, mobile, coustitue un titlu
pentru cel ce le posedd, firi a fi obligat a proba
cauza legitim# a achizifiei lor, iar acel ce pretinde
c3 aceste lucruri sunt ale sale, 1i Incubid datoria a
~ dovedi aceasta; probi care se poate face dupé cazuri,
aga : Incazul cdnd s’ar pretinde ci actualul posesor
nu ar fi de cat un detentor cu titlu precar, atunci
dovada va fiacea rinduitd de art. 1191 gi urm. c. civ.
adic#, proba literald, dacd valoarea litigiului este
mai mare de 150 lei, gi proba testimoniald, presum-
tiuni, cind valoarea este inferioard acestei sumi, saun
ond reclamantul se géseste in cazul art, 1198 c. civ.

C3, posesinnea ocdgtigatd in virtutea art. 1909 c.
oiv. este o posesiune exercitat# in.nume de proprietar
gi cu bund credintd, deci o posesiune ce duce la
prescriptie, bazatd pe considératiunea cd, combinat
mentionatul text, cu acel din' art.1854, rezults pri-

o s e e e T T

mul element, ¢4 posesiunea se face In nume de
proprietar, gi din conbinatia  aceluiag text cu art.
1899, rezultd al doilea element, al bunei credinte,
sarcina probei relei credinte, incub# aceluia ce o

invoacd ; deci In ochii leginitorului posesiunea ins-
tantanee a art. 1909, reda acelui ce o exercitd si

calitatea de proprietar al lucrurilor mobile.

Ca, In ipoteza a doua clnd obectul din litigiu se
considerd a sotului, réeclamanta ne fiind mogtenitoare,
nu poate avea nici calitatea de a intenta ac{iunea
de fati.

Cdy mrmand deslegarea speciei, - in cadrul primei
ipoteze, principial fiind stabilite normele de urmat;
In fapt, fasusi reolamanta, s'a insugit cazul, cd obi-
ectul mobil i-a fost luat fard voia sa, [imbritigind
ast-fel tema art. 1909 al. 2, folosindu-se de dovada
cu martori prescrisi ee art. 1198 c. civ.

C4, In adevdr, n sedinta de la 11 Decembre 1919,
reclamanta Igi propune sd facd dovada cu martori,
¢4 vaca In litigiu, i-a fost luatd cu forta, Intr’o seard
din luna Decemcbre 1919, de citre Ion Rugind care
a dat’o pérdtei Marghioala C. Milics, dovadad care
fiind din acele previzute de lege, i-a fost admis3 de
tribunal. A ‘

C3, din martorii audiati, atit in ziua de 22 Decembre
1919, propusi de reclamants, cat gi din acei audiati
in ziva de 22 Martie 1920, propugi de paratd, re-
zultd indubitabil c#, departe ca vaca si fi fost luats
cu forta, din contrd reclamanta pentrn cazul de a
avea bani necesari, pentru inmorméntarea sotului siuv,
a vandut vaca.piritei, tn posesia cirei se giseste,
cu suma de 1200 lei, aceasta o spun categoric si toti
martorii paratei.

Or, In asemenea situatie, evident este ¢i reclmanta
departe de a face proba ce’si propusese, din contrd
rezultd aceia ce nici nu mai era necesar, din punct
de vedere al principiilor stabilite prin texte positive,
cd, pardta exercita posesia asupra lucrului mobil din
litigiu, In nume de propietar §i cu absolutd buni
credintd.

C#, In asemenea caz, pardta fiind proprietara vacei
din litigiu, fatd decele desvoltate, urmeaza a considera
actiuneade fati ca nefundatd gi ca atare a o respinge.

Vazand gi cererea de cheltueli de judecatd ficutd

d8 parati, care apreciindu-se  se fixazi la suma de
50 lei. =

Pentru aceste motive, redactate de D-nul Pregedinte
V. Gh. Ioam, respings actiunea ca nefundatd etc.
Semnatii; V. Gh. loan, Em. Dumitrescu.

‘Administratia revistei roagi pe d-nii abo-
nati in intdrziere a’l frimnite costul abona-
mentului ramas nea.ehltat, |
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