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~- OBSERVAŢIUNI 
la p-roedul de lege pentru. itnifica·i·ea rnagistmtu1·ej. (1 

IV~ 
In acest din urmă articol vom desvolta observaţiunile 

de ordin forimal, (;!ari privesa p.r~uil de l\lnific:area or-
ganizărei judedtoreşti. · . 1 

E adevărat că, alcătuitoru[ jproectu1u1 de lege !liUJ ~ 
dispus materia legiferată înltr'o. °:.rdine voită'., vcair~ să-1 
:fie prbpri,~, ci a păstrat diispoz1ţmne~ folitna1a dm ac~ 
Wal.a leg'e în părţi, titluri, capitole · şi artic.ole, pe ca_ri 
le modifi-că adăog.ân<l şi suprimând textul con.ţmut m 
ele. -

Observaţiunile ce · se wt faice cu privire l,a fortma 
pt'Oectului se aclreseaz,ă tot atât şi actualei ~egi şi sin,~ 
g-urull: reproş ce se poate face alcăltuitoru[ui, proectulu1 
este de a fi menţinut fonna înveclută din iactuala -leg,e 
şi de a fi comis în propriu ,şi câteva greşeli de technică 
iegislativă. . 

Proectul în respectul fetiişiJst oo-1 ,are de a:dtUala 
,?, • 

lege preferă să creeze articol:e b~ ca art. 112 bis, sau 
menţine :aJ.itiicole goale, oa art. 55,, 'decât să $Ch~mb~ nu:• 
merotaţia lor. Lucrul s'ar putea t~1era într'o lege de 
~ntTebu.inţa-re zil!nkă, :ditn co'!lls~tleraţiuoo .pen)tru obiş
nuinţa unei auOrme numerotărtli, dar nu...se mai ,poate 
admite într!o Je.ge specială şi de o rară înti~b'Uininţare 
cum e legea de organizare judeicătorească. Proe;ctul mai -
inventează apoi numerotaţia rctmană, nu~nia,i pentru 3 
articole, pe lângă nUJJ.nerotaţia arabă a r,estulu;i artico
lelor (220). Aceste 3 artîcole ;Ie aşează: primlili ,la în
ceputul l:eg·ei, al doilea şi ,llll treilea la sfârşittl!l ei. Ra
ţiunea acestei inov'aţium teclmice nu se v.ede,,. căci t.jus-

1) Vezi Dreptul No. 43 din 1922, No. 1 şi 4 din 1923. 

trele articole.1e conţin dispozî.ţi:uni, ce,şi · au rostuQ în 
Disp0ziiţiunile :finale" al'e 1ege,i şi cari puteau fi aşe-

~ate acolo cu rfmdl~l lor de numerotare atahă. 
Dar principala obiecţiune ,ce se poate face proectuJui 

e de a fi me.nţjnut divizhmea. materiei în părţi, titluri, 
-capitole şi articole din actuala !leg~, care datează di:n 
l909. Această Jeg-e fa rândul ei respectă di~zi,ţiunea 
materiei" din legea dela 1890 care şi ea. este alcătuită 
din reunirea a trei legi anlt~rioa,re : ],ege-a condiiţi'unilor 
de admitere şi numire in funcţiuni,le judecătoreşti din 
4 Decembrie 1864 cu ,legea de organizare judecăto-

. ' rească dln 4 Iulie 1865 şi cu legea vacanţelor din 5 
Martie ' 1870. 

Proectul păstrează o dispoziţi'Une .a matetiei veche 
de 60 ani. Reproşul de a nu mai fi în curentul' ideilor 
de astăzi nu este deplasat, iar modernJizarea ei după 
regU:Iele teichnicei Jegislativ:e este o necesit.a.te. 

Dar să vedem cmn este construit proectul şi daca 
această constimcţi,une .se poate ~~ţine, 

Proectul conţine 4 părţi : partea I tratează despre 
.Puterea judecăto-rească; partea II despre Admisibili· 
tatea şi niumkea tn f:un<W1uinJae jude,cătoreştj ; partea 
JII doopre Poziţiunea irnembril'or ordinului jude:căto
resc ; şi p,arrtea IV diesp11e V ,ap,ain.ţe :şi Congooiii. 

Această diviziune e,ste arbitrară şi neraţională. Ea 
<lă o irr1iportanţă ega11ă unor materii de o inegală Îl1-

semnătate. Explicaţiunea acestei diviziiUini' este maj 
.mult istorică, pentrueă 1"€lunind în ace.laş corp trei 
legi deosebite, după cum am văzu't m.ai sua, ile-iai men
ţinut fizionomi&, ;; uxtaposându-le în părţi deosebite. 

Reunii$ lor ar fi trebuit să topească ,materia, con
ţinută în e;1e pentru ca să meargă fiecare idee Ia sq
bie.ctul către care o împingea natura ei specială. , 

ln adevăr, nu e raţional să fie ,păstrată ca o parte • 
independentă partea IV privitoar.e Ja Vacanţe şi Con„ 
gedii, p_entr'Ui<!ă con'ţiine dil'il)oz4ţi'Ulni) accesorii tlispo„ 
ziţiunilor din părţile .celela,lte. M~teria v~nţelor pri
veşte imoduJ de funcţionare aJ instanţelor şi este pusă 
alături ,de mater:a congediiJt>r eari privesc pe magis
traţi. Deci una trebueşte trat~'tă în partea privitoare 
la org·anizarea ju.d:'~ăto;reasţă, iar ceaJJaltă fiind un 
dr~p~ _în ştatutul'. magistratuJiUli, va fi trata.tă în partea 
pr1v1toare la acest statut. 

Nu e raţiona.I să fie păstrată ca o pa~ indepen
dentă şi de egală tmporanţă im c~e,J~e nici ~nea 
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lI despre ,,Admisibilitatea şi nUllilirea. Îl} furr~ile 
judecătoreşti" fiirnl o 0~stiune acc~sor1e ~~er1e1 tra: 
tate în partea III „Poziţmnea magistratwu~ , Dre,p~ 
rile şi îndatoririle magistra.ţiloŢ, cari ~nstitue~ y con
ţinutul statutu:tui magistratului .1:u. ~ mţ~eg fara_ ,cu
noaşterea. condiţiunilor de admisibilitate ~n fu1:1cţiun~ 
cari sunt condiţiunile pe cari trebu~ să le i?~ep,lineasca 
un cetăţean pentru dobândirea. ş1 exere1ţiul acestor 
drepturi şi j,idatoriri. Dacă con~iţiunile .~nt de ad
·misibilitate pentru cine trebue sa le adnmta, ele sunt 
rondiţiuni de dobândire pentru cine trebue. să le în
deplinească, deci mai în legătură cu el şi cu statutul 

său. . l d' -'-Partea II trebue să fie dar nuimai un tit u m pai ~ea 
care. tratează despre Poziţiunea magistratului. 

Dacu acieste două pă}rţi a II-a şi a IV ~a taiec 1ai rân
dul de titluri şi capitole atunci rămân faţă în faţă : 
partea I : Putere.a. j;ide;ă~orească . _şi pa.i:ea III : Po
ziţiunea miagistratt11m, ca.n nu mai :i;>otJi re.dus: l~a 
],a alta şi cari se ocupă de două matern de egala n_n
portanţă însă deosebite prin natu.fla lor : deoparte m
stituţia, ' cadrul abstract, de aţta,. m~~ratu];, orga
n ul viu care va umple cadrul instituţiei. 

Deci partea I rămânând neschimbată, part;a III com
pleciată c.'ll · materia părţei a II-a va deveru partea JI 
Poziţiunea imembrilor ordinul!UQ judeicătoresc". 

" Titulatura acestei ;părţi „Poziţiunea membrilor cor
pului judecătoresc" ieste o titulatură neferidtă. Ţ~r
menul poziţiune'' este un termen neutru, nedefnut, 
fără îr{ţeles juridic, ales poate înadins pentru a nu 
evoca ideea de drept în capul magistratului. E poate 
un reflex al ideei vechi deş-re rolul magistratului şi 
despre raportu:rile lui cu guvernanţii. Magistratul trar 
tat c;a. un servitor public în mintea căruia să existe 
nwnai ideea de obJJgaţiune fără veleităţi de drepturi. 

Conce,pţiune poate Jyu:nă pentru atunci, care nu m:ai 
este bună astăzi. 

Magistratul ca a.e aJtf el orice funcţionar, e.ste su
fi;cien t de lu~inat pentru a şti 1că aşa -zisa poziţiune a 
funcţionaru.lui, a magistratului îi crează pe lângă în
datoririle pe cari i le impune legea;, şi dr(Wtluri cari 
le sunt corelative; că acest complex ra,port juridic, 
chiar dacă nu rezultă în mod lămurit din lege, el re-• 
zu1tă din conceptfa teoretiică a funcţiunei ; c.1. drep
tul, teoria, nu a cunoscut nici odată denumirea „PO· 
;,,iţiu.ne" ci termenul iJITJ/P·erios juridic de „Statut" 
Dacă aşa este a1 unei şi pentru legislator se impune 

acelaş limbagiu,' iur partea II urmează să nu mai fie 
întituiată .,Poziţiunea membr1for cor,p.uJ.ui ji1.ltlecălto
resc", ci ,,Rtatutul magistratulllii". 

Să vedem acum cum în aceste părţi se împarte ma
teria in titluri şi' capitole şi cum ar trebui să se îm
partă. 

Partea I din proect se divide în XIII titluri, dintfe 
cari, I-iul titlu conţine HDispoziţiuni generale" în care 
se enumeră şi definesc instituţiunile judecătoreşti, iar 
celelalte XII titluri se ocupă în mod deosebit de organi
zarea în parte a fiecărei categorii de .in.stitUi.ţiune jw-. 
decătorească, fie că ea este pur judecătorească ca în 
primele IX titluri, cari tratează despre : judecătoriile 
de ocoale, Tribunale. Curţi de Apel, Curţi cu Jur.aţi, 
Ctntea de Ca.ooţie, magi,stra.ţii...sta!liiari, port~reii ş.i gre„ 

fele ; fie că ea este administrativ:ă, însa cu privire ½,t 
magistraţi, ca în titluri!~ XII _şi .XIII, ~r1 trate~z~ 
despre, inspectorii judecatoreşt1 ş1 Consiliul supen01 
al p:niagistraturei. . 

Intre aceste titluri cari tratează despre orgamza
ţiunea instituţiunilor judecă,toreşti, se găseşte titlul XI 
întitulat Regula.mente pentru Curţi, tribunale şi par
"hete" cu •~m si.ng•ur articol care anunţă în'toomi.rea unor 
;egularnente, ca şi cum Regulamentele ar fi institutill_:Ylfl 
judecătoreaSl!ă de aceeaşi speţă cai cele enumernte m-
nainte şi după. y • • 

De sigur că o 1egE. de organizare; tr~bue sa . md_1ce, 
dacă urmează un regulament de funcţ10narea mstitu
ţiunei organizate, insă acest lucru se poate arăta în 
Dispoziţiuni flÎJnale" ; dar, ~nainite de acea:st~, o foge 

trebue să arate principiile mpdului 9-e funcţionare ~l 
instituţiunei şi · dacă ele sunt conţin'lllte în alte legi. 
leg·ea de organizare trebue să le arate. · · 

Ori proec:tu.l de faţă nu arată prin:cipiile ~u le tra
tează1 în parte în alt loc, CUim sunt dispozţţiunile din 

Ordinea lucrărilor în Curţi şi Tribunale" tratate la 
i;1datoririle magistraţilor ; iar în ce priveşte trimete~ 
rile, le face numai pentru judecătorii de ocoale ş1 
Curtea de Casaţie a~ătând legi.Pe cari le glll.vernează, 
\ nsă tace pentru 'Curţi:te de . Apel şi Tribunal6. E o 
greşeală. S'ar putea ră@un.de: e cunoseut că Codurill' 
d..e p:::oceduiii. guvernează această materie. 

O lege îndi se aHitueşte pentru publicul mare. ct..rc 
în genere· e pro.fan şi nu pentru cunoscători. 

Deci materia acestei părţi trebue Îrll;părţită în două 
titl:uri: 1-iur titlu în care s'ar cuprinde organizaţiunea 
instituţiunilor j ,udecătoreşti, în care s'ar trata actualele 
XIII tiltluri cu XIII capitol~ ; capitq1'llll. XI ar trat;a în 
loc d~ Regulamente despre Cwrţile dtsciplinare, tratate 
în art. 175 şi 176' ca insti,wţiune administrativă ju
decătorească; iai.- un al II..Jea titlu s'ar ocupa de· func
ţionarea instituţiunilor jlµdecătoTe.~ti, în caoo s' ar face 
trimeterile la Ieg-i1e de funcţionare şi s'ar aJieza ;p,arte 
din materia conţinută în capiitolele privitoare :Ia ,.,or
dinea lucrărilor" şi ,,vacanţe" aşezate în altă parte şi 
care desvoltă thestiunea : orelor de l'U,c.ru, sărbătorilor 
ş i a modului de funcţionare în timpul vacam.ţelor. 

Am văzut că pa1-tea II şi III din · actualul proect 
irebu~ ·considerate ca. dou1ă titluri ale aceleaşi părţi : 
Partea II ,,Sta'tut'.11 m.aidstratului". 

Asa dar, dispozitiun~le ,privitoare la. ,,Admisibilitatea 
si numirea în frnncţiuniJle judecătoreşti" vor rămâne 
„c:a materia. titlului 1 cu singura diferenţă că titJ.'urile 
Yor fi capitole şi capitolele, paragrafe. 

Din acest titlu trebue. supr~t Capitolul VII inti
tulat ,,Dispoziţiuni rcomune". 

E un capitol butil, creat numai din ncindeimânarea 
ele a repartiza Ia locul ,cuvenit imp.teria din cele. 4 arti
C'ole cuprinse în el. DOU1ă dintre a;ceme articole sunt 
interpretative, unul privitor la f_raotiunile · de ter.mene, 
celalt la titiurile a('ademice, şi e;!.e trebuesc trimise la 
.,Dispoziţi!u:ni fn1ale". Cei1e.la,J/te două privesc unul: în
naintările pe Joc şi icelallt: as~mfiliările funcţionarilor 
Ministerului de Justiţie cu ~11agistraţii. Pentru unul 
trelme făcut uţ1 capi'tol special s,au se va trece la cap,ito
lul „Drepturile magistratului": In.a.intăriJe, iar colalt 
trebue trimes la Dispoziţiunile generate d4'1 Parţ<i;:i J, 
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Intreg materialul pă:uţei III .din ;:i.ctuaJ.uJ. proect va 
deveni Titlul II din Parte.a II. 
· In actual'lil proect materia este împărţită în 3 ti

tluri : I-iul )nda'lorir1'lie magistraţiloT", II-le.a „Innmo
vibilitatea şi pe1tlerea fun,cţiuner", 1a1 IU-iliea ,_,Di,scipli11a . 
judecătorească" impărţi,t şi ei1 în 5 capitole : Cap. I 
·,Ordinea l11.1crărilor în C. şi Trib;"_, Ca;p. II „Pede,pse şi . 
:n:ăsuri disciµ1inare", CcllP, III ,,Privigherea şi autori
tăţile disciplinare''. Cap. IV ,,,Ae;t~u1nea disciplinară'· 
şi Cap. V „Despre Rang, prec·ădere, vech.ime". · 

Această, dis.poziţie a !materiei este arbitrară şi ca ilm
părţirel şi c.a: titulatură, pentru . că conţin în e.le aimies
tecatc. elementele raporturifor j,uridice din Statutu~ rna-
g-istratnlui. ~ 
Aşa, chesthmea pi,erderei funcţiunei de imag-istr.a.t este 

tratată în art. 131-137 ,ca accesori\UJ al rcapitolului in~ 
titulat inan- ovibi::itate ; ori, dac.ă. s' a făcut în lcg·e titlu 
special pentru admiterile în fun:c.ţiune e logic s:î fie 
t.itlu @ecial pentru chesHunea opusă : pierdere.a func
tiunei, şi nu furi-şat într'un capitol, rare tratează de · 
unele · din dre'Pturile magi.6tratului : inamovibilitcitea. 

Celelalte chestiuni tratate în 3 titluri şi în 5 ca.pi◄ 
tole nu sunt decât materi;1 ooui singur titlu , Statutul'.' 
propriu zis şi ale cărui e'Lemenrte nu sunt acel~a de cari 
vorbesc titlurile acestor titluri şi capitole. 

Magistratul e~e un demnitar . al Statutului însăr
cinat cu :f!uil'lctiunea de judecată., · adică cu at; ibuire11. 
fiecăruia a ·ceea ce-i aparţine şi cu aplicarea sancţiuni
lor, ~i această f un<,ţime o îndeplineşte sub control Ul 

anumitor org.'.l.ne de privegheTe. 
Magistratu[ deci are două -se,rii de raipoxturi juridice ; 

de o parte cu publicul j'U'Stiţiabi!l, pe de alta cu orgia◄ 
n?-1 de icontrol. In aimândouă din aoe.ste raporturi, ma
g1strn.tul are o serie de îndatoriri şi drept'L11ri .cari în-
tr'un e1..1vânt se numesc Statutul!! lui. ' 

Ori, în teori'e, un raaxxr;t ju1riidîic ,reidu.s la •esenţa lui 
conţine intrâ.nsul •1 elemente şi antl!m.e: 1) ceeace se 
nu1:1eşte Conţinutul : posibiltatea de acţiune : ·2) o obli
gaţ11=ne-; 3) o protecţi'llille-!OOnstrângere, care este ga◄ 
rahţ1a dreptului, şi 4) o sancţilUJle 1a neîndeplinire-a 0. 
bligaţiunei. · 
. · Pe acestea trebue să ae aibă în vedere orioe lege 
c~elalte al~ente _ale raportul'll!i fiind presupuse ca: su~ 
biec~ul activ, subiectul pasiv, obiectul şi scopul dre_p
tuhl!. · 

Fiecare dintre ele!mentele _pooienite mai sus au o im
portanţă egală, atunci fiecare va- fi desvoltat înt.r'un 
capitol deosebit al acelwiaş tith1. · 

_ . r;1 proect am. văzut că· materia acestor raporturi ju
nd1ce. este tratată în mod arbitrar în titluri ş1 <·api

,toţe ş1_ nu~mi voi da _ osteneala să c.a,ut raţiunea lucru-
11:1 mai departe_ decât constatarea llni:>Ştenirei . diviziunei 
dm . aGtuala lege ~i de!la ceLe precedente .. 

., Titlul -I ,,Indatoririle mag.ilstraţilor" va deveni Cap. 
l: ~I ~el?rezintă e!eirn~ntul obligaţional ai! ra,port1.1lui ju
r1d1c ş1 1-~ d~t ~ntâietatea pentru ia arăta -că in acest 
rapo~ ohhgaţrnmle trebue să primeze -drepturile. 

. Ac1. flei v~r desvolta toate îndatoririle ma~1straţilor 
. d1semm~te m capitole deosebite din proect, cum S,Pre 

exemtplu vp!"-rt~. din îndatoriri conţinute în icap.. ,,Ordi
,nea ~1.cr.ai"llo~ s~u în dift;ri~e legi, cum &Pre exemplu 
art._ .., ş1 4 din. trilul prelimmar al Codului civil ohH
ga.ţrnnoo. de a jucle,.m şi d<.>, a ,judeca pe .cai1e de ~lispo-

ziţiuni plriicuian', fiind îI11Să.şi caracberistrca obliga
ţiunei magistratu[ui, ;preou.m dispoziţiunile din 110:.1-a 
leg·e a advocaţi:lol' în m0d ,wnor:mal aşezate acoilo, · pri
vitoare la conduit~ magi$1;raţilor faţă de advocaţi. 

. Titlul II „Inamovibilitatea..", care desvoltă numai mi-uJ 
din dre\l)turile magistraţilor va deveni Ca.p. II şi se va 
intitu11a mai la:Tg- Dreu;it,m·~te !tnlagistraţi:lo;r", a1 doilea 
el~ent al râ.portclui juridrc. · Af~turi de inamovibi
litate se vor im:ai desvolta. celelaillte. drepturi: la -func
ţiunea sa la leafă, ]p, înaintări-le efective şi pe loe, etc. 
Aici se v~ trece materia congedii1or, din car.e se poate 
face un piaragraf aparte cum şi toatăi 1mai\:eria Ca(P. V · 
din proect ,,Despre rang, precădere şi vechime". căci 
aceste cllesţiuni privesc drepţurriîe magistratului în ra
porturile l1t.1i fată de cei1a.lţi magistraţi. 

Titlul III impropriu intitulat, ,,Dipiciplina judeceto
rească" va deveni Cap. III şi va conţine materia privi

. toare fa al 3-lea element a1 dreptu\l.ui : , protecţiunea
, constrângeTe şi în el se vor menţine numai materia 

din Cap . . III şi IV din actualul proect, care desvoltă} 
<lre,ptul de privig·here al organelor de control şi exer
ciţiu:! ~r.esit:ui drept. care este acţiunea discip,lioorii. Din 
aceste_ e1apitole ,se e.x.tirage num;ai. articole1e privi
toare la o.rganizarea Ca.misiuniJor disciplinar(}, care trec 
la partea I. · 

Şi consecvent trebue să' .se trateze şi protecţiul1ea.
constrfrng-ere, la care magii.stratul are drept în cele dauă 
raporturi juridice de cari am vorbit mai sus. · 

Capitolul II de s1.1b titlul III ,,Dd®re pedeJ)Se şi mă• . 
suri discLplinare" va deveni Cap. IV ,ca fiind al patru
Tea element al raportu]ui juridic. 

Tot aici trebuiesc transferate artioolele din procedura 
civilă ·cari conţin sancţiuniJe din 001 de al doillea. ra,pont 
juridic, mag-istr~t-justiţiJabit 

Orice lege pe lângă ,capitolei1e desvoltătoare ale 'm..ar· 
teriei sale, mai con.ţine un tit;~u deosebit de „Dfapo◄ 
ziţiuni finale şi tranzitorii" care îşi are rostul ]ul 

EI conţine di$poziţiuni, cari reglementează pe del o 
parte situaţi:Utnile tranzitorii delia imperiu,1 legei vechi 
~ iJm1periu1 · legei nouă, şi pe de al/tă parte d~oziţiuni 
interpretative şi din defi,niţjuni aile noţiuni.1or în„ 
tre,b,uinta,te în conţin'Utu~ legei. cum. şi din trimeteri 
sau abrogă-ri, etc. 

In technica noastră legisliatiivă aceste .capitole fin~le 
sunt adevărate cutii de surprize, în cari se aşează tot 
ce nu s'a. put't.1,t a.şeza în corp!Ull iJlegei, fie· din nepri-
cepere, fie din uitare, fie dm orice aJit motiv. • 

Acest capito.1 din actual,uI proect este .în ~iecial bogat 
în a1'ticole, rce itrebu'e să..şi a;ibiăi lloe Î[tl altă parue. . 

. _Aşa este art. 215 privitor 1a instanţele ll11Jll1Sul111ane, 
cari fiind instanţe iP-ermanente, trebuesc tr~tate în 
partea I Ila orgaini.zarea. judecâitorre\!:!Scăi, 

_ Apoi art. 216 privitor [a c.-onfir+mar.ea mandatelor de 
arestare este o dispoziţiune de procedură penală. 
. Acept articol m· fi ,putut :face, obiectul 1U0.1ei legi 
speciale şi mu a unei di@ozi.ţhmi într'o lege de or-
gunizare judecătorţiască. • 

Aici însă ,trebuesc străllm.\tlate art., 112 şi ·114 ·cu pri
vjre la termen,e şi tit1uni. academice, deJa. ,,Dispoziţiuni 
comune". · · 

4~tea sunt observaţiunile ce aveam de făcut qu. 
priv1r~ la forma iegej de organizare judecătorească .. 

Dac~1 ş'ar ţine seam.ă de ace~te o~rvaţiuni fa refa• 
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cerea leg-e.i., s'ar face Q- kge modernă, care ar ;putea 
servi de model legilor de organfz"are a celorJalte insti
ţu'ţiuni. 
· Orice foge trebuc ·construită după noimele techniooi 

legislative, căci, clac1i: orke operă trebue să se prezi:nte 
în public în mod core~, o lege nu poate ,apărea decât 
în ţinuta cea mai bună, care este modul ice.} mai bun 
cu care a't2,toritat~a işi poate ~nif~ cuviinţa, res~ 
pectu1 faţă de 1n1blic, de cetăţean. 

., 

Constantin Prodan 
Judecător de şedlută la TÎ·lb. llfov. 

JURISPRUDENŢJ\ RO.M1\N1\ 

!NALTA CURTE DE CASATIE SI JUS'l'ITIE 
1 ' . • 

Sectlunea I 
_ Audienta dela 4 Decembrie 1922 

Pr1işedentla D-lui V. Romnlceanu, Prim Preşedinte 

Victor Brabeteanu cu D. M. Popescu 

mommu:1.-D'REPTUL P&OPJUUA„ULUI DII: A OEllB BVA.CUilU.
•XBJWlTA&li 40ESTU1 DRIIPT l!IUMAI D& UBUL DIN COP&OPIJI.T,UI. -
4U, 2 DIN LIGli DIN 14 APJUUB 1922. 

lliGBIBIII•·· -P&OPBI&Til. - av 4011.lRJ:4 CBB145ULUI. -OF&BUEA. 
IHOBJLUlIJJI 1N C'AllB .l LOCUIT lll BCIDJIB . - CONS1111NT!MÂNTUL 
P&OPJHUULtJl,-All!', 2 DIN LBGE4 DIJI 14 .lP&ILIB 1922, 

1. Dreptul pe care îl are proprietarul, în 
cazurile admise de lege, de a. cere evacuarea 
chiriaşului său din imobil, ii are ori şi care din 
coproprietari, care se găseşte îndeplinind condi
ţiunile cerute de lege pentru a putea obţine 
evacuarea chiriaşului, indiferent dacă ceilalţi 
coproprietari îndeplinesc sau nu acele condiţiuni, 
sau dacă se abţin de a cere evacuarea chiri
aşului. 

2. Dreptul proprietarului de a se muta în 
propriul său imobil cu condiţiunea de a da 
în ·schimb chiriaşului său pe care v0eşte a-l 
expulza, imobilul pe care n deţine el _ însuşi 
cu chirie, nu este subordonat condiţiunei de a 
dobândi consill}ţimâl)tul proprietarului imobilului 
în care urmează a se muta chiriaşul expulzat, 
de oarece acest din urmă proprietar având de 
la lege obligaţiunea de a primi în imobil _pe 
chiriaşul expulzat1 cerinţele legai se găsesc în
de plinite din moment ce se constată că oferta · 
schimbului a avut lăc din-partea proprietarului. 

No. 1292.-Casată, după divergentă, în urma recursului făcut 
de Victor, Brabeţeanu deciziunea No. 167/922 a Curtll de Apel 
-Sucuteşt! s, I, 1) 

S'.a citit raportul făcut ln cauză de d. conslller Tipei. 
S'au ascultat: D-l avocat St. Marine~cu-Bollntln pentru re

curent! şi d-l Armand lllescu pentru intimat. 

Curtea -deliberând, 
Vă.zând :motivul de rec.urs: 
• Violarea art. 2 din legtia publicată în Monltorul Oficial No. 

11 din 14 Aprilie 1922 şi exces de putere. Curtea constată exis• 

1) A se vedea'.decizla <;urlel de Apel publicată ln Dreptul No. 
~ din Ş NoeŢnbrle 1922. 

tenta unul contract de închiriere şi totuşi refuză evacuarea 
chiriaşului pe motiv că ea nu poate fi cerută de doi din cel 
patru proprietari ai imobilului, cu toate că ceilalţi dol, rămaşi 
în inactlune, nu se opune4u la rezilfere. De asemenea Curtea 
nu tine socoteală că cel dol reclamant! au pus la dtspoz!t!a 
chiriaşului altă locnlntă, conform legei, invocând căJrebuea sta
bilită îndatorirea proprietarului acestei locuinţe <Ie a o pune 
la d!spozltia lntlmatulul în locul iecurentilor, Cu modul acesta 
instanta de fond violează art. 2 din legea dela 14 ApriUe 1922". 

A vând în ve~e decizia ,atacată! cu recurs, d!in care 
5ie icon.stată că recurenţii coprop,rieta!liil ai u.nuii imobil 
Î11 care int~ma.tul OCUJpa un ap-arta.m:Cillit ca chiriaş înte
meindu-se pe ar,t. 2 di:n legea .de~a. 14 Aiprilr,e 1922 au 
chemat ~ jud'e.Catlă p;e in.~iunjat spre a fi obiligat la eva
cuarea apartamentului; p~h1U rmotivul că fi5/nd func
ţiona:ri :publ.i•ci, ou serviiciu4c01matndat în loca:li(tate, 1i 
locuind ·ei 5-n~i~i cu c,hirie, au nevoie a ocupa aiparta-
n1e11tua, P!l'.O'PiW,etat.ea lor. • 

Că,1 această act~une a fost ]ll1să respinsă prin decizia 
de faţă. . • · 

Având îln v~dere, că pentru a T1e.sping·e acţiunea, 
Curtea de Ap,el 1C001Stată că recur~n,ţ;ii_.au ,devenit în 
1917 în urma tatiăl!ui 101·, copll"O,pr.iieţairi ai i\mobălu1ui 
în 1indivizi.~ne c,u alţi doi fraţi, cari nu .sunt funcţio-

. nari pubjlici şi nu ţn:deplinesc şi aceştia co.ndiţiunile 
legei pentru a cere evacuare.a ; că drep~ de a ~Te e
:vawbi.rea 1pe baza art.. 2 ,dfun leg~, este acordat ~ afir
mă Curtea de fond -- numai p:rpp:rieitarttilUi eixclusiv1 nu 
şi unl,li copropri:euar aflat în Îlnldiviziune, câ:nd, ca în 
sp.eţă, co~ndiv,izorii nu jn:de;pli,niesc şi ei · con:di,ţiile 
legei, p·en<tl'IU a ce.r:e eva:cutaw~, so1u,ţi:e crit.icaltă ,de re
curent ca violând: art. 2 din tmjenţ~oniata lege. 

Con'Siiderânid c:ă., P:rin no,ua lege .8.S:llJ),ra preilungirei 
contrac'teilo,r de î:nchiriere, -0.eg'i:ui:torul în vederea uinei 
îndrnmăil·i ,S/Pil'e norimal,, şi ţi;nând seamă ·şi de- necesi
tăţifo im:pewioa~ie ale·,un-0ra dintr~ p.rop•rieltairi, a dat 
preferiinţă aciesto.ra faţă d~ •chiri.a;şi (şi pirin aut II, al. 
a:, b şi c l.e-a recunoscut d'repitu1 ca sub anumiite şi de., 
osebite c®diţiuni, să poată obţine, prin justiţie, în-_ 
cetarea prrel!Ujngiirii tlegahi a conlfractelor şi ·evaouar~ 
imob:ilul,ui închiriat; r , · 

Cor1s.ide1rân:d c.ăi, a,tu111ci ·când· Ptrin art. II .legiuitorul 
u.revede 1p,rowietarii, cari po,t,. ob;ţi;n:e evacuairea, în
ţelege să cwp,l"i1ndă,, sub de;numirea de proprietar şi pe · 
coproprieta,r, ri1spunsul ministrului de· J~iţie şi R. .ra-
po1torului tege_i a:u fost ad:ii11mati1ve: / 

Că, de a:J:tf,e'l, pnwedeirile ~egii in această privinţă, 
sunt con:fo1,me cu p,ri'l1'eip,ifi:;\e gene;rai1e în tl11{ateyii6 de 
indiviziune, potrivit .cărora un coproprietar ,având drep~ 
itul la folo:siniţă, comu,rră. a,su,p;r,a bu.nu1ui indiviz~ exer
citiul acesţui drep;t nu :depinde de v.oinţa sau situa
ţiunea jm:idkă a 1celor<laJţi co'p:rop,rietar~ ; că. , de ace;ia 
es.te co:nstain.t ~rn drept c5J :un cop;roprie:tar '.P.oate · să 
cearl\., fie f11.Ulttatea unui c<Xnjtract de în,chiriere lai care 
n'a particilP:at, file rez.diuţi,tme,a lui, în ca~u1 că s'a 
făcut -cu co.n&i1mţă!mâlnt111t său, dar ,n'ai fost ejXecuta,t 
de chlTiaş, de oarepe in t,ilm~ul'i1_n.diviziunei un Me
:rnenea co,ntr!lct nu _poate fi făcut SiaU menţinut p·rin 
voinţ.a expresă ,sa.u ltaicită a uno~a· numai dintr€1 copro
p.rietari, (iar ~111jp.rejurar-e.:~ cr. ~n, a<;.est tijmlp cop:rop,ri:e
taru.t nu are d11€U)t1.1l la. o foJosin,ţă. t:!xelusi!P'ă pri
veşte nuimiai r@o.rturi!l,e dtllltre cop:rop;rieta:ri• da-r n.u. 
Iloate conrst)~uj -o pi~că Jleit}tru Ut11,uilJ di.n ei de a eere, 
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în cazt.rile )iu1)d:ilcate, punerea sa ţn folosj,nţa comună ;:i, 

bunului în .u1idi;viziUin'e. 
Că, situaţiunea juridică' a părţilor, este aceiaşi şi 

cân<l :este vorba de prelungirea ,legală a contract~lor 
de închiriere şi de ace/ia t1ocma,i, legiuitorul nuoei legi, 
<lupă :cum s'a lămu:riit 1~u0rul ~n clesbaterile asupra ei, 
- n'n înţeles că, atunci c§.nd a regfom;entat condi
ţiunea unora dintre prqprietari, pe care a voit a,i fa-
vorizn - să subordoneze totuşi drepturile uneai co
propn~tar, care m1truneş~e ~n per~ana sa toate ce. 
rlnţelo lega;le, spire a. pute.a obţine evacuarea - de 
tmpTEjurarea \!ă uJ1 ailt coproprietar nu se găseşte şi 
el fn acele;a,şi condiţ~uni, sau, ce,ia:ce este tot ,una, că 
din lipsă de interes nu se prevalează de favoarea 
leg·ei ci făr~ a fa.ce vr'o d{i1sltincţil.:ljne ,nejustificată 
între' prbprietarul exclusiv şi coproprietar, a I}ermis 
ambi~or, /p(;jn!tru ~dentita,te de motive, să ce.ară eva
cuarea ~ cazurile anumite prevăzute d~ lege. 
Că. ~şa fliii~d numai printr'·o greşi1tă interpretare 'Ji ' ' . . v10fare a te.xtuhu art. 2 dm noua lege asupra con-

tractelor de închir~er~, Curtea de APJet a resp;ins c·e
rerea de evacuare în discufome. 

Având ~ vedere că prin ·decizia de faţă, Curtea, de 
Aped mai afinm.ă, că 1egea de faţă c~re şi condiţiunea 
ca prnprie.tairu.:11 să de& in schl:mh celui evacuat lo
cujrrţa sa; că, în sp•ecie,, de~i .recurenţii de azi au ofe-
rit intimatului icai111eriJe pe cai-e ei lei deţrin cu chirie, 
totuşi numai ;prin aceasta - afirmă Cnrtea de AJ>el -
recurenţii 1llll .a.u ,satisfăieut ·cerjnţe,le legii, de ·oarece 
nu s'a stabiLiti dacă :proprietarul acelor cam'.erei ar 
pr~tea. fi oblig·at să le pună la di~oziţia intimatului, 
afirmaţiune c.riticată ele alS.'e'me111i pri.n motiYiU~- de re
curs ca violând art. II ·de i.tn~ sus. 

Conciderând că drt:W,hrl unui proprietar, care lo
cueştc el singuJJ.· ou chirie,, ele a se muta în propiriul _ 
său i,mobil, cu co.ndirt:li,.une.ai de a ida in schimb chi•ria
şului său, pe care voeşte a.-11 ex:p,ulsa, imob.ilu] P,e care 

foţine el însuşi cu chirie, nu este subordonat de 
lege condiţiun~ de a dobândi. consÎ/mlţiimântuL p1roprie-· 
tarului imobilu,1ui, în care m1mea.ză a se . multa ch,i'jria
şnl expulzat. 

Că, acest din ur.mă proprietar având dela lege obli
gaţiunea de a primi în imobi'l pe chiri~u,'11 expulzat, 
cerinţele legii se găsesc îndeplini/ta din m.o~~n't ce se 
constată că oferta schimlmlui a avut loc din partea 

· proprietaru.lui, care cere evacuarea pentrui a se 
muta dânsul, şi care nefăcând tot ce-i stă îlf pu➔ 
tinţă şi ceia ce-i impune legea',. de a oferi în schimb 
locuinţa sa, dlificl~btă~le ulterioare ce ar surveni în 
această privinţă, nu pot com;.ti,tui un motiv de ,decă
dere ~n exerciţiul clr.e,ptului, ps c,a,re 1egea i-l 1'1eeu-
noaşte prin art, II me!nţionat: · 
Că, · P,rin _urmare, _ şi _ dii,n acest PU11'ct; de vedere re~ 

cursul de faţă S,e găs;eşte îlnteimeia,t. _ 
Pentru aicetste .ino~~ve, caseazre. . . 

CURTEA DE APEL DIN CHlŞINAU 
Secflunea I 

Audienţa de la 23 Noembrlt1 1922 

Preşedenţia D-lui H. Ojoga, con_silier 

Andrel Oh'j!schl cu Naum laroslayschl 

GA.MBte.-LBGBA RUSĂ .A. OS.EDITULUI.- SOLO -POţ,lT!l.- G,Ul!Ai.'J:IB 
RE.Ul, • 

IPOTBOĂ,-LEGIU. RUB!,-CJ:SIONAllll:,-GAlU,NTIB IPOTBO,A:&.1,-0B• 
BION.A.RB.A. DB DBBITo•.-DAOĂ B NKOIBAB vON81MT4M1NTUL DB · 
BlTOBULUI,-AB!', 1653 c. OIVIL .aus. 

OAMBIB,-Oll:8IONAIU -SOc'IJIT!TI COM!ROlALE.-ART, 21781 O. CIVIL 
.aus. ŞI 77 c. COM, BUS, 

SOCIE'l-'ĂTI COl'iSTITUJII IN TAllĂ STBĂl!l.1.-J'UNC'J'.IONAB.U :R~&BZll:N• 
TANŢILOa LOB lN BASARABIA,-ll!llll!:PLINIRll:A 11'O.BMA rr1TILOB 
OEBUT.111 DE ,UT, 91 ŞI URM. 81 237 c. emu. li.O ' .lN,-A.11.T. S DIS 
DJtQRJIITUL•LIGE_ 1731 DIN 2 MAI 1919. 

1) Prin legea rusă a ci editulu!t cambii!e c_a;r~ 
poartă o singură ~emnătură, aceia a ~eb1torulm 
emitent, şi· sunt asigurate cu o garanj10 r.?ală de 
bunuri imobilet se numesc solo-poltţe ş1 sunt 
create în scopul ca proprietarii de moşii să poată 
găsi cu mai multă uşuri_nţă creditul ~e~esar. · 

2) Spre deosebire de ipoteca- const1tmtă po
trivit dreptului comun a co~uloi civil rus, c~re nu 
poate ti cedată de creditor smgurt fără cons1mţâ.
mântul debitorului, ipoteca înfiinţată ca garan
ţie pentru solo-poliţe po~te ti transmis~ şi d_e 
creditor singur fără consimţământul deb1torulm. 

3) Potrivit art. 2178 Cod. civil rus şi 77 C. 
corn. rus cesiunile de cambii se pot efectua 
printr'o î~puternicir~ is~ălită. ~e . _cel puţin_ ~oi 
directori sau membru a1 cons_1hulm de admm1s• 
traţie ai unei societăţi. 

4) Cu toate că dispoziţiunile art. 3 ale decre
tului-lege No. 1731 din 2 Mai 1919, cari edic
tează că în termen de 6 luni, sucursalele şi 
reprezentaţele din Basarab!a a. societ~ţil?r pe 
acţiuni şi a celorlalte. societ~ţ1 cons~1tw_te în 
ţară străină, să .ceară ş1 să obţmă autorizaţmnea 
de funcţ,ionare de la guvernul român, nu prevede 
această obHgaţiune sub pedeapsă de n_ulitate, to
tuşi aceste dispoziţiu~i nefiind de cât reproduce
rea rânduelilor din art. 91 şi următorii şi 237 şi 
următorii C corn.,· urmează a se . considera ca 
inexistente aceste sucursale şi reprezentanţe 
în lipsa îndeplinirei formalităţilor cerute de 
-lege în termenul de 6 luni cerut de-decre~ul-lege. 

No. 40, - Admis apelul făcut de Andrei Ohijltcnl în contra 
sentilnţei No. 34/922. a Tdbunalulul Chlş!năn în proces cu 
Naum Iaroslavschl. 

S'au ascultat D-nil avocaţi I. Ionescu pentru apelant şi R. 
Cronvald şi s ·evastlan Teodorescu pentru Intimat. 

CURTEA,, 

Asupra apelului declarat de. Andre1 C. Diim~trescu, 
avocat din Chişinău, în calitate de procurator al Jui 
Andrei Ghijiţchi, contra septinţei Tribqnalului Chiş.i-
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nău secţia II-a, pronunţată în ziua de 4 Mai 1922, în 
procesul cu Naum Iaroslavoohi, p~tru suma. de 283.000 
lei pe bază de solo-poliţe. 

Având în vedere slll{ţinerile şi concluziile părţilor 
prin avocaţii: I. Ionescu„ pentru apelant, R Cronvald 
~i Sebastian 1'eodoresou, pentru int:iµl/:lt, şi văzând lu
crările, actele şi concluziile scrise depuse la dosar. 

Având în vedere .că înaintea. Tribunalului Chişinău, 
secţia II-a N.auim Iarosl,avschi, domiciliat în: Chişi-
niu, -strada Puşch:in No. 34, cu petiţia înr~·. la Noo. 
23767 din 30 Decembrie 1921., a chemat în judecată 
civilă pe pârâţii Anastasia Emi1Ibnovna. Stadniciuc şi 
Andrei Nicolaevici Ghijiţidhi, e;uJ d®i.iciliul necunoSdut, 
pentru a fi obligaţi solidar să plătească SUl!l1a de 199.000 
lei cu 6 la sută dela 3 A,pr~tie 1915, până Ia achiita.re şi 
care reprezintă valoarea a 75.000 ruble, socotit rubla 
a 2 lei 6 i bani, sumă ~mprlllmutată del'a Banca Ruso
Asiatică, sucursala Chişirn.ăU!, pe bază de solo-po!liiţe· şi 
a obligaţi.unei de asigurare ce i-au fost cesionate. 

Prin sentinţa comerciială No. 34 dnn 4 Mai 1922, Tri
bunalul judeţt.1i1ui Ch,şinău secţia Th-a, în lipsa pârâţi
lor, a admis acţitmea şi a obligat pe pârâţi să !plătească 
solidar st1im.a de 19~(500 ;tei, cu procente Legale d,e 6 la 
sută pe an del:a 3 Apr.illie -1915, până la achitare, plus 
5000 lei ch~'llbueli. de judecată şi cu execuţie ,Provizorie. 

Având în vedere că, în fapt, să constată că în anul 
1915, Aprilie 3, pârâţii And1iei Nicolaevi'Ci Ghijiţchi şi 
Anastasia Emilianovna Stadniciuc, încheie un contract 
de conkurent cu Banca Ruso~tică, sucurisaîa Chi
şinău, până la sun1,a de 75,000 ruble, pentru care a emis 
solo-poliţe, g·arantate cu ipotecă, astljpra ;moşiei Mologa, 
din judeţul Cetatea Albă, proprietate.a. debitorilor. 

La 22 August 1919 solo-poliţe1e au fost protestate 
de sucursala din ChL5inău a numitei Bănci iar la, 20 
Noe,mbrie 1921, J)rin acl:u/11 legalizat de nQb~ru] public 
din Chişinău, Vladimir I. Livinsahi se cesfone.ază lui 
Naum M. faros1avschi în deplină proprietate, toate 
drepturile asupra solo-poliţe'lor SEitn\l'late de ,pârâţi, îm
preuu:i cu asig·urarea cuprinsă în ob1igaţiUlnea cu data 
de 3 Aprilie 19] 5 şi cu certilficaitul ipotecar No. 165 
elibemt de Arhiva Notarială din Chi,~inău Ila 2 Aprilie 
1915. 

Cesiunea aceasta se face de Ja.ques Aronson şi Ja
ques Oxner ea reprezentanţii ai Băncei Ruso-Asiatice, 
Sucursala Chişinău, în baza procurclor ,prezentat~. 

Considerând că din p.arteai apelantului., oral în şe
dinţa publkă şi pdn concluzi'uni1e ~rise d€jpuse la d0-
sar, se susţine că: 1) Banca Ruso-Asiatică şi nici debi
torul n'au consimţit la cesiune; 2) sucursalai Băneei 
este inexistentă. din punctul de vedere juridi'C, şi 3) 
acţ~unea urn1ează să fie re.spin.să ca. prematură. 

1) Faptu.1 că Banca nu a ooooilmţit la cesiune se con
stată din împrejurarea că din tProcurile făcute la Pa
ris Ia 4 Noembrie 1920, - nepublicate după codul co
mercial român, - date de cei doi meim~ri din consi, 
!iul de direcţiune nu se l';tie da,că puteau lua în ;mod va
rabil hotărâri şi în afară de sediui ad!ministraţie - :cen.1 
trale a Băncer, mai cu seamă că statutele vorbesc de 
aduna.rea g~erală şi câ tot aceste statute cer ronsim
ţă.mânt1.1l debitorului Ia cesiunea solo-poliţelor. 

2) Inexistenţa juridică a: societăţii este bazată pe 
liPfla, de îndeplinire a formalităţilor eentlle de cl~retul. 
Lege N~ 1781 din 19191 clupă, ear;e sucursa,1ele societă~ 

ţilor streine er.au obligate în termen de şase luni să se 
supună codului de comerţ ramân ; şi 

3) Solo-po1iţele f;ind garanta,~o cu o ipotc::7t, con
form legei agrară (art. 17), nu se poate face nici o 
urmărire asi1pra ,pământurilor expropriate. 

Din parlea internatului să arată, că procurile sunt 
date conform codului civil rus (art, 2178) iar prin 
statutele Băncei nu se opreşte cesionarea. ooÎo-poliţelor, 
ce se poate face fii fără consimiţământul debitoru1ui şi 
numai J)e'ntru reamanetarea. gajurilor se cere partici-
parea debitorului ; . 

Că, dec.retuL..Jlege N~. 1731 di.n 1919, nu preve,de nici 
o nulitate pentru sucursalele! oocietăţilor cUJ sediul în 
ţară străină, şi di. în orice caz aceste sucursale. tre
buesc primite să lichideze şi să încaseze creaţele din 
trecut, alte .11'oui neputând să mai încheie, cesiunea ce 
s'a făcut fiind şi un act izolat de lichidare. 

A vând în vedere că prin legea rua.:1- a 'Creditului ( vol. 
XI partea 2). cambiile care J)oariă o singură semnătură, 
aceia a debitorului emitent, şi sunt asiguraW cu o ga„ 
ranţie reală de bunU'1'i ~mobile se numesc solo-poliţe. 
Scopul pentru care s'au introdus aceste solo-poliţe este 
ca proprietarii de moşii să găsească cUI uşurinţă la in
stituţiile de credit sumele de bani ne.ce.sare pe,ntru în, 
drumarea şi desvo'ltarea gospodăriilor rurale ; 

Considerând că aceste solo-poliiţe creiate de legislaţia 
rusă special pentru proprietarii de fondUiri rurale, pre
zintă un avantaj simţitor ambeiror părţi contractante, 
debitorul dobândeşte prin creditul desclţis bani i'mediat, 
fără foJ1malităţile greoaie a aictului de ipotecă, adică de 
a avea b prealabil un act notarial şi întărit de pri
mul notar, cum cere art. 1642 din codul civil rus, iar 
crediforul prin garanţia reală ce i se constitue, c.1pă.tă 
pe Jâng·ă securitatea o,Peraţi'lll11tai ce săvârşeşte şi to&te 
drepturile conferite excepţional din posesiunea efe.cte
lor emî,se de debitor, cum ar fi de a urmări şi altă a-
vere afară de oea ipotecară. . 

Considerând că g·aranţia reală. -care întovăr~eşte so
lo-poil.iţele emise, în practiică, se constată dintr'o obli
gaţiune bilaterală semnată de debitor concomitent cu 
tambiile, ,prin care se de.wr:mmă !averea ne;mişcitoare 
specificată în •Certif it:atul ipotecar eliberat anterior de 
prim~l notar al tribunalului situaţiunei bunului şi in 
care este trecuta cercetarea scoasă în registre. 

Prin această o¼ligiaţiune se imai stipulează că debi
torul nu poate .ipoteca altei persoane aceiaşi avere sau 
mi'cşora gajul ce dă în orice fel, dUJ>ă ioUlm de ase'lnenea 
nu poaJ.e dispune de fQ1osinţa a verei curu voeşte., fără 
consiim~ământul creclitorului, sub sancţiunea ~ierderei 
beneficiului de te1;men. 

Că, de altfel, acest soiu de ipotecă snnplif i.caită p,e 
bază de &o1o.poliţă şi cu un caracter mai extins g·ăsi!m 
în diJ:;Poziţiile art. 1187-1188 din codul civil german 
care o denumeşte ,,ipotecă de asi!gurare" şi pri;n c.ar~ 
se garanteză real creanţa provenită dintr'o obligaţiune 
la purtăto1'., dintr'o poliţă ~ ·alt efect ce poate fi tran
sferat prin andosare. 

Considerând că ipoteca constituită potrivit dreptului 
comun a codului civi! rus, după cele ice reies di'n art. 
1653, se poate ceda, .această tnansmwune însă' nu se 
poate face valid de creditor singur, ci cu consimtă
mâ11tul debitorului, text de lege nu există, dar a.şa ora 
jurispwdenţ,a Senatului rU-S, şi a,c;eatrta desig·i1r. pentru 
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motivul că nu are forma notitficărei care' o .wvem în co-
dul civil român şi francez. ' . 

Că_, ~n ce p_rivieşte iJpotJeca m.fiiinlţa.tă ca~ gaxainţ1~ pen:
tru solo-poliţe, in spe,ţă prin iegea rusă! a cre?,1tulu1: 
şi nici prin statute, nu se ridică drept:11 ~red1to_rultlil 
de ~ o transmite unei terţe ;per~a:1:• meat cesmne~ 
care s'a făcut de Ba.nea Ruso-Asiatic~, ~ursaJa: <?1:
şinău, intzmatului Naum Iar~$l!av~h1., d~1 este far:t 
consimţământul debi'tori110r emrtffiliţl, totuş! tre??e pn~ 
vită 'ca validă îngrădiri de a·cea.stă natura nefund ad-
111/iSe în lipsă! de prescripţie de lege, 

1Având în vedcTe că clin pr6curifo depuse la dosar în 
traducere şi 'legalizate de notarul p:uiblic din Paris, Pa;ul 
Emii Louis Houdart Ua 4 Noombrie 1920, se const;ttăi 
că Maurice Bontry şi Mari~ Vailentin Rober;t Legrand_, 
ambii membri în "Consiliul de direcţilllne a Băncii Ruoo„ 
Asiatic..~, domiciliaţi la Paris, · stnada Bondre;a;u No. 9, 
.procedând în ,arătata :lor calitat~, au hpute-rnicit pe 
Jaques Aronson doilnruci);iat în Chişinău, dnrector aJ su„ 
cursalei Băncei' Ruso-.AISiati'O'ă din Chişinău, şi Jaques 
Oxner domiciliat î11 Chişinău, proc111ri.st al aceleiaşi SU- . 
cursale din Chişin;i,u, icu gestiunea afaoorilor în gener.aJ 
~i între altele au .dreptul de a semm':I, în n~ele su.cur
salei din Chişinău a Băncii Ruso-Asia.tică _şi ;ai ceda toll\te 
efectele de. ,eome:cţ. 

Considerând că ac~ 1Pri0curi, emanate dei'a doi 
membri din <--onsi1iul de .direcţiune a Băncii R:l.liSO-A'sia
tI'c-ă societate pe · acţiuni, cu sediul la Petrograd (Ru„ 
sia)' a cărei statute iniţiale- a111 fost .aiproha.te· ~e Minis
tertll de Finanţe- a1 Rusiei 1a. 30 Juli~ 1910, după_ cum 
arată nota, ul public din Paris şi n~i~i amândoi mem
bri în consiliul de direcţiune ,prin hotărârile iadunărijlor 
genera.Ie" ale acţionarilor din 30 Mruil 1915 şi 1912., SUlnt 
făclJ]t.e în puterea art. 21781 coti. civ. rus, care se ap1i
câ şi societăţilor comerciale pe acţiuni, conform art. 77 
dm: cod. corn, rus şi după ca~ cesiu,nfile de ca.mbiii se 
pot efectua print;'o funputerniicire iscălită de cel 1pruţin 
doi dir.ectori s1u membrii ai . cansi.1iuh1i de administra
ţie~ 

Că de o.aa-ece din: tn~nţiUJnea de ceiS:iun,e î11JS1crisă d0 
notarul public V. Levi:nschi din Chişinălli Jia 20 Noembrie 
1921, pe solo„poliţ~1e semnate de emitenţii A._ Ghijiţclii 
Şl. Anastasia Stadniciuc se vede că Jaques Aronson şi ,, 
J aques O.x:ruer sutn.u împwtierniciţi de c.~ ido.i, ilTileJmbri 
din consiliuJ de direcţiune .a Băncii Ruso-Asi&tică!, şi 
întrucât prin staitute. nu sunt derogări exprese asu.pra 
acestui fel de operaţiune, ;uiftneaiză p,rin aceasta a socoti 
că Ban:ca Ruso-Asiatîcâ:, priln sucursaJa ce ,a avut în 
Chişinău, a putut fi [egal reprierzentia.tă la ce.sionar.ea 
solo-poliţelor către intimatull. N,aU(ml faroslavschi. 

Având în vedere că, Îirl exa1mmarea existenţei juri
dice de .az-i a sucursalei Băncii RuSO-Amaltiicăi din Chi
şinfo, ,se im,pune sa cuno~tep~ sifuaţiune;t regală! c.r_,ci,, 
iată societă.ţilor cornerdale în general prin introduce
reai codu}uil e◊lnerci.l,l român în Basara,biat. 

Considerând că. .fa daita de -1 I11i~ie 1919., 10ând a in
t,rat în vigoo.Te în ia:ceastă ;provincie codul comercial 
rQID!ân prin atelaş decr~-1ege No. 1731 clin 2 Mai un 9, 
public~t în , Mon;tuul Oficial" NQ. 15 din '-! Mai 1919, 
s'a p'US în aplicaţiune şi anumite d~oziţiu.ni relatiiVe 
la oocietăţile cometerale ~i oare au fost ilivi74ite ; cum · 
era firesc, în concordantă cu cod11;1 •~ll\er.cial! rqmân, 

în societăţi constituite în Bas,a.rabia şi sociel~ă.ji e0:nst_i_
tuite şi cu i,ediul în afară de __ g·rani'f#le ~~~ prov_m<:1, 

Pentru. amândouă categomle· de soc1etaţ1 ~e pxe~ad 
llrin trnenţionatul decret-lege mă.suri i~~~at1ve de~ 1:1-

. deplinit, pent.ru ea e\~ să-şi ronserv~ funţa legala m 
corelaţiUUl.e cu ceiaoc cuprinde :referitor codul comer
cial român . 

De altfel, nici nu ei-a. necesar c.aJ_ d~r~~L.J._eg~ No. 
1731 să conţină multe c4nalii în ace~'ta pnv~ţa,_ de 
oai"re'e scopul siiu princi~ era, _ n~~1 de a fi~a un 
termen ,pentru, executarea prescr1pţ1~lb: ~oduil.m con:e-~
Q'~ rQmân subsLanţiale, cerute soc1e~ţ1loŢ ~~c1~e 
I_a creaţiune~ şi funcţionarea lor w ter1ito:r1u~ V ţaru, ia.r 
în caz de abatere, ul'/ffiări[e legale 1trebuesc ca-uitate :1u 
în dispoziţiunile de~rett1i11ui-:-lege, ci în aceleit categorice 
ale· codului <·omercia! român. . 

Că: deşi acesta era principiu~ juridic cunoscut, totuşi 
prin' cele două -artioo1e ~ şi ~' ne pome1_:im cu ~el~ 
dîSl)Oziţii cari nu pot ff consideratei dec.at ~ masun 
st1iict ,exp:tic·ative iar nici dţ cUJn Qa adaul,1lm de "leg·e, 
\1n price caz pe~tru -uni! ~tea-pretato~i el~ J>~Ub' 'q 
confuziune de regule jur1d1rce ş1 ,care s.air lf1 evl'tat in
tr' un cadru . mai precis. 

iA'şa art. 2 gJăsueşte_, că societăţile şi .asoc~aiţ~ille, 
comerciale industriale şi financiare constituite şi exis
tente în Basaraibfa în :mom.entul p,unerei în aplicare a 
decretului sunt obligate a se conforn.m în termen de. şase 
luni tuturor dispoziţiunilor coduil.ui comerciial român 
pentru depunereâ, transcrie~, atfişarea şi publicarea 
actu1ui conctituti:v şi a statutelor oonfoJ.1ID art. 91, ,,sub 
.pedeapsă de nulitate". . 

Art; 3 ediictează acclaiş tprmen ·de şase lum, pentru 
ca sucursa.1ele sau reprezentanţel,e din Basarabia a so
cietăţilor pe acţiuni şi a celior1ailtie sociieltăţi şi asocia~ 
ţ,iuni c()(l1Stituite ,şi a,vâ,nd oodliiul µi ţară ~tră¾nă·, să 
ceară! şi să ohţină .autor-izaţiunea de fUincţ10n.:a.re dela 
-guvernul rqrnân prevăzută de art, 244 clin c. com. 

Această auto{izare se via da în 'COnch\iunilLe pa-evă-
zute · de iart► 237 şi UJ1h. din c. 001n. -

Considerând~ că aceste .două t:exte, airară de te.rm.~ 
nu sunt decât a,proape reproducerea rândueliî~ co„ 
du,lui coaneretal român din art. 91 şi u11mători ·şi 237 
şi :u,rmători cu dif erenţ.a, în plus, · căi ţn al"4 2 este 
înscrisă \ŞÎ 'pedeapsa de nui]i'tate.i, p.ei când din nrt. 3 
Measţă' sancţiune este eliminată ; că ne~ndoios din a„ 
ceastă ina:dvedenţă sau omisiune intenţionată'· a der 
cretu1-ui-lege, nu putem tr.ag.e concllltzia că neeocec~
rea măsuriil'.or din art. 3 .de sucu;r,salel,e societălţ11or m,~
ne, din punct de vedere 1egal, român fără! consecinţe, 
căci ar înseim.rna ca societăţij])e naţipnaile să fie p!ll$e în
tr' o stare de inferioritate şi l]psă ~ apăra.re, 
. Căi, în adevăr, privitor la, societă:ţilie stt1eine ~r~ voosc 
să vin{L în ţarăj aveun iregul.ie cOlmnm.e ori cărui fel de SC)

cietat~, prevăzute de codu'- oomeroi.a.1, ~i ~ regule 
prop:i;-ii societăţ.ifor pt" aiqţiuni ; că., intre fo1'n;wtă,ţile 
co~mru.ne, ~re se cer .şi ~ăsţi;lor pe acţiRini, sunt 
ce.le E,tatomiC'iite de art. 237-242 c. corn. ;prmtrei e.a1:e 
enl\_'nţăm•: -

1. O declaraţiune a guvern1Uăui ţării de o.ligină, a so-
- ci.etăţii, p1·in care să dovedească că se ?bservă deplină 

re,ci,proc.itate pentru ~ietăţil,e rollljâne de ,i;celaş fel~ 
şi 2. să fleJ c.-onformeze dispoziţiunilor codului OO!iUercia1 
român în ce priveşte d-evune:tteai, trant9'Ţi)l>ţÎ1l,'11jeai, af~,. 
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şarea şi p1Ub1ica1iiunea actului constitutiv ,şi a statute
lor, cum şi să publice numel~ persoanelor ·care dir:ig, 
administrează satl reprezilljtă sediu~ secundar în ţară 
(art. 233). , 
Că, în referire na socie,tăi;iille pe aoţiuni, ca form,aii

tate proprie, princi,p.aJă, ÎJmpe,rios cerută de legea co
mercială română, este 1aceia de .a avea o pr-ealabil.ă au..
torizaţiunt1 a guvernului ro)mân, potrivit art .. 244 şi -ciu. 

re.spectarea dispoziţii~or pin art. 245 ş.ii 246.,, fiind scu
tită numai.de ,cauţi-U.n.e, când societa,tea iare de obiect o
p:1::ratiu1ni fina:ncµi:re şi idle cr:e~:t, şi ~1,; schimb, ·să mai 
observe şi alte condiţiuni pe ca:re 1ei va fixa guvernul 
după ÎJm{Preju11ări! (art. 246 ail l). , 

Considerând că decretttUege No. 1731 diin 1919, când 
vorbeş;te d,espre societăţi şi sucursaiLe a"' c;APrins în art. 
2 fomalită,ţile (;())UUne de; publicitate 1ruatei din ·codul 
comercial 1a caire sum; iSUjl)USe şi societăţile ;pe acţiuni 
străine, c'c voe.:.~ ~ă se stabilească în ţară, confo:rr.1 art. 
238 c. oom., şi exclusiv ne,e:Xecut;.rea lor atrnirc nuli
tatea societăţii sau sucursalei, c0ea:ce Jeaitmmteri nu 
mai era nevoe să l•olărască întrucât, cum arătă..rn: ;mai ' . sus, codul comercial are grijă .să prevadă în art. 98 
că societatea nu este legal constituită . e!-it priveşte 
cele E;pecificate în art. 3 din zisuJ. deoret-leg~, de a ob
ţine autoriza ea guvernu}u,i, iaceia~}t este a doua mă
sură specială pentru socilclt;ălţile pe acţiuni străime, şi 
pentru care nu s·a pre,vă21ut vr~ nuliltate~ rămânând 
să ne duce;m ia codul cdmerdal rwnân. 

Că, pijn condiţiuniJie d;e publiici~aite ce se ~ntdep,li:nesc 
de sodetăţiJ.e străine, se tinde evi~t dt1 .ia nu se,/(kovi 
în societăţHe naţionale şi inclusiv , să garanteze seriozb 
tatea întreprfoderei :contra înoercărilor de operaţ~UJni 
temerarei, iar prin autori.zaţia gu.vernu1tui se m:jm/ăre,şţe 
1Un înalt scop de proteguire a interese.lor ge.n,eraJe ia; 
tării şi care, atunci când '.lipseşte (UJnei societăţi străine, 
seJ socoteşte ca o gravă înfrânge1~ a leg,ri.i_, cqnside,rată 
de ordine publică .internă şi .deci înl'ăturată imediat 
din ţară, aşa că ,acesta se parei e.ste motivu,L delte1jt11Înant 
şi firesc pentru. care şi' deicretuil.-lege n'a trecut în a,rţ. 
3 vreo p.e!de.apsă de nu/li\tate. 

Consi19-erân.d că în . speţă sUcuTsa1a <liin Chişinău l'l 
Băncii Ruso-Asiatică, societate pe :acţiuni din Petro
grad (Rusia), nu s'a ccmformat întocmai în te.ţmenuJ 
de şase luni defipt ele de;cretul-lege Na. 1731, intrat în 
vigoare la 1 lu.He .1919-, Il)Î:ci în ce priveştei condiţilll(11ile 
generale de publicitate esenţi,aJe, ce,rute neiapărat ori 
cărei societăţf nationale , şi străi,ne şi reprezentanţilor 
si'vi sau ·1mputerniciţi cu ;p,rocură, sancţiona.te cu 1lipsă 
de fiinţă legală, şi nici, în deosebi, fitind sucursala unei 
societăţi slri\me, cum a devenit dela unirea B 1sarabiei, 
n'a cerut şi n'a oht3nuf autoriza..;ia guvem·.,lui român 
de a coniinu.,a să funcţioneze în Basarabia, încât pe 

• aooste temeinice, şi hotărâtoi~re motivei lega:1e a înceitat 
de a mai e:dsta, şi ca atare;, orice operaţiune se încheie 
în numele său., cum este şi. cesiunea sol()l..po1iţelor eifec
t'Ltată la 20 Noembrie 1921 cu Na1um fa1-os,!ra.vschi, iinti
mia:tu,1 . n'are nicu o v,aloa.re jwidică, fii1nd săvârşită 1,n 
numele unei sucursale .rnexistentă, în plus, per,soane,°'.e 
fizice care calcă flag·rant codul comer~iaa român, pot fi 
trase: la. răspundere, în .baza art. 250 din acela~ cod 
die dam1ele cauzate ,Statfu1\iu.i, fiind supuse şi l,a pe.depseJ; 
prevăzufo <le ·art. ~23 dLn epdui penalii. . · 
~ă1, rlacă :azi le~turile cu Rusi.ia n.UJ sunt restabilit~ 

şi .deci dovada reci,procităţii nu se poate; aduce, acesta 
e un cuvânt mai rrrU:lt de a mt îngădui 1unor sucursale 
s1tu .societăţi străine 1Să ;mai continue. să înche~ vreun 
a;;t ju,ridic contra leg-ei. .. 

Aleg'aţiunea intimatului că . a săvârşjt un a.cit, izo
lat de lichidare cu sucursala Băncei Ruso-Asi<!itice din
Chi'şinăv, nu poate fi de asemenea ţiriută în seamiă, 
tn_trucât -are1tstă lichidare tne.tme să o ceară şi să o Îl!n
plinească Banca Ruso-Asiiatică prin reprezentanţii săi 
lega[i şi căreia Î se poate opune 01rice m.ijloc de aipă
rare,-de bună se.amă, ffi:!PUnându-.se şi legilor ţăriii, iaT 
nu p,riu 'Sediul săru Sie\Cun,ld:ar sau ~ucursale ce a 
a;vut . e:ândva şi c..9.re a încetat de a mai a ave~ fiinţă. 

Că, în fine, pentru orice iniicl1i't,at,e· şi diffou1tate v,a a~ 
vea Banca Ruso-Asiatică în realiza'l"ea dreptu.ri:tor sa
le patrimoniale, ;urmează să se adreseze g'uvernui11ulif ro„ 
rn1ân, instanţele judecătoreşti ne având cădere.a decât 
,a aplica 1eg,ea, cu ad.aosUll ,că pri.ncipWe dre.ptul;u:i in
ternaţional n·au nid o infh1enţă faţ'ă cu reguleJe unei 
:i.eg·i teritoriale. 

Că; prin urmaJ·e, cei doi îiln;puterniciţi ai Băncii RuJ 
.so-Asiatfoă dim Petrograd (Rusia) %'ucrân.d peintru fosta 
suc;ursală din Chişinău a Băncii Ruso-Asiatică, în afară. 

·că n,U1 fac tlornda cit- procura a,E,Jhe depusă şi pubJ.icata 
aşa că n'au nici ·caJitat~ for.mală, apoi au făic.UJt · o o,pe
raţiune în numele unei instit1.1iţii desfiinţată,, iar dei 'Ce

sionat ca succesor particUi1ar n.lli se poate dobândi vreun 
drept mai mulit, indifenmt dacă raport,tlJl jurirlic ini-1 
ţiaR estei vechiu sau nou, şi as'tfţ;l fiind, cată a vedea. 
că 18.,pelul introdus de 1unul din codebiltorii solid.ari care 
profită tutnror, este înteJm€tiat şi urjmie,ază a-l a~rru'te 
a reforma: -sentinţa clpe'lată şi a rem>inge, ,acţiuneia. ' 

• Pentru a1ceste (motive, r,e,da1Ctate dei d-l Co~ili.er C. 
Panaitescu, admite apelul făoU!f; de Andrei Ghijiţţhi. . 
Semnaţi: H. Ojoga, . P._ Davidescu, . c. Panaltescu. 

ERRATA 

1n titlul articolului d-lui Ion D. Filitti desp;·e „Con
trabandele vamalo" publicat în numărul preoecţent 
s'a oqiis a se adăoga şi „Problema evacuărilor", . 
chestiune pe oare d-sa o tratează fn a dona parte a 
acestui articol. 

Se rectifică totd'odată şi următoarele erori de tipar: 
La pa_g. 34, col. 2, rând. 20 de sus tn jos, înainte 

de cuvântul inspirată se va adăoga a fmst. La pag. 
35, ool. 2, rând. 7, f loc de un termen de înfăţişare, 
~e va citi nn termen scurt de lnfdţişare. Lă pag~ 36, 
col'. 2, rând. 5, fn loc de este imperiul leifel, se va 
citi sub imperiul legei. ~a, pag. 37, col. 1- rând. 33, 
tn loa de fdră a anunţa instanţa, se "a, citi fdră a 
enumăra instanţa. La rândul 7, de jos tn sus, tn loc 
de , Curtea. pe censlderaţiunea art. 13 se va citi 
Curtea ăe Casaţie pe cmnslderaţiunea cd art. J3. 
Aoeiaş pag. col. 2,~a.nd. 8, de sus rn j0s tn loo de 
se i udecă· se va citi s'ar judeca, .şi' la rând. 15 în 
loc de atgente se va citi 1/}~dinqre! 
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