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Errata.
B OBSERVATIUNI
la proectul de lege pentru unificarea magistraturei. (*
V.

In acest din urmi articol vom desvolta observatiunile
de ordin formal, eari privese proectul de unificarea or-
ganiziarel judecatoresti. |

E adevirat ci, alcdtuitorul proectului de lege nu a
dispus materia legiferatd intr'o ordine voitd, care sa-i
fie proprie, ci a pastrat dispozitiunea formald din ac-
tuala lege in parti, titluri, capitole-si articole, pe cari
le modifici adiogand si suprimand textul continut in
ele.

Observatiunile ce se pot face cu privire la fouma
proectului se adreseazi tot atdt si actualei Jegi si sin-
gurul repros ce se poate face aleatuitorului proectului
este de a fi mentinut forma invechita din actuala -lege
si de a fi comis in propriu si citeva greseli de technica
legislativa. ; v

Proectul in vespectul fetisist, ce-l are de actuala
lege preferad sa creeze articole bis) ca art. 112 bis, sau
mentine aiticole goale, ca art. 55, decat sa schimbe nu-
merotatia lor. Lucrul s’ar putea tolera intr'o lege de
intrebuintare zilnicd, din consideratiune pentru obis-
nuinta unei anfime numerotdni, dar nu-se mai poate
admite intr'o lege speciald si de o rara intrebunintare
cum ¢ legea de organizare judecitoreasci. Proectul mai
inventeaza apoi numerotatia roman& nuimai pentru 3
articole, pe lingd numerotatia arabd a restului artico-
lelor (220). Aceste 3 articole le aseazi: primml la in-
ceputul legei, al doilea i al treilea la sfargitul ei. Ra-
tiunea acestei inovatiuni technice nu se vede, cici tus-

1) Vezl Dreptul No. 43 din 1922, No. 1 si 4 din 1923.

tvele articolele contin dispozitiuni, ce-si-au rostul in
,,Dispozitiunile finale” ale legei si cari puteau fi ase-
zate acolo cu randul lor de numerotare araba.

Dar principala obiectiune ce se poate face proectului
e de a i meniinut diviziunea materiei in parti, titluri,
capitole si articole din actuala lege, care dateazi din
1909. Aceastd lege la randul ei respectd dispozitiunea
materiei din legea dela 1890, care si ea este alcatuita
din reunirea a trei legi anterioare: legea conditiunilor
de admitere §i numire in functiunile judecitoresti din
4 Decembrie 1864, cu legea de organizare judecito-
reased din 4 Tulie 1865 si cu legea vacantelor din 5
Martie 1870.

Proectul pastreazé o dispozitiune a 'materiei véche
de 60 ani. Reprosul de a nu mai fi in curentul ideilor
de astdzi nu este deplasat, iar modernizarea ei dupi

- regulele technicei legislative este o necesitate.

Dar sa vedem cum este construit proectul si daca
aceastd constructiune se poate mentine.
Proectul contine 4 parti: partea I trateaza despre

Puterea judecitoreasci; partea II despre Admisibili-

tatea si numirea in funetiunfle judecitoresti; partea
III despre Pozitiunea membrilor ordinului judecate-
resc ; si partea IV despre Vacante si Congedii.

Aceastd diviziune este arbitrard si nerationald, Ea
dd o importan{id egald unor materii de o inegali in-
semnatate. Explicatiunea acestei diviziuni este mai
tnult istorica, pentrucd reunind in acelas corp trei
legi deosebite, dupd cum am vizut mai sus, lea men-
tinut fizionomia juxtaposandu-le in parti deosebite.
_Reunirea lor ar fi trebuit si topeasci materia, con-
tinuta in ele pentru ca si meargd fiecare idee Ia su-
biectul citre care o impingea natura ei speciala.

' In adevar, nu e rational si fie pistrati ca o parte
mdgpendenté partea IV privitoare la Vacante si Con-
gedii, pentruci confine dispozftiuni) accesorii dispo-
zitiunilor din partile celelalte. Materia vacantelor pri-
veste modul de functionare al instantelor 51" este pusi
alaturi de materia congediilor, eari privesc pe agis-
trafi. De.ci una trebueste tratati in partea privitoare

la organizarea ju&epétoreaspé, iar cealaltad, fiind un
dn_apj: in statutul magistratului, va fi trata.ta“’n in partea
privitoare la acest statut. ‘

Nl} e rational si fie pastrati eca o parte indepen-
dentd si de egali imporanti cu celelalte nici partes
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II deSpre Admisibilitatea. si numirea in functiunile

]udecatores’cx tiind o chestiune accesorie materiei tra-

tate in partea III ,Pozitiunea maglstratul‘ul“. Dreptiu-
vile si indatorivile magistratilor, cari constituesec con-
tinutul statutului magistratului nu se mt;eleg fara cu-
noasterea conditiunilor de admisibilitate in functiune
cari sunt conditiunile pe cari trebue si le indeplineasca
un cetatezm pentru dobandirea si exercifiul acestor
drepturi si indatoriri, Daca condltlumle sunt de ad-
misibilitate pentru cine trebue si le admitd ele sunt
condm;lum de dobandire pentru cine trebue si le in-
deplineascd, deci mai in legiturd cu ol si cu statutul
salL

Partea II trebue si fie dar numai un titlu din partea
care- trateazi despre Pozitiunea magistratului.

Dach aceste doui parti a Il-a'si a IV-a trece la ran-
dul de titluri si capitole, atunci rdméan fata in fata :
partea I: Puteres Judecatoreasca si partea III: Po-
zifiunea magmtratuhu, cari nu ‘mai pot fi reduse una
la alta si cari se ocupa de doua materii de egald im-
portanta, insi deosebite prin natura lor : deoparte in-
stltutla cadrul sbstract, de alta, magistratul, orga-
nul via care va umple cadrul mstltutlel

Deci partea I rimanand neschimbata, partea III com-
plectatd cu materia partei a Il-a va deveni partea 11
,,Pozitiunea membrilor ordinului judecdtoresc”,

Titulatura acestel parti ,Pozitiunea membrilor cor-
pului judecatoresc este o titulatura nefericita. Ter-
menul ,,pozu;lune“ este un termen neutru, nedefinit,
fara inteles juridie, ales poate inadins pentru a nu
evoca ideea de drept in capul magistratului, E poate
un reflex al ideei vechi despre rolul magistratului si
despre raporturile lui cu guvernantii. Magistratul tra-
tat ca un servitor public in mintea caruia sa existe
numai ideea de obligatiune fara veleitati de drepturi.

Conceptiune poate bund pentru atunci, care nu mal
este buna astizi,

Magistratul, ca ae altfel orice functlona,r, este su-
ficient de lummat pentru a sti cd asa -zisa pozmune a
functionarului, a magistratului ii creaza pe langa in-
datoririle pe cari i le impune legea, i drepturi cari
le sunt covelative; ci acest complex raport juridic,
chiar dacd nu rezultd in mod lamurit din lege el re-
zultd din conceptia. teoretica a funectiunei; ci drep-
tul, teoria, nu a cunoscut nici odatd denumirea ,po-
zifiune® ei termenul imperios juridic de ,yStatut’

Daca asa este, aiunci si pentru Iegls’.a.tor se impune
acelas iimbagiu, iar partea II urmeazi si nu mai fie
mtlt_wata ,Pozitiunea membrilor corpului judecalto-

e

resc”, ¢l ,,Qtatutul magistratului®,

Sa vedem acum, cum in aceste parti se imparte ma-
teria in titluri 51 capitole si cum ar trebui si se im-
parta.

Partea I dm proect se divide in XIII titluri, dintfe
carl, I-iul titlu contine | Dispozitiuni generale in care
se enumers §i definese mstltutmmle Jjudecitoresti, iar
celelalte XII titluri se ocupi in mod deosebit de organi-
zarea in parte a fxecarel categorii de institutiune Jw~
deciitoreascd, fie ci ea este pur judecitoreascd ca in
primele IX tlt]url cari trateazd despre: judecitoriile

de ocoale, Tribunale, Curti de Apel, Curti cu Jurai;l_

Curtea de Casatle Maglstr&tllﬂtaglan, portareii si gre-

fele; fie ci ea este administrativd, insd cu prmre la
magistrati, ca in titlurile XII si XIII cari trateaza
despre: inspectorii judecatoresti si Consiliul superior
al magistraturei,

Intre aceste titluri, cari trateaza despve organiza-
tiunea institutiunilor Judeca:torestl, se gaseste titlul XI
intitulat ,,Regulamente pentru Curti, tribunale si par-
chete® cu un smg'ur articol care anunta intocmirea unor
regulamente, ca si cum Reguliamentele ar fi institutiune
Judecatowasca de aceeasi spetd ca cele enumerate in-
nainte 51 dupa '

De sigur ci o lege de organizare trebue si 1ndwe‘
daca urmeazi un regulament de functionarea institu-
tiunei organizate, insi acest lucru se poate arita in

i qpozmuru finale” ; dar, inainte de aceasta, o lege
trebue sd arate prmc1pnle modului de fumctlonare al
institutiunei si daca ele sunt contmute in alte leg1

legea de organizare trebue sa le arate.

Ori, proectul de fatd nu aratd principiile sau le tra-
teazd in parte in alt loc, cum sunt dispozitiunile din
., Ordinea lucrarilor in Curti si Tribunale” tratate la
indatoririle magistratilor; iar in ce priveste trimete-
rile, le face numai pentru judecatorii de ocoale si
Curtea de Casatie, aratand legile cari le guverneaza,
insa tace pentru Curthe de Apel gi Tribunale. E o
oreseald. S'ar putea raspunde € cunoscdt ci (.odurllv
de p"c,cedula guverneaza aceasti materie. :

O lege insa se alcatueste pentru publicul mave, care
in genere e profan si nu pentru cunoscitori.

Deci materia acestei parti trebue impartitid in doui
titluri : I-jul titlu in care s'ar cuprinde organizatiunea
institutiunilor judecatoresti, in care s'ar trata actualele

XIII titluri cu XIIT capitole; capitolul XI ar trata in

loc de Regulamente despre Curtile disciplinare, tratate
in art. 175 i 176 ca institutiune administrativd ju-
decatoreased ; iar un al Il-lea titlu s'ar ocupa de func-
tionarea institutiunilor jiidecatoresti, in care s'ar face
trimeterile la legile de fuhctio'n.am s1 &ar’ ageza parte
din materia continuty in capntolele prlwtoare la ,or-
dinea lucrarilor” si , vacante" asezate in altd parte $i
care desvoltd chestiunea : orelor de lueru, sirbatorilor
si-a modului de functionare in timpul vacantelor.

Am vizut ca partea II si III-din actualul proect
trebuesc considerate ca doua titluri ale aceleagi pirti:
Partea II Statutul magistratului.

Asa dar, dispozitiunile privitoare la , Admisibilitatea

s numirea in functiunile judecatoresti’ vor riméane

73]

ca materia titlului I cu singura diferentd ca titlurile
vor fi capitole si capitolele, paragrafe. =8

Din acest titlu trebue suprimat Capitolul VII inti-
tulat , Dispozitiuni comune®.

E un capitol inutil, creat numai din neindemanarea
de a repartiza la locul cuvenit mpateria din cele 4 arti-
cole- euprinse-in el. Doud dintre aceste articole sunt
interpretative, unuvl privitor la fractiunile de termene,
celalt Ia tltlunle academice, si ele trebuesc trimise la:
,Dispozitiuni finale", CeTeIaI{te doua privese unul: in-
naintarile pe loc si celalt: asimildrile functionarilor
Ministerului de Justitie cu magmtmtu Pentru unul
trebue facut un capitol special sau se va tr ecelacapnto-
lul ,,Drepturile magistratutui; Inaintdrile, iar celalt
irebue trimes la Dlspozmumle generale dm Partea 1,
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Intreg materialul partei III din actualul proect va
deveni Titlul II din Partea IL :
- In actualul proect materia este impirtita in 3 ti-
tluri: I-ul , indatoririle magistratilor”, Il-lea ,Inamo-
vibilitatea si perderea functiunei*, al Illdea , Disciplina
judecatoreascd” impartit si el in 5 capitole: Cap. I

,Ordinea Jucririlor in C. si Trib.”, Cap. II ,Pedepse si -

mésuri disciplinare”, Cap. HI , Privigherea si autori-
tatile disciplinare”, Cap. IV , Actiunea disciplinard”
si Cap. V ,Despre Rang, precadere, vechime®,

Aceastd dispozitie a materiei este arbitrarad si ca Im-
partirel si ca titulaturd, pentru.cid contin in ele amies-
tecate elementele raporturilor juridice din Statuful ma-
gistratnlui. &

Asa, chestiunea pierderei functiunei de magistrat este
tratatd in art. 131—137 ca accesoriw al capitolului in-
titulat inamovibiiitate ; ori, daci s’'a facut in lege titlu
special pentru admilerile in functiune e logic si fie
titlu special pentru chestiunea opusa: pierderea func-
tiunei, si nu furisat intr'un capitol, care trateaza de
unele din drepturile magistratului: inamovibilitatea.

Celelalte chestiuni tratate in 3 titluri si in 5 capi-
tole nu sunt decit materia unui singur titlu , Statutul’*
propriu zis si ale carui elemente nu sunt acelea de eari
vorbesc titlurile acestor titluri si capitole.

Magistratul este un demnitar. al Statutului, insar-
cinat cu funciiunea de judecatdi, adicid cu atribuirea
fiecaruia a ceea ce-i apartine si cu aplicarea sanctiuni-
lor, si aceastd {unetiune o indeplineste sub controlut
anumitor organe de priveghere. ,

Magistratul deci are doua serii de raporturi juridice :
de o parte cu publicul justitiabil, pe de alta cu orga-
nul de control. In amandoua din aceste raporturi, ma-
gistratul are o serie de indatoriri si drepturi, cari in-
tr'un cuvant se numesc Statutul Iui.

Ori, in teorie, un raport juridic redus la esenta lui
contine intransul 4 elemente si anume: 1) ceeace se
numeste Continutul : posibitatea de actiune; 2) o obli-
gatiune; 3) o protectiune-constrangere, care este ga-
rautia dreptului, si 4) o sanctiune la nefndeplinires o
bligatiunei. ' :

- Pe acestéa trebue sa le aibi in vedere orice lege,
celelalte elemente ale raportului fiind presupuse ca : su-
: i)ie{ct.ul activ, subiectul pasiv, obiectul si scopul drep-

ufui.

Fiecare dintre elementele pomenite mai sus au o im~
portantd egali, atunci fiecare va fi desvoltat intr’un
capitol deosebit al aceluias titlu. '

_Ip proect am vazut ci materia acestor raporturi ju-

“ridice este tratatd in mod arbitrar in titluri s capi-
to}e si nu-mi voi da ostenedla si caut ratiunea lucru-
> 1u_1 mai departe decat constatarea mostenirei diviziunei
din actuala lege si dela cele precedente.

~Tithal T, Indatoririle magistratilor” va deveni Cap.
I.. I_i‘l reprezintd eletnentul obligational al raportuivi ju-
ridic si i-am dat intaietatea pentru a arita ci in ucest
raport obligafiunile trebue si primeze drepturile. -

‘Am_ se vor desvolta toate indatoririle magzistratilor
: dlsemmgte in capitole deosebite din proect, cum gpre

exem(plui parte din indatoriri continute in ‘cap. , Ordi-
nea ]ucr'an]or“ sau in diferite legi cum spre exémplu
art. & si 4 din tithal preliminar al Codului civil, obli-
gatlunea de a judeea si de a judeca pe cale de dispo-

zitiuni particulare, fiind insagi caracberistifca_ obliga-
tiunei magistratului, precum dispozitiunile din noya
lege a advocatilor, in mod anormal asezate acof{b, ‘pri-
vitoare la conduita magistratilor fata de advocati. :
Titlul II ,,Inamovibilitatea®, care desvoltd numai unul

“din drepturile magistratilor va deveni Cap. II si se va

intitula mai larg ”Dre@turiﬂie !rr_lfa.glstratﬂor”,. al doi}eg
element al raportului juridic. Alaturi de ma;mon}_)l-
litate se vor mai deswvolta celelalte drepturi: Ia -func-
tiunea sa, la leafd, la inaintirile efective si pe loe, ete.
Aici se va trece materia congediilor, din care se poate
face un paragraf aparte cum si toatd materia Cap. V
din proect ;,Despre rang, precidere si vechime', céci
aceste chestiuni privesc drepturile magistratului in ra-
porturile Iui fati de ceilalti magistrati. :

Titlul III impropriu intitulat, ,,Dipciplina judegétq—
reascia’ va deveni Cap. III si va contine materia privi-
toare la al 3-lea element al dreptului: . protectiunea-

' constrangere si in el se vor mentine numiai materia

din Cap. I si IV din actualul proect, care desvoltd
dreptul de privighere al organelor de control si exer-
citiul acestni drept, care este actiunea disciplinara. Din
aceste capitole se extrage numai articolele privi-
toare la organizarea Comisiunilor disciplinare, care trec
la partea T ’ b 2

Si consecvent trebue sd se trateze si protectiunea-
constréngere, la care magistratul are drept in cele doud
raportiri juridice de cari am vorbit mai sus.

Capitolul II de sub titlul TII ,Despre pedepse si ma- .
suri disciplinare” va deveni Cap. IV ca fiind al patru-
Tea element al raportului juridic. : '

Tot aici trebuesc transferate articolele din procedura
civila cari.contin sanctiunile din cel de al doilea raport

“juridie, magistrat-justitiabil.

Orice lege pe langa capitolele desvoltatoare ale ma~
teriei sale, mai contine un titlu deosebit de ,.Dispo-
zitiuni finale si tranzitorii® care isi are rostul lui.

El contine dispozitiuni, cari reglementeazi pe del o
parte situativmile tranzitorii dela imperiul legei vechi
la imperiul legei noud, si pe de altd parte dispozitiuni
interpretative si din definitiuni = ale notiunilor = in-
trebuintate in continutul legei, cum si din trimeteri
sau abrogari, etc. : jo 6% 7

In technica noastra legislativa: aceste capitole finale
sunt adevarate cutii de surprize, in cari se aseazi tot
ce nu s'a putut aseza in corpul legei, fie' din nepri-
cepere, fie din uitare fie din orice alt motiv. - -+

Acest capito]l din actualul proect este in special bogat
in articole; ce trebue si-si aibd loe in altd parte.

Asa este art. 215 privitor la instantele musulmane,
cari fiind instante permanente, trebuesc tratate in
partea I {la organizarea judecatoreascs.

_Apoi art. 216 privitor la confirmarea mandatelor de
arestare este o dispozitiune de procedura penala.
 Acept articol ar fi putut face obiectul mumei legi
speciale si nu a unei dispozitiuni intr'o lege de or-
ganizare judecatoreasca. : :

Aici insh trebuesc stramutate art. 112 si 114 cu pri-
vire la termene si tithuri academice, dela ”Disﬁdfzitiuni
comune”, £ o it Saiiee

Acestea sunt observatiunile ce aveam de ficut ou
privire la forma legei de organizare judecitoresmsci. .

Dacl g'ar tine seami de aceste observatiuni la refa-
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cerea legel, s’ar face o Jege moderna, care ar putea
servi de model legilor de organizare a celorlalte insti-
tutiuni, :

Orice lege trebue construitad dupa normele technicei
legislative, céci, dack orice opera trebUe si se prezinte
in public in mod corect, o lege nu poate ‘aparea decat
in tinuta cea mai buna, care este modul cel mai bun
cu care autoritatea isi poate manifesa cuviinta, res-
pectul fatd de public, de cetatean.

. Constantin Prodan
Judecidtor de gedintd la Trib. llfov.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectiunea I
. Audienta dela 4 Decembrie 1922
Presedenfia D-lui V. Romniceanu, Prim Presedinte

Victor Brabeteanu cu D. M. Popescu

INCHIRIERE.—DREPTUL PROPRIETARULUI DE A OERE EVACUAREA,~
RXBROITAREA ACESTUI DREPT NUMAI DE URUL DIN COPROPIETARI, —
ARY, 2 DIR LEGEA DIN 14 APRILIE 1922,

INCHIRIERE, —PROPRIETAR. — RVACUAREA CHIKIASULUL —OFERIREA

IMOBILUILUI IN CARE A LOOUIT IN SCHIMB.— CONSIMNTAMANTUL

PEOPIETARULUL.— ART. 2 DIN LEGEA DIN 14 APRILIE 1922,

1. Dreptul pe care il are proprietarul, in
cazurile admise de lege, de a cere evacuarea
chiriagului sau din imobil, il are ori §i care din
coproprietari, care se giseste indeplinind condi-
tiunile cerute de lege pentru a putea obtine
evacuarea chiriagului, indiferent dacd ceilalti
coproprietari indeplinesc sau nu acele conditiuni,
sau dacd se abfin de a cere evacuarea chiri-
asului. '

2. Dreptul proprietarului de a se muta in
propriul siu imobil cu conditiunea de a da
in schimb chiriagului séiu pe care voegte a-l
expulza, imobilul pe care il define el insusi
cu chirie, nu este subordonat condifiunei de a
dobandi consimtiméntul proprietarului imobilului
in care urmeazd a se muta chiriagul expulzat,
de oarece acest din urm# proprietar avind de
la, lege obligafiunea de a primi in imobil pe
chiriagul expulzat, cerinfele legei se gisesc in-

deplinite din moment ce se constatd ci oferta

schimbului a avut loc din partea proprietarului.

No. 1292.—Casaté, dupi divergentd, in urma recursului ficut
de Victor Brabeteanu deciziunea No. 167/922 a Curtii de Apel
Bucuresti s. I, ')

S'a citit raportul ficut in cauzi de d. consilier Tipei.

S'au ascultat : D-1 avocat St. Marinescu-Bolintin pentru re-
curentl gl d-1 Armand Illescu pentru intimat,

Curtea deliberind,
Vazénd motivul de recurs:

oViolarea art. 2 din legea publicatd in Monitorul Oficjal No.
11 din 14 Aprillé 1922 sl exces de putere. Curtea constati exis-

1) A se vedea'decizia Cur{ei de Apel publicati in Drepéul No.
35 din 5 Noembrie 1922, P s

tenfa unul contract de inchiriere gsi totusl refuzd evacuarea
chiriagulul pe motiv cd ea nu poate fi cerutd de doi din cei
patru proprietari ail imobilului, cu toate ca ceilalti doj, ramagi
in inacfiune, nu se opuneau la reziliere. De asemenea Curtea
nu fine socoteald cid cel doi reclamanfi au pus la dispozitla
chiriagului altd locuints, conform legei, invocand ci trebuea sta-
bilitd indatorirea proprietarnlui acestei locuinie de a o pune
la dispozitia intimatului in locul recurentilor, Cu modul acesta
instanta de fond violeaz4 art. 2 din legea dela 14 Aprilie 1922°.

Avand in vedere decizia atacatd cu recurs, din care
se constata ca recurentii coproprietani ai unui imobil
in care intimatul ocupa un apartament ca chirias inte-
meindu-se pe art. 2 din legea dela 14 Aprilie 1922 au
chemat in judecati pe intimiat spre a fi obligat la eva-
cuarea apartamentului; pemtru motivul ca fiind func-
tionari publici, cu serviciulzcomandat in localitate, si
locuind ei ingisi cu chirie, au neveie a ocupa aparta-

tentull, propuietatea lor.

Ca, aceasta actiune a fost insd respinsd prin decizia
de fata. g 5

Avand in vedere, ca pentru a respinge actiunea,
Curtea de Apel constata cia recurentii_au devenit in
1917 in urma tatalui lor, coproprietari ai imobilului
in 'indiviziune cu alti doi frati, cari nu sunt functio-

-nari publici si nu indeplinesc si acestia conditiunile

legel pentru a cere evacuarea ; ca drepful de a cere e-
vacuarea pe baza art. 2 din lege, este acordat — afir-
ma Curtea de fond -~ numai proprietarului exelusiv, nu
si unui coproprietar aflat in indiviziune, cénd, ca in
speta, coindivizorii nu indeplinesc si ei conditiile
legei, pentru a cere evacuarea, solutie criticata de re-
curent ca violand art. 2 din imentionata lege,

Considerand ca, prin noua lege asupra prelungirei
contractelor de inchiriere, legiuitorul in vederea unei
indrumari spre nommal, si tinand seama i de necesi-
tatile imperioase aleunora dintre proprietari, a dat
preferinta acestora fatd de chiriasi §i prin art. I, al.
a, b §i ¢ le-a recunoscut dreptul ca sub anumite si de-
osehite conditiuni, s poatd obtine, prin justitie, in-
cetarea prelungirii legale a conltractelor si ‘evacuarea
imobilului nchiriat ; ( :

Considerand ca, atunci cand prin art. 1I.legiuitorul
prevede proprietarii, cari pot obtine evacuarea, in-
telege sa cuprinda, sub denumirea de proprietar si pe
coproprietar, raspunsul ministrului de Justitie si a .ra-
portorului legei au fost afimmative : .

Ca, de altfel prevederile legii in aceastd privinta,
sunt conforme cu principitle generale in materie de
indiviziune, potrivit cirora un coproprietar avand drep-
tul la folosintd comund asupra bunului indiviz, exer-
citiul acestui drept nu depinde de wvointa sau situa-
tiunea juridica a icelorlalti coproprietari; ca, de aceia
este constant in drept ca un coproprietar poate ' si
ceard, fie nulitatea unui conftract de inchiriere la care
n’a participat, fie rezolutiunea lui, "in cazul ci s'a
fiicut cu consintdmantul siu, dar n'a fost executat
de chiriag, de oarece in timpul indiviziunei un ase-
menea contract nu poate fi facut sau mentinut prin
vointa expresd sau tacitd a unora numai dintre copro-
prietari, dgar mprejurarea ca in acest timp coproprie-
tarul nu are dreptul la o folosinta exclus®a, pri-
veyte numai raporturile dintre coproprietari, dar nu
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in cazurile jindicate, punerea sa in folosmi;a comund a
bunului in mdlvmune

C3, situatiunea juridici a partﬂoz este acelasi si
cdnd ‘este vorba de prelungirea legald a contractelor
de inchiriere §i de acejia tocmai, legiuitorul nuoei legi,
dupa cum s'a lamurit fucrul in desbaterile asupra ei,
— n'a inteles cd, atunci cand a reglementat condl-

. tiunea unora dintre proprietari, pe care a voit a-i fa-
voriza, — si subordoneze totusi drepturile unuyi co-
proprietar, care mtrunegte in persoana sa toate ce-
rinfele legale, spre a putea obtineé evacuarea — de
in‘plejularea, ca un alt coproprietar nu se giseste sx
el in aceleasi conditiuni, sau, ceiace este tot una, ci
din lipsé de interes nu se prevaleaza de favoarea
legei, ci, firy a face vr'o distinctiune nejustificati
intre proprietarul exclusiv.si copr oprietar, a permis
amb1101, pentru identitate de motive, si ceara eva-
cuarea in cazurile anumite prevazute de lege.

Ca, asa fiind, numai printr'o gresita mterpxetale 51
violare a textulm art: 2 din noua lege asupra  con-
tractelor de inchirierd Curtea de Apel a respins ce-
rerea de evacuare in dlscutlune

Avand in vedere ca prin decizia de fata Curtea de
Apel mai afinma ca legea de fati care gi conchtmnea
ca proprietarul si dea #n schimb celui evacuat lo-
cuinta sa; ca, In specie, degi recurentii de azi au ofe-
it mt1ma”cu1m camerile pe care ei le detin cu chirie,
totugi numai prin aceasta — afirmi Curtea de Apel —
recul"entn nu au satisfacut cerintele legii, de oarece
nu s'a stabilitt daci proprietarul acelor camere ar
ptitea fi obligat sa le puni la dlsu_oomtm intimatului,
afirmatiune criticati de asemeni prin motivid de re-
curs ca violand art. I de mafl sus.

Considerand ca dreptul unui proprietar, care lo-

cue§te el singur cu chirie, de a se muta in propriul

sdu imobil cu condlltaunea de a da in schimb chiria-
sului sdu, pe care voeste a-l expulsa, imobilu} pe care

1otine el insugi cu chirie, nu este subordonat - de
lege conditiunei de a dobéndi consimyimantul pr oprie-'

tarului imobilului, in care urmeazi a se multa chipia-
sul expulzat.

Ca, acest din urma proprietar avand dela lege obh-

-gatnmea ‘de a primi in imobil pe chiriagul expulzat,
cerintele legii se gasesc indeplinitd din mojment ce se

~constata ci oferta schimhului a avut loc din partea
proprletaru.l.m care cere evacuarea pentru a se

~ muta dénsul, si care neficand tot ce-i sti if pus
tintd §i ceia ce-i impune legea, de a oferi in schimb
locvinta sa, dificultafile ulterioare ce ar surveni in
aceasta privinta, nu pot constitui un motiv de deci-

dere in 'exelcﬂt;lul dreptului, be care legea i-l mecu-
noaste prin art, IT mentionat.”

Ca,” prin urmare, si din acest pun'ct de vedere re-
cursul de fata se g'asle$te intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.
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CURTEA DE APEL DIN CHISINAU
Sectlunea I
Audienta de la 23 Noembrie 1922
Pregedentia D-lui H. Ojoga, congilier

Andrel Gh'jischi cu Naum laroslavschi

GAMBIE,—LEGEA RUSA A on.m!ur.ux —SOLO — POLITE. — GABANJIE
REALA.

IPOTBOA, —LEGEA RUSK. —CESIONARE.—GABANTIE IPOTEOARA.—OB-

SIONAREA DE DEBITOR.—DACA B NEOESAR JONSIMTAMANTUL DE-
BITORULUI.—ART. 1653 C. CIVIL RUS.

OAMBIE, — CESIONARI — SOCIRTATI COMEROCIALE.—ART. 21781 ¢. CIVIL
RUB. SI 77 O. COM. RUS.

SOCIBTATI CONSTITUR IN TARX STRAINA.—FUNCIIONAREA REPREZEN-
TANTILOR LOR IN BASARABIA,—INUEPLINIREA FORMA ITATILOR
CERUTR DE ART, 91 SI URM, SI 237 C. COM, RO)AN.— ART. 3 DIN
DECRBIUL-LEGE 1731 DIN 2 MAI 1919. :

1) Prin legea rusd a creditului, cambiile care
poartd o singurd semnéturd, aceia a debitorului
emitent, si sunt asigurate cu o garantie reald de
bunuri imobile, se numesc solo-poh;e si sunt
create in scopul ca proprietarii de mogii s& poatéd
gdsi cu mai multd usurintd creditul necesar.

2) Spre deosebire de ipoteca constituitd po-
trivit dreptului comun a codului civil rus, carenu
poate ti cedatd de creditor singur, fird consimta-
mantul debitorului, ipoteca infiintatd ca garan-
fie pentru qolo—poh{e poate ii transmisd si de
creditor singur fard consimtdméntul debitorului.

3) Potrivit art. 2178 Cod. eivil rus gi 77 C.
com: rus, cesiunile de cambii se pot efectua
printr’'o imputermclre iscilitd de . cel putin doi

directori sau membrii ai consiliului de adminis-

tratie ai unei Societéti.

4) Cu toate ci dispozitiunile art. 3 ale decre-
tului-lege No. 1731 din 2 Mai 1919, cari edic-
teazd cd in termen de 6 luni, sucursalele si
reprezentatele din Basarabia a societétilor pe
actiuni §i a, celorlalte societéti constituite in
tard strdind, sd cear# sisd obtini autorizatiunea
de functionare dela guvernul romén, nu prevede
aceastd obligatiune sub pedeapsd de nulitate, to-
tusi aceste dispozitiuni nefiind de cat reproduce-
rea randuelilor din art. 91 §i urm&torii §i 237 si

-urmétorii C com., urmeazi a se . considera ca

inexistente aceste -sucursale gi reprezentante
in lipsa indeplinirei formalitdfilor cerute de

lege in termenul de 6 luni cerut dedecretul-lege.

No. 40, — Admis apelu! facut de Andrei Gh:iltchi in contra
sentiinfei.- No.. 34/922 a Tribunalului Chigindu in proces cu
Naum Iaroslavschi.

S'au ascultat D-nil avocati l. lonescu pentru ape]ant si R
Cronvald gl Sevastian T eodorescu pentru intimat.

CURTEA

Asupra apelulux deelarat de Andrem C. Dm’nutrescu
avocat din Chisinau, in calitate de procurator al Jux
Andrei Ghijitchi, contra sentintei Trlbll_naluqu,(}hls.x-
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nau setiia Il-a, pronuntata in ziva de 4 Mai 1922, in
procesul cu Naum Iaroslavschi, pentru suma de 283.000
lei pe bazid de solo-polite.

Avand in vedere sugtinerile si concluziile partilor
prin avocatii: I. Ionescu, pentru apelant, R. Cronvald
si Sebastian Teodorescu, pentru intimat, si vazand lu-
crarile, actele si concluzule serise depuse la dosar,

Avand in vedere ¢i inaintea Tribunalului Chisinau,
sectia Il-a Naum Iaroslavschi, domiciliat in Chisi-
niu, strada Puschin No. 34, cu petitia 1nreg la. Noo.
23767 din 30 Decembrie 1921 a chemat in Judeoa.ta
civila pe paratii Anastasia Emlmanovna. Stadniciue si
‘Andrei Nicolaevici Ghijitchi, cu domiciliul necunosaut,
pentru a fi obligati solidar s4 plateasca suma de 199.000
lei cu 6 la sutd dela 3 Aprilie 1915, pana Ia achitare si
care reprezintd valoarea a 75.000 ruble, socotit rubla
a 2 lei 6i bani, sumid Imprumutata dela Banca Ruso-
Asiatica, sucursala Chisinau, pe. baza de solo-polite si
a obligatiunei de asigurare ce i-au fost cesionate.

Prin sentinta comerciald No. 34 din 4 Mai 1922, Tri-
bunalul judetului Chisindu sectia IMa, in hpsa parati-
lor, a admis actiunea si a obligat pe paratl sa plateasca
solidar suma de 199.500 lei, cu procente legale de 6 la
suti pe an dela 8 Aprilie 1915, pani la achitare, plus
5000 lei cheltueli de Judecata si cu executie ,prov1zor1e

Avand in vedere cd, in fapt sa constatd ca in anul
1915, Aprilie 3, palatu Andrei Nicolaeviei Ghijitehi si
Anastasia Emilianovna Stadniciuc, incheie un contract
de cont-curent cu Banca RusodAsiaticd, sucursala Chi-
sindu, pana la suma de 75,000 ruble, pentru care a emis
solo-pohte, garantate cu 1poteca, asqpra mosiei Mologa,
din judetul Cetatea Alba, proprietatea debitorilor.

La 22 August 1919 solo-politele au fost plotesta,te
de sucursala din Chwmau a numitei Banci, iar la 20
Noembrie 1921 prin actull legalizat de noma.ru] publlc
din Chisinau Vladmnr I. Livinschi se cesioneaza lui
Naum M. Iaroslavechi in deplind = proprietate, toate
drepturile asupra solo-politelor semnate de parati, im-
preuni cu asigurarea cuprinsi in obligatiunea cu data
de 3 Aprilie 1915 si cu certificatu]l ipotecar No. 165

eliberat de Arhiva Notariald din Chisindu la 2 Aprilie

1915.

Cesiunea aceasta se face de Jaques Aronson si Ja-
ques Oxmer ca reprezentantm al Bancei Ruso-Asiatice,
Sucursala Chlsmau in baza procurelor plezentate

Considerand ci din partea apelantulul oral in se-
dinta publied si prm concluziunile scrise de;puse la do-
sar, se sustme ca: 1) Banca Ruso-Asiaticd si nici debi-
torul n'au consimtit la cesiune; 2) sucursala Bancei
este fnexistenti din punctul de vedere juridic, si )
actiunea urmeazi si fie respingd ca prema.tura

1) Faptul ca Banca nu a consimtit la cesiune se con-
statd din Imprejurarea ci din procurile ficute la Pa-
ris la 4 Noembrie 1920, — nepublicate dupd codul co-
mercial roman, — date de cei doi mempri din consi-
liul de directiune nu se stie dacd puteau Iua in mod va-
labil hotdrari si in afard de sediul administratie:cen-
trale a Bancel, mai cu seami ci statutele vorbesc de
adunarea g*cnerala si ¢ tot aceste statute cer consim-
tamaniu} debitorului la cesiunea solo-politelor.

2) Inexistenta juridicd a societatii este bazati pe
lipsa de indeplinire a formalitatilor certte de decretul-
lege No. 1781 din 1919, dupa care sucursalele societi-

tilor streine erau obligate in termen de sase luni sa se
supuni codului de comert roman; si

3) Solo-poiitele fiind garantate cu o ipotcsd, con-
form legei agrara (art. 17), nu se poate¢ face nici o
urmarire asupra pamanturilor expropriate.

Din partea intematului si aratad, cd procurile sunt
date cenform codului civil rus (art. 2178), iar prin
statutele Bincei nu se opreste cesionarea solo-politelor,
ce se poale face 5i fara consimfamantul debitorului gi
numai pentru reamanetarea gaJurllor se cere partici-
parea debitorului ;

Ca, decretul-lege Na. 1731 din 1919, nu prevede nici
o nulitate pentru sucursalele socletaulor cu sediul in
tara strdaina, si ci in orice caz aceste sucursale tre-
buesc primite sa lichideze si sa 1incaseze createle din
trecut, alte noui neputand sa 'mai incheie, cesiunea ce
s'a facut fiind si un act izolat de lichidare.

Avand in vedere ca prin legea rusa a creditului (val.
XI partea 2), cambiile care poarfid o singura semnatura,
aceia a debitorului emitent, si sunt asigurate cu o ga-
rantie reala de bunuri imobile se numesc solo-polite.
Scopul pentru care s'au introdus aceste solo-polite este
ca proprietarii de mosii si gaseascd cu usurintd la in-
stitutiile de credit sumele de bani necesare pentru in-
drumarea si desvoltarea gospodariilor rurale;

Considerand cé aceste solo-polite creiate de legislatia
rusa special pentru proprietarii de fonduri rurale, pre-
zintd un avantaj simtitor ambelor parti contractante,
debitorul dobandeste prm creditul deschis bani 1rnedla.t
fara fox'mautatlle greoaie a actului de 1\boteca adici de
a avea in prealabil un act notarial si intarit de pri-
mul notar, cum cere art. 1642 din codul civil rus, iar
creditorul prin garantia reald ce i se constitue, capata
pe langa securitatea operatiunei ce savarseste si toate
drepturile conferite exceptional din posesiunea efecte-
lor emise de debitor, cum ar fi de a urmari si altd a-
vere afara de cea lpotecara

Considerand ca garantia reald care Jntovarase§te S0-
lo-politele emise, in practicd, se constata dintr'o obli-
gatiune bilaterala semnata de debitor concomitent cu
cambiile, prin care se determind averea nemiscatoare
specificata in certificatul ipotecar eliberat anterior de
primul notar al tribunalului situatiunei bunului si in
care este treculd cercetarea scoasa in registre.

Prin aceasta obligatiune se mai stipuleazi ci debi-
torul nu poate ipotecs altei persoane aceiasi avere sau
micsora gajul ce di in orice fel dupa qum: de asemenea
nu poate dispune de folosinta a,vemel cum voeste, fara
consimtimantul creditorului, sub sanctiunea p1e1dere1
beneficiului de termen.

Ca, de altfel, acest soiu de ipotecd simplificati pe
bazi de solo-politd si cu un caracter mai exting gasim
in dispozitiile art, 1187—1188 din codul c1v11 german,
care o denumeste ipoteca de asigurare” si prin care
se garanteza real creanta provenita dintr'o obligatiune
la purtator, dintr’o polita sau alt efect ce poate fi tran-
sferat prin andosare.

Congsiderand ca ipoteca constituita pot11v1t dreptului
comun a codului civil rus, dupa cele ce reies din art.
1653, se poate ceda, aceasta transmisiune insd nu se
poate face valid de creditor singur, ci cu consimtd-
mantu} debitorului, text de lege nu emsta, dar asa era
Jurisprudenta Senatului 1us, si aceasta desigur pentru
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motivul ci nu are forma notificarei care o avem in co-
dul civil roman si francez. :

Ca, in ce priveste ipotieca infiinfatd ca garantie pen-
tru solo-polite, in spetd prin jegea rusd a cre'dltulu-l.,
si nici prin statute, nu se ridicd dreptul creditorului
de n o transmite unei terte persoane, incat cesiunea
care sa facut de Banca Ruso-Asiatica, sucursala (zhlv-
sindu, intimatului Naum laroslavschi, desi este farg
consimtamantul debitorilor emitenti, totusi trebue pri-
vitd ca validd, ingradiri de aceasta natura nefiind ad-
mise in lipsd de prescriptie de lege.

Avénd in vedere cii din précurite depuse la dosar in
traducere si legalizate de notarul public din Paris, Paul
Emil Louis Houdart, Ja 4 Noembrie 1920, se constata
ci Maurice Bontry si Marie Valentin Robert Legrand,
ambii membri in consiliul de directiune a Bancii Ruso-
Asiaticd, domiciliati la Paris, strada Bondreau No. 9,
procedand in aratata lor calitate, au imputernicit pe
Jaques Aronson, domiciliat in Chisindu, director al su-
cursalei Bincei Ruso-Asiaticd din Chisinau, si Jaques

Oxner domiciliat in Chisindu, procurist al aceleiasi su-

cursale din Chisinau, cu gestiunea afacerilor in general
§i intre altele cu dreptul de a semna in numele sucur-
salei din Chisinidu a Bancii Ruso-Asiatica si a ceda toaf
efectele de comert. L

Considerand ca acestd procuri, emanate dela doi
membri din consiliul de directiune a Bancii Ruso-Asia-
tica, societate pe actiuni, cu sediul la Petrograd (Ru-
sia), a carei statute initiale au fost aprobate de Minis-
terul de Finante al Rusiei la 30 Tulie 1910, dupa cum
arata nota:ul pubiic din Paris si numiti amandoi mem-
bri in consiliul de directiune prin hotararile adunarilor
generale”ale actionarilor din 30 Mail 1915 si 1912, sunt
facute in puterea art. 21781 cod. civ. rus, care se apli-
ci si societdfilor comerciale pe actiuni, conform art. 77
din' cod. com. rus, si dupa care cesiunile de cambii se
pot efectua printr'c imputernicire iscalita de cel putin
dot directorl sau membrii ai consiliujui de administra-
tie,

Ca, de oarece din mientiunea de cesiune inserisi de
notarul public V. Levinschi din Chisindu la 20 Noembrie
1921, pe solo-politele semnate de emitentii A. Ghijitchi
sl Anastasia Stadniciue, se vede ¢i Jaques Aronson si
Jaques Oxner sunti imputerniciti de cefii doi membri
din consiliul de directiune a Bancii Ruso-Asiaticdl, si
intrucat prin statute nu sunt derogiri exprese asupra
acestui fel de operatiune, urmeaza prin aceasta a socoti
ci Banca Ruso-Asiatici, prin sucursala ce a avut in
Chisindu, a putut fi legal reprezentatd la cesionarea
solo-politelor citre intimatul Naumy Iaroslavschi.

Avand in vedere ci, in examinarea existentei juri-
dice de azi a sucursalei Bincii Ruso-Asiatici din Chi-
§indu, se impune s& cunoastern situatiunea legald crex
iatd societidtilor comerciale in general prin introduce-
rea codului comercial roméan in Basarabia.

Considerand c¢a la data de 1 Iulie 1919, cand a in-
trat in vigoare in aceasti provincie codul comercial
roman, prin acelay decret-lege No. 1731 din 2 Mai 1919,
publicat in  Monitorul Oficial” No. 15 din 4 Mai 1919,
s'a pUs in aplicatiune si anumite dispozitiuni relative

ia societitile comereiale §i care au fost divizate; cum -

era firesc, in concordantd cu codul comercial romén,

2
in societati constituite in Basarabia si socie‘t.é.,]i ca.nst.l.-
tuite si cu sediul in afara de granitele acestel provincil.

Pentru amandouii categoriile de societati se pre\{ad
prin mentionatul decret-lege masuri impgratlve dev in-
deplinit, pentru ca ele si-si conserve finta legala in
corelatiune cu celace cuprinde referitor codul comer-
cial roman.

De altfel, nici nu era necesar ca decretullege No.
1731 si contind multe dptalii in aceastd privinta, de
oarece scopul siu principal era numai de a fixa un
termen pentril executarea prescriptiilor codulul comer-
dial roman subslantiale cerute societdtilor come:-;-cigﬂ:e
la creatiunea si- functionarea lor pg teritoriul tarii iar
in caz de abatere, urmirile legale trebuesc cautate nu
in dispozitiunile decretului-lege, ci in acelea categorice
ale codului comercial roman. :

Cé, desi acesta era principiul juridic cunoscut, totusi
prin cele doud -articole 3 §i 4, ne pomenim cu unele
dispozitii cari nu pot fi considerate decat ca misuri
stuict explicative, iar nici de cum ca adauguri de lege,
%in jorice caz pentru unii interpretatori ele produc o
confuziune de regule juridice §i care s'ar fi evitat in-
tr'un cadru.mai precis.

Asa art. 2 glisueste, ci societitile si asociatiunilie
comerciale, indusiriale si financiare constituite si exis-
tente in Basarabia in momentul punerei in aplicare a
decretului sunt obligate a se conforma in termen de sase
luni tuturor dispozitiunilor codului comercial roman
pentru depunerea, transcrierea, afisarea si publicarea
actului constitutiv si a statutelor conform art. 91, , sub
pedeapsa de nulitate®,

Art. 3 edicteazd acelas tarmen de sase luni, pentru
ca sucursa'ele sau reprezentantele din Basarabia a so-
cietitilor pe actiuni i a celorlalte societati si asocia-
tiuni comnstituite si avand sediul in tara strana, sa
ceard ¢l si obtind autorizatiunea de functionare dela
‘guvernul raman, prevazuti de art, 244 din c. conm,

Aceasti autorizare se va da in conditiunile preva-
zute de art. 237 si unym. din c. com. i

Congiderand c& aceste doua texte, afard de termen,
nu sunt decat aproape reproducerea randuelilor co-
dului comercial romén din art. 91 si unmatori si 237
si urmatori, cu diferenta, in plus’® ca in art, 2 este
inserisid i pedeapsa de nulitate, pe cand din art. 3
aceastd sancfiune este eliminatd; ca neindoios din a-
ceastd inadvertenti sau omisiune intentionati a de-
cretului-lege, nu putem trage concluzia ci neexecuta-
rea misurilor din art. 3 de sucursalele societitilor strei-
ne, din punct de vedere legal, roman fird consecinte,
caci ar ingemna ca societatile natipnale si fie puise in-
tr'o stare de inferioritate si lipsi de aparare, ;

Ca, in adevar, privitor la societatile streine care voese
sa vina in tara avem regule comune ori carui fel de so-
cietate, previdzute de codul comercial si alte regule
proprii societatilor pe actiuni; ca, intre fofmalitatile
cozmune, care se cer si societdtilor pe aetiuni, sunt
cele statornicite de art. 237—242 c¢. com, printre care
enuntany: > > Pt

1. O dedaratiune a guvernului tarii de origind a so-
cietaii, prin care £i dovedeascid ci se obsecva deplini
reciprocitate pentru societitile romg@ne de pcelas fel
si 2, s s conformeze dispozitiunilor. codului comerci:
romén in ce priveste depunerea, trantseriptiunea, afi-
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sarea si pfublicafiunea actului constitutiv-si a s'tatute-
lor, cum i sa publice numele persoanelor care dirig,
admmlstreaza sau vreprezinta sediul secundar in tara
(art. 2u8)

Ca, in referire la socw'tatl\le pe actiuni, ca formali-
tate proprle prmc:,pala, meer1os ceruti de legea co-
merciala romana, este aceia de a avea o prealabila au-
torizatiune a guvernului roman, potrmt art. 244 si cu
1espectarea dispozitiilor din art 245 si 246, fiind scu-
tita numai.de (aufmne, cand societatea are de obiect o-
peratiuni financiare si de crefdit, si in schimb, si mai
observe si alte condltlum pe care le va fixa guvernul
dupa nmzpne,]uran, {art. 246 al. 1).

Considerand ca decretul.lege No. 1731 dm 1919, cand
vorbeste despre societiti si sucursale a coprins in art,
2 fomalitatile comune  de pubhmtate fuate din eodul
comercial, la care sunt supuse si societitile pe actiuni
striine, ce voesc £a se stabileasca in tara, conform art.
238 c. com., si exclusiv neexecutarea lor atrage nuli-
tatea societatu sau sucursalei, ceeace deaitminteri nu
maj era nevoe si hotarascd, intrucat, cum aratam mai
sus, codul comercial are griji si prevada in art. 98
ca societatea nu este legal constituita . eit priveste
cele specificate in art. 3 din zisul decret-lege,
tine autorizayea guvernului, aceastp este a ‘doua mi-
sura speciala pentru socidtitile pe actiuni straine, si
pentru care nu s'a. prevazut vreo nulitate, ramanand
sa ne ducem Jla codul comercial roman.

Ca, prin conditiunile de publicitiate ce se indeplinesc
de socxetatlle straine, ‘se tinde evident de a nu sellovi
in societatile nationale si inclusiv'sa garanteze seriozis
tatea intreprindelei contra Incercarilor de operatiuni
temerale iar prin autorizatia guvernului se uvmjareste
un 1na1t scop de proteguire a intereselor genelale a
tarii si care, atunci cand lipseste unei societati straine,
se socoteste ca o grava infrangere a legii, consideratd
de ordine publica interna si deci inlaturata imediat
din tara, asa ca acesta se pare este motivul determinant
51 firese pentru care si- deeretul-lege n’a trecut in art.
3 vreo pedeapsi ce nulitate.

Considerand ca in - speta stcursala din Chisinau a

Baneii Ruso-Asxatch societate pe jactiuni din Petro-

grad (Rusia), nu a conformat intoemai in termenul
de sase luni defipt de decretul-lege No. 1731, intrat in
vigoare la 1 ITulie 1919, nici in ce priveste condifitinile
generale de publicitate esentiale, cerute neaparat ori
carel societati nationale, si striine si reprezentantilor
' sal sau l'mputermmtl cu procurd, sanctionate cu llpsa
de fiinta Iegala, si niei, in deosebl, fiind gucursala unei
tocxetayl trame, cum a devenit dela unirea Bxsalablel
n'a cerut si n’a obtinuf autonza,. a guvernaui mman
de a continua si functioneze in Basarabia, incat. pe
-aceste temeinice $1 hotaratoare motive; legaﬂe a incetat
de a mai exista, ¢i ca atalq orice operatiune se incheie
in numele sdu, cum este si_cesiunea solo-politelor efec-
tuata la 20 Noembrle 1921 cu Naum Iaroslavschi, inti-
matul, n'are nici o valoare juridica, fiind sivarsiti in
numele unei _sucursale inexistenta, in plus, persoane,’
fizice care calci flagrant codul comereial roman, pot fi
trase la. raspundere, in baza art. 250 din ace1a§ cod,

de daunele cauzate Statului, fiind supuse si la pedepsele_

prevazute de art. 823 din codul penal.
CH, dacdi azi legiturile cu Rusia nu sunt restablhte
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de.a ob- -

si deci dovada 1ec1pmcltatu nu se poate aduce, acesta
e un cuvant mai mult de a nu ingadui unor sucursa]e
sau societati straine si mai continue si lnchel.e vreun
act juridic contra legei.

Alegatiunea intimatulul ci.a savargit un act izo-

lat de lichidare cu sucursala Béincei Ruso-Asiatice din’

Chigindu, nu poate fi de asemenea tinutid in seampy,
intrucat aceastd lichidare trebue sa o ceara si sd o Im-
plineascd Baneca Ruso-Asiatici prin reprezentantii sai
legali si careia i se poate opune orioe, mijloc de apa-
rare, de buna seama, supunandu-se si legilor tarii iar
nu prin sediul siu secundar sau sucéursale ce a
avut candva gi care & Incetat de a mai a ‘avea fiinta.

Ca, in fine pentru orice inichitate si dificultate va a-
vea Banca Ruse-Asiatici in realizarea drepturilor sa-
le patrimoniale, urmeaza sa se adreseze guvernului ro<
mian, instantele judecétoresti ne avand caderea decét
a aplica legea, cu adaosul ca principiile dreptului in-
ter nauonal n'au nici o influentid fatd cu regulele unei
iegi teritoriale,

Ca; prin urmare, cei dol imputerniciti ai Banecii Ru~
so-Asiatica din Petrograd (Rusia), luerand pentru fosta
sucursala din Chisinau a Baneii Ruso-ASLatlca, in afara
ca nu fae dovada c& procura egte depusa si publicata
asa ca n’au nici calitatea formala, apoi au facut o ope-
ratiune in numele unei institugii desfiintata, iar de ce-
sionat ca succesor particular nu se poate dobandi vreun
drept mai mult, indiferent dacd raportul- juridic ini«
tla)l este vechiu sau nou, si astfel fiind, catid a vedea
ea apelul introdus de unul din codebitorii solidari, care
profita tuturor, este intemeiat si unmeazd a-} a.dlrmte
a reforma -sentinta apelatd si a respinge actiunea.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Congilier C.
Panaitescu, admite apelul ficut de Andrei Ghijitchi.

Semnati: H. Ojoga, P, Davidescu, C. Panaitescu.

ERRATA

In titlul articolului d-lui Ion D. Filitti despie ,Con-
trabandele vamale® publicat In numdirul pracedent
s'a omis a se addoga si ,Problema evacuirilor®,
chestiune pe care d-sa o trateazd In a dona parte a
acestui articol.

Se rectifics totd’odats si urinitoarele ercride tipar:

La pag. 34, col. 2, rand. 20 de sus In jos, tnainte
de cuvanful inspiratd se va adfoga a fost. La pag
35, col. 2, rénd. 7, 1A loc de un termen de infdfisare,
se va citi on fermen scurt de infitisare. La pag. 36,
col. 2, rand. 5, In loc de ‘esfe imperiul legei, se va
citi sub imperiul legei. La pag. 87, col. 1. rand. 33,
In loc de fdrd a anunfa instanfa, se va citi fdrd a
enumdra instanfa. La réndul 7, de ~jos In sus, In loc
de- Curtea. pe considerafiunea arf. 13 se va citi
Curtea de Casafie pe considerafiunea cd art. 13.
Aceiag pag. col. 2, 48nd. 8, de sus In jos in loc de
Se judecd se va oiti s’ar judeca, si la rand. lo In
loc de urgente se va oiti- ardmara. :
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