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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectiunea I
Audienta de la 22 Noembrie 1922
Presedinjia D-lni Gh. V. Buzdugan, pregedinte

Ecat. C. Popescu cu Eghia Vartonian

IRCHIRIERE. — SUPUS OTOMAN. —PRELUNGIEE. —RECIPROCITATE. —
DIN OH TREBUE SA REZULTE.—IREXISTENTA UNEI LEGI EXCEP~
TIONALR OARE SA ACORDR IN TURCIA BENEFICIUL PRELUNGIREX
PENTRU ROUANII DE ACOLO.—EVACUARE.— (ART. 1 AL.II L. PEN~
TRU PRELUNGIREA CONTRACTELOR DE INCHIRIERE DIN APRILIE
1922)

Prin art. I al. II al legii din 14 Aprilie 1922,
legiuitorul dispunind prelungirea in folosul ceté-
tenilor sau supusilor roméni a contractelor de
inchiriere, precum gi in favoarea strédinilor din

acele state care admib, printr'o lege votatd pand

la 5 Aprilie 1922 principiul reciprocitdtii in

aceastd materie, a derogat dela dreptul comun
(art.11 c.civ.).ca un fel de compensatiune pentru
restrictiunea impusi la noi proprietarilor urbani.

In vederea acestui scop, legiuitorul nu s'a
multamit cu enuntarea principiului reciprocitafei,
¢i a admis ¢4 nu pot benificia de avantajul
prelungirei, de ¢t acei supugi streini, in a ci-
ror tard existd o lege formald acordand acelasi
avantaj supugilor roméni de acolo, nefiind su-

= T
= —_—

ficient dreptul comun sau inexistenta unei legi
de restrictiune in tara de origind pentru ca
streinul s& invoace la noi beneficiul prelungirei.

' No. 1240.— Casat4, in urma recursului ficut de Ecat. C. Popescu,
decizia No. 203'922 a Cur(ii de Apel din Bucuresti s. IV in
proces cu Eghia Vartonian.

S’a citit raportul D-lui Consilier I. N. Stambulescu.
S’au ascultat D-l1 avocat Cezar Pascu pentru recurenti sl
G. Aslan pentru intimati.

Curtea deliberénd,
Asupra motivului de recurs;

»Qregitd interpretare a art. 1 al. II din legea privitoare la
prelungirea contractelor de inchiriere din 13 Aprilie 1922. ex-
ces de putere. Legiuitorul din  Aprilie 1922 a dispus in mod
limitativ cé principiul reciprocitifii trebuie sia rezuite expres
dintr'o lege votata cel mai tarziu la 5 Aprilie, iar nu din dis-
pozitiuni temporare revocabile, cum ar fi ordonanfele admistra-
tive, circuldrile, etc. Faptul ci intr’o tard streind nu existd nici
o restrictle s1 cd legea de drept comun nu diferentiazd pe ro-
mani de bagtinagi, nu inseamni ci acolo se acordd romanilor
aceleagi avantagii ca la noi unde contractele s’au prelungit pe
un an, s'a suprimat formele ofertelor reale si s'a fixat chiria
la baza din 1916, dublata, triplati sau incincitd®.

»A asimila starea de drept comum cu cea speciald, creiati
prin legea din 13 Aprilie 1922, este a viola art. 1 din aceasti
lege §i a sdvirgi un exces de putere.”

Avand in vedere decizia adusi in recurs, din care
rezultd ca, Ecaterina C, Popescu si C. Popescu, personal
5i ca sof pentru autarizare, in calitiate de proprietari
ai imokilului din Calea Mosilor No. 349, au cerut Trib.
I{ov, s. II, evacuarea acestui imobil de citre Eghia
Vartonian, intimat, care il detine in calitate de chirias;
cd, aceasta actiune admisi la Tribunal, a fost respinsa
de Curtea de Apel, pe mativul ci, fiind egallitate de
tratament in Turcia, in’ privinta inchirierilor pentru
cetitenti romani ca §i pentru cei otomani, precum re-
zultd din certificatul legatiunei Elvetiene din Bucu-
restli —- insarcinata icu girarea intereselor supusilor o-
tomani aflati in Roménia, unmeazi — zice Curtea —
ca, desi nu existd in acea tard o lege specialdy asupra
contractelor de nchiriere, care sa confere acolo avan-
taje egale cetatenilor roméni cu cele edictate prin
legea noastra, totusi de oarece acolo este deplinid li-
bertate a transactiunilor in materie de inchiriere
pentru totl, existd prin aceasta reciprocitatea ceruti
de art. 1, al. 2, din legea dela 13 Aprilie 1922, in haza
cireia contractul de fnchiriere in chestiune a fost de-

- clarat prelungit ;
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Avand in vedere ca, recurentul a sustinut inaintea
instantei de fond, ca nu s'a admis prin acest text de
lege ca dovadd de reciprocifate pentru cazuri ca cell
din specie, decat aceia rezultand din dlspomtlunllc
unel legi spemale existente si votata cel mult pana la
5 Aprilie 1922 in tara fata de care ge invoaeca recipro-
citatea si care dege si prevada pentru Roménii aflati
acolo, dispozitiuni identice celor edictate pentru na-
tionalii acestei tari, jar azi pretinde, prm miotivul de
casare, ca 1nstanta dea fond a v1o]a;t prm solutiunea,
data cauzel acest text de lege, si a comis un exces de
putere.

Considerand ca, prin art. 1 din nouy lege, privitoare
la prelungirea contractelor de inchiriere, aceste con-
tracte se prelungesc in fdlosul cetaenilor romani sau
supusi roméni §i numai, in mpd exceptional g1 in. fa-
voarea unor categoril de SU‘DU$1» straini, aratati in text,
ori a supugilor statelor, cari au gdmis printr'un text
de lege votat pana fla 5 Ap«nhe 1922 principiul recipro-
citatel in aceasta materie.

Considerand ca, aceadta dispozitie derogatorie dela
drep,tuil comun, unde d:upa art. 11 ¢, civ,, strainii, la noi
in tara, se buouTa fara niei o deoseblre de toate drep-
turile de care se bucura si Romanii — a fost admisa
de legiuitorul nostru in aceagta materle pentruca a
crezut, ca este drept si iechitabil a nu mentme maj de-

parte o restrictiune atat de insemmnata a dreptului de -

_proprietate, rezultand din prelungirea legald a con-
tractelor de inchiriere, decat ca o favoare, cu totul
speciala pentru cetat;enn l’omam1 iar supusiii straml
afari de anunfite exceptiuni, sa nu se mai bucure §i in
viitor de acest drept excep'glonal, de care de alitfel au ke-
neficiat atatia ani in trecut, decat cu conditiunea ca siin
tara carela apartin, sa se fi 1ecunoscut pentru Romanica,
o compensatiune pentru restrictiunea impusa la noi
proprietarilor u‘rban\rl acelagi drept special de prelun-
gire a contractelor rezultand dintr’o dispozitiune for-
mala de lege.

Ca, in vederea acedtui scop, legiuitprul nu s'a mul-
tuxmt cu simpla afirmare a pmnm‘pmlul T c1proc1tat;e1
asa cum o facea proeatul guvernului, ¢i a admis si vo-
tat amendamentu] propus din initiativa parlamentara,
cu asentimentul ministrului de Justitie, autorul Jege1
arsendament care constitue textul de Leoe actual si
care a fost justificat in cursull desbaterilor pe conside-
ratiunea ci, dispozifiunea legel sa nu ramana iluzorie,
iar interpretarea propusa de un membru al guver-
nului, care tindea de a reduce cu mult aplicatiunea a-
cec.tel daspozmulm nu a putut duce la rezultatul de a
se da textului in dJscmut.lune o alta medactiune compa-
tibild cu interpretarea e se propunea.

Ca, in aceste conditiuni, este cert ca atat textul clar

. 5l categoric al legei, cum si imprejurarile, in care a
fost votat, exx:lude, fara indoiala, dela beneficiul a-
cestel 1eg1 exceptxona}le pe 'shramn m a caror tara Ro-
manii nu s’ar putea bucura din orice motive de pre-
lungirea legala a contractdior de inchiriere si vor fi 1a-
sati sub regimul dreptului com‘un al liberei concu-
rente ;

Céd, asa fiind, urmeaza ci in gpecie si supusul oto-
man mtlmat in recurs, nu [poate invoca prelungirea
legald a contractului sau de inchirigre, din moment

e -

ce este constant ca, In Turecia nu exista o Jege care si
recunoasea pentru Romanii cari locuese a»codo un
drept identic de prelungire legali a inchirierei si prm
wrmare numai prin o gresita interpretare asart. 1, al.
2, din legea in dlsoutlun«e Curtea \de Apel a putut sa-i
recunoasca un asemenea chept

Ch, de aceia motivul de recurs este mtemelat

Pentru aceste moﬂlve caseazi. .

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectiunea I :

Audienta dela 6 Decembrie 1922
Pregedentia Dlui P. Hagiopol, Prim-Prégedinte

1. B. lancovici cu David Littman

EXECUTIE SILITA.—CONTESTATIE.—MOTIV PE CARE SE POT INTEMEJA
OCERERILE DE ANULARFA UNR1 HOTARARI DEFINITIVE, — ART, 399 $I
UR». PR. CIVILA,

Contestatia fiind o cale extraordinard prin care
se atacd o hotérare definitivé, susceptibila de
executare ori pusd in executare, partea condem-
natd care tinde la anularea ori reformarea ei,
nu poate s ridice vreun mijloc de apérare de
fond ci numai exceptiuni de neregulati citare
ori nelegald comunicare a copiei dupa sentin{i.

No. 87.—Admis apelul fdcut de I, B. lancovici in potriva sen=
tintei Trib. Iifov S. | comerciald cu No. 198/922 in proces cu
David Litman.

S’au ascultat D-nii avocati Redler pentru apelanti si A. Davis
pentru intimat,

Curtea,

* Agupra apelului d-lui I. B, JIancovici personal si ca
procurator al doammelor: Fany B. Iancovml Ecaterina
B. Iancovici, Matida B. Iancovici si H. B lancoviei,
mostenitorii def B. Iancovici, facut prin petitin inrveg.
la No. 1183 din 1922, in cormxa sentintei cu No. 198
diny 1922° a Trib, I]fov s« I, comert, prin care s'a ad-_

mis contestatiunea ficuti de d. David Littmann e -

contra urmarirei ce numitii mostenitori ai def. B.
Iancovici au facut in baza lsefnti(nttei, No. 1333 din 1894
a acelaiasi Trib,, confirmati prin deciziile Curtel, de
Apel Bucuresti cu No, 40 i 43 «din 1895, prin somatia
cu No, 984 din 1922 si proaesul—verba]x de sechestru
definitiv din 17 Februame 1922, dresat, de Portirelul
acestui tribunal gi s’a obligat mtlma.tul in contestatie
sa plateasca contestatorului D. Littman suma de 5000
lei, cu titlul de daune, plus 2000 lei cheltueli de jus
de-ca.ta

Avand in vedere ca, din desbaterile orale unmate in
instanta, actele prezentate, cum si din  couecluziile
scrise, depuse lay dosar, se conzsta(ca ca; mqstemtoru de-
functu'hn B. Ianc0v1c1 avand de( luat prin sentmta.
No. 1333 din 1894 o suma de bani prevazuta intr'ansa,
pune. in executare aceasta sentinta, contra’ caxrew. D
Littman face contestatie; cu ocazia Judecdtei, care s'a.
statuat prin aceasta sentmta se constata ca partile
au fost regulat c1fcate dar ¢i contestatorele nu ga
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prezentat spre a-si sustine mijloacele de aparare; ci
mai in urma, aceasta sentinta comunicanduyse valabil,
nu a facut a)peﬂ spre a cere reformarea citatel sen-
tinte, cd ar fi achltato dupa cum pretinde gi a lasat
ca hotararea sa fie definitiva.

Avand in vedere ci, D, Littman sustine prin a-
ceasta contestatie, ca, aceasta hotardre s'a obtinut
fara cauza, deoarece cambl,a. in baza careia s'a dat ho-
tarare, a fost achitati cu ocazia p‘rlmel hotarari cu No.
3153 dm 1899, se invoaca faptul cd cambia de 4600 lei,
care figureaza si in acea hotarare, se giasegte in mais

nile sale, ca, dovedind achitarea ei, cere anularea ur-

marirei.

Avand in vedere sustlnerlLe pah tilor, facute in in-
stanta, dealtfel comsemnate si prin concluzmmle lor
scrise, yde;puse la. dosar.

Avand in vledere ca, eontestatia este o cale extra-
ordinara, prin care se ataca o hotarare definitiva, sus-
ceptibild de executare, ori pusa in executare, de par-
tea condammnata, san de catre cei de al treilea, cand a-
cestia nu au fost chemati ori neregulati citati, sau
cand copia dupa sentintd nu a fost legal comunicata ;
ca, daci acestea sunt conditiunile cari se cer pentru
admisibilitatea cererei contestatiei, este cert ca par-
tea condammata, care tinde Ha anularea ori reformarea
ei, nu poate si 1idice vrequn mijloc de apérare de
fond ¢l numai exceptlum de nerugulata citare, ori ne-
lera.la comunicare a copiei dupi sentinga. >

Avand in vedere cd, a- decide @ltfell 5i s'ar admite
ca un motiv de contestatie ca partea condamnata poate
invoca mijloace de aparare ce damsa era in masura si
le propung judecarel fondului procesului, prin aceasta
gar pune din nou in discutie existenta dreptului deja
recunoscut partei cagtigatoare prin hotédrarea ce se e-

. xecuta, s'ar ataca insasi autoritatea Iucrului judecat re-
zultand 'din acea hotarare.

Avand in vedere ca, este adevdrat ci se poate in-
tampla ca uneori o mamte s3 fiie lovitd, prin o con-
damnatiune nedreapta, dar cum aceasta consideratie
este de interes pa}rtjsoul‘ar,, el trebue sa fie primat de
celelalte consideratiuni, care sunt de interes general
dictate de o necesibate sociald, ca siguranta in bunuri,

_ ca neintelegerile sa capete un sfarsit, ca autoritate
si puterea de crezamant ce se da lucrului. judecat sa
nu fie zdrungcinata, toate aceste consideratiuni se opun
la acea ca pa:rtea ce ifnsajs; a fost condamnata, sa se
opuni la executare.

Avénd in, vedere ci, din dosar se constata, de altfel
necontestat de parti, ca, conftestatorele David Litt-
man atunci cand reclamiantii au cerut rezilierea con-
cordatului gi a fi olligat la plata sumei ce se executa,
iar Tribunalul a statuat asupra acestiei cereri, proce-
dura a fost regula.t indeplinita, cd, de asemenea se
constats, ca in urma comumcand:u\.se copie dupa sentlni;a

ea a fost regulat facuta, ca, contestatorele, desl re. .

gulat mta.t nu a p'rtezemta.t la. Tribunal cu ocazia ju-
decatel aceust,e; cereri spre afsi invoca mijloacele de
aparare si nici apel n'a facut, spre a cere reformarea
sentintel Tribunalului, dacd, cmm pretinde, a fost ne-
drept obhgat la pialta sume1 prevazuta mtl insa.
Avand in vedere ca, din moment ce prin aceasta
sontestatie se tinde Ia. anularea urmaprirei, invocand nu

~un vitiu de plocedura, cl m,uloa)ce deaparare \oa.re con-

testatorele era in masura si le invoace cu ocazia ju-
decirei fondululr procesului, din aceasta privintd, a-
ceasti contestagie este nefundata si urmeaza a fi
respinsi.
Vizand si cererea de speSe, cum §i az*t 140 pr. civ.:
Pentru aceste motive, redactate de d. Prim-Prese-
dirtte P, Hagxopol admute apelul, respinge contestatia.

Semnati : P_ Hagiopol, N. N. Saulegeu, Gr. Phere-

- kyde.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
Sectia II
Audlenta de la 14 Noembrie 1922 .
Pregedentia D-lui V. Biligescu, consilier

loana Chirila cu Obstea de mogneni Verdele

TIMBRU SI INREGISTRARE, — MOSNEN1.—ACTIUNI INTRODUSE IN BAZA
LEGEI SILVICE, — SCUTIRI,

Legiuitorul silvic scutind de plata timbrului
cererile i actiunile mosnenilor codevélmagi pri-
vitoare la administrarea drepturilor lor consta-
tate in baza legei silviee, aceasts scutire se aplicd
si atunci cAnd este vorba de stabilirea drepturilor
lor de propnetate atat inaintea comisiunilor spe-
ciale cat si inaintea tribunalelor ordinare.

Curtea, _

Asupra apelului ficut de Ioana C. Chirila, in contra
sentintei No. 53 din 23 Martie 1922, prin care Tribu-
nalul Putna s. II anuleazd ca netlmbrata ‘actiunea in-
temtatsi conform art. 35 din codul silvie, cu petiiia in-
registrati la No. 7560 din 1921.

Avand in vedcre ci apelanta prin actiunea sa-tinde,
ca potrivit art. 35 si urm. cod. silvie, sd fie trecuta in
tabela definitiva de constituire a obstei Verdele, asupra
muntelui Verdele, de pe teritoriul comunel Herastrau,
judetul Putna, cu un drept, cu care bunjca sa de-
functa Ruxandra N. Bestiog, a fost trecuta in tabela
la No. 142. '

Avand-in vedere ca Tribumalul a anulat actiunea ca
netimbratad, pentru motivul ca fiind intentatd dupa
dreptul comun conform art. 35 c. silvic, trebuia a fi

- facutid pe timbru, in lipsa unui text de’ lege, care si

se scuteasca de timbru.

Considerand insi ci legiuitorul preocupat de starea
de incertitudine a.drepturilor mosnenilor ecodovalmasi
si de g;re’u“catea stabilirei acestor drepturi dupé. pro-
cedura comuna, a luat dispozitiuni prin art. 29 si urm.
c. sﬂv1c, ca drepturue de proprieate ale cetelor de mos-
neni sau razagi, aflati in devilmasie si fie stabilite
din oficiu, inaintea a doud ingtante instituite anume
dupa o procedura speciald, dupa care se incheia tabele
definitive, 1n care se inseriau drepturile fiecarui de-
valmas.

Ca, toate formalitatlie indeplinite dupé aceastd pro-
cedurd speciald, fiind luate intr'un interes de ordine
publicd, nu pot fi supuse timbrufui, atédta vreme cat -
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legea sxlvx,ca spec1a1'1 care le-a organizat, nu lera supus
urui timbru, conform: regulei (ca timbrarea fiind o ex-

cepbmne, nu se aplici decat pentru actele pentru care

g'a previzut formal timbrarea lor; de acela pentru
" formarea tabelelelor definitive de Inscrierea drepturilor
mesnenilor devalmagi, dupad procedura urmata din o-
ficiu, conf. art. 29 si urm. c. silvie, nu s'a p1evcm‘ut
nici o taxi de timbre, nici inaintea comisiunei de:ocol
nici inaintea Tribunalului ca instanta de apel.

Avand in vedere ca prin aci;iwnea. recunoscutd prin
art. 35 din codul silvic, acelor om1.s1 sau acelor ce au
fost trecuti in tabele cu un drept mai mic, dar cari n’au
figurat la nici una din instantele instituite pentru
stabilirea drepturilor mosnenilor devalmasi a se adresa
tribunalelor pe cale ordinarad pentru stabilirea dreptu-
rilor lor, urmandu-se modificarea acelor tabele, si la
baza acestei actiuni este aceias ideie de ordine publica,
care implicd in sine pe acea de netimbrare si aceasta
procedurs desi se indeplineste de partea interesata pe
calea comuna, fiinded aceasta dispozitiune-a fost luata
ca sa nu ramana despuiate de drepturrile lor acei mos-
neni- cu drepturi in devdlmasie, cari fie din nestiinta,
fie din neglijentd, nu au putut si-si valorifice drep~
turile lor 1namtea comisiunilor speciale, a ciror in-
sarecinare legala inceta prin formarea tabelelor defini-
tive; Imprejurarea ca aceasta actiune trebue urmata,
de cei interesati pe cale ordinara inaintea Triblnale-
lor. nu este de natura a schimba sensul ideei de care
-a fost preocupat legiuitorul, cind a voit a pune capat
incertitudinei drepturilor 5mosnenilor devalmasi, de a
se proceda in medul cel mai lesnicios, inliturandu-se
greutatile legei timbrului, a,p.hcandu-se pentru cei o-
misi in tabele o procedura aproape imposibil de indes
plinit, cici o asemenea masura nu si-ar avea ratiunea,
din contra a fost luatd pentru a arata, ¢a desi tabelele
comisiunilor speciale sunt definitive, pot fi modificate

_de cel omisi, pe calea justitiei comune care singura -

ramane deschisa justitiabililor, dupa 1ncetarea func-
tionarel comisiunilor specialle, recunoscanduise Tribu-
nalelor competinta in prima instanta.

Ca, acessta este scopul liegiuitorul, rezulta si din art.
64 c. silvie, unde pentru diferite cereri si actiuni ce
. urma a se indeplini de mosneni, dupi constatarea si

stabilirea drepturilor lor conform art. 29 si umm. c.
silvie, privitor la administrarea acestor drepturi Iisate
la dispozitia partilor interesate, s'a admis scutirea de
timbru, care cu atdt mai muit cuvant ummeaza a se
aplica atunci cand este vorba de stabilirea drepturilor
lor de proprietate, atat inaintea comisiunilor speciale
cat si a tribunalelor ordinare conform art. 85 din lege.

Cé, de acela actiunea urmeazi a fi considerats ca re-

gulat facutid fara plata de timbru.

Pentru aceste motive, admite in principiw apelul,

reformeazi sentinta Tribunalului care a anulat ca ne-
timbrata actiunea,

Semnati: V, Biligeseu, L. P, Tonescu, N, Jac. Constan-
tinesecu,

TRIBUNALUL ILFOV S. II Comercials

Audlienja de la 23 lunie 1921
Presedentia D-lul Paul Ratescu, judecitor

Mareno Talvy cu L. M. Haimovici

VANZARE LE LUCRURI CORPORALE.—EFECTE DE COMERT,— TEEMEN, —
\CONDITIR.— ART.- 964, 1022 s1 1023, 0. CIV.

BURSA,—LEGEA SI BEGULAMENTUL E1.—DACA BE APLICA SI LA VANR-
ZARI BFECTUATE IN AFARA DE BURSA,— ART. 4 DE LEGE 81 100
DIN REGULAMENT,

VANZARE.— NEPREDARE.—ART. 68 C. COM

. 1. Nu numai ci nici un text de lege nu opreste
vanzarea de bund voe a unor efecte de comert,
cu termen sau condifie, dar incd vénzarea
cu termen sau condifiune este reglementatd
chiar prin dispozitiunile art. 964 1022 si 1023
din codul civil.

2. Dispozitiunile legei si regulamentului Bur-
selor nu pot fi aplicate la vanzirile de efecte
de comertf, operate intre particulari de bund voe,
c¢i numai la negocierile ficute in Bursd intre
membrii corporatiei inregistrati in actele si re-
gistrele Bursei si la negocierile ficute prin in-
termediul efectiv al mijlocitorilor oficiali sau ale

_ sindicului.

3. Partea care uzeazd de dreptul conferit prin
art. 68 c. com. este suficient s& incunostiinfeze
in prealabil pe cealaltd parte contractantd de
vinderea sau cumpé.rarea pe care o va face in
comptul ei, fard si fie nevoe si arate ziua gi
locul unde va face acea operatiune.

No. 604.—Admisd actiunea ficutéd de citre Mareno Talvy in
contra lui I. M. Haimovici.

S'au ascultat D-nil avocaji Antim pentru reclamant g§i Sigler

pentru parat.
Tribunalul,

Asupra actiunei de fata.

Avéand in vedere sustinerile partilor, desbaterile -
mate, concluziile scrise, depuse de parti, actele si Ju-
cranle dm dosar,

Avénd in vedere ca, reclamantul M. Talvy, comer-
ciant, din Bucurestl prm peltitia inreg, la No. 6443 din
1918, cheama in qudecataw comerciald pe I. M, Haimo-
vici, upre a fi obligat sa-i plateasca suma de lei 11. 640,
difer enta rezultata din vanzarea in contul siu a 30
acliuni ,Steaua Roméana” cu cuponul No. 15 pe care,
desi 1 le vanduse paratului pe pret de 1545 lei bu—
cata, totusi acesta nu s'a prezentat si si le ridice la
tar‘menul de flivrare, 5 Decempbrie 1918, st. n.

Avand in vedere ca( dini scrisoarea cw data 5 Noem-
brie 1918, ne contestatd de parti, d. I. M. Haimovici,
confirma ca a eumparat dela M. Talvy, 30 a.ctLum
,»Steaua Romand”, cupon No, 15, livrabile la b Decem.
brie 1918, cu pretul de 1545 lei bucata, convenind
ca la acest termen si facd plata, primind actnumlle

Avéand in vedere ca, paratul cu motificarea din 15
Noembrie 1918, face cumoscub reclamantului, ci, de
oarece comntertug Bursei din Bucuresti, mt;ermcie van-
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zarea pe termenl mai lung de 24 one declard nuli si
neexistenti vconventla, inttervenita prm scrisoarea din
b Noembrie 1918, lisandu-se toatd libertatea spre a
dispune cum: v crzede de sus zisele acfliuni.-

Avand in vedere cd, reclamantal prin notificarea
_dm 21 Noembrie 1918 oapunandu_sev la cererea para-
tului, il someazi ca fin ziua, de 5 Decembrie 1918, sa
se prezinte {la biroul siu spre a ridica actiunile, con-
form conventiunei, dar in caz contrariu va uza de dis-
pozitianile art. 68 cod. com. vanzand acj;mmle prin

sindicul Bursei,
~_ Avand in vedere ci paratul, in) prlm rand, opune
actiunei reclamantului exceptiunea cd in spei;a nu
a fost o operatiune regu]lata de Bursa Sii- ca a-
tare operatiunea este nula, iar in al doﬂea rand, ca
~opervatiunea fiind un joc de diferenta, de oarece ter-
menul de plata si de predare fiind prea lung, rezulta
ca partile au avut intentiunea ca la acest 'termen sa
faed numai deerenta, ceeace constitue un joc de no-
roc, care potrivit art. 1636 cod.civ,, nu di drept la
actiune in justitie.

Considerdnd ci textul cnoventiunei previzut in
scrisoarea prezintatiy de reclamanit, stabileste cu su-
cxer'ta, nu o operatiune de bursa, cum; pretinde para-
tul, ci o vanzare de buni vde, a unor efecte de co-
melt stabilind-se pretul si oonchﬂ;lumle de predare.

C%, nici un ‘text de lage nu opreste o astfel de van-
- zare cu termen, ci din contra, vanzanea cu termen sau
- conditiune a unor &ucruri corporale este reglemen-
tata cu dispozitiunile art, 964, 1022 si 1023 cod. civ,

Considerand ci, dlspomtlumle legei si regula.mentulm
Burselor nu pot fi aplicate in speta, intrucat acestea
se referd, cum zice art. 4 dm lege s 100 din regmla-
ment, la negocierile ficute in bursi intre membrii
cor poratluneu Jm;re,glﬂtraltl in cotid, in actele si regis-
trele ‘Bursei, si la negocierile facute prin intermediul
efectiv afl mu;locntomlou‘ oficiali, sau ale sindiculjui, fie
- in Bursa, fie afara din Bursi.|
Ca, operaﬂ;nunea facuta intre partile contractante,
y nmntrand in cazurile de mai sus, rdméne a se vedea
~ daca se poate opune, efxeeptmmea jocului de noroc.

Avand in vedere ¢d, paratul aduce in sprijenul ex-
ceptiunei ce a udlcaaF in primul rand prezumptlum
trase din faptul ca conventlunea este cu termen, ca
" pretul mu s’a p]sa)hlt ca actiunile nu s’'au predat q1 ca

o au numere, gi ca reclamjantul nu era de meserie

bancher, iar in al doilea rdnd si referi la proba cu

ma.rtorz
Considerand ca pres:u!rnptlumle spre a face dovada
in Justitie, trebue s fie grave, precus!e si concordante.
Consldera.nd ca, preswmtmmle invocate de parat,
nu sunt de naturi a face dovadi wn. Jjustitiie, de oarece
intr'o conventie se pot stnpula diferite mpdahtatl in
ce priveste plat& pretulul si predarea lucrului, fam ca
prin aceasta si se schimbe natura conve'ntmnxe,l
Ca, convenrtla in: chestiune. ffind cu termen, era na-
t'ural ca predarea obiectului si se faci la, acel tiermen,
_lar in acest caz ce putea fi mai logic decat ca $1 pre-
~tul sa fie stabilit a se pliti in acelasi, timp cu pre-
darea lucrului.
Avand in vedere ca, de asemenea nu face dovadi
nici presumtiunea ttrasa diny faptul ci actiunile nu au

numere, de oarece obiectul unei vanziri poate si fie
si un anume lucru determinat si o marfa in genere,
cum e in cazul de fatd, caci declardnd ca a vandut 10
actiuri | Steaua Romana”, obiectull vanzirei este bine
stablht $1 nu e nevoe de a se arata ,numemle acestor
actlum decat, bine inteles, atunci kand s'a stabilit in
mod expl'es prin contract.

Avéand in vedere ca) presummmmea trasa din. faptul
cd nu e bancher este nesemoasa, si cata a f1 inldturats
de la inceput, intrucéat cu nimic nu se justificd dreptul
exclusiv al banchernlui a face asemienea operatiuni.

Avand in vedere ca, in ce priveste proba ccu may-
tori, nu se constata ca, intr'adevar aceastd véanzare
nu. e reald, §i ca este un joc de diferenta, eare echiva~
leaza cu Jocul de noroc, prevazut de art, 1636 cod. civ,,
de oarece nici un martor nu deqlara eh, in adevar a
ceastii conventie a fost facuta de parti in seop- de a
se specula asupra diferenteiy, «ci ambii martori arata
grneralitafi, care nu sunt concludente in. cauzi.

Ca, aga fiind, urmeazd a fi respinse a.mbelle excep-
.,mm ale paratuﬂ:m ca neintemieiate. ]

Avand in vedere ed, prin-notificarea din 21 Noem-
brie 1918, adresata pala'tulul refdla(man'tul a incunos-
tiintat pe ,acestas in conformvtate cu art. 68 cod. com.,
c¢d ir cazul cand pu se va lprezenta. la termen si Tie
dice actiunile le va vinde in comer} ~prin smdlcul
Burgei.

(4, este neintemeiatd sustinerea 'lpé.rétﬁglu'i, : ci a-
ceastd incunostiintare trebue sa arate ziua si locul
unde se va vinde actiunile, de oarece art. 68 cod. com.
ny cerc aceasti conxd:thme fiind suficienta o plreala-
bila incunogtiintare, spre a servi ca o punere in in-
tarziere pentru partea care este in eulpa.— .

Avénd in vedere ca, idin adresa sindicului- Bursei,
citre acest Tribunal, ca urmare la Opdonanta - Presi-
dentiala, datd in cauza, in conformitate cu art. 70
cod. com, se stabﬂesbe ca actiunile  Steaua Romana”,
la data de 29 Noembrie 1918 au fost vand,ute; cu pre-
tul de lei 1157 bucata, deci cu ) paguba, pentru recla-
mant de 11.640 jl&i.

Ca, obiectiunea paratului, ci nu e legala c,alea pe
care a ales-o reclamantul, cerédnd Tribunalalui sa ar-.
done vanzarea actiunilor, intrucat. art. 70 cod. com; sa
referd la marfuri din piata straina, cata a fi respinsa .
ca neintemeiatd, de oarece vanzarea s'a facut prin pfi-
cerul public, prevazut de art. 68 cod. com., iar daca
reclamantul a recurs la alte formalitati, care puteau
si lipseasca, aceasta neprejudiciind pe. pama'a, nu are
nici un interes a se sustine. i

Ci, asa fiind, actiunea recla.manmlul fund inteme-
iatd, catd a fi adlmJLsa.. :

Aprecumd si asupra spezelor de Judecata, cerute de
reclamant, le fixeazi la suma de lei 600. :

Pentru aceste motive, admite actiunea. = . !

Semnati: Paul Ritescu, I. Curtoviei.
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TRIBUNALUL PUTNA
Sectiunea 11
Audienfa de la 2 lanuarie 1922
_ Presedintia D-lui A. Ariton, Prim=Pregedinte

Elena Capifan Velovan cu Obgtia Géurl

LBGEA BILVICA, — ACTE PACUTR IR BAZA ACESTRI - LEGL.—"AXE DE
. 1IMBRU #I POR!LIII —SCUTIRE.

Dispozifiunile art. 54 din codul silvic, care
prevede scutirea de timbru si taxele de portdrei
a actelor ticute de mognenii in devalmisie in
baza acestei legi, fiind generale atat prin ter-
menii lor ¢t §i prin obiectul la care se raporti,
se aplicd gi actiunilor din art. 35 acelas cod, si
. deci atari actiuni sunt scutite gi ele de orice taxe
- de timbru gi portérei. -

~ Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat din oficiu, cu privire
la netimbrarea prezentei actiuni, care este bazata pe
dispozitiunile art. 35 din codul silvic,

Avand in vedere sustinerile reclamamtei, cum si
actele ce formeaza dosarul cauzei.

Avand in vedere, ci leginitorul din 1910, cu oca-
zia edictirel codului sﬂvnc a legiferat, calauzit de un
interes general de ordin economic-social, mai multe
dispozitiuni relative la régularea tuburor drepturilor
mogsnenilor, asupra padurilor, pasunelor, golurilor de
miunte, em aflatel in deva.i,m.asle, care sunt co;ntmute
in capltollul IT din acest cod, reglementand in acelasi
timp gi modurile de exploatare, congervare si regene-
rare a acestor paduri, iar prin dispozitiunile aceluiasi
capitol, constatarea existentei cetelor de mogneni re-
gulamentand in o forma legala atat constituirea caf
51 folosinta gi stabilirea drepturilor de proprietate a-
‘supra patrimoniului lor, instituindu-le chiar si organe
tutelare de control, in scopufl mai ales de a apira ce-
tele de mosneni de diferite speculatiuni, iar pentru
atingererea acestui Scop a fost nevoit a face impor-
tante derogari dela principiile generale ale codului si
procedurei civile, atat pentnu a se accelera consti-
tuirea obstiilor, care sa conlfina pe toti mosnenii, cum
si sd poatd stabili cat mai curand proporfiunea drep-
_turilor ce se cuvine fiecaria dintre membrii aceleiasi
cele.

"De unde rezulta ca intreaga lege sfivica, si implicit si
dispozitiunile privitoare la reg]!etmeentarea drepturilor
cetelor de mjosnent fiind edictate dintr’'un inalt spirit
de protectiune din partea legiuitorului §i vizand un
interes g&nera&l si de ordin economic-social, orice acte
g'ar face in aplicarea d1spozutnu,n[11br acestel legi, ur-
meaza a fi scutite de orice fel de taxe, caci altfel ar
fi contrarii Insusi spivitului flegei si scopulua! urmarit
de legiuitor.

In adevar, prm art. 54 c. jsilvic, s'a scutit de orice
taxa de timbre §i plata de portare;l fie ca taxa dupa

veglement, fie ca spese de 'transport, toate cererile,
pgtxt.iunile, actiunile, apelurile, constatarike locale_
expertise, citatiile, comunicarile de sentinte, trans-
evierile, proeesele-verbale, afipte, doveaile, certifica-

tele, copiile si orice acte (de procedura Judlmara gau
ext1a1ud1clazra etc., cu un cuvant, tot ce s‘ar face gi
de oricine In axphc.area oricareia din dispozitiunile de
la art. 27 pana la 53 din legea silvica ; dar textul art.

54 ¢, silv. marginind aceste scutiri humai la dispozitiu-
mlor articolelor 37—53, urmeaza a vedea dacd intes-
pretarea juridica a sus z1su_1u1 text de lege, poate fi
bazati numai pe intelesul gramatical al lui, in sensul
ca aceste scuftiri de taxe sunt admisibile numai in ca-
zurile art. 37—563, sau daci linterpretarea sa 1og1ca i
juridica ce catd sa reiasa din intreaga economie a a-
cestei legi se refera la toate celelalte diSpozifiuni ale
el, intre care gi la art. 35 c. silv.

Considerand c&, examinandu-se :cuprmsul at, 54 in -
raport cu .1nt1*ea,ga economie a codului silvie, nu se

poate ajunge decat lla concluzia, ca aci este vorba de
o regretabila inadvertenta-a legiuitonu]sui, atuneci cand
dispozitiunile acestti text se referd numai la materia
cuprinsi dela art. 37—53 c. silv. si aceasta miai intai
pentru congideratiuni de text, iarsal doilea pentru o}
suma de consecmte nelogice $1 nejuridice, la care g’ar
ajunge daci s'ar admite contrariul, Ast;fel in arnt. 54 se
aratd ci vor fi scutite de timbru actiunile si apelurile,
ori nicieri in art. dela 37 pand la 53 c. silv. nu se vor-
beste despre vre-un fel de actiune sau apeluni. Atari
actiuni sunt pomenite de textul art. 35, iar apelurile
de art, 32 ¢, silv. asa ca a admite ¢a intentia legiuito-
rului a fost si mirgineascd (dispozitiunile art. 54, pri-
vitoare la scutirea de taxe de timbru, numai la ma-
teria cupringi in articolele 3753 c. silv. si care se
referi le exploatarea padurilor stapanite de mosneni
sau de rizegi in devalmagie, este a conchide, cd, cu-
vintele de actiuni i apeluri din art. 54 sunt super-
flue si absolut fara nici un sens.

Dar, este oare admisibil, ca leghitorul, care in do-
rinta desdvargirei unei opere sociale, ca minorii §i in-
terzigii sa nu fie omigi din tabelele de constituire a ob-
stitlor de mosneni a dat dreptul de a face apel pentru
ei atat primarului comunei, cat si notarukui, preotului,
invatatorului si oricdrei alte persoane, acelasi legiuit
tor sa impue acest apell si toate actele de procedura ce
vor necesita in cursul judecatii la taxe de timbru ?
Cine s’ar mai gash si chleltuiasca sume destul de im-
portante ce ar necesita timbrarea apelurilor sau pro-
cedura lor? Ori, dacd prin ingerpretarea art. 54 c, silv,,
se admite ca, toate actele de procedura sunt scutite
de orice fel de taxe de timbru sau portarei, fie facute
inaintea primeéi instante. — comigiunea ‘instituita
pentrn stabilirea drepturilor de proprietate — cum si
in apel la Tribunnal, ar fi melogic si nejuridic, ca
pentru urmarirea acelorasi interese, dupa ce tabloul a
ramas definitiv, adica pentru stabilirea drepturilor
unui miognean, care pretinde ca ar fi fost omis din ta-
bela de constituire a olistei, sau inseris cu drepturi
mal mici decat ar avea, si n'a fost reprezentat inain-
tea uneia din cele doud unstamte de fond, fin modul
indicat de codul. silvie, sa fie impus la pla,ta de tim-
bru pentru actiune, cum i Ya plata tuturor actelor de
procedura ce ar necesita, fcand ratiunea legii si a tex-
tulur art. 35 este acelasi ca si art 32 c. silv.

De unde rezulta cd, digpozitiunile art. 54 c. silv.,
care scuteste de plata a taxelor de timbru §i portarei,
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orice acte s'ar face in aplicarea dispozifiunilor acestei
legi, fiind genjerale atat prin termenii lor, cét si prin
ob1ectu1 la care se rapoarta, se aplica si aci;lumle re-
gulate din dispozitinnile art. 35 c. silv., si deci atari
actiuni sunt scutite de oxice platd de tnmbnu sl por-
tarei ; iar cuvintele ,isi vor putea stabili drepturile
lor, pe cale de actiune ordinara, inaintea Tribuna-
Iului” inscride ¥n acest text, nu se refera la natura
a.ctiunei sub raportul legii timbrullui, ci pur si simplu
la. modul si procedarea de urmat Inaintea acestel in-
stante si care prin exceptie la codul silvic este acea
a dreptulul comjun.

Pentru aceste consideratiuni, Tribunalul in majo-
ritate, respinge incidentul ca mefundat.

Semnati : C. Mihaileseu, G. T. Dorin.

 Opinie separatd

Avand in vedere actiunea intentatd de Elena Ca-
pitan Velovan, cu autorizatia sofului sau, Capitn L.
Velovan, din comuna Gaurile, acest judet, prm petitia
inr emstra.ta la No. 15971 din 1921 ccm:tra obgtel mun-
telui ,,Condratul” din comuna Gaurl.le ;

Avand in vedere ca, prin aceasts actiune — bazata
pe art. 35 c. silvie — revclamanta solicita Tribunalului
ca — contradictor cu n‘uzmu’aa. obste — si se constate
1 si 1 se recumoasca dreptul sau-de coproprietate a-
supra muntelui , Condratul”, ce formeazi patrimoniul
acestel obstii, drept, ce I'a dobandit prin prescripiiu-
nea de lunga durata.

Avand in vedere ca, actiunea de fatd e netimbrata,
desi are un caracter patrimonial, iar la dosar neexis-
tand act de paupertate, Tribunaliul — din oficiu —
a pus in disdqutiunga paxrtLlor chestiunea de a se stie,
daca actiunea nu trebuia timbrata, conf, art. 21, parag.
1, din legea ﬂlmbru}]!ul' ?

Considerand ca, dupéa aceasta remarca a ’I‘nbuna-
lalui, »rec'l;a{rmmta a obiectat ca nu poate fi supusa nici
unei taxe de timbru, deoarece fsi spRijind actiunea sa
pe temeiul art. 35 c. silv., i conform dispozifiunilor
art. 54 din acglas cod, toate pe‘tut;mmle actiunile, o-
pozitiile, descinderile loca.lfe de oricine ar fi fheute gl
cerute, su’nit scu'tmte de taxdle de t;mbr:u si plata de
portarel igr imprejurarea cd, in enumararea ficuta de
art. 54, nu se cuprinde si art. 35 nu poate fi interpre-
tatd decat ca o imadvertenta din partea legiuitorului ;
si ca in fine nicl chiar Jegea timbruliui si a inregistra-
rei nu vorbeste mimic despre asemenea actiuni,

Avand in vedere actiunea intentatd, si .sustinerile
reclamantiel,

Avéand in vedere cd potrivit art, 1 din legea asupra
taxelor de itimbru i inregistrare, toate actele civile
$i com;ercla.le conventtm;mle contractele, transactiu-
nile §1 orice fel de d)reptum prevazute prin = aceastd
lege, sunt supuse unufi impozit, numit taxa de timbru
de inregiﬁsbrane.

Considerand ca, dispozifiunile dcestel legi — ca si a
tuturor celorlalte cu caracter fiscal — sunt si de or-
“dine publici, s5i ca atare orice chestiune referitoare la
dnspomtxwmﬂe ei, se poate ridica — din oficiu — de
Jjudecatori §i se poate propume de parti pentru prima
oara chiar in Ca,sargieu

Sunt i 'de lstn ioth interpretare, adicd: a) numai ae-

tele prevazute de lege, sunt supuse impozitului acesta;
b) impozitul nu poate fi mafi mare decat prevede
legea; c¢) nimeni nu poate fi scutit de plata acestui-
m1poz1t decat #n baza unui text de lege.

C&, asa fiind, §i intrucat printre actele, ce sunt seu-
tite de plata tmnbruLm priin aceasta sl'ege nu figureaza
si actiunile intentate de tertii contra obstul.k)r infiin-
tate prin codul silvic, urmeaza ca ele sunt supuse ta-
xclor de timbru ;

Considerand ca, — in spetd — actiunea intentata de
reclamanta contra obstei munitelui ,,Condratul avand
ca obiect valorificarea unui d:rept pa,hmnpnmah., ce nu
se poate qvalua, caci cere a i se stabili $i recunoagte
dreptul sdu de copropritara in muntele , Condratul®,
urmeazs ca nu poate fi facuta pe harue simpla, éi

- trebue supusa la taxa timbrului, p,revazuta« de art. 21

al. b, legea timbrului.

Avand in vedere ca, soltmmea de m;aa sus € in per-
fecta concordanta, si cu dnspozltlumllel art. 54 c. silv,
text pe care recla;m;anta isi sprijing toata argutmenta—

‘{fia sa, spre a dovedi ca aclfiunea de fatd — ca i cele

sum]are — ar fi scutita de timbru,

In adevar, art. 54, singurul din codul silvie, care
vorbeste de’ mpom’auﬂ special al tmmbmlm i de plata’
portireilor — prevede categonic, ca sunt seutite de
platd de portarei si taxe de tlm)bru numal petitiunile,
actiunile, apel'urlle ete., cu un cuvant tot ce gar face.
si de orlcune in amlucarea. onicireia din dispozifiunile
dela art. 37—53 inclusiv, adica pentru tot ce e referi-
tor numai la zemploamea piadurilor stipanite in deval-
magie de razesi sau de mosneni.

Atat gi nimic mai mult.

Considerand ca, in ce pnva&te faptul, ¢a in enuma-
rarea din cxtht:ul art. 54 nu se cuprinde si art. 35 e.
silv., departe de a constitui o inadvertenta din partea
lcgnntomlul — cum susbunne reclamanta — denota
dimpotriva, vomta clara i ferma a acesteia, ca n'a
inteles sa scm‘teascéi de timbru actiunile imﬁentatc
contra obstiilor pe temeiul art, 35 c. silv,

Ca, de altfel, chiar art, 35 prevede, ca ceil ce ar pre-
tinde vre-un dn‘ept ide copropme‘da.tq in; averea obstei
si deci sd i se recunoasca calitatea de obgteni, o vor
putea face insa pe cale de actiune ond&naré;,-ce se va
judeca de Tribunal in prima instanta.

De aci rezulta lamurit, ca stabilirea drepturilor a-
costora se va face dupa nomngeﬂ,e dreptului comun in
couformitate cu regulele de procedura civila si impli-
cit cu observarea dispozitiunilor din legea timbrului,
cici o stipulatiune contrara nu exista,

Ca, in afara de consideratiunile de mai sus, mai e si
urmitoarea circumstanta de fapt, care militeazd in
favoarea solutiunei acesteia si anume: daca intr'ade-
vir actiunile intentate pe temeiul art. 85 c, silv., nu

¢ trebue supuse la taxa timbrului si daci intr adeva.t

numai printr’o scipare din querq, legiuitorul n’a
prevazut aceasta am mod expres (?), atunci firesc era
ca aceasta eroare si fie indreptati de legiulitor, fie in
Mai 1920, eu ocazia modificirei unor apticole dinlegea
tunbruLua §i inregistrare, fie in Aug‘ujsl-, 1920, cu oca-
zia modlfmamel codullui sﬂvm — Ori nici in codrul gil-
viie, nici in fegea ﬁgmbru}lw nu '& introdus vre-o dis-
pommne care sa ﬁcutsouca. de tlmbm aworgonen ae..‘
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tiuni, ceidce invedereaza gi mal miult tamai.nigia opi-
niunet ce s(ust:m‘em

In ‘orice caz,-nu pe cale interpretativi se ,pot crea
impozite, (du;pan cum nu pe calea aceasta se pot su-
prima impozitele, cdci rolul magisiratilor in interpre-
tarea legilor comsta in a jJamurni intelesul si ale de-
termina sfera -de aplicabilitate, fiar nu' in a le inla-
tura san a le subdtitui moduy lor de a vedea.

Considerand ca, — in speta — actiunea intentati
de Elena Cip. Velovan contira obstei muntelui ,,Con~
dratul” e neintemeiata.

Avand in vedexse cé&, potrivit arti 49 si 81 din legea

hmbruluﬁ, fumgtlo’rrarﬁi publici sunt finuti sub Dpe-
~deapsa amendei, a nu ‘da curs actelor, ce nu vor fi
timbrate, sau vor purta un timbru mai scazut decat
cel prevazut de lege, ori nu vor purta viza de incasa-
rea ‘taxelor de inregistrare. ~

Considerand cd, Intrucat prin d1spoz1i;1uml‘e acestel
legi ce sunt de stirictd interpretare, — cum s'a aritat
deja — niu se prevede, ¢i actiunile sunt nule, daci nu
s'aun ficut pe timbru: legal dela inceput, urmeaza ca
sunt valabile, daci bine inteles, partea se obligd a sa-
tisface cerintele Teghi (art, 21, ‘al. b s art. 27) si a-
ceasta evident sub pedeapsa anuldrii actiumei; iar
pentru indeplinirea acestei actiuni, instantele de ju-
decatd pot acorda partilor un termen.

Pentru aceste motive, suntem de opinie ca, actiu-
nile intentate conftra obstiilor si bazate pe art 35 din
c. silv:, nu sunt scutite de timbru ; ¢i actiunea inten-
tats de Elena Cépitan Velovan, prin petithunea inreg.
la No. 15971 ‘din 1921 in scomltra obgtei muntelui ,,Con-
dratul” trebuia tmnbra.ta), conrfom) art. 21, al. b din
legea timbrului. ‘

Suntem de asemeni de opinie a Se acorda reclaman-
tel un termen, Mmauntru} ciruia e obligata a satisface
dispoz. art. 21, al. b §i 27 din legea timbrului, ur-
ménd ca in caz de neindeplinfire & acestei obligatiuni,
sa i -se anuleze actiunea.

Prim-Pregedinte, D. Ariton:

Adnotare. — Pireroa majorititel este singura pi-
rere. juridici consfintity de instantele judecatoresti
superioare, Inalta Curte de Casatie s. II prin deciziu-

nea No. 206 din 21 Noembrie 1914 spune ca dispozitiile

art, 54 c. 'sily, fiilnd generale atat prin termenii lor cat
si prin obiectul la care se raportd, acele dispozitii ur-
meazi a se aplica 51 la facerea recursului de oricine ar
fi el facut.

Aceiagi inalti Curte prin d:eclzmnea No, 117 din 20

Maiu 1914 spune ci dxspozmﬂle art. 54 ¢, sﬂM sunt ge-
neralé 3

In Noembrie 1922, cu ocazia judecirei recursului fi-
cut’ eont"lga séntmtet Trlbunalulul ‘Putna s. T privitoare

la constituirea obstei M-tele Furil, proprietatea comu-
nei Paltinul. din Vrancea, avocatul obstei a cerut anu--
larea recursului ca netimhrat, Inaita Curte respinge in-

" cidentul ramanand statornici vechei jurisprudente.

In Martie 1922 tribunalul Putna a pronuntat cateva
sentinte de respingere a actiunilor 'mosnenﬂor ca ne-
rmbrate
" Mosnenii . din cele 18 obstii Vrancene au reclamat
cazul Ministerului de Domenii si celui de Justitie. Ca
consecinta a trecerei chestiunei prin consiliul de avocati
al Casel Padurilor, aceasta institutie tutelars de obstbii,
sesizeaza Mmlsterul de Justitie cu o adresdé No, 13381
din 1922 din care extragem: ,Astfe] in art. 54 se
aratd ca vor fi scutite de timbru actiunile si apelu-
rile; ori nicdieri in cuprinsul articolelor dela 37 pani
la 53 c. silv, nu se vorbegte despre vreun fel de actiune
sau apeluri, atari actiuni fiind pomenite de textul art.
31, iarj apelurile de art, 32 c. silvic, i deci a admite

- ca intentia legiuitorului a fost s mirgineasca dispo-

zifiunile art. 54, privitoare ¥a scufire de taxe de tim-
bru, numai la materia cuprinsa in art, 37—53 ¢, silv.,
care se referd la exploatarea pidurjilor stipanite de
nosneni in deviimigie, ar fi si conchidem c&, dispoz.
art. 54 ar fi fira sens. Dispozitiile fiscale fiind de
stricta interuretare, nu se pot creia taxe, fard un text
de lege precis, fiindea nlei i Codul, silvic si nidi in le-
gea timbrului, care a venit cu mulbe modificiri dela
1910 incoace, nu s’a stabilit asemgnea taxe si timbre",

Aceasta adresa s'a trimig Gn copie Tribunakului Put-
na, impreuni cu ordinul Ministerului de Justitie din
16 August 1922.

Mergénd in apell, Curtea de Apel din Galati a res-
pins in ftotul modul de a vedea al Tribunalului Putna,
admitand in sedintele (dela 14 §i 24 Noembrie 1922
toate apeglurile facute contira sentintelor Tribunalului
Putna pronuntate de complectul ce a impartagit; opi-
nia separata a d4lui Prim-Pregedinte.;

,,ntelegerea pravilelor este, nu ca si ilrﬁtele’ag‘é
cineva ‘cuvintele, ci talcuirea si puterea lor. (Amnd,
Donici, paragr. 10, cap. I; — paragr 17, Dig'. Lib. 1,
it 3)

Cred ¢a opinia separati va ramane molla,ta‘, ea ne-
sprijinindu-se nici pe texte, nici pe jurisprudenta in-
stantelor similare si superioare si nici pe doctrina.

S Toan D. Neagu-Negrilesti
Advocat, Foegani

=
@ - =

Administratia réviotei roagd pe d-nii abo-
nafl in intirziere a’i trimite costul abona-
mentului rimas neachitat.
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