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Pre~edentia · D-lui Corneliu Chiseliţă, consiJler 
' . 

Teodor Buciuc cu Ministerul .Public 

ANEXIU.NR, - OOMPETINT.&. PRNAL.1 .A NOULUI $1'AT. - FAPTE 8 'i \' Ăl!6lTE 
ANTJr.ltIOJI. ANEXlUN&J.-INSTRUaEA LOR DB AUTOIHT.ĂTILB RJl'
.PRBIV.E ALE NOULUI ST.&.T • 

.lNBXIUNE,-MILJTARJ Dil!l .lBM.ATA ST.ATULUI. AN&XAT:-IN.Fll.lCTl · 
UNI BĂVAllSl'.rlll AN%RR1011 AN&Xl·UNEI, ~ INST.RUIBEA LOIL DII: CĂTRE ; 
AU1:Olll'rĂ'l'ILB ClVJLE ALE NOO'Ll1I STAT, .,,. 

1. ·Când un Stat se alipeşte pe lângă un al
tul spre a. forma o singură ţară, puterea . Sta
tului nou din punct de vedere al competinţei 
penale se întinde în, integritatea teritoruJui său 
ast-fel mărit, nu numai Ia faptele posterioare 
alipirei, ci şi 1a infracţi'unile săvârşite sub do~ 
minaţiunea precedentă, chiar dacă nu ar fi fost 
încă urmărite sau dacă instrucţiunea începută 
ar fi fost întreru_ptă prin faptul unirei. 

2. Militarii din armata Statului care s'a ali
pit, n~ mai coriset'vându-şi această calitate faţă 
de Statul nou, urmează că infracţiunile comise 
de dânşii anterior alipirei, trebuiesc privite din 
J>Unct de vedere al represiunei ulterioare, ca 

-.... 

fiind săvărşite de către civili şi deci instruirea 
şi judecata lor intră în competinţa instanţelor 
penale ·ordinare.-

No, 1027.-Trfmlsă afacerea spre a fi instruită de Jnd. de 
Instrucţie al Trib. Bălti ·în urma sezlsăref înaltei Curtl de a re

. gula competinţa cu privire la f_aptul să vă şit de Teodor Buciuc. 

Curtea, 

Având în vedere că judecătorul de instrucţie al cabi
tiu~uf I al Tribuna1\l.iui Bălti, fiind sesizat cu inGtrnircn. 
crimei de pmor săvârşită de Teodor Buciuc, asuvrai con
cubinei sate Teodora Vladislllav Stognii , şi-i-t dedinat 
cQmpetinţa prin . ordonanţa qi-n 27 Ianuarie 1921

1 
pe' 

motiv- că faptul a fost săvâ,rşit pe tiim_puJ, cân.â Teodor 
Buciu<'- era miiitar în .armata ru•să şi deci este justi-
ţiabil ide instantele militare, - ' 
Că, comisarul rega,l al Consiliului de Război al Co

n-iandamentulm .din BaEa.rabi.a, si-a .dediinat asemenea 
... com-petinţa pe motiv că fapltu1 fii'nd săvârş.it în timmul 

câr.cl B,:isaTabia nu era în;că) .a1ipită Româme'Î., infraic
totU'1 este justiţiabil icte instanţele civile: 

Considerând că prin âcest confli..ct ,ne2:aitilv oorsul 
justiţiei fii:nid întreru{l)t., este lloc a se l)TO'lllllllta un re
g:tmament de co>mpetinţă ; 

Considerând â din actel:ie deLa /dosar se stabileste că. 
făptuitorul crimei era soldaJ în arm1at.ar rusă; ,că a să~ 
vâr:;;it faotul în ziua de 9 D~em'brie 1917, şi căi teTi

tori~1l iP.<' ca11e s'a oom.is faptul apaTţinea l.a ,aicea dafa 
statl1lui rus ; , 

Consider;ând îns5. că în urmă, Basarabi.ai s'a alipit 
Regatqlui Roinân.i•ei, p; ba.z,a decizi.unei Sfatu,,ui Ţăirei 
aprobată prin decretul No. 842 din 9 Aprilie 1918, 
r:atifi.cat prin legea pubuâ.ca,t;ă în „Monitorul Oficial" 
No. io6 din 1 lan"Ua,rie 1919: 

Considerând că a,tunci 1eâ'nd U/11. Stat se aJ1ţpeş~ pe 
' lângă/ un ,alrt:,u!l spre ai_ forma o singu:ră ţară, această. u

nire prodm::e ,c,a 1corusecinţă innad5.a/tă ş,i necesară. că 
dreptu.I de suveranitate al ,p-ritnului .Stat împreună cu 
toate atribuţiunile şi acceso~·il,e ~ui, precdm CO'lnpetinţa., 
r'c>presiimea, teriitoriaJă, exac;uitqrea hotărârilor penale, 
etc. ~e co:n11untlă icu dreptul ·de suveranitate al ce,l:ui d.e 
al doilea Stat, aşa că "1)uterea St~uf':Jui nou se întinde, 
în integ-ritatea 'te.rito1~iulu'i său .aisitfell mărilt, nu numai 
)ia fapte'.e posterioa1~ - alipirei, ei şi f.& . infracţi!Unile 
săvârşite suib dominaţiunea •preicElk:lenită, ch,iao: daiă :n,'a,r 

• 
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fi f~s_t înc! urmărit_e s~u dacă instrucţiunea începută 
a.r fi fost m:t~erupt~ prm. faptul unirei; altfe1l autorii. 
~r ~ir benef1c1a de 1m1>'U'n'itate, cee,ace nu este cu PU
tmţa: 

, Co:1_siderând . că ~ti:JJitarii din armata Statmui ca.re 
sa a.11p1t, nu-ş1 mai _cons~ă _acestă caliltaite f.aţă de 
Sta:tul n~u_; c_ă, dar, llllfraicţmmle comise Ide dânşiii. an
tenor ah.ţnre1: trebu.esc privite din punctul de vedere 
a; :~P~es1U?e1 u1lterioare, ca; fiill:d: săvârşiite de către 
~vili ş1 PŢllll u_nma.re,_ instruireai şi jud~ta lor il'lltră 
m ,cqm!pe.tmţa rnstanţclor penale OTdinare · _ -

· Conisi~~rând, p~ de · alită ,parte, că -după art. 51 c. 
Just . .m1lit. 11,'U\mal cei ce se găsesc. în armatai român=-i 
în putere.a llegei de recrutare sau v1tr'al,t mod de an~ 

· gaJaro, sunt justJt,4i,blili de 'Dribun:ailelk milita.re • 
_Că, astfel fiind, r~!ând competinţa, afacer~a pri

v~'toare I?e T~odor Bucmc, uMnează ai fi! trimisă juidJe.. 
~aton~]~ ,de instrucţie .af1 'Iribll/ncfi;ului Bălţi spre a fi 
111stru.1ta; , · • 

Pentru aceste motive, regtti•ând competinţa, trimite 
afacerea spre a fi instruită de ju/d. de Instrucţie al 
Tribuna'rului Bă1ti. · 

Secţiunea II 

Audienţa de la 28· Septembrie 1922 
l>reşeăenţ!a D-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

Mihail A. Popiţeanu cu D. D. Matak 

LUORU JODIIOU,-D.t.01 81 OÂND PO.t.TJ!l BBZOLT.t. DIN CONSIDBR:IN-
DLJI UIIIBI HO!rilĂBI.-.ART. 1201. O, CIV. , .. 
Cu toate că potrivit art. 1201 c. civ. autori

tatea lucrului judecat rezultă în principal din 
d~spozitiyul sentinţ?i, ea poate însă rezulta şi 
din motive, atunm când acele motive sunt în 
strânsă. legătură cu dispozitivul şi cind ele ser
vesc a lumina soluţiunea -data.. 

No. 203.-Admis I ecursui făcut de Mihail Popiţe~nu în con
ţra declzlei Cufţei de Apel dln Bucureşti S. li cu No. 101/922 

· 1n procei. cu D. D. Matak. 
s:a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Al. Procopiu 

111 sau ascultat recurentul în persoană şi d-l avocat Dumitrescu 
tot din pa~tea recurentului, Jar d-l avocat V. M!culescu din 
parteu Intimatului. 

Ca.rtea. deliberând, 
Asupra motivului I. de · casare: 

Exc_es ~-e putere, violarea, art: 1201 cod. c!v. şi a principiului 
autontătu lucrului judecat. _ 

Având îin vooere că, din ,decilZi,u~a supusă, recur
sului re~ujtă c.iă, faptele procesuiţui sum.t următoarele : 

1 
între M. Pop'iiţearo.u ca !I)row-ietall', şi- D. D. Ma,fak ca 
chiriaş, intervine îA anul 1914, luna Ianuarie un ~n
tiract de îoohilriere, pro~n ~are M. Po:piţeaniu fuitchiriază 
~ui D. D. Matak itnobrhrl său din cal!ea Dudeşţ!i No. 
122, cn începere d!ela 23 Apritl:ie: 1914 pân'ă la 23 Apri
aie 1919. Intre alte clauze din acest contract se pr,e ... 
vede şi Uil'lill~oarrea, fa airt. 5 : Că ,la e:xipir.area; con
tractiu1ui sau rezilie.rea lini, Iocata'rul este obligat să . 
predea itmobtiu11 î'p:i aceiaiş cur<tt~ :şi bună s~e i;n ca.re 
este descris priin contract. iair î:ri, caz ccmftralriu, pro„ 
prita:rul va f aoo din :nouă tkJiaJtie irep"a!r'aiţiu'rlila n:~sare 

pe contull şi 1·ă$pundeooa chi.riaşul11i.. care rărrnâne de 
drept răsreinză,tor de SU/mele ca oo vor cJ1eiltui, -dupii. 
aictnl 1S11b:scris de antreprenor ales şi numit de Pl'O
pri.tar fără nici Uil1 fe1 de f~litate de videPtlinit 
fată el~ ]ocatatr ~i caira act va fi sll!bsc.ris de prqpri,tar şi 
pentru su.ma ce va ,c.helltt-oi şi oon:ţi(ne acel act, -va eere 
Tribuna?iuJ.ui de Notariat Ilfov, să ordone oorpului de 
Pori ăref exoe~utJ~rec'I şi u.rmăriirea locaY"..airului, îlm!P;i:-eună 
cu cheJltUJ~Jlile de u11măirire [şi vânzaire, ou ,dobâ,nzrn•e 
convenţionale de 10 la sută până Jia. achita11e, deose1?it 
onorariu de avocat. -
Că c.ontraic,tl.l)l. rez~I!mndu-sei înaiim,ţe de e,x;pirarea 

lui şi imobiilul ne mai găsinduifle în bună starea în care 
a f~st prilmi.t Ide ch~ria~. ~n conformitate cu contrap.tu.J., 
propriet_arul a 11.ms m rîntârzi.ere .p,e chiriaş, printr'o 
n1,tificare :pri:n Porltărei, cu _flata de 20 Ap1riJie 1915, 
somându..il a Oiua rm\fusuiri p$tnu. ~OOUt~ea turt;uror re
Pu.raţi.unilO!r ,dJe caire avea ,nevo.ile imrobillul ; oă:1 I.oc.at•a
rul neexecutâllld 1U1C·răir1le, prcwri,et./l!rul face mai întâi 
o C€rere det a111.chetă :iin futtururm:, la came, după ascul
tarea ma.rlo,r-i;lor,, proprietaru1l a - irenunţat; că, apoi 
p-Topriiet.arul în executarea ~uzei kli/n contract, se a
dresează air~i'tectului Hâ.rjeu. pel'lltru facerea u'n!Ui de
viz dE- toia,te repairaţiunile 1ee ll!rmează\ a se face imo
bilu 1,ui rrn eion!Wl ch,iiri:aşullrui şi de co,s1:iUJl lor; că, a.poi a 
oerut învestireia contractul~i 'de ~hirietre iou fOI"mtula 
execut()r:i.e şi exeicutarea 11/lJii., prin ~n.fiinţareaa u,n1ei po
priri în mâimll:e 'Băncei Românleştii, pentru suma de 
8878 lei icât .a.rhitactull Hârjeu evaluase costul repara
~iunilor' în contra acEiStei.1 lprol)lriTi. chiÎlrliaŞUJl D. D. Ma,;.
-tak D făcut oon.testaţiiull'e 1eare a fost respinsă ,de Tri-

. ' 
bunal, validâ,111d proprirea. 

C:i, în contra ac~tei hotărâri de resping-ere a con,.. 
testaţiunci ,şi validairea prop1•n-ei,chiTiaşul făcând apel, 
i11v-0acft 2 motive: a) căi, ~r~p.rietarll\l nu are titlu 
pentru a executa o po,prire dei.fi!nitivă; şi b) că, titlu 
nu este ·cert şi lichid. 
Că, Cm1tea de Apel, prin ae,ciziunea sa; cunis:tată, 

că prim'U'.l tm.otiv dle a;pel nu· :este fundat, d prOjp(l."ieta,... 
rul M. Pop'iţeanu al'e run titlu definitiv, dedu:când 
aqeasta -atât din termenii art. 5 din oontract\lQ de 
închiriere, ca,re. e ]legea părţi1l.lot,cât şi dim alt·e hotă-
râri jt11decâtor~ti,. răma.se ,def'iinitive şi înv~i'te cu 
fbrmula •execu'tori·e şi anume: sentinţa. No: 372 din 
1916, a Triibtmai1ujl'Ui lltfov, IS. II-a, (!onfirinată prin de
cizi.a No . 66 ditn 1918 a Curţii de Apel şi se;!li~inţa No,. 
718 din 1919 a Triblll!lailrll'l,ui Ilfov ,, S. II-a, din care 
reese -- după cum constată Curtea - că, cu ocaziunea. 
ace&'to1· ,qouă) procese ilntervemte llllt1re M. Pqpiţean.u şi 
D. D. Matak prooose care aveau ca izvor juri:diic tot 

. ' 
a'Ce!;:,ş contract de mchlri·ere. s'a invocat de către D. 
D. Matak ţntre al'te motive în a,pălrarea sa, şi acest 
root.iv in.vO'cat1 a.z-i Sn apel, imott~ pre ca.re in~ta,nţele 
judecătoreşti, un.vesti.te cu judecarea acestor dou_ă prn
cese, 'l'au ,examinat . şi găs.in.d'u.J1 tne.fUltlidat l:'au respins„ 

Că, akîUpr.a acestui ,punct, constată Cur,tea că exiistă 
autoritatea a .e ll.urcru. ju,d:ec.at mnitire !Pr-lrţr.. 

Asupra celui die al doilea moti.tv a1 ape1ui1u.i. reilativ . 
a certitudinea ,şi tichilditalt-ea crean,'f;Jei, Curtea, tdupă ce 
co.nstată ică, ·d'evizu~ întoo.m~t de arhitectul Hârjeu„ 
fiind făcut. co.nli'orm cltaiuzelor co(ntractului, c:are o 
Jegea, vărţilor, şi că a.te car'acteru1 unui titilu deifiru\iv 
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în .contra Locatarului totuşi gă~te că poate examina 
dacă devi~u~ fuiltodmit coniţilne conJStatarrea ,şi evalua
rea .numai a 1dete·rioră!riiror făcute de [ocatar, sal! mai 
·conţine şi alte lucrări., cari n'ar intri, dll!I>ă V c~:1-tr~ct 
în sarcina sa şi făcând acest exalmen, constata ca s ~ 
trecut fa lde~z şi 1rutCrăiri, cari nu ;Puteau fi pu.s_e 1ln 
sarcina 1ooofo:tu~ui, i1ucr'ăiri .:a că;roc. valoare ar fi ~e 
4870 lei swmă caire ,deducându..s-e din valoarea deva ... 

- zu1,ui r~mâne că devizu:l 00111,\Sfatue un titdu definitiv, 
' - . t c<ert şi ]i;1chld - adalli2,·ă Cuirlbea - pentru tpropne ar, 

· nu:mai p-entru ·sum:a ·de 4003 leri. )Şi ÎJ:1 consecinţă a ad .. 
-m:i.s în parte apeLuI şi contestaţiunea. şi · a v~'l.id!at po
pnre:::. pentrn ac~ă swmă,,, il)U,US dobâ.nzi ~i w]te cheJ.
tu8li prev~:lti.te Sn deciz1e. 

Având în vedere eă, în contra ooestei decizii_, ,pro- · 
prietaIJJf M. Pqpiţeanlu făcând repurs, prin ace.st prinn 
motiv se · p)ânge căf Cutaa de Ap:el jUJdecând astfel !'1-

viulat autoritaitea lucirului judec,a,t ice e.xwta ~n pn
vînţa opozabruit'ăţei devizuaui întocmit faţă de chi-_
riaşul Matak, opozabilitate rezu·ttând atât" din term~nll 
art. 5 al contra1Ctului cât şi mai ales tlin sep:llbiniţa No. 
379 dm 1916 a Tri1btlna1uJ.ui Ilfov 'S. II~a c,o;n;fi1rmată 

~ ' ' ' .... . -
de Curtea de Aipel prin deciziia No. 6.6 din 1918„ cat şi 
din sentinţa No. 718. 1di,n 1919, a a1eel1lri.aşi Tribunal, 
sentinţă rămasă definitivă şi învestită cu for,mula exe,. 
c,utorie im/ttervenite Îfilt,re recurent şi chiriaişul D. D. 
Ma'tak, '• şi cu o,caziunea căiro:ra .s'a P'UIS' î,n diiscuţiune şi 
opozabilitatea zisului deviz. . 

.Având i'n vedere c'ă: ~ ~e.n:ti:n,ţai No. 372 id~n! 1916, 
invocată de recurent ~aif,).tea Ourţii, se găseşte în ade
Ywr urmăwrul l(',Ol11Sidiere;n;t : 

Având Îin v:-edare că motâvull iinvocat rde pârât, c.ă 
de6arecc ~ a l'uat per;onal p;airte la ace1 -deviz, .nu...,i 
este o_pozabitl ; aic~t 1motiv este neîln,te(rn.eiat, 1):1-trucât 
defendorul mi.ipreună cu ,reclamantul prin art. 4 şi 5 
din icont;ra;et aiu sti;pulat Îin mod precis, că a'CeSt con-. 

- tra.ct pentru dânşii se va oomi.der:a ca o sen.tjnţă de
fmitivă şi executorie; că dar, actu~ ieocpertu;tu.i D. 
Hârjeu, este opozabil pârâhll1ui; 'iar din. ~eciziunea No. 
66 din 1918 a · Curţei de Apel Bucu,teşti, care a con
film:r!, ,se.ntjin,ţa. No. 372 <l.in! 1916,, ·se vede !Că, chi1riaşul 

D. Matak av~ un motiv special, m.oti.vuli ail IV-ţea, 
prin care' su~ţinea că nru. p<J,ajt1e fi oibl)ig~ 1a ,plata re
paratiunilo.r ;prevăzute .'ful rlevizwl Hârj® şi CUJrtea a 
respins în totul f8,peltil arătând că, ,,dacă rOOU!llnantrul a 
prevăzut şi invocat iex_pertiza arhîted!;ţu1ui Hâirjeu, al 
nu a făcut decât să evidenţiO.neze ică ilroobM, închi
riat a fost lăsat ·de aa>e1ant degilaidat şi detenilOl".at a-

. vân:d trebuijTI•ţă .de :r<ţ>araţiuni'"',. 

Având. m· vred(Ve .pe de a1!t~ parte_ că, in: sentinţa 
No. 718 din 1919 ;, aceluiaşi T.r:itbuniaJJ., ră!ll)a:să defini
tivă şi invQ'cat~ 1d'e asemeinea d!e reciuir©lt înaiJn\t~ Cur--. 
ţii se v~e că Wt,re lmioltive:1,e ,de op1111Dere ale P1ârâtului 
D.' Matak. la, iaoţi!u/neta irecllal~antu1,ui M. ~ţeanu, · 

.erau şi acestea : 1că de asemenea copfonm art. 5 di.n 
co~1tract~1 de loca;ţi~rne, nu se poat!e ,'pune nici o bază 
juridică p-e devizu:l ex.pertu'llui. Hârjeu, care evatluiazâi 
r~paraţia striicăicfiunipr ,de .pesţe SjUlrnf:li /de 8000 le'i ... 
iar Tribuna1uili în .co,nsiidere~eile IS/alle :consta'tăi că este• 
deja· stabi]it judec:ătoreşte titre plăirţi, priin hotărâri 
ddinitive şi a.nwme piqn ·sentifn-ţa Nai. 372 din 1916, şi 
d0<.izia Curţii No. 66 din 1918, că lucrarea e,x.perţului 
fiârjeu fiin:d f~u:tă !În conformitate C1U dispoziţiunile 

art. 5 din roontraict, are vaiioamOOl unei Uuctări OjPozabile 
ambelor .păirţi. - · 

Având- î~- ve~ere că, _ tot din senţir)jţele lmetniţion:a.te · 
se v~de ea, ob:nectm,l proceselor cri'ewlvate pr~n eiEe a
c~h al pM;ţiii ·de ohicioe, (Pe care PfI'Ot.Pirietaru,l o c;rea 
dela fostul .s·ău 1el:ririaş D. Maitak ~e t.iJmpul cât itmobi ... 
·l~J [, .răffiaiS 1nci,nc.hir:iat d~n c;au;a )nef.aic·erei rewaraţiu
~~lo-i:, c~rere, wntra căreia chiriaşul se a,pă'r.a susţinând 
~-a m~ tre?ue 1să plătească. acea ch~1e,. căci, ~egradărîi1e 
1mobiJu];m nu ;sun,t da!tonte f,apt~iui său şi cit dev1zuJ 
întocmi~ d~ air-h~t~tul Hârjeiu, caire · pjI'evedea aceile 

· repar~ţrnm,_ n1:_-1 poa:te fi O:Pozatbil, j)nsta.n,ţehe jil.Jl(iecă,.. 
toreşt1. l'e&prnigand această 8iPăiraire a.u o~:Migait pe chi
riaş l:l plata chliiriei,, prin isenit:in.ţa'. No: 372 d~n 1916 
pe ep:ocu ·dt:la 26 Octombrie .1915 pân'ă la 23 Aprili'; 
1916 sa:u_ prm cea A cu. No. 718 din 1919, pe epoca de)a 
23 Apr~l;-e 1916 p~ă la 2? Octombri,e 1916, că!, P:riin 
irr~ai_:e_ 1,nt~e llll()tlvele 1ma1 ~ e1qpme şi d;i.s,poziitivul 
hoturanlor mvocabe f:l o strânsă) }e.gătură. 
. Având ~n v~-ere ică, dacă cQTI.form art. 1201 l!od. 

c1_v. a~ton~i;/ea lu~1u,i judecat .re'4ultă în P.ni,ncipal 
dm 1d1spoz1t1V'Ul ,sent/in,,ţei, ea ]l)JSă /Poaite ·rezUJlta şi din 
~tiv~, atui:iicâ c~~ ac~e 1111otivie sunit în strânsă Ie .. 
ga~ura cu d1ispozit1vul şi când ele servesc a lumina . so-
Juţmnei:; <lată/. ' 

.. Având în vede.re 1c'ăi„ astfel fi~n!d ,au; P!l'iV'.irie lai de-
. v2-:.ml 1n~cm~t de ~rhitecltul Hârj;u,, a cO:nStartăi,.ilor 
facute prin ace.l ~ev!z· într~ recurentul M., P~iţeanu şi 
D. __ J?· Ma~ak ey~a 8(UWi1·1fatei de lucrn jUJdiecait re
zu1tanrl ,din .&emlln-ţ.a No. 372 din 1916 a TribunaJului 
Ilf-o-v, ~: II-a, oo.nfinrniată pliin decizia No. 66 cli:n 1918 
ai Ourţ1:1 de Apel Bucureşti şi sentinţa No. 718 din 1919 
~ ace;~uui,ş !nbu:1aI şi că pr,in urmau-e Curtea, de Apel 
J,U:decand ,ca mai poate pune în discuţirwne ace,~ act cu 
ocaziunea val~dării · PY:"_O.ţJrir:ii efectuau pe baza lui şi 
a __ couţr~~uµ de ~n:c~1•~~re, 81 v.iiolait art. 1201 coi<f. civ. 
ş~ prmc1pml _ iautor!taţn ~ucruilui judecat şi de.ci i,::nl)
tiv~l V de icasare e mte'mei.at şi deciziiu01ea sa este ca-
sabJ.la. 

Penitl'u ac$te 'Inlotiv,e, ca,sooză. 

CURTEA DE APEL OIN BUCUREŞTI 
Sectiunea li 

_Audienţa de la 28 Aprilie 1922 . 

Pre~edentla· D-lui P Magheru, preşedinte 

D. O. Matak cu · Mihail A. Popffeanu . 
POP:UlUll.-taJUNl'Ă OE11TA LICHIDA 81 .,..,.rQ-IBILA -

. • ... ..._ .-CONVB!!i'.l'IUNI -
PUTBJt:U. LOJt :p~; LEGII: ll'.Al'Ă DII: PĂll:l'ILB CONT.R.AOTANTII. 

CA.UZA LIOIT.A.-..utT. 968 ŞI 969 .o. co». ART 455 PJt. <JI.VIL.Â.-

Ori ce_ cla~ză de interes privat întervenită în
, t~e părţi maJore şi capabile-de a se obliga ne
fmd cont~ar!e ord~nei publice are puter~ de 
lege constitumd p~m ?a însăşi legea părţilor. 

Ast-fel, când prmtr .un contract de locaţiune 
se prevede că la expirarea contractului propri
eţ3:ru1 . ar~ dreptul să facă to~te reparaţiunile 
st~1căcm~1lor ~ cauzate de chiriaş şi constatate 
prin _devizul mcheia.t de antrepenorul să.u, ÎI\ 
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contul chiriaşnlui, devizul întocmit are puterea 
unei creanţe certe, lichide şi exigibile în sensul 
art. 455 pr. civilă şi poate servi· drept titlu pe 
baza căruja să se poată înfiinţa o poprire. 

No 101.-Admls în parte apelul Iăcut de Dimltrle D. Matak 
1n conti a 11entlnţc1 Tr ,bunaluiui Ilfov S, rNotarlat cu No. 310/9:.!0 
în proces cu Mihail A. Pop ·tean,,• • 
. S'au ascultat D-nii avocati V. Mlculescu pentru apelant şi Al. 

Cer ban tl n partea intimatului care a pus_ c·oncluzi şl .personal. 

Curtea.. 
- Având în vedere ape1ul fă·cut de D. D. Matak în con~ 
tra sentinţei Trib. Ilfov secţia de Notariat ClJi No. 
310 din 1920 prin care -se r€1&l)inge contestaţiia făcută 
d,e apelantul D. D, Matak la p,roprirea. ordonată de 
Tribunail în .ur.ma cerer1i făcută de M. Pop,pit~n,u 
validându-se în parte acea proprire. 

Avârid în yedere actele din dosar şi concluziunile 
orale şi scrise ale părţi'.or, din care re31Uf!tă următoa" 

rele: 
fotre M. Po,ppitzeanu ea proprietar şi D. D. Matac 

-ca chiriaş, j11teTYine în ,anul 1914 luna Ianuarie, 11:1 • 
contract de închiriere prin. care M. Poppitzeianu în1c.h1-
riază, d-lui D. D. Matak :itrnobilul său, din caJlea Dudeşti 
No. 122 cu începere dela 23 Aprilie 1914.-23 A,p.rilie 
1919. Intre, alte clauze din acest contract se prevede 
pri.11 cea dela art. 5 ur:măboa1reile: Că la ex;pi:rare,1, 
contra.ctu.lu1 sau reziiierea 1ui, focataruJ: este obligat 
să ,predea imobilul în acei.aşi curată şi brună star,e în 
cara este <le.scris pri11 contract .în claUZ!ele de -mai sus 
ale: Jibl•i, iar în caz contrariu prOIJ)rietaru~ va face din 
nau toate reparaţiile neoosare pe com.ptul şi ră~im- . 
derea chiriaşului care rămâne de di;ept răspU111..Zător 
de sumele ce se ~1or cheltui duipă iactu1 subSGri.S de an
tr@pre,norul ales ş i numit de pro.p,rietar, fără nici un 
fel de for•malitate de îndeplinit faţă dţ locatar, şi care 
act va fi subscriis de proprietar şi pentru SUlma ce va 
cheltui si conţine .a-cel' ·act va cere Tribu:na.'fll7tJli, secţia 
de Not~riat ·Ilfov, si'L or'd~ne corpului de' Portărei ~e„ 
cutarea şi urmre.rirea lccat.a.rului; împreună cu chel
tueille de. urmărire şi vânzare., cu dobânzide conven
ţjomue cie 10 1a sutii până fa achita,re, dieiosebit ono
rariu {1e avoce.1.. 

Contractul rezj}iind:u-se îna~nte de expci1r.airea lui şi 
iµiobil.ul nem{li g·ăsindu-sc în bu'l'lă starea în care fusese 
primit de chiriaş în ,coniormita.te cu tc<mtraei'tul, p,To
prietarui pune în întârziieTe pe ch'iria,ş printT'o noti
ficare prin P01·tărei 1ţu data ,de 20 Ap,:rilie 1915 soimân- . 
dn-1 a 'Lua :mâsuti pent1,u. executa.rea tuturor repara
ţiumfor de care are nevoe ~mobil!Ul; 

Că, C.ocatarul n.eexecu!tându-se, proprietarul fa::e o 
cerere de anchetă în. fotuirulm î:rnnintea Tribunahilui 
,pe care Tribunalul · ad:nuţând-o, se ascU.:tă :r:n.artorii ; 
iar la expertiza ordona.tă a ise fa.ce <le către airhri.tectul 
T. Dobrescu, proprietaru'~ din icauzai unui inciăenti Îlil
tre el şi expertu) • Dobirescu renU111ţă, rezervându-şi 
dreptul a o face când va găsi /cl;e cuviinţă, 
Că. proprietarul Poppitzeanu se adr€Seaz_ă arh:iia::

tului Hârjeu pentru facetrea unuli !deviz de toate repa
ratiile ce urmează a se face jmobi'J.ului în con.tul chi
riaşu~1.1i şi de costul lor. 

Că. pe baza urt. 5 (menţionat ma~ sus) din contr.ae
tul de închiriere, se pirezintă la TribunaJul Ir.fov secţia 

de Notariat cerâ-n<l învestirea 1con,traictu'"ui cu fonm.uJ1a 
eR&..:utorie; <lumi învestirea hui a\ cer.uit executa.rea si 
apoi poprire în mâinile Bănicei Ro'mâneşti, iCare poprÎJ.·fl 
e.f~tnandu-se se cere termen,_ ele val1Jidatre. _ 

·că. la ac~astă. poprire . se face contestatie de , :i;>. D. 
Ma.tek care judecând-Se odată -cu tererea ide vafiliidaire 
de poprire de Tribunalul ,de Not.ariait, se res])Q.nge, vta,
Edânclu-se în par'te poprirea făicuită Ide proprietaml M 
Poppitz~anu. 
Că în contra 'ace.._qj;ei hotărâri s'a făffi1t apei)u1 de faţă. ' . . . . . 
Că, motivele a[)-eilu:1m sunt ace:l'eaf?1 ca ş1 motivele 

invocate în contestaţia dela prjma instanţă şi anu:rne : 
1.-- Că proprietairul, nu are u:n titl,u pe:n!tru a exe

cuta o poprire definitivă; 
2. -Că titlul nu este cert şi lichid ; şi 

3.- Dacă în ,caz ,i s'ar .1adrnilte ,::ontestaţi.a, să fie o
bligat proprietarul Pop,P;itzea,nu ,a-i p.:.ăti sumai ide 
3000 \ei daune p~tru că ,prin efectua~·ea pop11irei, i-a 
sdruncinat 1creditul deCa Banca ROllnâneaseă, 

In cc pr:veşte primu1 mo,tiv că ~ntlia:n:aitul Poppitzeann.1 
nu ar avea.un ţitlul [Pentru a executa o poprire deiini1-
tivă de oairnce f1itlw. săn i\irnd .art. 5 din co'n!t:rrlctul 
de înclurie:re şi actuG: rde expertiză al i.ng.inerului Hâr
,:eu făcut pe bazn art; 5 din .contr,aicti; şi fotrucât art. 

. 5 din contract nu,.işi 1m:ai a:re a.plioaţiune de o.ar,ece .in
timatul Popipitzeanu a renunţat Uia el, adoptând regu
lele de drept ·comun, intimatul n'ar mai putea reînvia 
clauza art. 5 din conb~act !decât prin consimţăJmântU!l 

. ' - . 
11mbelor .pfu-~i: 

Avfind in vedere obiecţiunile intima.tuCui Poppilt.zeanu 
asupra ac:estui ,inc-iden't, care tinide J:a resping'eii:ea lui 
îhtemejndru-se pe autoritatea lucrului j~e~t; . 

Având în vedere aictele -prezentate .dle mtimalt ş1 a
ntllmie : -sentinţa No. 37-2 din 1916 a Tri~. r.:lfov _ s. III-~ 
c. c. confirmată prin de,ciiZia :cu No. 66 din 918 a Cufrţu 
d~ Apel din Bucureşti s. I-a, învestită •cu formtilla exe
cutorie şi sentint,a No. 718 din 1919 răm?,Să deifinitivă 
şi înv~st.ită cu formula executorie, din caire reese ieă 
cu ocnz1a a.llto'r 2 piro1cese inten1enite între M. Pop,.. 
pitzeanu şi D. D. Matak procese care aveau ca jgvor 
juridi.tc tot . ac13Jaşi ieont!a:ct de inc,hiri-ere menţionat 
mai -sus, s'a invocat de · către .D. D. Matiak priJ.1te alte 
motive în apălrarea sa şi acest 1m.Qti!v, invocat .azi în 
ape'lul de faţă pe cari instanţele jude,:.ătoreşti învoo
titc cu judeearea aicelor 2 j]Jrocese. ll'aiu exarr:ninat şi 
găsindu-l nefundat l'au respins. . 

Că, faptu1 de a invOf~ înaintea unei instanţe jude.. 
- cătoi::eşti aoâ-aş1 motiv ic.are s'a m~ :ridicat în..rtre ace
leaşi părţi înaintea altor instanţe judeţă,toreşti şi care'. 
s' au pronunţat în moid definitiv a3il.llPra lui, constli~ 
tuind ·antoritate.a de ilucru ju;â,ecat, urmează cai acest 
1)rin motiv al apelanitulu.i Matak, să fie respins /Ca/ a
tare. 

Asupra celui de a:1 doilea 1rnotiv, că, titlu{. intimaftu'"· 
'i.ui n'.a:r fi cert ş1 li'.chid: actul inigi11/ffi'lliui -Hârjeu illU 
poate constitui un titlu cer't şi il:i.chi.d pentru efedt'Ula.I'ea 
unei popriri definitive, !de oarece el ,fi1in'd o_bţinut - pe 
baza art. 5 ilin contracţ, ale căr.'!-llÎ dispozi.ţiqni sunt o 
dei•ogare \ieta ,dreptul comun. urma· ca aplicaţia lui 
să fie d,e, o strictă şi r~guroasă inter,pretare ; or, di.11' art. 
5 :re0.5ind că- ,!ocatiaru'! trebuia să fie somat a preda iuno
bi lu 1 în -$tare--a _în ca're G:'.a primit şr 1că :proprietarul ne 
SQtnându-1 ş_i adresându-se d~eptul inginerul!lli 
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Hârjeu sp-re a întocmi un dev~ rde iucrările ce urmează 
a fi efectuate şi că acesta trecând în deviz şi }U1Crări 
cari nu cădeau în sarcina 1otataruJlui nu mai ·poa,te :ili 
·consiciera<t a,e,est deviz IC.a un titlu cerb şi lichid. 

AYând în vedere contraiet~1 ide iQ-chiriere :Î'ntervenit 
între părţi; 

Că, prţ,n acest cont'rat::.t ]a art. 5, pă.rµle contract1;1,nte 
prin der'ogare de.la dreptU:l comun,_ au oonv,enit de co- -
tnţUn acord, peţ1tru a simphlica formele ,prevă.zUlte. de 
lege, d.. daieă la expli:rarea sau rezilierea ccmtra(ctului, 
imobilu] închiriat, mt s'ar mai găs'i în ~U!nă stiairea în 
care fusese primit de ţh.irri.aş, ,descrisă. prin contraict, 
s5. a1bil dreptul proprietarul, ;să facă toate reparaţi't.ll. 
nile necesare pc c'omiJ)tuli .şi ră.spundeTeaJ io10atarului, 
,care ar rămâne de direp•t răsp-unzător de sumele ce se 
vor <.:heltui ,după aietlÎJ. sub~ris fde antreprenorul ,allies 
şi numit de proprie.tar, fără nici un fel _de for:m8l1!itate 
de i;nde:pli;n;it f~ă. de loc:atao: şi care act va, fi sub;s:c,ris 
de proprietar şi pentru suma; c.e va Clhe1tut şi conţine 
acel .aict .v,a . cere Tribµnaluf.ui s. de N ofariiat Ilfov să 
ordone corpului · de Portărei executarea . şi un.mărirea 
foc,ah:ru'lui llmpreună. cu cheTtudli de urmăr.ilre şi vân
zare, cu dobânda de 10 la 'sut'ă până ;~, achitare şi ona-
rariu de avorcat. 

Că, aeeasită clauză de interes pirivaf intarvenitiî în,.. 
tre ,p.ărţi ima;i@re şi capabilfe a se ob!lig·a, nefiind contrară. 

· ordinei pub1ii1ce are !l}utere 1de l.eg·e, co.nmi.tui11d prim. ea 
in,stu;,i l'egea păwţi!l.or:, art. 969 c,, dv. 

Cb., confa'iactu1 reZiilri.inid'Ul--se înainte de e~pi:r,aireai 
termen:uJ..ui şi imobilul nejmiai găsindu-se în starea· bună 
irf care, fuses.e, primit de locatar, ·propriet:a.ru1 prin.. no
tifiearea cu data de 20 AP1ril,ie 1915", PUin.e în întârzllere _ 
pe locatar a-i repara toate stri,căci:una]e .cauzate deşi 
din cuprinsU!1 art. 5 reese că. piroprieta1rul nu en;,-obli
g·at să faieă vre...o somaţiune ichiriaşul,'ui pemru a-i 
preda imobidul în starea în care ,l'a primit ci iavea drep„ ' . tul, ca fără nir,i o incunpşţ_i.in:ţare să îinsă.roineze pe un 
expert cu fa~erea devizulntl, ' 

Că. în urma refuzul.ui chiria.su.Lt-ui. 1cu toată ·punerea 
sa î-n întârziere, proprietaruJ uzând de dre,p.tu1 -ce i.l 
conferă dl!spoZ'.iţiunile art . ..5 dln icpn.trac't, a însă:!1cinm. 
pe i:np:i.neriuJ. Hâr:jell.lJ cu conatatarea ;~· evaP,'ll:âlrea stri
c5eiunifor aduse imobihduii ide către cliiriaş se.rvi.ndu-i 
conform rcontractului acest deviz iingim.eru1ui Hârjoo 
cu titlu p:ed:.ill'litiv în contra locatăr.ului. 

_ Că singurul O,ucru ce urme,azăl a fi examinalt este 
da<;:ă dev-izt.111 întoc,mit /de inginerul Hâirjeu iCOntin; con
statarea şi eva!liUarea numai a deteriorălrilor făicUJte de 
locatar sau maii conţin~ şi ,al:te 1U(.!;rări, . cari n' ar intra 
d-upă contract în sa1"Cina sa. 

C\ în ·adevăr, d.Jin exa,min:area. sus, zisului deviz şii din 
expl.icaţiunte scrise şi orale d-a!te de ,autoru!L llui ingi

nerul Hârjeiu înaintea _Curţjj,_ :reese că, ~ aJCest act s'a 
trecut pe lâng~ stricăic.iuni11e a.duse imobilu:1ui de către 

-foca.tar-în vqJloare .de !lei 4003 şi alte 1'ucr.ări pTesffil.tate 
la No. 8, 9 şi 10 td'in deV1iz, p.a.rtea fin1allă icare -n'air pu
tea fi p,'llise în sarcina locatarui1ui, ~le constituind lu
crări care servesc la ilmbl1năltăţirea imo:blilu1ui care se . 
cifrează la suma ,de 4870 Geii şi pentru ,care locataJrUl 
nu po.ate .fi făcut răspunză:tor. . · ' 

Că:, d-a.r scăzându-se d)in deviz SU!ffia de 4870 lei :ră- . 
mâne că devizu], ··const·itue pentru proprietar un titlu 
:e~.rt,şi lich.'Î/d numa.i [Pen)tiru. suma de 1ei 4003' aţlică va-
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· loarea rep.araţiunil:or ce se ·coMt.Bjtă că sunlt în sarein:a 
locata,rului îln iconformit,a;te ICU airt. 5 dlin contract. 
Că <led acest a.I doilea motiv aL a,peîantu~:ui fiind în

temeiat •numai în pairte,_,urtnează cW se adnrite în parte 
atât a.pekil cât şi contestaţia, validânidu.:.se ,poprirea 
pehtru suma:e arătaJt,e prin d/im>oziltivuJ sentinţ~ i'f.ri
bunalulu.i, mai puţin sumai ţde 4870 lJei c~ trebue a se -
seădea din totalul devizulJui. 
Că, in !Ce priveşte dobânzile de 10 Ja sută cerute d,e M. A. 

Poppitzeanu dela 10 Decembnie 1\115, e~e fiin~ p,r:e-, 
vă:zu-te la ,a'l't, 5 tdin contrafCit ~u devenit exigibile din 
motrr.uentul chiar al cererei de exC'\ltare f ăoută. de Pop
pit~~anu la Trib. de Notariat Ilfov .; că de asettne'l).e,a şi 
cheltuielile de t'iim.bru, etc., e~e căzând în sarei;na. dehito~ 
ruki Matak coni,;titue o or~niţlt Pi6111tru credli.torvi vir
tutea căreia, po.ate icere poprirea !lor in '.mâna terţilor 
aşa încât obiecţiuni11e aJ)elantullu.i. că _ pentru ,dobimzi 
şi ,cheltue".ci <le jUJd~ată., cred:irtorulJ Pqppitze.aQ'lu nu ar ' 
av~a un tit1u cert şi l!i.cb,id, are a se înlătura, -cai neînte-
meiate. . 

In ce pri~eşte în _fi)ne cererea apela,ntului de a · i se 
· acordg trei m~i lei despăgubâri civilie ; văzând că 

accrnrt~ cerere est.e baza,tă ~e faptul că, ·'intilmaltul fă
dnd'u-i aiceastă !l)opri;re făiră nici un drept fregail. i-ar fi 
sdruncmat creditul la Banca Românească; 

Vwzând pe deoparte ieă a.peil1ajnltull cu nimic :nu ai fă
cut dova:da sdrunrcină!rei, c.red.itulu!i său, iar pe ide alită 
parte chiar, dacă. l'ar fi foout, el totuşi n'1a,r p_utea 
pretinde daune, că.ci: d:upă c.UJm s',a arătm. pl"'În cons.i:-
1derentele de mai sus, inti.matu.1 erşi îndriltuit a face . 
această poprire cel puţin pe:nt;rn suma la ca.r.e 1.1.rl.mează 
a fi redusă. , 

C[t ,asa fiinid,, aiPelfllf1 .făcut de D. D. Mataik cât ş,i 1oorr
testaţinnea fă.cută de '!l1llmitu1 apelJant, găsindu-se în 
parte fundme, aire a se admite, va.ltild!ându--{Se pqprirea 
numai .penţm suma de ll.,ei 4003, pllius ,dobânda conven
ţi 'anală de 10 la sută (Pe atrll, secdtin&u..:se ,delia 10 De
i:;embrje 1915, 200 n!eâ onora;r ,de 'avocat 105 G.ei 85 bami 
ch-eHu.eli de 1timbre ş~ taix,e u;rimiaite tp~Ed IJla ,da~ adre
sei Tri,bun,a[uiui No~ 18094 din 915 şi Ş 1ei 20 bani tai:xe 
de timbru şi eheltuelli cu facerea soimatiei cu ooitanta,, 

No. 47.056 dlin 1920 a corpul-ui de Portărei către debito-
rul D. D. Matak .şi ,a respinige cererea de daune fă.cută 
de sus n.uflii.tu1 apie]Jant. ' 

Avâ.nd inJ ·vedere, pe de ~ltăl 1Parte). că terţJuU popnt 
Banca Ramâne.as!ă, s' a e.:,recu,tat anticipat prin. depune
rea sumei cu rec,i,pisa Casei die D~uneri No. 45,884 dlin 
1921 afltată i1n ooinserva,I'ea :grefier_u];ui Trib. Ilfov" secţia 
«e Notari,at. aşa ci.i. urme.ază ea din va,}oareai acestei re
oipise să se plăste,a.scă. creditoruli.ui M. M. PoppJtzea.nu 

· suma de mai sus. 
Având în vedere şi cererea aipelantu.lui Matak de ai 

se acorda c.halitueli de j,u,deca'tă, cere:re P:e caJre Curte.1 
găsind-o întemei,ată. o aidntit_e- şi apreciind le fixează: 
La suma de cinci su.te lei. 

Pnt:ru ,aiceistre motive adrrnă.te Îin parte ~elu1. 
Sempaţi : T. l\fagJi.er~~ St. Bonea C. Al. Vifo1·eano. 

L. Ştefăne..<mu ' ' 

Opinlie. 
Asupra a.pelului făicut ,de D. D. Matak. în co.nitrai sem

tinţei No. 310 din 920 a Trib. tifov secţia de Notariat , 
•,princare i s'a respl.ins ,ca, ne~un-dată contestalţ/iµnea fă .. 
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cută cu petiţiunea înregistrată) }a No 30 806 din 920 . . ' 
s'a a1dmjs in parte cererea !Cle ,popnre fooută de Mihail 

.Poppitzeanu cu petiţiunea înregistrată la No. 27.904 din 
1920 şi s'a, validat ]n parte pop,ri.rea ordonati'-c pirin or
donanţa No. 7414 din 19_20 ,şi ,efectuată de capul Portă
reilor Tribunalului Tl!fov prin piroioesul1-verbal cu data 
de 22 Septembrie 1920, 01::J.;,igârndu1-se terţiul :poprit Di
recţiunea Bănrcei Româneşti din Bucureşti, -ca din su
mele ce se vor 1Sohrna fn favo,airea lui D. D. Matak din 
comptul sumei jCe are 1î.a zisa ,cfirectiune, să plătească 

creditorutui Mihail Poppitzeaniu lei 8873 cu dobândă de 
10 'ia sută pe an so.cotit delia 10 Decem};)rie 1915 până 

la achitarea.,, osebit .lei 200 onorariu de · a-vooat lei 
' 105,85 cheittu~lj cite _timJ:iru făicurte m această po-

pr.1re şi i1ei 8,-20 ltruxe ide t~m,hru che]tuiţi cu facerea 
somaţiei, sume i~e Mihai,l Poppitzean1t are a lua dela 
D. If. Matak, jn baza eontr8lC\tuilui 1de _închi.riere alllten
ti:ficat de 'I':rib. Efov secţia de Nota;riş,t I.a No. 15 din 

1914 învestită cu fonmula executo;rie şi a actului de ex
pertiz:i al a.rh~tiec'tului P .. Hâ.~jeu c~ data ~ Noembne 
1915 acordându..se rec.-:amantului Pop,P'itzeanu şi l.e1 

- 400 cheltue!lli d~ judEt~ată. 

Având în ·vc<lere i-~ntinţa apel:ată, actele cauzei ş1 
.susţinerire orţ1.l:e şi srvrjse ale părţiCTor. 

Având în vedere că, potrivit art. 455 pr. civ. pel\tI~U 

a putea fare poprire, creditorul trebue s0ă aib.e un tit1U 
executonu care slL cuv.rind~ sumeLe ce i .se ,datorează, 

cu ei1tc cuvinte creanţa s.a s·ă, fie ~eirt·ă, llichidăj şi exc
cuta:rea ei ordonată. 

Având în vedere tă în s-peţă Mihail Poppitzeanu nu 
are contra tui ·o. D. Miltak 0 creanţă, c·ertă şi. lichi!dă 

a •cărei executare să fie ordonată contra lu.i D. Ma.tak, 
eăci deşi prin aţt. 5. din conhact'lil de închiriere se pre
vede că chiria.<;iul D. Mat;a,k la expirarea contmct:mrlui d;e 
înd1iriere e obligat să predea p-roprietarulu..i M, Poppit
zeanu, imobilul în bună start\ iar în caz contrari:u proprie
ţaruJ. va face din nou toate reparaţiu11ile necesa11e pe cqm1p
tul şi ră~ll!nd€1l"eaJ Qoc.atarlu]ui care ră1mâne de dreplt ră,s .... 
punzător de sume,lie ce se-vor chelturi după aetuil. sUJbscris de · 
antreprenor âl;es ş:i numit de· propll'ietair fără nici un 
fel ele formalitate de în$pllinit faţă de k>catar, şi care · 
act va fi subscris de proprietar şi pentru şu.m~ ice va 
cheltui şi conţine ru-;ei ai::-t va cere '11.rib.. Notariat J.lfov 
să ordone corpu1~1i .de Portărei executarea şi ll;l'IDărirea 
lorataru~ui -imtpreună cu .che]tue.li de urmărire şJ vân
zar~, cu .dobânzelie convenţiona1he de 10 ';.a sută până la 
achit:11r_e, osebit onorariu lde advOICa:t fixat la art. 4 din -
contract pentru despăgubirei ld.in acest anticol rezur.tă 
că chiriaşul s'a obligat ai plălti sum~1e :(ixa:te de expert 
pentru· orice lucrăiri de reparaţiune şi îmbunătăţiire · ce 
:propfietaruG. singur san.1 proprieta)rul cu un expert a1es 

d.e dânsul ar. găsi că •este necesar să se facă imobilului .şi 

este imposioil a se da o .astfoi de interpretare con-

- venţiunei 1dintre păirţi; fapt ce ide a;1tfel chiair părţi,]Je 
au recunoscut când s'au .adresat Jusţiţieţ, cerând an
chetă pentr:lli a ,..se stab_ili degradă.rile a:duse din oulpa 
chi.r:iaşului imobilului închirjat după cum se ţonstaltă 
idin actele· citate în dos. 'Ilr.i!burui)~ulrui. 

_Având în -vedere că deşi ter:menii art. 5 din icontraci 
nu sunt destul _de lămuriţi; _însă credem că din al;că
tuirea ·1or, resultă că chiri,aşuli s'a obligat să p1ăltea5!că 
fără judecată reparâţiun~le, iar nu că a dat dr~ pro-. ~ 

prietarula să decidă şi ,cari _ sun.t reparaţiunj1e la cari 
cifrri.aşnl este ţ,inut a fa.oe. 

Ci în aice~te ~mwrt;)'jurăirţ $Ut~il11- de părere că Mi
hail Poppitzeam1 neavând ltitlµ exa_c.utor care să cu
prind[1 creanţ.a ce posedă contra d-lui D. D, Maitak, făiră 
~cuvânt TribunaltLJ. a v.alidat po,1)'1'-ir,ea ,de 1mati.-sus şi id!ar · 
suntem de pi:trere a se adm-ilte apen.ul şi co11ltestaţia fă
~ută de _D. D. Mataka şî a se irwailidă aice.aistă pop.riire. 

Serimat: I. Coandă. -

TRIBUNALUL ILFOV s: I. C. cor. 
. Audienta dela 4 Decembrie 1922 -

Preşedenţia D-lui N, Sălceanu, Judecător 

Raly Hefter cu soţul Bertoldi Hefter 

DIVORT, - DUMICILlUL CONJUGAL. - DR!l'rUL SOTIBI Dlll A CE:aE 
BXPULZAlr.J!IA. BOTULUI, - A1'T, 250 C. CIVIL. 

_Cu toate că_ dispoziţiile art. 250 c. civil. pre
văd numai că fe_meea în cursul instanţei de di
vorţ va putea părăsi domiciliul conjugal, totuşi 

.- ea este în drept pe baza aceloraşi dispoziţiuni, 
deşi .legea nu o spune, să ceară după împreju
rări, ca soţul să fie expulzat din domiciliul con
jugal şi ea să fie autorizată -de a locui· singură -
în acel domiciliu. " · 

Wo. 1004.-A-dmisă actfunea introdusă de Raly Hefler •în po• 
triva soţului sau Bertoldi Hefler cu petiţia inregistrată la No. 
40059/9?2. -

S'au ascultat D-nii avocaţi Mihail Poplteanu şi Al. Cerban 
p~ntru soţia reclamantă, lipsă fiind soţul pârât. 

Trilmn.nl'lll, 
Asµpra ceretreă făcutte de reclamrunta Ral!,y Hlefter -cu 

peti,ţiunea mregi!strată la No. 40259 d~nJ 29 Noembrie 
1922, de a f,i aruforizaţă să P$tre,ze doim:jdliul să,u în 
apartamentul ce-l a.re cu chi;rie ·pe m.1nneile_ ~ăJu, ~n; imq
bilul din -str. Ac;a1de1111iiei No. 9 Bucu.reişti şi să fiei obli-

. ' . ' 
g,ait soţul Bertdţdi Hefter să ,pără;seiască acest d'otm:iciliu, 
intru cât fiind iÎ.n p,rocep'l de divorţ cu mu:n:itua via:ţa 

• I • , , t 

în icomun este illUIPo'Sibilă. . . 
Având in V"e!dwe ad.ele ŞIÎ lucră.rilei clin dosar şi sus-

ti,nerile reclamantei. -
Având fi'n: vedere c.ă, diin ·act.ele aflate la · do&3ir se 

constată, că rocllamanta Raly He:Btier a luia,'t cu chirie 
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în annf 1918, dell,a N .. G. fonwcu, cu contraict vizat de 
Administraţia financiară a Capitalei la No. 1602 · din 

, 1918, ,un iapartaimemt din ,iJmlobilul siltuat 'in Buooreşti, . 
str. Academiei No. 9, cOfim)us din o p,răvăJfie, având 
deRsupra o cameră şi !Pivnii.ţăi dledlesubtluiJ. p,răvălliei, în 
scopul ca chiriaşa să execute co.marţul de mode, a,dic'ă 

piUării de damă, că ppsterio/ aciest.m contra1et de în
chiriere, reclamanta ia căs*o!rilt cu BertoJd~ Hefter 

. în anul 1920, Mrurtie 18 şi ia:stăzi se găi,;eşte Îjn. proces 
de 1divorţ cu isoţul său, pendinit.e ina,im,tleiţ _ aoostui Tri
bunal~ ldosaml No. 5047 <lm 192Z. 

Având Î'n vedere :că," f!ec1arrnmta Ra1fy Hefter isusţînie 
că, viaţa ~n COIIDllln cu ooţul său eslte jmpcts.ibj!lă\, di.1 
cauza tJorturÎlo:r l,a c:are ~te su,pus~ de soţul ·său şi 
prezintă ~ .susţinerea celbT alegate_ certificatu!l '11e
di-caI eHberat de d. Dt. Al: Siin:iioinescu, şi :lega1iz.at de 
comisairul circ 17 Jia No_ 9124 din · 1922, din ca~e -se 
constată că Hefter BertQldi soţul red.amanltei -suferă 

' ' de mprfinOIIlla.rntie. din câtuza abuzului de morfină că se ' . 
dedă la acte de vfoJrenţă, mrutratâmdu-şi soţia, căi, -în 

-nenum1ărate --rândmi; âuoânidu-se săi viizitez:e :Pe soţul 
-său, :rreda,rna,nta Rai1y Ref tar i s' a plâ:n.s -că este mal-
1!.ra.tât:i, arătâindiu.-i di:f'erite]1e l~iulllli pe corp -căi în 

/ ' ' ziua de 25 Octombrie a:, c. exaim~1r1ânrd pe · recJ.\!lJlTI.anta: 
Raly Hefter, care fusese bătută: de · s'01ţul său, prezintă 
pe corp 1.WOJ!ăitoarcl:e s~e ,d,e vă,o.lein,ţă , pe braţul 

. drept o •echi:mozăt- de măiril!rneai ,unei :piese de cinci 1ei. 
pe p·artea stâng'ă ş~ - ~aterală a gâtului o &gârietwă li
niară cam de 4-5 cm. lung., ~n pa~bea ·sUJ)erioară şi 

postedoară a 1:/oracelui două echmmoze · de măr.imlea. unei 
pli€se de 2 lei, etic, · · 

. Considerând c~, conrl'oimn dilSP<)aţi,unilor art. 2a0 e. 
eiVj., f emeea Î!n cursul b!lf$)afruţeî ·die di:v~rt. va pute.a 
;păiriis.i- doirnăbilliul conjug.al; ·că, "rat;iune-.ai •de a fi a a„ 
eestei chisl)oziţiuni \legale- estle imposibilitatea pentru 
soţie, de a continua viaţa în Ccimun în t:impruJ• instanţei de 
_divorţ, ică-ci · pacea în fam.i;liel iar fi itur~tă1 în orice p:ip
ment şi ţhiar siguranţa femeii âr putea fi -compromisă, 
fără drepţul r.eC'Unoscut femeii de a păr~s~ .~omiciliul con
jugal, ică â'Ili Franţa majoritatea juris:pirudenţei şi doc- · 
trinei inter~etând art. 268 o. lliv.. fr. aproa,l)!e iid'entic 
ICU art. 250 c,., civ. român ,s'al111 pronunţat în semsu,l că. 

. ' . 
soţia !Poate fi autorizaită a expulza p.e soţul, său din .. 
ca-c_;a co.njuga-lă , c:ă, făiră ~<loială Tribuna~], în reg·u;lă 
g(;.nerală,, trebue să -m:em1ţie pe bărbat Îiru casa _ conju
gală căci acesta eis:te 1do!ID!ic13.iiu'1 să:-u. ~gal şi ail femeii 
şale, că a.rt. 250 d!eşi nu .spune că fameia 1>oate -să ex
IYttlzeze pe soţ, dar nici nu ,opreşte a:ceasta şi permite 
a fe suspenda viaţa în cdi;nl\ln a 1SoţiloT şi decfi, ,puţin 

importii. und~ va 1oc.ui bărb;ilbuU~ de o.a_rece fu drep:t, 
1iuterea maritaffă n,u estf,,e imi~orată dacă b~baitul _ lo
cueşte în o ,casă sau ~n: ailta; că fomcia ar p,u.te.a în a-
numitC\ jmiprejurro-i~ ~ând tm~ira e crolmJaiJldaită d~ in, 

terec-e de familie sau de aiteinţ.ia datorită: ei şi d<reptru
r.ilor sale Jiegiti;me, să f~e at1'1:brizată a _ ocupa 1:1ing,ură., 

în 'timpul instanţ.ei 1de divorţ domic~liul conjug-al şi din 
cam urim:ează să fie eXJPufaat soţuJl ei 

C!,, !În sp,eţă, l_!nteresele :Jieimeii sunt,legate de casa în 
care e stabilit do!rliciiriul conjugal, de oarece contrac
tul de 1nchi-rj,ere ainterioir că,.s'ăi'too-iiei, este - făcut pe nu

mele e;i şi pe de -a!Ită par:te acol!o şrr,.:..a ex·ercitat 'Înainte 
de căsători1e comerţul ·de coTI1f ecţ1.une . 

Pentru aceste motive, arlm;ite cererea,. 

Semnaţi: N. Şă}(lea.nlu, Cooiu Ş.tefăuescu. 

. Comisiune.ai Judeţeană. pentru -expropriere 
Mţireş-Turda 

Audienţa de la 15 Noembrle 19:!:l · 

Preşedenţia D-lui D. Luca, consilier la Curtea de Apel Tg-Mure11 
Bethle.n lstva_n şi fli cu Statul 

. IIXPROPIJmll: 1'11:NTRUC.A.UZĂ DB UTILITATB lUTION.A.L!.-P:tOP&IIITl• 

'l'ILJ!I BUBUSILOB UNGUJU,-DACĂ SUNT SUPUS I: BXl'.B.O.PIEIIJI. -AJr.T. 

~ DIN T:8ATATUL D1!1 P.lCB DIN PARIS, _.lll.'l'.• 6 Ll'l'. O. 61_ 63 DIN 

TRATATUL DB LA TtTANON. 
JtXP•OPIDl!I .l'BNTTO CAUZĂ DII UTILITATB- PUBUO!.-SUPUs· mr

o· B.-AlJÎ!ERTltJST0-Ă1i.T_- 3 Tlt.&.TATIJL DJI PACE DIN PilIS ŞI 63 
DIN DATATUL Dlll LA TBI.A.NON, 

-1. Iii virtutea tratatelor de pace din Pari~ 
(1919) şi_ Trianon (1920), recunoscându-se drep
tul supuşilor unguri de ·a continua a fi propietari 
de _ imobile pe teritQriul român_., µ:rqiează că su.•_ 

· pusul ungur _ .şste în .această, " privinţă. pus. pe 
aoeiâşi treaptă --_ ca . şi .un -supus -r{3mân şi .deci 
legea pentru aplicarea reformei a.gtare, care prin 
articolul I declară că dreptul statrrlui de expropi
ere pentru cauză de utili_tate naţi_ona·lă se întinde 
asupra· tuturor proprietăţilor rurale- indef~rent 
dacă aparţin supuşilor ·români sau unguri. -

2. ·Este considerat ca absenteist şi deci supus 
exproprierei integrale, s_upuşii unguri cari nu lo
cuiesc în România, chiar dacă aceasta se da
toreşte faptului că ocupă o funcţiune publică_ 
în Ungaria, de oarece numai cei cf3 lipsesc din 
ţară cu. ocaziunea vre unii însărci.nări spe~iale 
a statului !Omân nu poţ fi . consideraţi ca ab
senti. 

C0111isia judeţeană Mureş-Tu:r1da, pentru a~~ca.rea le
~ei <le roformă ag;rairă în Transilvan,ia, B.◄~.pr~ 
-şi Mamamureş, ca instanţă de apel., asupra a]lt1ul:ui de
clarat de Beth~'CID Istvan şi fii din Budapest.ia., cu pelti-

tmnca înreg, sub nr. 374 •din 1922, ta 1eon'l:i.sia rde ocoil 
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din Tg.Mureş, contra hoi!âr'ârei nr„ 72 (b) 1922, r-ela.

tiv 'la. exproprierea moşiei din com. Şine.ai, a pronun
tat <lupă dezbaterile orale, şi deliheraire, astăzi 15 No.
Ambrie 1922 următoarea 

Hotărâre: 

Respinge a,pe1ul <lec)arat de Bethlem Istvan şi fii 
. d111 Budapesta şt, prin iconsecitntă, icon.fir.măi, $n între
srime, 'ho'tărâirea No. 72 (b) 1922, pronunţată, de Co
misinnP-:1 de Ocol ddn 'llg;.-Mureş. 

Motive 
Corriis'i.unea de ocol Tg_Muireş ;prin hotărârea sa No. 

72 (b) 1922 a decllalra,t 'e:,qp-ropriată În întreg;imle moşfo, 
din corn. $irea1 propirieta'tea Beth!lien Istvan si fii, 
Aeeastă ,hotărâre proprietarul o at.aicai prin apelul său 

înre~. sub No. 374 diin 1922, prezentându-se pentru 
sv.sţ1nerea lui, adJtorul Aszale Peter, adv. Dr. Szenco
vici Aurel ~ Turda şi avocatul Dr . . L. Osţky din 
T~-Mures. 

A vân'd în vedere apelul dedLairait de Bethlen Istvan 
si fii cu petiţirunea mreg. sub No, 374 dim. 1922, în 

, contra hotărârei Comis,iei de oool1 din Tg,.-MUII"eş, 
Văzând concluziun.file a/pe]antlul'ui, puse ora'L în · •in

~tnntă şi prin care cere admitere.a apellului, reforma
rea. ment.ionaitei •hotărâri a ,co1m,isiei de oco~ si. 

Pe de o ,oarte scoateirea în mtregi,m~ de sub exrpro
priere /l. moşiei sa'Le, întru icâJt n~ poalte fi atinsă fle 
legea din 23 hmie 1922, pentru re~oT\rna agrari,, 

iar pc alta invoca, pentru aceasta, arb. 3 diin tratatua 
de pace din Paris (1919) şi art, 63 din .cel defJJa T-ria

non (1920) de oarece proprietarul Beth~ Istvan şi 

fii nu po~e fi consilderat ide absenteist conform art. 
61 Jit. e. din. acea.stă lege, rntrucit eete de notorietate 
publică cunoscut, că dânsul se adillă cu domicilti.u9. stabil 
la Budapest•a unde oo·upa d~mnitaitea 'de rp:rmi-min.istiru 
al· lJnr;;ariei. 

Văzând 1eăt. în desvolltarea acestor prEmlise ap~Iia.ntul, 
prin avocaţii săi nUJ dă niei o desvciliare motwel.or in ... 
voc.ate. ci se multl.lilllesc n'Ulmai a face enuntarea tex
te1or llmintite. 
Văzând că, prin sus n1ientiona,tele tr~talte 1de pace, se 

.recunoaste dreptul supiu1Ji1o.r unguri d' a continua a fi 
proprietari de imobi,lE: pe teritoriul român. 

Că, prin cousecinţă, suJ.)'U.SUl ungur este - în această 
pri-yjnţă-p,us pe aceia.,<zj_ treaptă c,a ~i supusul român._ 

V ăzârud că în lieg1ea piemltru apliicarea reformei a.g·ra1·e, 
prin art, 1 se declară dreptu11 statului de exp,ropri.e;re 
pentru c.auz,a .de ut'il.i\tM;e national!ă, abingâ:nd tO'ate 
proprietăµLe ruirale; 

Că. ,prin aceaistă dii,spoZ'iţiune genera11ă, legea., în mă
sura şi oondiţiu1nile cuprinse într'însa, se referă indi
ferent la ori-ce proprietate rurală, irecunoscând drep„ 
tm·ile o'ri,..ţărufr pr<ţtriwi, rl,e impbiile; 

• 
Că, aşa da.r, c~rerea a.pelantul1ui d' a nu se aplica Gegea 

agrară as1.wra ~noşiei sa.le, nu ·se poate ţine seamă · 
1 şi ,deci cată a fi irespins, întru câlt dispozi ţiunfi.e a.cestei 
:Togi nu ~rgo 'ijdela prevederUe s us a~nin_tite'loT tra
·tate de paţ,e ; 

Văzân!i că aipelantu1 Bethlen Istvan şi fii este pro-
priehr de imobile în taira românească: 
Că dânsu~ locueşte La B;ijuaJ)esta: 

Că. :prjn UII'mare, 111u este în ta.ră; 

Că, dacă lipseste din tară, nu este absent cu 0/C~

ziunea vre-unei însă11einări ofida1e a tlrei româneşti; 

Văzând situatiunea juriid!ică a propTietarului Betih'l,en 
Istvan şi fiii ce v0,lun~r şi-ian creiat-o (art. 8 tiratat 
Paris) fată de tara romârţească,, prin alegerea SU.l>iU

şeniei ung.are ce-1 a co11ivenit; 

Văzân<l că princip~i1e pr-econizaJte Ide legea agrairă 

BUnt ică ea constată o stare de fapt şi anu!me că' ori 
cîne, supus român saiu supus strein, ce nu e în- ta,ră şi 
nici nu absentează în vi rttutea exerciltărei vreutriei func

ţii mi a ţăr~, este declarait de .absentcist. 

Văzând că legea agrară. recunoscând ,direptu:riJle or,i,.. 
cărui p:roprietar, exp,ropriază. despăgubinduJJ. pe b~a 

<le hotărâri judecăto_reşti-dll/pm normele prevăzute prin 
art. 48 şi 'lllrmătorii din lege - printl"'o dreaptă oom
pensaţiune în preţ, pentru. te.rendl .exproprialt! 

Văzând. în fine, to.a.te aceste iconsMeraţiuni, dlin caire 
se deduce că proprietarul IDentru 1ti.psa sa, uzând de e
le:ctiunea p1•eved:erilor art. 3 tralt:at Paris. airt. 63 !tra
tat Trianon cade sub icerinlt~e !legei reformei agir,a,re, 
car·e declarâ.ndu-1 de absenteist cai pe· oriice supus chii.a1r 
român. îi aplică dispoziţiJu'n~ art. o lit. c. i,i dec.i ex.
propiindu..[ în întregimea moşiei, în rufară de castel 
şi anume intravilane prevăz,ute î~ ihotărârea atacaită; 

Pentru ·aiceste mottl.ve, Comisiunea judeţeană văzânld 
hotărârea Comi~iei de ·oco[ No. 72 (b) 1922, -găseşte 
exactă constatar-ea 'de faipt şi, justă aplicaţiunea le
gei, pentru care o confitrtm.ă în mtreg-ime. 

\ 

. Preşedinte D. Lnca., consilier U1a Ourtea d e Apel1 
Târgu1-.M'Ureş · 

Membrii : S. P. Augiustii:n, co111Silier agricol ; 
Coil.onel în <rezerva 'fb.. Cuc.ulescu. 

Secretar, Dr. B. Hunwaacl 

Administraţia, reviatei roagi. pe d-nil abo
naţi tn tntl.r.ziere a•i trimite costul abona
mentului rima11 neaohitat. 
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