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INALTA CURTE DE LASATIE S JUSlITlE
Sectia Il
Audlenta -de la 2 Mal 1922
Pregédentia-D-lul Cornelin Chiselif4, consilier

Teodor Buciuc cu Ministerul Public

ANEXIUNE. - COMPETINTA PENALX A NOULUI STAT.— FAPTE 8%VARSITE

ANTELRIOR ANEXIUNE].—INSTRUIREA 1OR DR AUTORITATILE RE-

PRBIVE ALE NOULUI STAT.

ANEXIUNE,—MILITAR! DIN ARMATA STATULUL ANEXAT. —INFRACTI -
° UNI SAVARSITE ANTERIOR ANEX)UNEI, - INSTRUIREA LOR DE CATRE

AUTORITATILE CIVILE ALE NOULUI STAT.

1. Cand un Stat se ahpeste pe langd un al-
tul spre a forma o singurd tard, puterea Sta-
tului nou din punct de vedere al competintai
penale se intinde in mtegntatea teritorului séu
ast-fel mérit, nu numai la faptele posterioare
alipirei, ci si la infractiunile sivarsite sub do-
minatiunea precedentd, chiar dacd nu ar fi fost
incd urmdérite sau dacd 1nstruct1unea, inceputd
ar fi fost Intreruptd prin faptul unirei.

2. Militarii din armata Statului care s'a ali-
plt ne mai conservandu-si aceastd calitate fat,a
de Statul nou, urmeazd cd infractiunile comise
de dansii anterior alipirei, trebuiesc privite din
punct de vedere al represiunei ulterioare, ca

fiind sivarsite de catre civili si deci mstrulrea
§i judecata lor intrd in competinta instantelor
penale ‘ordinare.-

No, 1027.—Trimis4 afacerea spre a fi instruitd de Jud. de
Instructie al Trib, Baiti in urma sezisirei Inaltei Curti de a re-

_gula competinta cu privire la faptul siva git de Teodor Buciuc.

Cartea, ;
Avand in vedere ca judecdtorul de instructie al cabi-

tului I al Tribunalului B:ﬂti, fiind sesizat eu instruirea -

crimei de omor savarsita de Teodor Buciue, asupra con-
cubinei - sale Teodora Vladislav Stognii, si-a decl*inat
competmta prin . ordonanta din 27 Ianuarie 1921, pe’

motiv eca faptul a fost savarsit pe. timpui cand Teodor :

Buciuce- era miiitar in armata rusid si deei este JuStl-
tiabil ide instantele militare.

Ca, comisarul regal al Consiliului de Razbol al Co-
mandamentulur din Basarabia, si-a dediinat asemenea

" competinta pe motiv ca fapitul fiind savarsit in timpul

cand Basarabia nu era inca alipita Roméamiei, infrae-
torul este justitiabil {de instantele civile:
Considerand ca prin acest conflict negativ pursul

justitiel fiind intrerupt, este loc a se pronunta un re--

guiament de competinta ;

Considerand ¢ din actelie dela [dosar se stabileste ¢

faptuitorul crimei era soldat in armata ruse; c¢i a sa-
vargit faptul in ziua de 9 Decembrie 1917, si cil teri-
torinl pe care s’a comis faptul apan tinea la acea data
statului rus; \

Conmderancl insé, cd, in urma, Basarabia s'a alipit
Regatului Romaniei, pe baza deciziunei Sfatului Téarel
aprobatd prin decretul No. 842 din 9 Aprilie 1918,
ratificat prin legea pubficati in .. Monitorul Oficial‘“
No. 206 din 1 Ianuarie 1919:

Cousiderand ci atunci cand un Stat se alipeste pe
langd un altul spre a forma o singuri tara, aceastd u-
nire produce ca consecintd imediatia si necesard., ci
dreptul de suveranitate al primului Stat, impreuna cu
toafp atrlbut,mmle s1 acecesorile fui, precum competinta, .
represiunea: teritorzala, executarea hotirarilor penale,
ett ise conflunda cu dreptul ide suveranitate al celui de
al doilea Stat, asa ca\puterea Statului nou se intinde,
in integritatea teritoriului siu astfel marl't nu numaij,
I:a, faptele posterioare - alipirei, ci si ia mfractxumle
savarsltc sub dominatiunea precehdenta chiar dapa n'ar
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fi qut incr{x urmirit_e s daca ihstruct;iunea inceputi
ar fi fost intrerupti prin faptul unirei; altfel autorii.

. lor ar beneficia de impumitate, ceeace nu este cu pu-

tinta:

’Co{{sideranvd ca militarii din armata Statului care
Sa alipit, nu-si mai conservi acestj calitate fati de
Statul nou; c&, dar, infractiunile comise de déri.sii an-
terior ahpn‘ei‘, trebuesc privite din punctul de vedere
a}_ represiunei uiterioare, ca fiind savarsite de citre
‘clv1h 51 prin urmare, instruirea si judecata lor intrs
in cqm_u)etmta instantelor penale ordinare ; 2

Cons:g]grénd, pe de- alta parte, ca dupi art. 51 c.
:Tnust. milit. numai cei ce se gisese in armata romany
In puterea legei de recrutare sau intr'alt mod de an-

" gajare, sunt Justitiabili de Tribunaleje militare ;

'Cé, astfel fiind, regulénd competinta, afacerea pri-
vitoare pe Teodor Bucitic, urmeazi a fi trimisa jude-

citorului de instructie al Tribunafiului Bilti spre a fi

mnstroita; .
Pentru aceste motive regujand competinta, trimite

afgcerea spre a fi instruitd de jud. de Instructie al
Tribunaiului Bilti. SFEiai e ;

Sectiunea 11

: Audienta de la 28-Septembrie 1922
Pregedentia D-lul Oscar N. Nicolescu, presediate

Mihail A, Popiteanu cu D, D. Matak

LUCRU JUDECAT.—DACA Sf CAND POATE REZULTA DIN CONSIDERB!
= N-
» TELE UNEI HOTARARI.—ART. 1201. . CIV. .

Cu toate ci potrivit art. 1201 c. civ. autori-
) _ rezultd in principal din
dgsposzivul sentintei, ea poate insi rezulta si
din motive, atunci cAnd acele motive sunt in

ega $i clnd ele ser-
vest a lumina solufiunea dats.

No. 203.—Admis recursui ficut de Mihail Popite;nu in con-
tra decizlel Curfei de Apel din Bucuresti S. II
“in proces cu D. D. Matak. gl o 39 0
S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1consilier Al. Procopiu
§l s'au ascultat recurentul in persoand §i d-l avocat Dumitrescu

tot din partea recurentului, jar d-] avocat V. Miculescu din -

parteu intimatulul.

Cartea deliberand,
Asupra motivului I. de casare:

Exces de putere, violarea, art: 1201 ‘cod. civ. si ncipiuly
autoritatii lucrului judecat. - Hixi s prmc_l.)lulul

Avand in vedere ci, din deciziunea supusi recur-
sului rezulti ca, faptele procesului sunt urmitoarele :
inifr? M. Popiteanu, ca propiriétar, s+ D. D. Matak, ca
chiriag, intervine in anul 1914, luna Ianuarie, un con-
tract de inchiriere, pufin care M. Popiteanu #nchiriazi
lui D. D. Matak imobilul siu din calea Dudesti No.
122, cu incepere dels 23 Aprilie 1914 pani la 23 Apri-
lie 1919. Intre alte clauze din acest contract se pre-
vede si unmitoarea, Ta art. 5: Ca, la expirarea con-

tractului sau rezilierea Jui, locatarul este obligat si

-predea imobilul #n aceias curatd si buni stare, in care
este descris prin contract, iar in caz contrariu, pro-
pritarul va face din nous todte reparatiunile necesare
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pe contull si raspunderea chiriasulwi, care ramane de
drept raspunzator de sumele ce- se vor cheltui, dupi
actul subseris de antreprenor, ales si numit de pro-
pritar, fara nici un fel de formalitate de #ndeplinit.
fatd de loeatar si care aet va fi subscris de propritar si
pentru suma ce va cheltyi si contine acel act, va cere
Tribunalului de Notariat Ilfov, sia ordone corpului de
Portérei executarea si urmarirea locabarului, impreuna
cu cheltuelile de urmarire i vanzare, cu dobanzile
conventionale de 10 la suti pana la achitare, deosebit
onorariu de avocat. : ;

Ci, contractvd, rezikiiindu-se inainte de expirarea
lui, si imobilul ne mai gisindu-se in buna starea in care
a fost primit de chirias, in conformitate cu contragtul,
proprietarul a pus M intarziere pe chirias, printro.
notificare prin Portarei, cu data de 20 Apfrilie 1915,
somandu-l a lua midsuri pentru. executarea tuturor re-
paratiunilor de care avea nevoie imobilul ; ea, locata~
rul neexecutand luerarile, proprietarul face mai intai
o cerere de anchetd in futurum, la care, dupa ascul-
tarea martorilor, proprietarul a.renuntat; ci, apoi
proprietarul, in executarea clauzei /din contract, se a-
dreseaza arhitectului Harjeu. pentru facerea unui de-
viz de toate reparatiunile ce urmeazi a se face imo-
bilului in conftul chiriasului si de costul lor; ca, apoi a
cerut Investirea contractului de inchiriere cu formula
executorie si executarea luji, prin infiintarea unei po-
priri in mainile Bancei Romanegti pentru suma de
8873 lei, cat arhitectul Harjeu evaluase costul repara-
{iunilor, in conftra acestei propriri, chiriasul D. D. Ma.,.*
tak a facut contestatiunfe, care a fost respinsa de Tri-
bunal, validand proprirea. s

Ci, in contra acegtei hotarari de respingere a con-
testatiunei §i validarea proprirei chiriasul facand apel,
iuvoach 2 motive: a) cd proprietarul nu are titlu
pentru a execlta o poprire defimitiva; si b) ea, titlu
nu este cert si lichid. 8. : :

Ca, Curtea de Apel, prin depiziunea sa, constata,
c& primul motiv de apel nu este fundat, ca proprieta
rul M. Popiteanu are un tithi definitiv) deducand
aceasta -atat din termenii art. 5 din contractul de
inchiriere, care. e legea pirtilor,cat si din alte hota-
rari judecatoresti, ramase definitive si investite cu
formula executorie si anume: sentinta No. 372 din
1916, a Tribtnalullui Iifov, . II-a, confirmata prin de-
cizia No. 66 din 1918 a Curtii de Apel si sentiinta No.
718 din 1919 a Tribunalului Ilfov , S, Il-a, din care
reese — dupid cumy constatd Curtea — ca, cu ocaziunea
acestor doudl procese intervenite intre M. Popiteanu si
D. D. Matak, procese care aveau ca izvor juridic tot
acelas contract de inehiriere, s'a invocat de citre D.
D. Matak intre alte motive in apirarea sa, si acest
motiv invocat azi in apel motiv pe care ingtantele
judecatoresti, investite cu judecarea acestor doud pro-

cese, T'au examinat.si gisindu-l nefundat I'au respins.,

Ci, asupra acestui punct, constata Curtea ca exista
autoritatea de flucru judecat fintre pértt.- ‘

Asupra celui de al doilea motiv al apelului relativ
a certitudinea si $ichiditatea creantei, Curtea, dupa ce
constatd cd, devizul intoemit de arhitectul Harjeu,
fiind facut conform: clauzelor contractului, care e -
legea parfilor, si ci are caracterul unui tithu definitiv
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in contra locatarului, totusi géseste ca poate examina
daci devizul intocmit contine constatarea si evalua-
rea numai a deterioririlor facute de locatar, sau mai
conjine si alte luerdri, cari n'ar intrp dupa contract
in sarcina sa, si ficand acest examen, constatd ca s'au
trecut in deviz si lucrari, cari nu puteau fi puse in
sarcina locatarului, lucrari a caror valoare ar fi de
4870 lei, sumé care deducidndu-se din valoarea devi-
zului, riméne ci devizul constitue un titlu definitiv,
. cert si lichid — adauga Curtea — pentru proprietar,
"numai pentru suma-de 4003 lei si W consecinta a ad-
-mi§ in parte apelul si contestatiunea si a validat po-
prirea pentru aceastd suma, plus dobéanzi §i- alte chel-
tuell previZute in decizie.

Avand in vedere ci, in contra acestei decizii, pro-
prietarull M. Popiteanu ficand recurs, prin acest prim
motiv se plinge cd, Cuteaf’de Apel Judecénd astfel a
violat autoritatea luerului judecat ce exista in Dpri-
vinta opozabilititei devizului intocmit fata de chi--
riasul Matak, opozabilitate rezultand atat din termenii
art. 5 al contractului, cit si mai ales din sentinta No.
372 din 1916 a Tribunalului Ilfov, S. II-a, confirmata
de Curtea de Apel prin decizia No. 66 din 1918, cat si
din sentinta No. 718 din 1919, a aceluiasi Tribunal
sentinti riamasi definitiva si investitd cu formula exe-
cttorie, inflervenite intre recurent si chiriasul D. D.
Matak, 'si cu ocaziunea carora s’a pus in discutiune si
opozabilitatea zisului deviz. )

Avéand in vedere ci, in sentinta No. 372 dini 1916,
invocati de recurent inaintea Curtii, se gaseste in ade-
var urmatorul considerent : =

,Avand in vedere ca, motivul invocat de parat, ca
deoarece nu a Mat personal parte la acel deviz, nu-i
este opozabil ; acest motiv este neintemeiat, Intrucat
defendorul impreuna cu reclamantul prin art. 47si 5.
din contract au stipulat in mod precis, ci acest con-

" tract pentru dansii se va considera ca o sentinta de-
finitivi si executorie; ci, dar, actul expertului D.
Harjeu, este opozabil paratului; jar din deciziunea No.
66 din 1918 a Curtei de Apel Buecuresti, care a con-
firmat sentinta No. 372 din 1916, se vede icd, chiriasul
D. Matak, avea un motiv special, motivul al IV-lea,
prin care sustinea ¢i nu poafie fi obligat la plata re-
paratiunilor prevazute-in devizul Harjeu si Curtea a
respins in totul apelul aratand ci, ,daca reclamantul a
prevézut si invocat lexpertiza arhitedtului Harjeu, el
nu a facut decat si evidentioneze ica imobilul, inchi-
riat a fost lasat de apelant degradat si detemiorat a-
“vand trebuinta de reparatiuni”. :

Avand in° vedere, pe de altd parte, ca, in sentinta
No. 718 din 1919 a aceluiagi Tribunal, ramasa defini-
tiva si invocatd de asemenea de recurent inaintea Cur-
tii, se vede ca inftre motivele de opunere ake paratului
D. Matak, la actiunea reclamantului M. Popiteanu,:
-erau si acestea: ca, de asemenea conform art. 5 din
co.tractul de locatiune nu se poate pune nici o baza
juridici pe devizul expertului Héarjeu, care evaluiaza
reparatia diricidiunilor 'de peste suma /de 8000 lej...
iar Tribunalyl in considerentiele sale constata ca esteq
deja stabilit judecatoreste intre parti, prin hotarari
definitive si anume pmin sentimta No. 372 din 1916, si
decizia Curtili No. 66 din 1918, ca lucrarea expertului
Harjeu fiind facuta in conformitate cu dispozitiunile
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art. 5 din lcontract, are valo el flucrari i
A o : : aneaq unei lucrari opozabile
Avand in_ vedere ca, tot din sentintele mentionate
se vede ¢d, obiectul procéselor mezolvate prin ele, a-
c(;lja al pkitii de chirie, pe care proprietarul 6 cerea
dela fo:vtul sau chirias D. Matak, pe timpul cét imobi-
'113.1» a ramas neinchiriat din cauza nefacerei reparatiu-
nl.lo-xj, cerere, contra cireia chiriasul se apira sustinind
¢d nu trel_)ue sa plateasci acea chirfie. cici degradarile
}molnlq.lzm nu sunt datorite fapbului"séu ’si ca devizul
lrttocrmju de arhitectul Harjeu, care prevedea’ acele
-repar'gtluni,‘ ni-1 poate fi opozabil instantele judeci- -
toresti respingand aceasti a,‘p'érare’ au ohligat pe chi-
rias la plata chiriei, prin |sentintaf No. 372 din 1916
pe epoca dela 26 Octombrie 1915 pana la 23 Aprili‘é
1916 sau prin cea -cu No. 718 din 1919, pe epoca dela
23 AprJJlAle 1916 pani la 26 Octombrie 1916 cd, prin
urmare intre motivele mai sus expuse si d;iispozitjvul
hO‘tu.Tle‘llO‘I‘ invocate e o stranss legatura.
Avénd @n vedere ici, daci conform art. 1201 cod
ciy. .a}ztonj;q.tiea lueruli judecat rezulti in prm'.ncipai
din dispozitivul senltintei, ea fnsa poate rezulta si din
?%il;llvg, atlér_mi c_'c“:cryd ]aceile motive sunt in stransi le-
atura cu dispozitivul si ca i
e p $1 cand ele servese a lumina . so-

- Avand in vedere ca, astfel fii!md, cu privire la; de-

-vizul intoemit de arhitedtul Hérjeu., a constatarilor

facute prin acel deviz, intre recurentul M, Popi i
D..' 1? Ma_tak existd autoritate de lucry jwod?i:ng'eil
zuitand din sentinta No. 372 din 1916 a Tribunaflului
Iov, s. II-a, confirmati prin decizia No. 66 din: 1918
a Ourtl} de Apel Bucuresti si sentinta No. 718 din 1919
a ace']}uas .’{‘mbunal si ca prin urmare Curtea de Apel
Judecénd ci mai poate pune in discutiune ace! act cu
ocaziunea validarii propririi efectuaty pe baza lui si

_ aeontractului de inchiriere, a violat art. 1201 cod. civ

? z)lrigcipiul autoritdtii Iucrului judecat 51 deci mp-

vul de casare ¢ intemeiat si deciziuy ; 5

= : : s. €clziUnea sa ‘este ca-
Pentru aceste mobive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectiunea I
VAudIenta de la 28 Aprilie 1922
Pregedentia D-lui P Magheru, presedinte

. D. D. Matak cu Mihail A. Popiteanu.

POPRIRE.— : : ;
TUTRREA 10m D1, THH Tarh o er oo CONVENTION
CAUZA LICITA.—ART. 968 sr 969 0. cou. ART 455 Pl‘cggll.t:l.—

Ori ce clauzd de interes privat intervenits in-
tre parti majore i capabile de a se obliga, ne-
find contrarie ordinei publice are putere’ de
lege constituind prin ea ins#isi legea, pértilor.

Ast-fel, cand printr'un contract de locatiune
86 prevede ci la expirares, contractului propri-
et_a,.rul are dreptul si facd toate reparatiunile
striciciunilor cauzate de chiriag §1 constatate

prin_devizal incheiat de antrepenorul siu, in
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contul chiriagului, devizul intocmit are puterea
unei creante certe, lichide si exigibile in sensul
art. 455 pr. civild §i poate servi drept titlu pe
baza ciruia sd se poatéd infiinta o poprire.

No 101.—Admis in parte apelul ficut de Dimitrie D. Matak
in contra sentinter Trbunaluiui Ilfov S.-Notariat cu No. 310/920
in proces cu Mihail A, Pop'feans.

- 8'au ascultat D-nii avocati V. Miculescu pentru apelant si Al
Cerban d:n partea intimatului care a pus concluzi si personal.

Curtea. -

— Aviand in vedere apelul facut de D. D. Matak in con-
tra sentintei Trib. Ifov sectia de Notariat cw No.
~ 310 din 1920 prin care -se respinge contestatia facuta
de apelantul D. D. Matak la proprirea ordonati de
Tribunal in urma cererii ficutd de- M. Poppitzeantl
validandu-se in parte acea proprire.

Avand in vedere actele din dosar si conecluziunile
orale si scrise ale pariior, din care rezu fta urmatoa-
rele

contract de inchiriere prin care M. Poppitzeanu mchx-
riazi d-lui D. D. Matak imobilul sdu din calea Dudesti
No. 122 cu incepere dela 23 Aprilie 1914-—23 Aprilia
1919, Intre alte clauze din acest contract se prevede
prin cea dela art. 5 urmatoarele: Ca la expirarea
contractulul sau rezilierea- i, locatarul este obligat
sa predea imebilul in aceiasi curata si buna stare in
care este descris prin contract in clauzele de -mai sus
ale Imi, iar in caz contrariu proprietaru} va face din
not1 toate reparatiile necesare pe comptul si raspun-
derea chiriasului, care ranméane de dwept raspunzitor
de sumele ce se vor cheltui dupa actul subscris de an-
treprenorul ales si numit de proprietar, fara nici un
fel de formalitate de indeplinit fata de locatar, gi care
act va fi subscris de proprietar si pentru suma ce va
cheltui si contire acel act, va cere Tribuna'wiili, sectia
de Notariat Ilfov, si ordone corpului de Portarei exe:
cutarea gi ux,mnrnea leeatarului; impreuna cu chels
tuelile de urmirire si vanzare, cu dobanzile conven-
tionale de 10 la suti pana la achitare deosebit ono-
rarin de avocat. ‘

Contractul reziliindu-se inainte de expirarea lui si
impbilul nemai gf.sindu -se in buna starea in care fusese
primit de chmas in conformitate cu contraetul, pro-
prietarul pune in intarziere pe. chiriag prm:tro noti-

ficare prin Portarei jcu data de 20 Aprilie 1915 soman-

du-1 a ‘ilua-masuti pentru executarea tuturor repara-
tiunilor de eare are nevoe imobilul;

Ca, Locatarul meexecutandu-se, proprietarul fa,e o
cerere de ancheta in futurum maxmtea. Tribunalului
pe care Tribunalul admltand-o se ascuita martorii;
iar la expertiza ordonata a se iace de catre arhitectul
T. Dobrescu, proprietaru’ din icauza unui incident in-
tre €l st expertul ' Dobrescu renuntd, rezervandu-si
dreptul a o face cand va gisi (de -cuvunté

Ca, proprietarul Poppitzeanu se adreseazi arhitac-

tului Harjeu pentru facerea unui deviz de toate repa-
ratille ce urmeaza a se face imobilului in contul chi-
riagiiui s1 de eostul lor.

‘Ca. pe baza art, 5 (mentionat mai sus) din contrac-
tul de_m(. hiriere, se prezinta la Tribunalul Nfov sectia

X

Intre M. Poppltzeanu ca proprietar si D. D. Matac
ca chiriag, intervine in anul 1914 luna Ianuarie, un

de Notariat cerand investirea icontractuiui cu formula
executorie, dupa investirea luil aj cerut executarea. si
apoi poprire in. mainile Bancei Romanesti, rare poprire
efectunandu-se se cere termen de validare. ;

Ca, la aceasta poprire se face contestatie de 1)
Matek care judecand-se odata cu pererea de valiidare
de poprire de Tribunalul de Notariat, se respinge, va-
lidandu-se in parte poprirea facuta ide proprietarul M
Poppitzeanu, =

Ci, in contra ‘acestei hotarari s’a facut apemul de fatfl

Ca, motivele apelulul sunt aceleagi ca si motivele -
invocate in contestatia dela prima instanta si anume:

1— C& proprietarul, nu are un titlu pentru a exe-
cuta o poprire definitiva ; -

2. —Ca tiﬂu nu este cert si lichid; si

3— Daca in caz i s’ar admite. ;:on‘oesta,t;xa sa fie o-
bligat proprietarul Popp,ltzezmu a-1 plati suma de
3000 lel daune pentru ca prin efectuarea DOD!I‘II‘eI 1-a,
sdruncinat creditul defa Banca Romaneasci,

In ce priveste primul motiv ca intimatul Poppitzeanu
nu ar avea.un tithii pentru a executa o poprire defini-
tiva, de oarece titlul siu f¥ind art. 5 din contractul
de Inchariere si actulk de expertiza al inginerului Har-
ieu facut pe baza art; 5 din contract; si intrucat art.

5 din contract nuisi ‘mai are aplicatiune de oarece in-

timatu]l Poppitzeanu a renuntat la el adoptand regu-
lele de drept comun, intimatul n’ar ‘mai putea reinvia
clauza art, 5 din contract, ldecat prm consimtamantul
ambelor part,l.

Avind in vedere obiectiunile intimatului Poppitzeanu
asupra acestui incident, care tinde la respingerea lui
inteme'mdu-se pe autoritatea lucrului judecat ; -

Avand in vedere actele prezentate de intimaft si a-
nunge : sentinta No. 372 din 1916 a Trib. Ifov s. IIl-a
¢. ¢. confirmatd prin decizia cu No, 66 din 918 a Cufrtii
de Apel din Bucuresti s. I-a, investitd cu formula exe-
cutorie, si sentinta No. 718 din 1919 ramasa definitiva
si mves’rlta cu formula executorie, din care reese ca
cu ocazia altor 2 procese intervenite intre M. Pop-
pitzeanu si D. D. Métak, procese care aveau ca, 1SVOr
duridie tot, acelasi contract de inchiriere mentionat
mai sus, sa invocat de catre D. D. Matak printe alte
motive in apdrarea sa si acest motiv, invocat azi in
apelul de fatid pe cari instantele judegatoresti inves-
tite eu judecarea acelor 2 procese, I'au examinat si
gisindu-l nefundat l'au respins.

C4, faptul de a invogca inaintea unei mstante jude-

- catoresti acelagi motiv care 'a mai ridicat intre ace-

leagi parti inaintea altor instante judegétoresti si care
s'au pronuntat in mod definitiv asupra lui, consti-
tuind -autoritatea de lucru judecat, urmeaza ca acest
prin 1activ ai apelan,tulm Matak, sa fie respins ca a-
tare.

Asupra celui de al doilea motiv, ca titlul intimaftu-’
Tui n’ar fi cert st lehid: actul inginerului Harjeu hu
poate constitui un titlu cert si lichid pentru efectuarea
unei popriri definitive, de oarece el fiind obtinut- pe
baza art. 5 din contract, ale carui dispozitiuni sunt o
derogare dela dreptu’l comun, urma’ ca aplicatia lui
sa fie de o strictd si riguroasa 1nterpretare or, din'art.
5 reesind ci-locataru! trebuia sa fie somat a preda imo-
bilul in starea in care 1'a primit, sica proprietarul ne
somandu-1 si  adresandu-se deadreptml mgmerulxul
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Harjeu spre a intocmi un deviz de lucrarile ce urmeaza
a fi efectuate si ci acesta trecand in deviz si lucrari
cari nu cadeau in sarcina locatarului nu mai-poajte fi
considerat acest deviz ca un titlu cert si lichid,
Avénd In vedere contractul de inchiriere intervenit
intre pa1 i
Ca, prin acest contra:t la art. 5, partile contractante

prin derogare dela dreptul comﬂln au convenit de co- .

mun acord, pentru a simpifica formele prevazute de
lege, ci, daca la expiraréa sau rezilierea contractului,
imobilul inchiriat, nu s’'ar mai gasi in buna starea in
care fusese primit de ghiriag, descrisd prin contract,
~ si aibd dreptul propmeta.rul, sa faca toate reparatm-
nile necesare pe comptul si raspunderea locatarului,
care ar ramane de drept raspunzator de sumele ce se
vor cheltui dups aetuli subseris (e antreprenorul ales
si-numit de proprietar, fird nici un fel de formalitate
de indeplinit fan;a de locatalr si care act va fi qub‘scrb
de proprietar si pentru suma ce va cheltui si contine
acel act va cere Tribunalufui s, de Notariat Ilfov sa
ordone corpului ‘de Portarei executarea si Urmarirea
locatarulus Impreuna cu cheltueli de urmarire si van-

zare, cu dobanda de 10 la suti pana la achltalﬂe sionos

ramu de avocat,

Ca, aceasta clauza de interes privat intervenitd in-

tre parti majore si capabile a se obliga nefiind contrara
~ordinéi publice are putere |de lege, constituind prin ea
insdsi legea partilor, art. 969 ¢, civ.

Ci, contractul reziliindu-se inainte de expirarea
termenuiui i imobilul nemiai gisindu-se in starea buni
in care fusese primit de locatar, proprietarul prin. no-
tificarea cu data de 20 Aprilie 1915, pune in intarziere
pe locatar a-i repara toate striciciunile cauzate, desi
din cuprinsul art. 5 reese ci, proprietarul nu era obli-
gat si faeid vre-o somai;mne chiriasului pentru a-i
preda imobilul in starea in care l'a primit, ci avea drep-
tul, ca fard nieci o incunpstiintare s 1 mszmcmeze pe un
expert cu facerea devizului,

Ca, in urma refuzului chiriasului cu toatd punerea
sa in intarziere, proprietarul uzand de dreptul ce il
conferd dispozitiunile art, 5 din contract, a insincinat
pe mgmenul Harjeu cu constatarea i evalluarea stri-

caciuniior aduse imobilulwi de citre chmas servindu-i

conform contractului acest deviz inginerului HarJeru
~ cu titlu definitiv in contra locatarului.

- Ca singurul Tucru ce wrmeaz# a fi examinat, este
daca devizul intocmit [de mg*merul Harjeu oontme con-
statarea gl evaluarea numai a deteriorarilor ficute de
locatar sau mai contine si dite lugrari, eari n'ar intra
dupa contract in sarcina sa.

Ci, in adevir, din examinarea sus zisului deviz su din
eprcai;xunﬂe scrlse si orale date de autorul lui ingi-
nerul Harjeu inajntea Curtii reese ca, in acest act s'a
trecut pe lang# stricdciunile aduse 1mob11ulu1 de catre
-locatar in valoare de fiei 4003 si alte lucriri presentate
la No, 8, 9 si 10 din deviz, partea finali care.n'ar pu-
tea fi puse in sarcing locataruzlul ele constituind lu-

crari care servesc la ﬂmbunalta,tlrea imobilului care se -

cifreaza la suma de 4870 {iei si pentru rcare locatarul
'nu. poate fi facut raspunzitor.

Cd, dar scizandu-se din deviz suma de 4870 lei ri-
mane ca devizul ‘constitue pentru proprietar, un titlu
cert_gi lichdd numai penitru suma de lei 4003 adnca va~

loarea reparatiuntior ce se constata ca sunt in sarcina

locatarului in conformitate cu art. 5 din contract,

C3 deci acest al doilea motiv al apelantului fiind in-
temeiat numai in parte, urmeaza a se admite in parte
atat apelul cat §i contestatia, validindu-se poprirea
pentru sume.e aratate prin dispozitivul sentintei iTri-
bunalwlui, mai putin sumaide 4870 lei ce trebue a se
scadea din totalul devizului,

C3, in ce priveste dobanzile de 10 la suta cerute de M. A.
Poppitzeanu dela 10 Decembrie 1915 die fiind pre-
vazute la art, 5 din contract au devenit exigibile din
momentul chial al cererei de excutare facuta de Pop-
pitzeanu la Trib. de Notariat Iifov; ca de asemenea si
cheltuelile de timbru, ete., ele cizénd in sarcina debito-
rulvi Matak constitue o creantd pentru creditor in vir-
tutea carela, poate cere poprirea lor in ména tertilor
asa incat obiectiunile apelantului ca pentru dobinzi
si cheltueli de judecati, creditorul Poppitzeanu nu ar
avea un titlu cert si lichid, are a se inlatura ca neinte-
meiate. : y

In ce priveste in fine cererea apelantujui de a i se
acorda trei miji lei despagubiri civile; vazand ci
aceasti cerere este bazata pe faptul ci ‘intimatul fa-
candu-i aceasta poprire fara nici un drept fegal i-ar fi
sdruncinat ereditul la Banca Romaneasca; -

Vizand pe deoparte ca apelamtull cu nimic nu a fa-
cut dovada sdruncinarei creditului siu, iar pe de alta
parte chiar, daca lar fi facut, el totusi n'ar putea
pretinde daune, cici dupa eum s'a aratat prin consi-
derentele de mai sus, intimatul era indrituit a face
aceasti poprire cel putm pentru suma, la care urmeazid
a n redusa,

Ci asa fiind, apelull ficut de D D Matak cat g1 con-
testatiunea facuta de numitul apelant, gasindu-se in
parte fundate, are a se admite, validandu{se poprirea
numai pentru suma de liel 4003 plus dobanda conven-
tianali de 10 la sutd pe amn, secd‘omdu-se dela 10 De-
cembrje 1915, 200 let onorar de avocat, 105 fiei 85 bani
cheltuelj de ttimbre si taxe ummate pana la data adre-
sel Tribunaiului No, 18094 din 915 si 8 lei 20 bani taxe
de timbru gi cheltueli cu facerea somatiei cu chitanta-.
No. 47.056 din 1920 a corpului de Portirei citre debito-
rul D. D, Matak si a respinge cererea de daune facuta
de sus numiitul apelant..

Avand in vedere, Dpe de alta parte, ci tertu.l popnt
Banca Ramaneasca, g'a executat anticipat prin_ depune-
rea sumei cu recipisa Casei de Depuneri No. 45,884 din
1921 afilatd in conservarea grefierului Trib. Ilfov sectia
de Notariat, asa ci urmeazi ca din valoarea acestei re-
cipise si se plateasca creditoruiui M. M, Poppitzeanu

- suma de mai sus.

Avind in vedere si cererea apelantului Matak de & i
se accrda cheltueli de Judecata, cerere pe care Curtea
gasind-o intemeiati o admite si apreciind le fixeazi
la suma de cinci sute lei,

Pntru aceste motive, admijte in parte apelul.

Semmati: T. Ma.gheru, St. Bomea, C. Al Viforeanu,

L, Stefanescu
Opinie. , = R

Asupra apelului ficut de D. D. Matak in corftra sen-
tintei No. 310 din 920 a Trib, Lifov sectia de Notariat
princare i s'a respins ca nefu.n.data contestatiiunea {3-
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cuti eu petitiunea inregistrat® la No, 30.806 din 920,
s'a admis in parte cererea vle poprire facuti de Mihail
Poppitzeanu cu petitiunea inregistrata la No. 27.904 din
1920 si s’a validat in parte poprirea ordonati prin or-
donanta No. 7414 din 1920 si efectuati de capul Porti-
reilor Tribunalului I¥ov prin procesull-verbal cu data

de 22 Septembrie 1920, obligandu-se tertiul poprit Di-

rectiunea Béncel Romanesti din Bucuresti, ca din su-
mele ce se vor solda in favoarea Iui D, D. Matak din
comptul sumei ice are ia zisa directiune, si pliteases
creditorului Mihail Poppitzeanu lei 8873 cu dobandi de
- 10 Ja sutd pe an socotit dela 10 Decembrie 1915 pani
la achitarea, osebit lei 200 onorarju de'avocat, lex
105,85 cheltuali de timbru facute In aceasti po-
prire §i lei 8,-20 taxe de timbru cheltuiti cu facerea
somatiei, sume ce Mihail Poppitzearniu are a lua dela
D. D. Matak, in baza contractului de inchiriere auten-
tificat de Trib. Iifov sectia de Notariat la No. 15 din
1914 investita cu formula éxeputorig si a actului de ex-
pertizi al arhitectului P. Harjeu cu data 1 Noembrie
1915 acordandu-se reciamantului Poppitzeanu si le:
- 400 cheltueli de judecata,

Avand in vedere sentinta apdiati, actele cauzei si
sustinerile orale si serise ale partilor.

Avand in vedere ca, potrivit art. 455 pr. civ. pentru
a putea face poprire, credltorul trebue sa aibe un title
executoriu care sa cuprmd& sumele ce 1 se datoreaza,
cu alte cuvintie creanta sa sa fie certa, lichida si exe-
cutarea ei ordonata,

Avéand in vedere ga in speta Mihail Poppitzeanu nu
are contra 'ui ‘D, D, Matak o creanta, certa si lichidi
a cirei exerutare si fie ordonati contra lui D. Matak,
ciel desi prin art. 5 din contractul de inchiriere se pre-
vede ca chiriasul D. Matak la expirarea contractului de
inchiriere e obligat si predea proprietarului M. Poppit-
zeanu, imobilul in buni stare, iar in caz eontrariw proprie-
tarul va face din nou toate reparatiunile necesare pe comip-
tul si riigpunderea flocatarlului care riméane de drept  riis-

punzator de sumele ce se vor cheltui dupa actul subscris de

antreprenor ales si numit de proprietar fird nici un
fel de formalitate de indeplinit fata de locatar, si care
act va 11 subsecris de proprietar gi pentru suma ce va
cheltui si confine acell act va cere Trib. Notariat Ifov
si ordone corpului de Portirei executarea $i urméi'h'ea.
locataruiui impreuna cu cheltueli de urmarire sl van-
zare, cu dobanzele convent;loname de 10 ja sutd pana la
achitare, osebit onorariu de advocat fixat la art, 4 din
contract pentru despigubire; din acest articol rezulita
ca chirlasul s'a obligat a plati sumele fixate de expert
pentru orice lucrari de reparatiune gi imbunatatire ce
proprietarul singur sau proprietarul cu un expert ales
de dansul ar gisi ci este necesar sa se faca imobilului i
este imposibil a se da o astfel de interpretare con-

~ ventiunei dintre parti; fapt ce 'de altfel chiar partile

au recunoscut cand s'au adresat Justitiei, cerand an-
cheti pentru a.se stabili degradirile aduse din culpa
chiriagulul imobilului inchiriat dupa cum se gonstata

. in actele citate in dos, Tribunalului,

Avand in vedere ca desi termenii art. 5 din contract
nu sunt destul de lamuriti; insa credem ca din alca-
tuirea lor, resulta ca chiriasul s'a obligat sa plateasca
fard judecatd reparafiunile, iar nu ca a dat drept pro-
prietarula si decida si cari sunt reparatiunile la cari
cliiriagul este tinut a face.

C? in acedte jmiprejurdri suntem de parere ta Mi-
hail Poppitzeanu neavand titlu executor care sa cu-
prindii creanta ce poseda contra d-lui D. D, Matak, fara
cuvant Tribunalui a validat poprirea de mai-sus si dar "
suntem de pirere a se admite apelul $'1 contestatia fa-
cuta de D, D, Mataka si a se irrvalida aceastd poprire.

Semr*at I. Coanda,

TRIBUNALUL ILFOV S. L €. oor!
- Audienta dela 4 Decembrie 1922 -
Pregedentia D-lui N. Sidiceanu, judecitor

Raly Heiter cu sotul Bertoldi Hefter
DIVORT. — DUMICILIUL CONJUGAL, — DREPTUL SOTIEI DE A.Cm
EXPULZAIEA SOTULUIL — ART. 250 ©. CIVIL.
Cu toate c dispozitiile art. 250 c. civil. pre-
vad numai cd femeea in cursul instantei de di-
vort va putea pirasi domiciliul conjugal, totusi

-ea este in drept pe baza acelorasi dispozitiuni,

desi .legea nu o spune, s& ceard dupd impreju-
rari, ca sotul si fie expulzat din domiciliul con-

]ugal si ea s3 fie autorizatd de a locui singurd
in acel domiciliu..

No. 1004.—Admis# actiunea introdusi de Raly Hefler ‘in
triva sofului san Bertoldi Hefler cu petitia inregistratd la
40059/922.

S’au ascultat D-nii avocati Mihail Popiteanu gi Al. Cerban
pentru sofia reclamantd, lipsa fiind soful parat.

Tribunalul,
Asupra cererei f 'ucurte de reclamanta Rally H?efter cu
petm;xunea inregistrata la No. 40259 din 29 Noembrie
1922, de a fi autorizatd si pastreze domiciliul sau in
apartamentul ce-l are cu chirie pe numele Sauu in imo-
bilul din str. Academiei No. 9, Bucuresti, si sa fie: obli-
gat =otu1 Bertoldi Hefter sa paraseasci acest domiciliu,
intru eat fiind an proces de dnvort cu numitul, viata
in comun este 1fm{pos1b11a
Avind in vedere actele si lucrarile din dosar si sus-
tinerile reclamantei.
Avand in vedere ca, din act*ele aflate 'la: dosa;r se
constatd, ea rec]&amanta Raly Heftler a luat cu chirie
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in anul 1918, dela N. G. Ionesct, cu contract vizat de
Administratia financiara a Capitalei la No. 1602 din
-1918, un apartament din imiobilul situat in Bucuresti,

str.. Academiei No. 9, compus din o pravalie, avand

deasupra o camera §i pivnita dedesubtul pravaliei, in
‘scopul ca chiriasa si execute comertul de mode, adica
palarii de damd, cd posterior acestui contract de in-
chiriere, reclamanta s'a casdtorit cu Bertoldi Hefter
in anul 1920, Martie 18 si astazi se géseste in proces
de 'divort cu sotul sdu, pendinte inaintea acestui Tri-
. bunal, dosarul No. 5047 din 1922,

Avand in vedere ci, reclamanta Raly Hefter sustine
ca, viata in comun cu sotul siu este jmposibild, dia
cauza torturilor la care este supus® de sotul sHu s1
prezinti #n sustinerea celor alegate certificatul me-
dical eliberat de d. Dr. Al Simfionescu, si legalizat de
comisarul circ 17 la No. 9124 din 1922, “din care ‘se
constata ca Hefter Bertaldi, sotul reclamantei, suferi
de morfinomanie, din cauza abuzului de morfini, ci se
dedd la acte de violentd, maltratdndu-si sotia, cd, in
-nenumirate -randuri, ducandu-se si viziteze pe sotul
siu, reclamanta Raly Hefter i s'a plans ci este mal-
iratati, aratandu-i diferitele leziuni pe corp, ca, in
ziwa de 25 Octombrie a. ¢. examindnd pe reclamanta
Raly Hefter, care fusese batuta de sotul sau, prezinta
pe corp urmiatoarele semmne de violenta : pe bratul
drept o ‘echimozd de marimea unei piese de cinci-lei,
pe partea stangd si laterald a gatului o sgérieturd li-
niarii cam de 4—5 cm. lung., in panbea superioari si

pocteuoara a toracelui doud echimoze de mirimea unei
piese de 2 lei, ate.

_Considerand cd, conform dzspozltmmlor art. 250 c,
elv,, femeea in cursul instantel -de d1vort_ va putea
- pérasi- domieiliul conjugal; ci, ratiunea de a fi a a-
eestei dispozitiuni {legale este imposibilitatea pentru
sotie, de a continua viata in cemun in timput instantei de
divort, cacl pacea in familid ar fi turburptaiin orice mp-
ment sichiar siguranta femeii ar putea fi compromisa,
fara dreptul recunoscut femeii de a parasi domieiliul con-
- jugal, ea in' Franta majoritatea jurisprudentei si doc-
trinei interpretand art. 268 c. ¢iv. fr. aproape identic
cu art. 250 c. civ. roman s'au) pronuntat in sensul ca
sotia ‘poate fi autoruata a expulza pe sotul sau din
casa conjugala , ca, fara indoiala Tribunalul, in re;t,u,la,
generald, trebue si mentie pe barbat in casa conju-
gala caci acesta este domiciliul sau legal si al femeii
sale, ci art. 250 desi nu spune ci femeia poate si ex-
pulzeze pe sot, dar nici nu opreste aceasta §i permite
a se suspenda viata in comun a sotilor si decli putin
imports unde va locui barbatul, de oarece in drept,
puferea maritalda nu este micsoratd daci barbatul lo-
cueste Tn o casd sau in alta; ci femeia ar putea in a-

numite 1mp1‘eJur&Tl cand misura’ e comandati de in-

-1 Maramures, ca instantid de apel asupra aj

terece de familie sau de atentia datorita-ei si dreptu-

- niler sale legitime, si fie autorizati a ocupa singura,

in timpul instantei de divort domiciliul conjugal 5i din
care urmeaza sa fie expulzat sotul ei. ¥

C%, in speta, interesele flemeii sunt_legate de casa in
care e stabilit donficiliul conjugal, de oarece contrac-
tul de inchiriere anterior casatoriei, este facut pe nu-
mele ei si pe de alti parte acole si-a exercitat inainte
de cisatorie comeriul -de cbni'eqi;iune.

Pentru aceste motive, admite cererea.

Semmnati: N. Sélcealkll, Codin Stefaneseu.

Comisiunea Judetean pentru expropriere
Mureg-Turda :
Audienta de la 15 Noembrie 1922
Presedentia D-lul D. Luca, consilier 1a Curtea de Apel 'TgoMures
Bethlen lstvan si fii cu Statul

: IXPROPI“I PENTRU CAUZA DB UTILITATE NATIONALA;— PROPRIETA -

TILE SURUSILOR UNGURI. —DACX SUNT.SUPUSE EXPROPIEREIL.—ART.
3 DIN TBATATUL DE PACE DIN PARIS, ART, 6 LIT. 0. SI 63 DIN
TRATATUL DE LA TRTIANON.
EXPROPIERE PENTTC CAUZA DE UTILITA!D» PUBLIO.L—-SUPUB N~
. G R.— ABSENTEIST.— AET, 3 TRATATUL DE PACE DIN PARIS SE 63
i'»m TRATATUL DE LA TRIANON, A
"1. In virtutea tratatelor de pace din Paris
(1919) si Trianon (1920), recunoscandu-se drep-

tul supugilor unguri de a continua a fi propletarl

- de 1mob11e pe tentonul roman, urmeazi ci su-
‘pusul ungur . este in aceastd _privintd pus pe

aceiasi treaptd oa si ‘un-supus roméan si deci
legea pentru a.phca.rea reformei agrare, care prin
articolul T declard c# dreptul statului de expropi=
ere pentru cauzd de utilitate na.i;,lonalé. se intinde
asupra tuturor pro;;net’&talor rurale- lndeferer{b
daci apartin supusilor roméani sau unguri.

9. Este considerat ca absenteist gi deci supus
exproprierei integrale, supusii unguri cari nu lo-
cuiesc in RomAnia, chiar dacd aceasta se da-
toreste faptului ci ocupd o functiune publici
in Ungaria, de oarece numai cei ce lipsesc din
tara ecu ocaziunea vre unei insirciniiri speciale
a statului roman nu pot fi considerati ca ab-
senti.

Comisia judéi;eané Mures-Turnda, pentru aplicarea le-

gei de roformi agrard in Transilvania, Ba.n‘ isana
Tui de-

clarat de Bethlem Istvan si fii din Budapesta,; cu peti-
f{ianca inreg, sub mr. 874 din 1922, la comisia te ocol
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din Tg Murey, contra holdrarei nr. 72 (b) 1922 rela-
tiv la exproprieres mosiei din com. Sincai, a pronun-
tat, dupd dezbaterile orale, si deliberare, astazi 15 No-
embrie 1922 urmitoarea
Hotarare: .
Respmge apelul declarat de Bethlem Istvan si fii

_din Budapesta §1, prin consecint, confirmd, in intre-.

gime, hotararea No/ 72 (b) 1922 pronuntati de Co~
misiunea de Ocol din Tg.-Mures. :

Motive
Comisiunea de ocol Tg Mures pprin hotirdrea sa No.
.72 (b) 1922 a declarat expropriati in intregimle mosia
din cora, Sincai proprietatea Bethflen Tstvan si fii,
Aceasti hotirare proprietarul o atacd prin apelul siu

mreg sub No 374 din 1922, prezentandu-se pentru -

sustinerea lm addtorul Aszale Péter, adv. Dr. Szenco-
~ viel Aurel _ch Turda si avoecatul Dr. i CS{ky din
Tg.-Mures. :

_Avand in vedere apelul declarat de Bethlen Istvan
si fii cu petitiunea inreg, sub No, 374 din 1922 in
* contra hotirarei Comisiei de ocol din Tg.-Mures,

Vizand concluziunile apelantului, puse oral in-in-
stantd si prin care cere admiterea apelului, reforma-
rea mentionatei hotirari a comisiei de Jocol si;

Pe de o parte scoaterea in mtreg'mle de sub expro-
priere a mosiei sale, intru cdt nu poate fi atinsi de
Tegea din 23 Iunie 1922, pentru reforma. agrara,

iar pe alta invoca, pentru aceasta, art, 3 din tratatul
de pace din Paris (1919) si art, 63 din cel defia Tria-
non (1920) de oarece proprietarul Beth“em Istvan si
fii au poate fi considerat ide absenteist conform art.
61 lit. e. din aceasti lege, Intrucat este de notorietate

publici cunoscut, ci dansul se afli cu domiciliufl stabil .

la Budapesta unde ocupa damnltatea, e prim-ministru
al Ungariei.
~ Vazéand ¢a in desvoltarea acestor premise a,pellantul,
. prin avoeatii sai nu di niei o desvoltare motikelor in-
vocate, ci se multumese numai a face enuntarea tex-
telor amintite.

Viizénd c&, prin sus mentionatele tratate ide pace, se
recunoaste dreptul supusilor unguri d’a continua a fi
proprietari de inobile pe teritoriul roman.

Cé, prin consecintd, supusul ungur este — in aceastd '

privintd—pus pe aceiasi treaptd ca si supusul roman.

Viézand ca in legea pentru aplicarea reformei agrare,
prin art, 1 se declara dreptul statului de expropriere
pentru cauza de utilitate natlonaha, atingand toate
proprietagile rurale ; .

Ci, prin aceasti dispozitiune generafla, legea‘, in mé-
sura si eondifiunile cuprinse intr'insa, sé referi indi-
ferent la ori-ce proprietate rurald, recunoscand trep-
turile ori-cirui proumeta de mnpbﬂe

C#, asa dar, cererea ;,pelantulxui d’a nu se aplica legea
agrard asupra mosgiei sale nu se poate tine seami
‘¢l deci cata a fi respins, intru cat dispozitiuniie acestei
Tegi nu dergo Adela prevederile sus amintitelor tra-

‘tate de pace ;

Viazand ci apélantul Bethlen Istvan i fii este pro-
prietar de imobile in tara roméneasci:

C# dénsul locueste la Budapesta:
~ Ci. prin urmare, nu este in tari;

Ca, daca lipseste din tard, nu este absent cu oca-
ziunea vre-unei insincindri oficiale a t#rei roménesti;

Vizind situatiunea juridici a proprietarului Bethlen
Istvan si §ii ce voluntar sifau creiat-o (art. 8 tratat
Paris) fati de tara romaneasca, prin alegerea suptu-
seniei ungare ce-1 a convenit; :

Vizand ¢i principiile praconizate ide legea agrard -
gunt ¢i ea constati o stare de fapt si anume cd ori
cine, supus romén sau supus strein, ce nu e in tard si
niei nu absenteazi in virtutea exercitirei vreunel func:
tiuni a tarefi, este declarat de absenteist.

Vizand ci legea agrara, recunoscand drepturile ori-
carul proprietar, éxpropriaza, despigubindu-l pe baza
de hotiirari judecitoresti—dupi normele previzute prin
art. 48 si urmitorii din lege — printr'o dreaptd com-
pensatiune in pret, pentru terenul ,expropriakt:

Vizand_ in fine, toate aceste consiidera‘tiurﬁz, din care
se deduce ca proprietarul pentru lipsa sa, uzand de e-
lectiunea prevederilor art. 3 tratat Paris, art, 63 Ara-
tat Trianon, cade sub cerinfele legei reformei agrare,
care declarandu-! de absenteist ca pe orice supus chiar
romén, ii aplics dispozitiunile art. 6 Bt. c. si deei ex-
propiindudl in intregimea mosiei, in afari de castel
sl anume intravilane prevazute in hotararea atacata;

-Pentru aceste motive, Comisiunea judeteand vazand
hotararea Comisiei de ocol No. 72 (b) 1922, gaseste
exacti constatarea de fapt si justa a,phcatlunea le-
gel, pentru care o confirma in "ntregl.me

. Pregedinte D, Lmea, consilier Ua Curtea de Ape‘l .

Targ'ul_Mur%

Membrii : S. P. Angustin, consilier agricol ;
Colonel in rezerva 'Th. Cuculeseu.
Secretar, Dr. B, Hunwalld

Administratia revistei roagh pe d-nil abo-
nati in intdrziere a’i frimite costul abona-
mentului rimas neachitat.
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