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CHESTIUNEA NATIUNALIZAREl SUBSOLULUI

Noua dispozitiune constitutionala, care proclama
dreptul de proprietate si de expleatare al Statului a-
supra zacdmintelor miniere si bogatiilor subsolului, a
provocat, in randurile oamenilor si ziarelor inregi-
mentate in partide politice, diferite obiectiuni printre
care doua merita o discutiune. Una din aceste obiec-
tiuni constitue o criticd cu caracter doctrinar, prezin-
tatd de un distins om de drept, decanul baroului din
Capitala. A doua obiectiune, are un caracter de lupta
politica si de criticA pasionata, intemeiatd pe o ba-
nuiali a intentiunei de punere in aplicare a dreptului.

Fiindca ‘este vorba de o chestiune de mare impor-
tanta, de o legiferare solemnd in 1mpreJurar1 istorice
de VIata. politica a.noului Stat roman, nw voiesc a alu-
neca pe povarnisu} discutiunilor violente si injosi-
toare, pe care se rostogolesc &dvelsaﬂ‘u politici orbifi
de um-$1 auuta.’u de o parte a presei, care indrisneste
sa4 se numeasca democrata si apa;ratoare a intereselor
generale, chiar atunei cand combate o concepfiune de-
mocratica, de mult admisi in lume ca o necesitate de
-233 natu:ra ineat pentru tlmpurlle s organlzatlunea
sociala act'uaola este o 1dele care 'se impune in mod
imperativ.

Dela nn)ceput tin, msaJ a maqtumsa ¢ am pretei.
tiunes numai de a da contmbut;mneaa sincera a unei
congtiinte cetatenmesti la’ cauza luminarei obiective a
noastrd a tuturor.

Raportorul textelor constitutionale ce se pun in dis-
cutiune este, pe langa un om poo‘,mc lcunoseut, un pro-
fesor de drept constitutional si un yurlsconsulft care
are toatd autoritatea necesara sa ‘expuna ploblenu
gl a expus’o in raportul siu, care a fost examinat in

. desbaterile Comisiunei p,axr]anmentabre de catre oamenti

de legi, Dar cred & rostirea adeviruli poate cas-

tiga prin aportul fiecarui cetatean cu convingere sin.
cera, ce nu poate fi Invinuita pe consideratiuni cu
tnful strame obiectivititei discutiunei. =

Ideia nationalizarei subsolului pune in discutiune
chestiunea dreptului de proprietate.

Dreptul de proprietate, sub imperiu} coduluji civi),
este un drept absolut si sublec‘mv ca definitrune dod
mdtlca formand o institutiune Jundnca, menitd, ea
protegmascé libertatea si activitatea individuala, In
aceastd definitiune notiunea proprietitii este aceia a
jurisconsultilor romani si din ea lipseste preocuparsa
de nevoile superioare ale colectivititel organizata in
stat.

Aceasta conceptiune energici a dreptului de pro-
prietate apartine acelorasi timpuri, fn care tatal de
familic (pater familias) avea drept de viata si de
moarte,

In realitate, insd, codul civil romén, ca si toate co-
durile inspirate dlrect de Codul Napol‘eon inlatura n
mod expres toate consecintele acestui drept absolut.

Art 480, in care se cuprinde definitia dreptu;lm de
pzoprietate spune categoric : Drepftul de a se hu-
cura sl a duspune in mod exclusw si absolut dar in li-
mitele de’renmmate de lege”. Aceasta inseamni res-
trietinnea exercitirii acestui drept — $I €e nuMeroase
restrictiuni se impun !

Diferite legi de mtilitate generalii restrang i impie-
decit exercitarea dreptului de proprietate atat urbani
cat s mai ales funciara: a) Reglementarea econstruc-
tiunilor pe teren; b) Obligatiunea de aliniere si de
retragere in vecinitatea drumpullui public ; ¢) Proibirea
de condtructiune in vecinatatea cimitirelor ; d) Supu-
nerea la diferite obligatiuni pentru construirea stabi-
limentelor industriale; e) Autorizarea prealabili pen-
tru destelenirea padurilor si proibirea destelenirei in
zona de aparare nationala; e) Desecarea balfilor si
mlastinelor ordonata pentru mirirea pamantului cul-
tivabil sau pentru garantarea salubrititii publice :
f) Imalinabilitatea pimanturilor rurale; g) Expro-
prierea pamdanturilor cultivabile si de pasunie. In fire
mai exista §i obligatiuni ce nasc de plin drept din
faptul vecinatatei propriet®tilor si care restrang ca-

racterul absoluit al dreptului.

Art. 489 si 492 ¢, civ. — de o mnpm tanta hotaa atoare
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pent ru problemid. Juridica — prevad, cel dintai in prin-
cipiu, cd, rpropﬂxetatea pamsntulni cuprmde pe aceia

a suprafetei si a subfetei, cel de al doilea cajfin ce pri-
vegte minele, proprietarul nu poate trage foloascle
productiunel decat in cendifiumile prescrise de lege
si regulamente.

Definifia teoretica admiite notiunea proprietitei
subsolului ; dar pe cand suprafata face obiectul acce-

_siunei sau incorporarei la drreptul de proprietate,
subfata, este supusa wunui regim propriu, care ex-
clude integralitatea dreptului abisolut de a se folosi
si de a dispune de proprietate, ba inci reduce aproape
de tot dreptul de proprietate.

Textele Codului Napoleon si ale codurilor ce I'au co-
piat, s'au departat deci, mult de la conceptul roman
riguros al ‘drepit ulul absolut de proprietate ; de la con-
ceptul ca proprietarul individual poate distruge san
poate lisa improductiva puoprieita.tea, fiindea Jiber-
tatea sa nu poate fi constransa si fiinded institutia ju-
ridici a propfietateil deriva dmtl un drept matural in-
atacabil.

Planiol, un jurisconsult superior si un interpret de
mare auto»ntate al Codului Napoleon, spune categoric :
”Daca se poate zice ca proprleta,tea e cel mai com-
plect din toate drepturile reale, art. 544 (480 ¢. civ
rom.) face o falsa afirmatiume cand spune ¢a dreptu!
este absolut®. _

Ceiace este caracteristic in transformarea notiunci
dreptului de proprietate, este cd, se datoreste lmpul-

sului omului de Stat, cu vederea reala a lucrurllm sl
cu priceperea adanci a timpurilor noi — in raport cu
antichitatea si vedeul de mijloc.

Din timpul secolului al 15-lea regii, spre a trage
foloase din productiunea minelor, au mfuntat—dreptul
regalian al zeciuelei din producme si au stabilit reguli
speciale pentru exploatarea minelor.

Mai tarziu, Adunarea nationala frameceza, dupi re-
vmutxu\nea ‘dela 1789, a decretat prin legea. din Tulie
1791 ca minele suut la dispozitiunea Natiumei si ci
propr.ieta'rul pdmantului are drept si le exploateze
pand la 100 metrri adancime, iar mai in jos numai cu
autorizarea. guvernului. Dreptul nou introdus de revo-
ldtia franceza, in co)nd.lf;&umﬂve de mai sus, si prin con-
cesiunca exp]oataru citre proprietarii pamantu]m
tindea si a avut drept urmare imbueititirea proprie-
titei minelor si o foarte rea exploatare.

Din aceasta cauza, sub imperiul codului-civil si in
timpul guvernarei axcelm om superior, care a dat nu-
mele sau codului civil framcez; prin ]Jegea. della 21 A-
prilie 1810 confecuonata sub’ impulsul lui ‘Napoleon
I cel Mare, s'a edictat prineipiul expropriatiunei, in
scopul de a se lua dreptul partienlarilor de a exploafn
minele.

De aceia Planiol spune, fara inco:njur ,,Rezultatul
concret al legei dela 1810 a fost ¢i mina a devenit o
proprietate deosebitd de suprafata solului, care numai
este la dispozftiunea proprietarilor fu.nemn, dar care
se poate ob‘tme bentru exploatare, dela Stat prin con-
cesiune, si, fin caz cand concesiunea e dati tertilor
('1.1bora decat p'lqp-rlebaa'lﬂol supra,fetel) cu un (11'e1«’r
la redeventa pentru proprleta.l il guprafe’cel ca o in.
demmizare de expropriere,

Tata sta,rea adevirati a dveptulni de proprietate, s sl

(
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in special a proprietatel subsolului; asa incat argu-
mentele bazate pe ideia de drept absolut si exciusiv
al proprietarului suu)mfetel asupra subfetei (subsolu-
Tui) este istoriceste si juridiceste neexacta.

Care este aplicatiunea si justificarea acestei modi-
ficdri esentiale a conceptinei romane a drepbu;hu de
preprietate ?

Este interesul economic gemeraﬂ si superior al Sta-
tului, adica al soeletatel orgamzata intr'un stat mo-
dern. $1 acest interes economic superior se motiveazi
prin consideratiuni neinlaturabile :

a) Minele si bogatiile subsolului coprind substante
rare, dar care sunt de o mare nevoie pentru viata
€conomica ; ;

b) Societatea in totalitatea ei, prin urmare statul:ce
o reprezinta, este interesata In primul: rand ca-acele

_substante sa fie bine exploatate si in folosul tuturor.

¢) Exploatarea fiecarui subsol de catre propnetarul
quprasoluhn imbucatateste pw,pnetatea si duce la pul-
verisarea ei, adicad la distrugerea ei — cum s'a facut
dovada chila,r din tlmpul miarei revolutiuni franceze si
sub regimul concesiunei separate catre propnetarul

suprafetei. . ; . -
Aceiasi dovada de primejdia pulverizirel proprieta-
tei am avut-o si in improprietarirea dela 1864 — de

aceia se declard prin art. 126 din legea agrara din
1921 ca, pamantul cultivabil nu se mai poate imparti
prin nuoste(nire decat pama la 2 heet. la ses (1 hect. la
munte si deal), iar prin art. 133 al aceleia$i legi se

* permite declara.i;la de m.dlvuznblhtate si de transmi-

siune indivizibila a 50 hect.

d) O buni si utili exploatare miniera cere imperios
o exploatare tn mare si pe o vasti intindere, care nu
poate -fi realizata de proprietarii particulari; ea nn
se poate face decat dn conditiuni speciale de expe-
rientd technicd, de conducere unitard, cu o masi con-
siderabila de capitaluri.

Aceste consideratiuni de” mecesxta.te economica su-
perioara, sunt nediscutabile, cut o dovedeste fa.ptul
adop’carel in tarile civilizate a sistemului de concesio-
nare a exploatarei m}meFozr acordat de stat, dupa nor-
me legiferate de dansul si care aonsfmtwc dreptu]x de
preeminentd al societatei asupra unor bunun aseunse
si de o utilitate generala.

Stiinta Julrldica modernd, de altfel, In lega.tura. cu
regulile economice de desvoltare si progres ale sta-
telor si societatilor omenesti, priveste chestiunea drep-
tului de proprietate diferit de conceptiunea roman3.
Rudolf Thering, cel mai profund 3url;sco«nsml!t al tim.
purilor noastre si caruia stiinta dreptului ii datoreste -
o cugetare ma;Lta si larga a problemelor JurldJice la-
mureste si desleagd definitiv chegtiunea dreptulm de
proprietate, asa ca si nu mai poatd fi invocatd ca
eterna notlunea romana a dreptului de p;roprletate
Teoria individualista a dreptului roman de proprie-
tate — deminium exjure guiritium — face din acest
drept, un drept egoist, stramt, bazali pe ideia de stil-
panire a acelui stapan, care are drept de tuteld si de
mostenire asupra sclavululi, care are - drept de viata
si de moanite asupra :mem{brdor familiei sale! Cu toata
transformareg dui in evolutijunea tlmpunlor mai
poate fi mentmut’ iconceptiunea “ceoregtlca a dreptulm
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‘ablolut i egoist de proprietate, si deci a mial primi
cansecintele lui pur si simplu logice, de a d'istruge
proprietatiea, de a o lasa lumpI‘OduCtIVd, sau de a o in-
trebuinta numai pentru uzul si folosul propuu! al pro-
prietarutuj fira nici o armonie cu nevoile colectivitatei
in sanul careia traieste ?

Asezarea problemei pe adevaratul ei teren invede,
‘reazi prin ea insasi adevarul: concepfia romana $i con-
secintele acestel conceptiuni nu miai pot fi primite in
zilele noastre. Stiinta juridicd, cea mai ortodoxd, in-
laturi ideia de ocupatiune ca fundament al dreptului
de proprietate. Ea o priveste ca o institutie juridica
(nu ca un dI‘th natural) menita ca sa raspunda la o
nevoie economicd Ceva mai mult, stiinta economiei
'polltlce studiind problema repartltmnel bunurilor, a
determma.t notiunea ca propneta.tca este o mstltutm
sociald, care nu trebue sia garanteze gi sa sanctioneze
-drepiul egoist al individului, autonomia libertitei lui
.de a se servi de acdst drept contra interesului tuv-
turor, contra nevoilor icolectivitatei, opunandu-i un
drept absolut de o valoare mietafizica gi primejdios
ordinei sociale.

Augnste Comte, filosoful pozmvnst francez, cel din-
tal a formulat 't;eza ¢a proprietatea es"ce o functiune
. soriala. !

- Cum priveste jurisconsultul Iherimg problema ? Mai
" inainte de toate Ihering se preocupa de scopul drep-
tului si de modul de a garanta formatiunea si reali-
zavea dreptului. Bl arata c¢a scopul e creatorul intre.
gului drepd, dar nu scopul egoist, ¢i scopul societate
din care face parte omul.

In al doilea rand, Thering concretizeaza ideia de stat,
care reprezinta organizatia sociald a constrangerei, iu
folosul societatei, in folosul fortei regulate si discipli-
nate, de oarece ocro‘tlrea dreptului este functia vitala
2 staﬁuml. De unde consecinta ca statul are indatoe-
rirea limperativa si a toate masurile de constrangerc,
pentru asigurarea scopulul, in vederea propasirei so-
eietatel, adica a coleetivitatel organizate.

In fine; Thering examineazi notiunea de, pmprietate
si zice: ' Ideia proprietitei nu poate aduce cu sine
nimige in contrazxcerc cu ideia societatek... care ar putea
irmpiedeca {lucruri dela care atarna buna starea miilor
de cameni, prosperarca tarei, siguranta statului...

Prmc1p1ul neatacabiitatel propl"letdtel ar insemmna a-
runcarea societatii in brate’e capriciufui, nepriceperfi. Re-
strangerile proprietitei sunt dictate de dreptul mece-
<ar al societatei. Interesele individuale trebuese si con-
cordeze cu cele ale societatei, de acela se aplici sane-
tiunea exproprierei si a mterzwerel exercitarei dlep-
tului individual.

ira expropriere, m-oplmtate.n ar deveni un blestem
al societatei.. Nici jurigtii romani nu mt,eﬂ.egcau ne-
limitat dreptul, absolut de proprietate, ecaci la usuca-
plune admiteau superioritatea imterésulwi societatei

nevoia ca interesul propmeta,mlm sa cedeze iin fata

interesului societitei...”

Thering precizeaza si mai mult. El demonstreaza c¢a
conceptia sociala ia Jocul conceptiei individualiste, ei
dreptul e asociafhunea realizatd intre individ si socie-
tate. §i) in fine, anuntd — cu ce vedere ageri in viitor

ed p‘ropnetawuﬂ particular va fi impiedecat sa aglo-
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mereze in méinile fale proprietiti de pamént, din
care sute si mii de tdrani ar puten si traiascid sau s%
lase nefolositoare proprietitile cu bunuri de interes
general, ete.

Vederile Jui Ihéring sunt ina'te si reprezinta de pe
acum cuceriri in domeniul juridico-social pe care se
reazema si se va rezema in viitor desvoltarea societa-
tilor omenesti, asa precum in domeniul pur economjc
s'au realizat multe din dorintele doctrinelor socialiste, :
care cadrau cu acela ce Thering numiekte asociafia rea-
lizata intre individ si societate.

Prin urmare, suntem foarte depéartati de notiunea

‘primitiva a dreptubui de proprietate, care astazi este

congiderat ca o functiune sociala, sanctionat prin pu-
terea legald a statiului si avand drept scop interesul
societatel, desvoltarea colectivitatei, asigurarea or-
dinei Statului orga,mza.t“Toa,tq argumentele pur juri-
dice ce se invoaca contra tezei sunt faira valoare astazi
si nu pot sa atinga reforma constitutionald propusi
in ce privegte proprietatea subfetel pamantului 1 ex-
ploatarea acestor bogatil mare si de un Invederat in-
teres general.

Nationalizarea subsohilui, organizatd in vedere ca
exploatarea miimelor si se faca in folosul natiumel si
Statului roman, are o-importanti ce sé evidentiazi
prin ea insasi. Intr'adevar, daca toatd lumea este de
acord ci exploatarea utila i bine conditionatd a mi. |
nelor si bogatiilor subfetei paméantului, nu se poate
face decat in mare, pe o vasti suprafata, cu insem-
nati masa de capitaluri, sub o directiune technica su-
perioara, siin vedere de a face ca productia sia serveasca
pentru toti si pentru stat, naste imediat intrebarea :

Se va liasa ca asemenea mare avufie nationald sa in-
cape in puterea financiard a unor puternice intreprin-
der1 sau asociatiuni de capitaluri, putdnd avea con-
curcn' politic al statelor, cu interese economice diver
gente si fla un moment dat chiar cu mterese nationale
71 politice ostile ?

Tiste destul ca o asemeneéa intrebare si se impuna,
s1 este-destul ca o atare eventualitate sa apara, ca si
se justifice prevederea constitutionala de nationali-
zarea subsolwlul minier al tarei — dupa cum legislatia
exproprierel a previzut aceasta pentru subsolul pa-
mantului expropriat — si luarea de masuri, garan-
tand, prin actiunea sau controlul direct si raspunzator
al Stalulwi, folosirea acestei avufii generale pentru
romani si statul romén, si inkaturand pericolul acap:-
rarel si Imixtiunei streine si-vatamatoare intere-
sulul de stat al Romaniei.

Subiectul este foarte intins el compoitd desvoltiri
nari: sunt diferite dspecte ale aceluias punct de pri-
vire, care pot face obiectul discutiunilor,

Cadrul articolelor din revistd nu permite, insa, o
asa de lunga desvoltare ; treube§te, pentru asta may
multe articole pe capitode si chiar subdiviziuni de ca.
acum m’am multumit a preciza <ches-
tiunea si, mdi mult, a“mi rosti cohvingerea, cu spe. -
ranta neascunsa ca si altii si-si marturiseasca convin-
gerile, intr'o ogaziune affat de importanta si de deci-
givil, sl sd caute si se produci acea liber@ sisincera dis-
cufiune, care este atributul gi datoria unei democrat:
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ce ravneste a fi demni de libertatea si pozitiunea cu-

¢erisi prin legea de ordine a unei societati cu civili-

zatie pontimporana. Aceasta cu atat mai mult cuvant

¢ parte dn presa zilnica, incatusata deinteresele poli-

tica 51 manatd de patimile oamenilor fara fraul inte-

fegtual al stiintei, intunecid adevarul problemelor.

6 Martie 1923. Ion D. Filitti

Avocat

" JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia 111
Audienfa dela 8 Decembrie 1922
Pregedentia D-lui D. G¥ddzlauanu, pregedinte

Vasile 1. Avramescu cu Ministerul Muncel

€ONPENCIOS ADMINISTRATIV.~LEGEA PENTRU INCURAJAREA CON~
STRUCTIILOR. — CONTRACT. — SUSPENDAREA PRELUNGIRRI LUIL—
DECIZIE A MINISTERULUI MUNCI, —REUURS. — INADMISIBILITATE,

Recursul la conteciosul administrativ depe
langs Inalta Curte de Casatie, in contra deci-
ziunei de suspendarea prelungirei contractelor,
datd de Ministerului Muncei pe baza legei de incu-
rajare a constructiilor de cladiri, este inadmisibil
dintt’un indoit punct de vedere: a) aceastd de-
cizie nu-gi poate produce efectele de cit atunci
cand evacuarea chiriasului e pronuntatd prin o
hotarare judecitoreascs, cu care ocazie chiriasul
poate invoca mijloacele sale de aparare; i b)
aceastd deciziune ministeriald nu este un act de
autoritate, deoarece legea spune precis ci Mi-
nisterul se va intemeia pe avizul unei comisiuni
de specialisti la darea ei; cu alte cuvinte ea este
un act de jurisdictie administrativi nesusceptibil
de calea de atac a Comtenciosului administrativ.

No. 1831.—Respins ca inadmisibil recursul ficut de Vasile I.
Avramescu contra deciziunei No. 4275 din 8 Sept. 1922 a Mini-
sterului Muncei.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

Audicnta de la 3 lanuarie 1922
Pregedentid D-lui Gr. Conduratu, consilier

Comandor Angelo Frunzlanescu cu Maria Athanasovici

PACT COMIBORIT EXPRES.— REZILIEREA DE DREPT A CONVENTIUNI-
LOR.—ART. 1367 ©. CIVIL.

PACT COMISBORIU EXPRES —REZILIERKA DUPA CERERFA UNEIA DIN
PARTI.—DACX NEOESITA O SOMATIUNE PREALABILA — ART. 1367
@. CIVIL.

PACT COMISORIU RBXPRES,—CONBECINTE.—DACA POT FI INLATURATE

DE INSTANTELE JUDECATORESTI S0B MOTIV DE ECHITATE.—ART,
1367 ¢. GIVIL. '

1. Dacé atunci cand potrivit art, 1867 c. civ.

la o vanzare s'a stipulat cd in lipsi de plata
pretului la termenul fixat, vinzarea va fi de
drept reziliatd, cumpiratorul poate pliti si
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dupé expirarea termenului, citd vreme n'a fost
pus in intarziere de c#tre vénzidtor printro
interpelatiune formald, de aci nu rezultd cé
pérfile n'au libertatea s& dea in conventia lor
o formuld i mai puternicd pactului comisoriu,

suprimand cerinta interpelatiunei.

2. Faptul c& partile cari au stipulat tn con-
ventia lor pactul comisoriu expres, au previzut
cé rezilierea nu se poate cere de cit de una
din pérti pentru neindeplinirea obligatiunei celei-
lalte, nu atrage ca consecintd necesitatea unei
somatiuni prealabile rezilierei, deoarece pactul

‘comisoriu opereazé rezilierea tot de drept si fird

somatiune sau judecatd, dar numai dup# vointa
unei pérti.
3. Pactul comisoriu fiind prevdzut in conven-

- {iunile dintre pérti tocmai in scop de a nu se

lisa camp liber consideratiunilor de echitate,
instantele judecdtoresti n’au cdderea s& modi-
fice aceastd voin{d a pértilor sub motiv de
echitate

No. 4.—Respins va nefundat apelul fiacut de Angelo Frunzia-
nescu in contra sentintei civile cu No.123/922 a Tribunalului
llfov S. Notariat, in proces cu Maria Athanasovici.

S’au ascultat D nii avocafi I. Rosental, Istrate Micescu si N.
Alexandrescu prntru apelant gi Toma Stelian, si C. Stoianovici
pentru Intimata.

Curtea,

Asupra apelului introdus de D-1 Comandor Angelo
Frunzianescu prin petitia inreg. Ja No. 2229 din 1922
contra sentintel tribunalului Ilfov sectia de Notariat
No. 132 din 7 Tunie 1922 prin care s’a respins ¢3 ne-
fundata contestatia ficuta de D-sa contra formulei exe~
cutorii pusa pe actul de vanzare autentificat de acel
Tribunal la No. 4365 din 1920,

Avéand in vedere actele din dosar, sustinerile si con-
cluziunile erale si scrise ale partilor.

Avand in vedere ca din acestea se stabiless urmi-
toarele :

Prin actul autentificat de Tribunalul Ilfov sectia de
Notariat la No. 4365 din 28 Februarie 1920, D-na Maria
Athanasoviel a vandut D-lui N. Mischonszinscky imobilul -
sau din Bucuresti, strada Atena No. 11, colt cu Bule-
vardul I. C. Bratianu, cu pretul de 2.250.000 lei, din
care 1.050.000 i se platise pana atunci prin depuneri
facute la Banca de Scont din Bucuresti, 500.000 lei era
datoria catre Credil, care raméanea pe seama cumpari~
torului, iar restul de 700.000 lei urma si i se plateasca
in termen de 3 ani dela autentificarg cuw o dobanda
anuala -de 6 la suta platibila semestrial si anticipat la
1 Aprilie si 1 Octombrie al fiecarui an. ., . ]

Plata capitalului si a procentelor trebuia si se fach
la domiciliul vanzatoarei sau la Banca aritatd de D-sa.
Neplata la termencle fixate a dobanzilor i a restului de
pret da drept D-nei Athanasovici sa dedlare reziliatd
vanzarea fara somatie sat dare in judecata, prin simpla
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investire cu formula executorie a actului, caruia partile
il recunosc puterea unei hotarari judecatoresti si in
asemenea. caz cumparatorul pierde sumgle avansate in
contul garetului. Impozitele fonciare si darile comunale,
calculate pand la finele Jui Februarie 1920 precum si
taxele de apa si gunoi socotite pana la trimestrul A-
prilie 1920 exclusiv au ramas in sarciha vanzitoarei.
Aceasta si-a rezervat dreptul de a locui pana la Sf.
Gheorghe 1922, apartamentul ce ocupa la facerea actului
in etajul III, platind cumpardtorului o chirie anuald
de 20.000 lei in 2 rate egale cu o lund inainte de Sf.
Gheorghe si Sf. Dumitru. Peste 5 zile D-1 N. Mischonz-
niky prin actul autentic de Tribunalul Liov sectia de
Notariat la No. 4839 din 1920 si transcris la No. 2084
din 1920, revinde acest impbil Dlui Comandor A, Frun-
zianescu cu pretul de 2.750.000 Jei din care 762.283 lei
primiti de véanzator, 487.717 lgi datoria la Credit,
700.000 lei restul de pret datorat D-nei Athanasovici in
modul si conditjiunile prevazute in primul act de vanzare
si despre care cumpdardtorul declari ci a luat cunos-
tintd, iar 800.000 lei riméanea si fie platiti vanzito-
rului Mischonzniky in ternen de 3 ani dela autentifi-
care, cu o dobanda de 6 la sutd platibili semestrial cu
anticipatie la 25 Martie si 25 Septembrie al fiecirui an.

Orice plata trebuia si fie ficutd de cumpéritor nu-
miai la domiciliul vinzitorului, Neplata la termen a
capitalului sau a vreunei dobanzi, datorite D-nei Ata-
nasovici, atrage de plin drept rezilierea vanzirei in
conditiunile actului acesteia si in asemenea caz cum-
paratorul este in culpd si suferi fati de D] Mischonz-
niky toate consecintele perderei imobilului.

In executarea acestor contracte, Comandorul Frun-
zianescw a depus prima rati de dobanzi in valoare de
17.500 lei datorite la 1 Aprilie 1920 D-nei Athanasovici
la Banca de Scont, aritati de déansa.

Rata a doua de Octombrie 1920 s'a plitit astfel : D
Frunzianeseu a seri¢ din Galati - unde domiciliaza, Ja
20 Septembrie 1920, Bincei de Credit Roman, si pli-
teasca D-nei Athanasoviei suma de 7.500 lei, care im-
preund cu 10.000 lei chiria apartamentului achiti do-
banda datoriti si despre aceasta comunica si D-nei

Athanasoviei prin scrisoare recomandats Ja 21 Septem-

brie 1920. Banca de Credit Roman instiinteaza pe D-
Frunzianescu ci I'a debitat cu suma de 7.500 lei, iar la
i Octognbrie 1920 D-na Athanasovici a si primjit suma.
Dupé aceasti plati ficuti in chipul aritat, cele doui
rate ummétoare de 1 Aprilie 1921 si 1 Octombrie 1921
au fost plitite in termen de Dl Frunzianescu 1a domi-
ciliul D-nei Athanasovici conform, contractului, *
Pentru plata de 1 Aprilie 1922 — care a provocat
procesul de azi — cumpiritorul Frunzianeseu a scris
;lin (’taﬂ‘a.ti la 25 Martie Bincei dé Credit Roman si pla-
eascd in contul siw D-nei Athanasovici suma de 11.5
lei dobénda datorit, fird de a arata cand trebuia foxo
cuta plata si fira de a instiinta pe Dna Athanasoviei.

La 27 Martie Banca ii comunica ci s'a debitat contul
cu suma aratatd. In acest timp la 25 Martie 1922 D-na
Athanasovici a consemnat cu recipisa No. 9278 din 1922
suma de 10.000 lei chiria pe semestrul Sf. Gheorghe—
Sf. Dumitru 1922 si a instiintat despre aceasta prin
scrisoare recomandati pe D4 Frunzianescu. Tot odata
la 27 Mai i-a notificat ci intelege si beneficieze de
prelungirea contractului de inchiriere, notificare facuta
prin Portarei. -

De altd parte, vazind ca nu, i s'a platit rata df; do-
banzi la 1 Aprilie 1922 si cum perduse si actul ori-
ginal de vanzare, a cerut impreuna cu N. Mischonzniky
la 15 Aprilie 1922 si i se libereze un duplicat, conform
art. 1188 c. civil, ceeace s'a si admis prin jurnalul No.
2314 din 15 Aprilie 1922. Tot in acea zi a obtinut in-
vestirea lui cu formula executorie, aratandu-si astfel
vointa de a'l declara reziliat. y

In urma D-na Athanasoviel a cenut si dobandit-dela
Trib. Ilvof sectia III ordonanta No. 6123 din 19 Aprilie,
prin care s’a dispus si i1 se redea imobilul, ordonanta
comunicatd D-lui Frunzianeseu, impreund cu somatia in
ziva de 22 Aprilie 1922. Contra acestei ordonante nu-
mitul a facut apel la 24 Aprilie 1922. In aceiasi zi a
notificat prin portirei D-nei Athanadsovici ¢ de ocarece a
refuzat si primeascd suma de 17.500 lei pe care Banca
de Credit voia si i-o plateascad, se va prezenta Marti
25 Aprilie cu un Portarel a constata refuzul ceeace
s'a si facut de portarelul I. Badulescu, caruia i s'a de-
clarat de véinzatoare ci nu poate primi nici o suma de
bani, intruedt contractul e reziliat. ;

Fata de acest refuz cumpératorul a consemnat suma
cu recipisa No. 17250 din 27 Aprilie 1922 si i-a notificat
despre aceasta véanzatoarei la 4 Mai 1922,

La 29 Aprilie, zi fixatd pentru judecavea apeivlui,
contra ordonantei aritate, D-na Athanasovici a declarat
ca-si retrage cererea de référé,.cu rezerva insi ci nu
1enunta la efectele pactului comisoriu, vare a operat in
favoarea sa. :

In acest interval insa, la 25 Aprilie, vanzatoarea ce-
ruse Tribunalului de Notariat executar-a actului de
vauzare investit cu formula executorie, prin evacuarea
cumparftorului i repunerea sa in posesie. in aces:
seils sa fumanat *iai Frunzianescu o somatie din- 26
Aprilie 1922. ‘ :

Contra investirei cu formula executorie, numitul in-
.roduscse la i'ribunawul de Notariat contestatia de fatd.
la 24 Aprilie prin petitia inreg. Ja No. 135101 din 1922.

Mai tarziu in cursul procesuffui, cumpéaritorul Frun-
zianescu a platit in ziua de 16 Noembrie 1922 la Per-
ceptia 3 fisecald cu chitanta . 25.007, sump de lei
8415 bani 75, iar in ziua de 17 Noembrie 1922 la per-
ceptia 3-a comunald cu chitanta No. 13109 suma de
4604 lei, impozite pe 1918—1919 si 1919—1920 pris
vitoar: la imobilul in litigiu. §

Avar ¢ in vedere ca apelantul a sustinut ci in con-
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tractul de vanzare dintre D-na Athanasovici si D4 N.
Mischonzniky nu este o conditie rezolutorie expresa, ci
un pact comisoriu, de care vénzatoarea. nu se putea
folosi fari a incunostiinta prealabil ci alege calea re-
_zilierei, ceeace n’a facut; ci pactul nu-si putea produce
efectul decat in cazul neplatel a cel putin doua rate de
dobéanzi; ci D-na Athanasovici primind in trecut ca
plata sa se facd la Banca de Credit Romin nu putea
invoca rigoarea pactului comisoriu cu privire la plata
la. domiciliu fara o prealabila incunostiinfare; ca, de
fapt, dansul a fieut plata ca si altd dati dand ordin
la 25 Martie 1922 Bancei de Credit si aceasta s'a exe-
cutat trimitand spre semmare chitanta D-nei Athanaso-
vici, care a primit-o precum se dovedeste cu actele din
dosar, dovada care cere a fi complectatd cu registrele
Bancei si prin martori; ca in tot cazul rata de 1 Aprilie
1922 era platita prin comjpensatiune intrueat: D-na A-
thanasovici avea de platit citre apelant chiria de Aprilie
1922 5i impozitele din trecut achitate de el si care sumi
intrec valoarea ratei-de dobanzi; cd, in sfarsit, intimata
a renuntat la reziliere intrucat sl dupa ce a consi-
derat- contractul reziliat, a lisat suma de 10.000 lei chi-

ria ce depusese pentru apartamentul ce ocupd fard si

faca nici- un fel de rezervi sub nici o formi si acea
suméd a fost incasati de' D-l1 Comandor Frunzianescu
fara vreo opunere din partea; vanzitoarei, care astfel,
posterior declaratiei de reziliere i-a recunoscut calitatea
de proprietar: ci, .de: altfel, ar fi inechjtabila o astfel
de reziliere.

Avénd in vedere cd intimata a susfinut ci in con-
tractul de vénzare se cuprinde un pact comisoriu de
a treia categorie, forma ocea mai severd, stabilit prin
vointa partilor ; ed, in baza lui, nu este nevoe pentru
reziliere, de’ vreo somatiune sau dare in judecatd; ca,

art. 1367 ¢. civ. nu impiedici pe pard;l sa stabileasca mo-
dul in care vanzatorul avea si-si exercite dreptul de

reziliere -anume prin investirea cu formula executorie,
ceeace s'a si facut; ¢ad mai mult inci, dansa a adus la
cunostinta apelantului hotirarea sa de re-i‘iere prin
comunicarea ordonantei Trib. Ilfov sectia 3-a si a so-
matiunel de evacuare; ca, daci s'a renuntat la aceasti
ordonantd, renUntarea s'a fdcut cu rezerve exprese in
privilnta pactului comisoriu si in orice caz faptul in-
stiintirei despre declararea rezilierei nu poate fi su-
primat. s

Ca, de'alti parte, nu se poate admite ca ar fi renuntat
la  rigorile’ pactului comisoriu prin aceea ci odata  in
mod exceptional, a primit plata unei rate la Banca de
Credit Roman, cand e dovedit ci plata urmatoarelor 2
rate i-a' fost facuta, conform. contractului, la domiei.
lial sau. ; . :
- Ca, aceastd renuntare nu poate fi dedusa nici din de-
puneréa chiriei pentru apartamentul sau; pentru ca
chiria era exigibila inainte' de plata ratei de dobanzi
s1 niei din neridicarea acestei sumi sau nefacerea vre-

unei rezerve, pentri ci nu se putea sti sigmr care va

fi soarta procesului si nu voia si fie socotita ci nu si-a

indeplinit obligatiunes ; ,cé, in schimb, cumparatorul
s'a desinteresat de imobil in- cursul pmcesulgs

Ca, nu este intemeiata nici oblectlunea ca x‘ezmerea
ar f1 fost indreptafiti numai in caz de nep,a.ta a cel
putin 2 rate de dobanzi, sau ¢ rata de Aprilie 1922,
azi in diseutie, ar fi fost achitatd prin conpensatie, cand
este cert ci la acea datd D4 Frunzianescu nu eca cre-

ditor.

Ca, nu. se mai poate discuta buna sau reaua credmta
fata de pactu,l comisoriu ; ca, de altfel apelantul n'a de-
pus nici méacar diligenta din Septembne 1920, cand a

prevenit-o de depunerea rabei la Banch ; ca, proba cu
martori si registre — chiar daca ar pareaf. verosimile

cele afirmate — nu este utild pentru ci nu'erd obli-
gati si primeasci plata altundeva decéat conform.con-
tractului; ci, in schimb, dansa a fost ingaduitoare: fiind-
ci n'a investit contractul decat la 15 Aprilie;

Ca, spre a nu se mai vorbi déi neechitate — declara
fory ,zal ¢i nu intelege sa retie sumele platite din pret,
desi are acest' drept conform contractului:

Aviand in vedere ci. pentru caz de neplata contractul
cuprinde urmitoarea clauza: ,Neplata la termenele fi-

,,xate a dehénzilor si-a restului de pret garantat cu
,,pnvxlegm da drept -D-nei Maria Ahha.nasowcl sa de-

,clare reziliatd: vanzarch, fird somatie sau dare in ju-
decata prin simpla mestn'e cu formula. executorie
" prezentuuu act ciruia pargile i recunose puterea
,sunei hotiarari judecatoresti sl, in - asemenea caz, cum-
,pariatorul- pierde sumele avansate in contul prefului®.
" Considerand ci, din felul cum este redactata aceasta
clauza, rezulta, de.§1 nu se sptne formal, dar e necon-
testat si de partl, ¢i in caz de neplatd a dobanziler si
a restului de pret, rezilierea are'loc de drept; ca, de
asemenea se vede ci nu este nevoe de somatiune sau
dare in judecata; ca, dacad partile ar fi redactat clauza
in sensul ca rezilierea are loc de drept fara somatiune
sau dare in judecatd, pactul comisoriu opera in mod
automat, ca o conditie rezolutorie expresi, chiar contra
partei, care voia si fie aparatd, adici contra vanza-
toarel; ca, principiul libertatei conventiunilor ingadue

. insa partilor sa prevada si alte mpdalitati pentru apa-

rarea uneia din ele fati de aceastd reziliere automata,
anume ca numai partea va avea dreptul sa déclare re-
ziliat contractul, — bine inteles daca nu se va-indeplini
obligatiunile de. catre partea cealalti; ca, in asemenea
caz, rezilierea-va avea loc tot de drept, fara somatiune
sau judecatd dar numai dupa vointa unei parti; ca
partea adversa nu se poate plange de aceasti situatie
si nu poate cere indeplinirea altei formalititi, fiindca
asa all convenit, :
Considerand ca in speta partile au plevazut ca 1e-
zilierea va avea loc numpai prin vointa vanzatoarei si au
precizat si forma in care si se manifeste aceasti vomtii :
simpla. invcstire ¢u formula executorie; cd, ~din aceea
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¢t se lasa ‘ercditoarei dreptul de adeclara reziliat con-
tractul, nu inseamni cia pactul comisoriu si-a perdut
din efectele sale si ¢a ar mai fi nevoe de vreo somaftie
sat_inctmostiintare a debitorului; ci ar fi fard sens
ca dugd ce parlile au admis si au previzut in contract
c¢i rezilierea arc loc de drept, firi somatie sau 1ird
judecatd, si se ceara din nou somatie pe motiv ca re-
zilierea nu se opereazi automat, ci numai una din part
are dreptul sa declare, cand scopul acestui drept de
reziliere — acordat creditorului — prin’ libera vointa
a ‘é;lnbelor parti — a fost ‘nu si-i faci acestuia situatia
miai rea, readucéandu-l la situatia pactului comisoriu in
care nu s'a prevazut scutirea de somatiune, i mai buna
decdt aceea pe care 0 avea cand acest pact opera au-

tomat.
Avand in vedere ci dupa art. 1367 ¢. civil cand la

o vanzare de imobil s'a stipulat ci in lipsi de plata
pretului in termenul fixat, vanzarea va fi de drept re-
zolvata, cumparatorul poate plati dupa expirarea tes-

menului pe cat timp nu este pus de citre vanzitor in’

intarziere prinir'o interpelatiune in fonma dupa care
Judecatorul nu-i poate da termen ; .

Considerand cii, lisand la o parte diferenta dintre
codul roman si cel francez, care nu prezinta interes in
cauzd, din inscrierea acestui text Ia véanzare, in care
se cuprinde o forma a pactulni comisoriu, nu inseamna
ci partile n'au libertatea sa dea in conventia lor o

forma gi mai puternici pactului comisoriu swprimand

cerinta acestei interpelatiuni; ci textul c1tat fara a
restrange libertatea conventlumllor reglelm,enteaza o
situatie, care nu e cea de fati si decl el nu este apli-
cabil. ; ,

‘Cé, deci, pactul previzut in citata clauzi este un pact
de forma cea mai severd, echivalent cu conditia rezolu-
torie expresd si eare opereazi numai dupi vointa cre-
"ditoarei aritati prin investirea actulux cu formula
executorie, -

Considerand ca, chiar daci s'ar admite ci este ne-
cesari o somatie, ea n ‘ar avea alt efect decit si instiin-
teze pe debitor, cd a avut loe rezilierea de'a data in-
vestirei cu formula executorie, cand creditoarea si-a de-
clarat vointa sa, lar nu si-i dea putinta si mai inde+
plineasci obhgatla pana in momentul primirei soma-
tiel.

Avand in vedere ¢ Duna Athanasovici a si adus la cu-
nostinta debitorului, la 22 Aprilie 1922 ordonanta Tri
bunalulux Ilfov ‘sectia 8-a §i somatia de evacuare, data
in baza folmuﬂel executorii, -

Avand in vedere cf, numita creditoare mai tarziu
sia retras cererea de refere, declarand insi ci nu re-
.nunta la efectele pactului comisoriu,

Considerand ca, desi ordonanta si somatia nu si-au
mai produs efecte, a ralmas totusi faptul ci prin a-
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ceastd somatie D-l Frunzianescu a fost instiingat in
fonm;d cea mai sigurd ca D-na Athanasovici a uzat de
dreptul saw de a declara reziliat contractul. :

Ca, prin urmare, daca, afara de investire s'ar mai
cere vreo somatie, si chiar daca s'ar admite ca pana la
primirea ei. debitorul ar mai fi putut pliti, in cazul de
fata s'a ficut si somatia, iar debitorul tot n'a platit
pana la primirea somatlel asa ca pactul comxsomu tot
siva produs efectele.

Avand in vedere ca, s'a sustinut ca rezilierez nu pu-
tea avea loc decat daea nu s'ar fi platit cel putin doua
rate de dobanzi : ‘ > ey

Considerand ci, din contract, care trebue privit.in
intregime pentru a fi bine interpretat, rezultd in chip
cert cd intentiunea partilor a fost ca neplata cricirel
rate sa atraga rezilierea ; ¢i, in special, inceputul .clau-
zel citate iniaturi orice indoiald, pentru ca in e¢a se
prevede ca neplata la termenele fixate a dobanzilor si
a restului de pret, di dreptul...... iar termenele fixate
pentru plata. dobanzilor sunt 2 pe an: 1. Aprilie si 1
Octombrie; asa ci neplata dobanzilor ‘datorite la oricare
din aceste termecne, di dreptul la'reziliere; ci neplata
unei rate dar, indretuia pe creditoare si-si exerclte
dreptul de a dec]ara reziliat contractul.

Avand in vedere ca, in ce priveste plata ratei de 1
Aprilie 1922 potrivit contractului, trebuia ficuti la
domiciliul vanzatoarei sau la o banci aritati de dansa.

Considerand ca, din imprejurarea c¢i rata de 1 Oc-
tombrie 1920 a fost platita, — cu consimtamantul cre-
ditoarei — la Banea de Credit Roman nu se poate de-
duce ca 'a modificat contractul, in privinta platel
pentru toate ratele sau pentru plata capnta.hllm, Ca,
nu mai poate fi discutie asupra acestui punet, de oarece
in urmid D-1 Frunzianescu a plitit nu una ci aman-
doud ratele din 1921 la domieiliul vanzatoarel, execu-
téand astfel litera contractului; ca chlar daca §'ar pre-
tinde ca prin plata ficuti la Banca de Credit s'a mo,
dificat contractul, fari indoiali c3 prin plata ratelor
din 1921 la domiciliu s'a ficut o noui unndlflcare re-
venind la forma prima a contractului; ci, d-ebxtonul nu
Doate zice ca a mai avut vreo umbri de indoiali asupra
locului pldtel cand in 1921 a respectat contractul a-
chitdnd doua rate consecutive la domiciliul vanzatoarei,

Ca, din facerea unei singure plati in mod exceptio-
nal, altundeva decat la locul dm contract nu e ingi-
d.ult si se deduci o modificare a unui contract si o re-

nuntare la drepturﬂe uneia din parti
Considerand cd, intrucdt plata trebuia fa;cuta si la

1 Aprilie 1922, tot conforny contractului la domiciliul
creditoarei, dinsa nu era obligata si primeasci a i se

face plata la Banca de Credit’ Roman ; cd asa fiind,

chiar daci ar fi dovedits pe deplin sustmerea, apelan-
tului ci Banca de Credit ar fi seris D-nei Athanasovici
Sd se prezinte spre a-sl incasa suma, aceasta n’ar schmn
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ba sollitia pricinei; ca, in aceste conditiuni, proba cu
martori si cu registrele Bincei, este fara folos si deci
Curtea o respinge.

Avand in vedere ci, s'a mai obiectat ca rata de 1
Aprilie 1922 fusese in tot cazul achitatd prin compen-
satie cu alte sume ce se datora D-lui Frunzianescu si
anume chiria datoriti de D-na Athanasovici si impo-
zitele.

Considerand ca, pentru a se opera compensafiunea
se cere, intre altele, reciprocitate de obligatiune, sa
existe adicd raporturi reciproce de creditor si debitor,
pentru creante certe, lichide i exigibile; cd la 1 A-
prilie 1922 D-1 Frunzianescu nu era ereditorul D-nei

Athanasovici pentiu suma de 10.000 lei drept chirig,
pentru ca aceasta depusese conform legei suma inca

dela 25 Martie 1922 si-l ingtiintase prin scrisoare re-
comandatd, ci dacd n'a luat cunostinta decat la 5 A-
prilie, aceasta n’are importanta, pentru ca cdmpensa-
tiunea operandu-se prin efectul legei, chiar fdra stirea
partilor, nu se cere si creaza ca este, ¢l sa fie in rea-
litate creditor; ei Ia noi péntru campensatle nu e
nevoe, ca In codul german, de o declaratie a unei parti
catre cealalta; ca art. 35 din codul de comert e fird
aplicare, fiindci nu e vorba de incheerea unui con-
tract.

CEu,’D—I Frunzianescu la 1 Aprilie 1922, era cu atat

mal_putin creditor pentru impozitele plitite pentru
vanzatoare ia comuni si la Stat, cu privire la imobilul
in Iitigiu, de oarece aceasti platd a ficut-o de abia in
Noem‘orle 1922 ; ca ddca ~si el, ca posesorul actual al
imobilalui in htlglu era tinut, fata de comuna si Stat
sa achite aceste ?J)omte chiar pentru trecut, de aci

nu rezulta ca era decat debitor alituri de D-na Atha.na-
sovicl, iar nu creditorul acesteia; ¢& dar nu poate si fie
vorba de compensatie.

' Ca, de alta parte, oferta reald ficuti de D1 Frunzia-
nescu, nu poate fi luati in consideratie, fiindeca a fost
fagquta peste termenul contractului,

Ca, deci, raméne stabilit ci nu §'a plitit rata de do-
banzi dela 1 Aprllle 1922 §i ca atare D-na Athanasovici
era mdreptat;lta sa declare reziliat contractul,

Avand in vedere cd, s'a mai sustinut ci vanzitoarea
ar fi renuntat la efectele pactului comisoriu prin faptul
¢a a depus chiria de 10.000 lei si a lasat sa fie incasata
de D-1 Frunzianescu, firi a face vreo opunere sau re-
Zerva,

Considerand ci, din acestea nu rezults o renuntare
pentru ci la 25 Martie, cand a depus chirig 51 la 27
Martie, cand i-a notificat prelungirea, nu era exigibila
rata de dobanzi, “care trebuia platiti la 1 Aprilie sila
acea data neetund ce va face cumpiritorul, dansa isi
indeplinea obligatiunea de chiriase,

'Ca, daca n’a retras suma dupd ce a vizut ci numitul
nu plate$te rata de dobanzi si daci nu g'a opus la in-
casarea el nu inseamna iarisi ci a renuntat, fiindea

nu putea sti hotararea justitiei in procesul it i fiu
era sigura ¢a nu i se va opune neplata chiriei.

Ci, intrucat renuntirile nu se presupun, din faptele
aritate mai sus, care aveau de scop indeplinires u-
nei obligatii nu se poate deduce o renuntare, iar con-
tinuarea procesului de fati e cea mai buni dovada ca
a inteles si nu paraseasca drepturile sale.

Avand in vedere ci, nu este fundata nici sustinerea
ca ar fi trebuit chemat si D-1 Frunzianescu la liberarea
copiei actului prim de vanzare, pentru ¢i potrivit art.
1188 cod. civil, asemenea copi_i, spre a avea aceiasi cre-
dintd ca si originalele, trebuesc liberate, partile fiind
fatd sau chemate cu formele [legale.

Ca, actul de vanzare a carui copie se libera fiind in-
tervenit intre D-na Athanasoviei si D-1 Mischonzniky,
numai ei erau partile care trebuiaw chemate sau care
trebuiau sa fie fata la aceasta liberare asa cum S'a si
urmat ; ca de nicderi nu rezulti dreptul pentru D-l
Frunzianescu -— ca aldoilea cumpairator in baza altui
act — de a fi fatii; sau de a fi chemat la liberarea co-
piei de pe primul act.

Avand in vedere ci, apelantul a ardtat ca rezilierea
in aceste conditiuni aduce o atingere gravi echititei.

Considerand, ca justitia fara indoiald, trebue si ni-
zuiascd a face sda triumfe cat mai mult echitatee, in-
terpretdnd textele in acest sens, dar firi a nesocoti
legile si regu]ele de drept unanim admise ; c¢d mai ales
in materie de pacte comisorii, stabilite in legea partilor
tocmpi pentru a nu se lasa camp liber consideratiunilor
de echitate, instantele n’au caderea si modifice aceastd
vointa a partilor;

Ca, in spetd D-na Athanasovici, desi avea dreptul sa
retina toate sumele primite din pret, a declarat ci nu
intelege si retie aceste sume, declaratiune de care

-Curtea a luat act; ¢i nu e absolut nici un motiv si i

se ceard a le si depune, cum pretinde apelantul Frun- -
zianescu.
Ca, daca apelantu]l ramané totusi dator si pliteasci

 anumite sume celui de al doilea vanzitor, D1 N. Mis-

chonzniky si incearci si alte pagube, are asi imputa
siesi ca atunci cind stia ci este tm'ut de un pact;, co-
misoriu sever, n’a observat conditiunile si nu le-a exe-
cutat intocmai.

Ca din toate cele de mai sus rezulti ci apelul D-lui
Comandor A. Frunzianescu este nefundat si ca atare
trebue respins.

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecati cerute
de intimatd, le fixeazi la suma de 500 lei;

Pentru aceste motive, respinge ca nefundat apelul.

Semnati G7. C'o'rzduratu’ A. Raclescu, A, Leresci

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

o X SR



	0049_main_2R
	0050_main_1L
	0050_main_2R
	0051_main_1L
	0051_main_2R
	0052_main_1L
	0052_main_2R
	0053_main_1L



