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CHESTIUNEA NAŢIONALIZĂREI SUBSOLULOI 
' 

Noua dis.poziţiune constituţională, care proclamii 
dreptul de pro;pri:etlatte ş.i de e~p]pa,tar:e al Staitului .'.l-; 

supra zăcălmfunt,elor ,minielre şi bogăţiilor subsolului, a 
provocat, în rândurile oamenilor şi zia,relor .înregi­
mentate ~ partide •po1'.itie.e, •diferite obiecţiuni p,rintre 
rare două merită o dliscuţiune. Una din ·a.ceste obiec­
ţiuni consti'tue o critică cu caractBlr doctrinar, prezin­
tată de un distins om de drept_, decanul baroului din 
Ctlpitală. A doua obiecţâ.une, aire un caa·ader die Lupl;;ft 
politică şi de critică p~ionată, îhtlemeiată pe o b[t­
nuial!i a intarnţi1Unei de punere ,în apil.iţare a dreptului. 

Fiindcă esite vorba de o chestiune de rm.are i,mpor­
tanţă. de o legiferaire solemnă în împirejurări istorice 
de viaţă politiică a .nouiui Stat român, nw voiesc a a,)u­
neca pe povâr.n~l1 discuţiunilor violente şi injosi­
toa.re, pe cair.e ~e rostogo.lesc aidversairii po_litici orbiţi 
de ur1t-Ş.i ajutaţi de o Pi8ll'te a presei, care înidrăs.ne:şLe 
să se numească demoorată şi apă,rătoare a intereselor 
generale. chiar aJt;unci câ111d corn.bate o concepţiune d,)~ 
mocratlcă, de mu1t aidmisă ~n lu1rne ca o nece,sitaite de 

.ai>~ natwră, incât pentru ti111Jl)uril,e şi org·ani.zaţiuneu 
socială aic.tru.ai1ă este o i_deie care 1se impune î.n m,0cl 

1mp,erativ. 
Dela âneiepJUJt ţin, însă, a mi51rturiSii că am preten .. 

tîuneF, nunn,ai de a da contribuţi,u,neia sinceră a unei 
conştiinţe cetăiţeîlleşti. la' cauza famninărei obiective a 
noastră a tu,fulrror. 

Raportorul textelor co:nstituţiona1e ele se pun î;n di:;­
cuţiune este pe 1ângă un oml po111ihc 1cunoscut, un pro„ 
fesor de dr~pt constituţional! şi un juriscon.suJt, care 
are toată autoritatea ne(:esară să ·expună problema, 
~i a expus'o în raportul să-w, Ga,re ia fo.slt examinat în 
de:Jbaterile Comisiune:i p;a-rlaimentatre de cătwe oamem 
~ le5Ji. J)~r cre<l CHl- rMfrea adsvăru~k1i poat,a câş-

' 

tigu pr~v apo1I'tul :fliecă,rui cetăjţean cu convingere sin .. 
cer\ ce nu 'POaite f) învinuită pe considera;ţiuni u) 
totul st1'ăine obie:ctJivităţei cliscuţiunei. .. 

ldeia ,naiţionalizărei subsolului pune ~n discuţiune 
chestiunea dreptuJui de proprietate. 

Dreptul de proprietate sub irnJpewiua codululi civi? 
este nn drep,t absolµt şi dubieţtiv, ,ca definiţl'Une dog·~ 
matică, for;rnând o ,inmituţiune jmdlică ,m~tă, să 
proteg·uiască libertatea şi activitateia ildividu.ală. ln 
această <lefiniţiune noţi'lllilea .proprietăţii este aceia a 
jurisconsulţilor roma.ni şi din ea lipseşte preocu;parea. 
de nevoile superioare a1le col;ec.tiviltăiţei org·anizată în 
stat. 
Ace,nstă concepţiune energică a drepturui de pro­

prietate ap1a,rţine aceloi1:aşi t:im.puri fu care tatăl de 
fam!ilic (pater faim!Îhas) avea drept de viată şi de 
moarte. 

In realiltate, ~nsă, codul civÎ)l ,român ca şi toaite c.i­
dnrile iJ1spirat.e di.rect de Codu~ N.apolioon, întlă.tuiră în 
mod ex,p;res toa:te consecjnţele acestui drept absol,ut. 

Art 480, i;n ca,re se cupirinde definiţia dre,ptlljlu.i de 
proprietate, spu;ne caitegori,c.: ,,Drep:tul de a. se b-11• 
rnra şi a di1;;pune î.n mod exdus,iv şi aibiSoLut d:11.' în Ji_ 
.mitele detemninate de lege". Aceasta înseiaimnă res­
tricţiunea ex· er.citării acestui clrept - şi ce nuimeroas© 
restricţi'llni se impun ! " 

Diferite legi de 1ntilitate g0111e1·ailă resJ.râng ~i î.m,1•i1•­
fler:t exercitarea dreptuJ,ui de pro,Pr~etate .atât u,rban:.i 
cât ~ mai ales funci,ară: a) Reglementarea constru:c:-
1,innilor pe teren; b) Ob1igaiţiunea de al!i.niere şi de 
retragere î,n vecinătatea drum/ul\ui !PUh1ic; c) Proibire:;i. 
de co,ns'truicţiune în vecinătatea 1c.iunitirelor; d) Supu­
nerea la d.iferiite obliga~uni pentru c.onstruire.a. stah„ 
limentdor indu~t11iale; e) Autorizarea, prealabilă pE..'1'­
tru desţ~leni·rea pădwrilor şi proibi.rea desţelen.irei în 
:,::ona de apărare naţională; e) Desecairea băJ:ţilor şi 
mlaştinel10.r ordonată pentru mliirire.a pii;mântu1ui eul. 
tivabil .sau :pentru garantarea sa/l:ubni tă.ţii p,ublice : 
f) In11Jinăbillifo.tea pă,miintnrilor ruJ'ale; g') E:xp1·0-
lll'if'rea pă.1m1ntu_rifo-r cu:ltivabile şi ele J}ăştn~l'. In fin°' 
mai există şi obligaţiuni ce nasc de plin drept diu 
faptui vecinătăţ€i proprieUţilor şi eare restrâng oa­
racterul ahsohift al ,dreptulvi. 

_\l'f. 189 :;:i .J.92 c. iei"v. - de o i1mporţa.nţă hotăt·âtoar• 
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pentrn probleimJa juridică - prevacl, cel dintâi 4u ,Prin­
cipiu, că, 1prol)!rietatea pământul\ui wpil'inde pe aice1a 

a suprafeţei şi a subfeţei, cel de al idoi1lea că,riu ce pri­
veşte ,mfocle, proprietarul nu poate trage foloascli• 
1)::-oducţiun:ei decât îin cemdiiţiu,ini~e prescrise de lege 
şi regulamente. 

Defiiniţia teoretică admlite noţiunea p1ro:prietăţd 
subso1ulrui ; dair pe când suprafaţa fac.e obiectul aiccc­

_siunei sau incorpo-ră,rei la cltrep.tul de proprietate, 
subfaţa este SUI1.Usă urnui regim propriu, ca.re ex­
clude in'teg:railitatea direptU:lui ac{solut de a se folosi 
şi de a d~une ele proP',rietate~ ba r.n1eă reduce aproave 
de tot drep'tu] de proprietate. 

Textele Codul!Ui N~o1eon ş.i aJe codiuiriloir ,e;e l'au co­
piat, s'au depărtat, deci, imu1lt de la conceiptul roman 
riguros al ·d,rep/tului absolut de proprietate ; de la con-• 
ceptul că iPro,p,rietarul ~ndiv:id,ua} poat:e clistruf;t'e sau 
;poate lă8tt improductivă llO.'oprieit-ll\tea, fiindcă Jiber­
tatea sa nu1 poate fi oonstrânsă., şi fiindcă instituţia. ju­
ridicZt a p,rQiPrietăţei derivă dintr'un drept natural in­
ata<:a.bil. 

Plauiol, un jurisconl$Ult superior şi un interpret de 
mare au:to1rita;te al Codului N8iI>o,~eon, sipune c~tegoric: 
,,Dacă se poate zice că propri,etatea e cel ma,i co·ir­
P"lect din to.-a:te d:i.·e,i:>turile •reale, a:rt. 544 ( 480 c. cir 
rO!m.) face o faJşă a,ffa,maţiu;ne când sp:une ei cl:rept,111 
el'lte n.bs0i111iJ", 

Ceiac.e e/ste caradteristic .în tralliSfoa"ITla:rea · noţiunei 
dreptulllli de proip,riet,aite, este c~, se daitoreşte impul:­
suiui omul1ui d;e Sta,t, cu vederea reală a luc!iUrilor şi 
cu pl'icepe,rea iarlâncă a timi1mrlilor noi - '.î1n rlld)ort <..,u 
antJchitatea şi veacuil de mijloc. 

Din timiPiUl seco1Iulud a.l 15-]ea regii, spre a trage 
fo1oa..'>lj din producţiJunea minelor, au înfiinţat· dreiptul 
reg~lian aJJ zeci/uelei d'Î{n p,roduc.ţ~e şi .au stabriG.it reguli 
speciale pentiru ~loatBJrea 1rninelor. 

Mai târziu, Admia-rea uaţionailă frai1tceză, clupă re­
V!:,lu ţ1,u,11ea defa 1789, a decr.etat piriin legea dân Iulie 
1791, d 111ine!le sunt la dispoziţiu1nea Naţiu,nei şi c·ă 
proprietarul pg,mântulu,i -a:re drep)t să le exploateze 
pân,1 la 100 mefu-i aidâ11icime, iar imia~ ~n jos nu,mai cu 
autorizart;ia guvernului. Dre,Ptiul nou imtrodus de revo~ 
luţ•n franceză, iîln co/ndiţu.uni/~e de 1m1a;i, sus, şi prin con­
cesiunea exploatărci către proprie.tarii p~mântului 
tindea şi a avut dre,pt wmare î1m,b111căt)iiţ.irea IHOIJ.l,t'ie~ 
tăh•i 1miuolor şi o foatrte reia exploatare. 
. . Din acea$t~ cBJuză, sub inl/I)eriul codului , civil şi în 
fampu1l guvernăTei ~ ·e1{Ui om superioir, care a d:a.t nu­
melE, :său codu.Lui ciiVil fra.ncez. IPTin legea de1la 21 A­
pri:lie 1810 confecţionată, sub' impulisul J,ui NaPQl€0n 
I ~el Mare, s'a edictat 1>rÎ.n/C.Î,piul expro1>,riaţiu,11ei, în 
scopul de a se lua dre.p,tail tHtTtieu~al'iLor <le a exploata 
mfo1eile .. 

De aceia Pla:n,iol spune, f ă;ră iinco111j.m· : Re~ultatul 
~onc,ret a,l legei dela 1810 a f,o.st c'ă mina ~' <leve.nit o 
p,rO})Tictate de~ehitâ de isniprmfa.ţ.a sdlul1ui, ca,re nu.mai 
este la clis}}oziţinnea pro1l-rieta,rilor fu;nc.ia.ri dar care 
se poate ob;'ţine, pen!tru exploata,re -dela Stait' prin con­
cesiune, şi, ~n caz când .concesfa1~ea e dată terţ'ilor 
(;:i.ltora decât p,TOII),rietaa·.i,1or supTafeţei), cu un ch·e11t 
la recleveuţă pentru proprieta1riii sujprafeţei ca o ÎH-

l . l . ' 1 enm1znre < e ex1111·o;i,n'lere. 
lat~ starea. f\d~ă!t'l:!.tă. ai d1reptu1.ui- de prop,ri8tate, ş1 

în special a; propfie'tă.te1 subsolului; aşa iucâ.t ar~u­
;tll)ente.Ie bazate pe ideia de drept absQlut şi exc:!llsiv 
a.l JPIOpriet.aa·u~u'.i su!I),r.afetei 11$.ll'p:ra subfoţei (:su1bsolu-
1ui) este ii;torfoeşte şi juridiceşte n~xactă: 

Cart: este aplica,ţiutnea şi justificarea aic.estei modi­
fic5!ri esenţiale a conc·erpţinei romane a dreptuj],ui d.c 
propxietaite 7 

Este inte,re.sul ecopo.mic ge/11,erilll şi su.perio~ a,~ Sta~ 
tuhci adică al sodetă!ţei organizrută înrtr'un stat mo­
dern.' Şi ~~t int'€!lies economi~ superior se moti;veaz:1 
prin consicl,,era,,ţiooi :neînlătlur(lllbile : 

a) lVIine:le şi bogăţii:ile subsol1uliui coprin,d substanţe 
rare, dar caire sunt de o mja,re nevo}e pentru viaţa 
economică; 

b) Societatea în totalitatea ei, prin urmare statuil:ce 
o reprezintă este interesată r,n pdmllll rând ca -acele 
substanţe s.ă' fţe bine ~loa;bR(te şi 1ţn folosul tuţuro_r_:._ 

c) Exp:Ioatanea fiecărui isuibso,ţ -de către proiP1rietarul 
suprasolul'Ui imJ:mcătăţeşte •prop.:rletat.ea ş.i duce La piul:.:. 
verisarea ei adică la distm.1,gerea ei - cum s'a făcut 
dova<la cl$.a~ di,n timpul m(arei revod,u,ţ.Îlun~ i1r8jl1ceze şi 
sub regim~\ conce_slÎJun-ei sep,airrute căltre p•roprietarul 
suprafeţei. . · 

Aceiaşi rlovad'ă de primejdia puLverizărei !I)rop;riet5.­
ţei am avut-o şi în improp,rietărirea. de:la 1864 - de 
ace.ia ·se declară prin art. 126 din legea ag-r.ară din 
1921 că, ,p-ământU[ cultivabil nu se imai poate împărţi 
p,r.in moşt~re 1diecât pâ)nă la 2 hec,t. 1a şes (1 hect. la 
mnnte şi ,deal)) i,ar prin ar:ţ. 133 .a:l aceleiaşi legi se 
permirte d!eclar~ţia de Î!11idivJizi1bi,litate şi de tr.ainsmi­
sinne imdp.v.izibl~,ă a 50 hect. 

d) Q bună şi uti'lă explo,a,tlaire mini.eră cere i'.nwerio'.'i 
o ex.ploa.ifaire r:n 1m:aire şi :pe o vastă intinde:re, ca.re nu 
poate fi realizată de prOjprieta.rii piarticulari. ; ea 1111 

se poate f,a;c·e decâit nfn cond)iţiuni special~ de. expe­
rienţă teclmică, de conduce.re unitară, cu· o m;isă con­
siderabilă de capita1'uri,. 

Ace1,.5te co;ns:i.deraţ11.mi de njeeesi.ta.te economi.că su­
pe:rio.ar'ă sunrt; ne;disml.tabi1le, cum o dovedeşt~ faP,tul 
adoptăr;i în ţările civmmte a sistemului de concesio ... 
na.re a e;xJp'1oatărei niî,nclo1r, acor/Cl&t de sta.t, dUtPă nor­
me legiferate de dânsuJ şi care consfinţesc drep,t:Uili de 
preemli;neiniţă ai\ societă:ţei ai.supra uno,r bunuri ascunse 
şi ele o rutil:~tate geineira;lă. 

Ştiinţa jmidic.ă mo<liernă„ de altfel, ~n legitură Cll 
reg ulilE- econamice .de de'$Vo,1tare şi p.rogres ailie sta­
telor şi societăţifur omeneşti, priveşte chestiunea drep­
tului de piropirietate dliferilt de iconce,Pţiun~ .romia,ni\. 
ll1Hlolf l'herh1g, cel m1ai'i profor1td jurip-coosu,bt aJ. tim.. 
purilor noastre, şi că,ruia işţiim:ţa ·dre~tului iri. datoreşte 
o ,cugeta,re .îniai1tă şi Jia,rgă a 1P•roblejm,elor juridice, Jă­
rnureşte şi desle.agă definitiv clle~famea dreptuihii de 
proprietate, a.şa ca să nu 1m~ poaităi fi iÎn'V'ocată ca 
eternă noţiune.ai ro.mană ~ dreptultui de P1roprietate. 
Teoria indivi.duaJis1tă a dreixt11i1ui ;roman de p.ro;pric­
tate - ,de,1lll.iuinm exjure q1Ui.ritiutm - face din acest 
drept, U\n dre:pt egoiist, strâmt, bazat pe ideia d~ stii• 
rânÎl'e a aicelui at~ân, care a.re drept de tuJtelăl şi de 
moştei1ii:re ~p;ra sclavul'U)i, <,are BJl'e drept de viaţă 
şi de rrnoarite a,sup.r.a memlbrilor familiei sal~! Cu. t~at,ă 
transfoPmaJr~ ~ui ~n evo1uţ~unea timP;Urilor, mai 
poats fi menţinută ,c.oncepţi!i1.n~a tooraj'.,ică a. dr~p,tultl.! 

y 
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Absolut !şi ·egodst de pr®rietate_, şi d.eci a :m\aii. primi. 
cQnsecinţale lui 1)'11.f şi 1sin:n)Plu .llogice., de a. distruge 
prop:netat1ea ·de a o lăsa improductivă, 'Sau de a o în­
trebuinţa ncyn;ai pentru uzul şi folosul prop,riJUJ aJI pro~ 
prieit.aruluii fără .nici o armonie cu nevoi!'.•e co.:-ectivităţei 
în sânul căreia tifăiieşte 7 

Aşezarea proble1IDei pe adevăratu.1 ei teren învede. 
rează prin ea însăşi adevărul : conrcepţia romană şi con­
secinţele acffitei conc:epţiuni niu ;m1,aii. pot fi primite b 
zillele .noastre. Ştiunţa juridică, cea mai ortodoxă, în„ 
laturi, idciia <le OOUJI>-aţim.ue -ca fundament al dreptului 
de propri_etate. Ea o priveş'te ca o· instituţie j1u1rid.ică 
(nu ica un dr~t nabu:ral) menittă ca să răspltl;ndă la o 

,nevoie economiclli, Cev,a mai :m:ult, ,ştiinţa aconomic-i 
· politice_, studiiI~d probl~ma ~epartiţjunei bU;nm'ilor, ~. 
determinat noţiunea că prop,rietatca este o iustitniie 
socială, cair.e ,nu trebue s'ă gararuteze ş'i să :sancţioneie 
dreptul egoist al individului, a:utouomia hbertăţei lu.i 

. de a se servi de acest drept ,contra inrteireswlui tu­
turor. contra nevoilo;r icolectivităţei, o,punându-i un 
drept absolut de o val-oare m)etafiz~că şi 1Pri.nwjdios 
ordinei sociale. 

Augniste Co1m,te, filooofu1 poziti-~t :f.ran.cez, cel clin­
tâ.i a formu1at teza că p:roprietatea este o fu;u-cţiu,n(l 

. so:rfală. 
- Cum priveşte jU:risco.n:sultul Iherh11g· p1·ob1001.a. 1 Mai 

·· înainte de toate Iheri,ng se preocupă de sco1>:nJ dre(Pl-­
_t.ului şi d~ m,odul de a garanta forirnaiţiune:a şi reali­
za1re,'l. drepjtui1Ui. El a.rată 1c:ă iS'COp:uil e creatorul intre .. 
gului drept, di_ar ,nu scopul egoist,· di scopul societăţei 
<lin care face P;arte {jffiuJ. 

1n al doilea rând, Ih.eri11g conicretizea:z;ă ideia de stat, 
care reprezinltă organizaţia socială a eonstrângerci, fo 
folosuil sodetătei, fa1 folosul forţei regulate şi discipli­
nate de o.airece ocrotirea drep-tuJui este funcţia vita:ă 
a st;tului. De unde ,consecinţa că statul are î;nidato­
rirea fini1peirativâ. să ia toate măsurile de constrângere, 
pentru asigurarea .scopului, 1n vede.rea propăşirei so­
c"îetăţei, adiieă a coJecitivităţei 01,g·aniza,te. 

In fine; Ihedng examinează noţiunea de ,proprietate 
si zi·ce : ,,Icleia 1propTietăţei nu poate aduce ICU sine 
nimi-c în -contrazicere cu ideia. soc.iletăţel •.. care• ar putea 
Î>r'.lp'iedeca 11/ulcruri dela reare a;tâtnă hnnă starea m7ilor 
de oameni:, prosperarc1 ţă:reiJ sig;u,ranţ,a statului ... " 

,,Principiul neata.cabi,.fităţei propr'ietăţei ar însemma a­
runcarea soci€tâţii în briaţe~e 'Capriciur!Ud, rn;p,riceper;ÎÎ-. Re­
strângerile prop:rietăţei sunt d,ictate de chcptul uMe­
-:ar al soeietăţei. Intereseile individuailre t·rebuesc s'.ă con­
cordeze c.u cele a)e societlăţ_ei, d!e aceila se aplrrcă sauc­
ţiunen ex1.)lrop1·ierej şi a iuteTzke1·ei e,x:ereită.i"ei clre1>· 
tului inclivic\nal. 

Fară e:x,propl'ier1.·ei, p11·~tnietaiea:ar1.· tleYeui tUl bleste,m 
,.I societăţei ... Nid juri.ştii rOlTI}!'ani niu înţeilei;reau ne­
limitat dreptul, ahsollµrt de ptoprietat~, · ~ă,ci ~,a usu.ca­
piune admiteau s11pedoiitatea intexe:su!Jiui soc:ietăţei, 
nevoia ca interesuî ,prop·rieta~uilui să cedeze în faţa 
in ter~srnlu i -soci etăţei..." 

IheJ·uig· ;p.recizea.ză şi mai 1mu,lt.. El deit11i0!11Sitrează di. 
c.on-ee11ţia socială ia aiOCO!l concep,ţit'ii individu.altiste, că 
dreptul e asooiaţiu1nea 1·ealiza,tă între iuuhrid şi socie­
tate. Şi, 1)n fin.e, anuJnţiil - cu ce vede.re a,g1eră. !În viitor 
-- ·· t?. pfopri~.8il1UH· .p8!rtîrc.u;J;ar va fi ~!Piedec-at să &g·lo-

mereze Îtn iIIl'â,i,nUe '3ale pirop11etă-ţi d:e p"ă'moot, din 
care s,u'te şi tmii de ţăra;ni ar p,ute,a să trăiaS!Că sau i.i 
lase nefolositoare proprietăţiile cu blU1UrÎ de interes 
general. etc . 

Vederile p.ii !hering sunt î.na:ite şi reprezintă de pe 
acum cuc.ea-i-ri îln domeniul .i1Urid:ico ... ~ciaJ pe care se 
reazemă şi se va rezema în viii.tor desvo1tarea societăr. 
ţi.lor omeneşti, aşa precum în domeniu;t pm· econc(m;ic 
s'au Teai1ioo.lt 1mulm din dor~n,ţ,ele doctrlnefor socialiste, 
care: ica:draiu ciu ooeiia, ce TheTÎing nuh~te nso.ciaţia rea­
li:r.ată îuti·e: ~ndivid şi rsociet-ate. 

Prin urmare, slllntem foarte de:păritaţi de noţiune-a 
· v,imitivă ai c1reptu1rui de pi·o1pirieta.'te,, ,care asttăzi este 
considernt ca o fUJncţi,une soc,iială. sancţionat !Prin pu­
te:rect ~egală a .sta.t/u!J)!Xi şa. a'V~n.d c1.rep,t SCOiP interesul 
societăţei, c1esvo.lltarea co1lectivităţei, asig,utra,rea or -
clinei Statultni orgaJ1i2at: Toat~ arguime11!tele p1Ur juri­
dice ce se invoac'ă, icontra teze~ .sunt fă(ră valoo,re astă;,:.i 
şi nu pot să .atingă reforma constituţională propus1. 
iin ce priv1e$te pTol)ll'iiatatea subfeţei l)ământuluri. şi ex­
pJoattt.rea aJCestoir 'bogă,ţii '.!'!are şi de un învederait in. 
teros gen·eTal. 

Na-tio.naaizarea sub;solu"ilui, orga,n:izată îln vedere ca 
explollta;re~ mfone1o1r s~ se fad, ân fo:Looul natiutnei şi 
Statufoi român, ia.re o iunpo:rtanţă oe se evidenţiază 
prin ea îlnsăişi,. Intlr'iadevăr, d.ac.ă toată Lumea • este de 
acord cZ1 ex.pJ1oata.rea utiillă ~i biine co,ncl;itionatăl a mi.. 
ne11or şi bog·ăţiiil.or SIUb.feţei pămâ;nm1ui, nu se poatfi" 
face decât :în 1111are, pe o vatstă su_piI"afaţă, ~u tnsem~ 
nată ma~ă de capit.aJiuiri\ sub o direcţiune technicăi su­
perioari-'i, şi în vedere de a fa.c·e ca producţia să servească 
pentru toţi şi .pentru stat, naşte ihne.diat întreba,r'ea: 

Se va lăsa ca aJSermmea ma'I'e avuţie naţională să în-­
cn,pe 111 puterea; filn.ainciarăi a unor puternice întrepri11-
den · sau a1Sociaţiuni de capitalu·ri, p,-utând avea con­
curr.u 1 rpoJ!i,tfo ail statelocr, cu Jt11,berese econ01IDice diver 
~ente şi 1!a ,,u} ,moment dat ch;i:air cu imite,rese naţfonal~ 
~1 politice ostile 'l 

Estf; deisrtul ca o asemenea întrebare să se impun11, 
;:;1 ·estc~-tiest:ul oaio aticllre eventualitatle să apară, ca ,,i'.t 
se justifice prevederea co11Sti,tuţio:naJiă. de naţionali-­
zarea subso1ud'lli 1111~:nirer al ţărei - după cum legislaţfa. 
ex-proprierei a ,prevăzut aceama jpent:iru subso1ul pă­
mântului expropriat - ~ Jluairea d!e măsuri, g·aran­
tând, p,r:,n acţiunea 'Sau controlul direc._t şi răspunzătur 
'll Stat,i.iui, folosirea .a.cestei · avuţii generale pentru 
n)mfini şi S1tart-uil rnmân, şi m}{.ă!tur~nd pericoJ.ul aca;pn­
rărei şi i!m1ixtiunei sti,eine şi văt~mătoare intere­
suJui de stat al Rotrnâniefu. 

Subiectul este foarte întins, el compot-tă desvo'.tări 
m1,ri : sunt dirf e.rite a:spect;e ale acel.uiaş punct de pn­
vire. icar~ pot face obiec:twl discu tfamilor. 

Cadrul articolelor din revist'ă nu permite, iqsă 1 o 
a}a de lungăi dlesvoltare; treubeşt.e, 'pentru asta, ma'1 
multe arti;c.oi1e [)e capitole şi chiair subdiviziuni ,de ca, .. 
pi;toJe. Pent:r•;11 actm1 m'ann mulţUlmit- a preciza ches­
tiunea şi, mai mult, . a.Jmi r<~sti co!w,fu.ig,e1,e.a., cu s_pe; 
ranţa 11ea:scunsă ca şi alţ1i s<ă-şi rnăr'turi-sească convm­
g-e:ril0, ~ntir'o o~a~iune a"lfat -dle importantă şi de dec1-
1i,ivă, şi să ,caute să se produc'ă .ace.a ~1ibell'1,1. şi sinceră di..<:• 
cuţiiune, c.a~·e e;'lte n.trtb,tit-u,l şi cla.toria 1u1e,i 1lci:nocn-iţ.1; 
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c• râvneşte a fi dem_nă de ,l,ibertatea şi pozihuneai ou­
c:.eri!J.vJ). p1-in legea ,de ordine .a unei soc:ietăţi c,u civili­
zaţie contimpora:nă. Aiceaista cu atât mai mult cuvâ111:. 
d parte dn presa zilnică, î,ncăitu.şată deintere.se]e poli­
tice şi mân~tă de p~imile o~enilor fălră :frâUJl inte­
}C\rtlUQJ. al ştiinţei, întuneci. adevăru.1 problenwlor. 

6 Martie 1923. fon D. Fiilitti 
Avocalt 

JURISPRUDENŢJ\ ROh\J\NJ\ 

!NALTA CUR'rE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE 
Sectla lfl 

Audienţa dela 8 Decembrie 1922 
Pi eşedenţia D-lui D. O, Iă:iliiuanu, prel,ledl11lc 

Vasile 1. Avramescu cu Ministerul Muucel 
60lilllNOIOS ADMI'.Nrsr.&ATlV,-LEGlllA PEN1'BU tNCU.KAJAJI.EA CON~ 

ilTBUCTIILOR. - CONTRA.or, - SU8PJIIND4REA PRIILUNGIRIU LUI.­
VIEClZIB 4 IUNISTERULUI lllUNCJ.-RJDuURS. -JNAD:IIIBIBJLITATR, 

Recursul la conteciosul administrativ depe 
lângă, Inalta Curte de Casaţie, în contra deci­
ziunei de suspendarea prelungirei contractelor, 
dată de Ministerului Muncei pe baza legei de incu­
rajare a construcţiilor de clădiri, este inadmisibil 
dintr'un îndoit punct de vedere: a) această de­
cizie nu-şi poate produce efectele de cât atunci 
când evacuarea chiriaşului e pronunţată prin o 
hotărâre judecătorească, cu care ocazie chiriaşul 
poate invoca mijloacele sale de apărare; şi b) 
această deciziune ministerială nu este un act de 
autoritate, deoarece legea spune precis ră Mi­
nisterul se va intemeia pe avizul unei comisiuni 
de specialişti la da.rea ei,• cu alte cuvinte ea este 
un act de jurisdicţie administrativă. nesusceptibil 
de calea de atac a Col!lt'enciosului administrativ. 

No. 1831.-Respins ca inadmisibil recursul făcut de Vasile I. 
Avramescu contra deciziunei No. 4275 din 8 Sept. 1922 a Mini­
sterului Muncel. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞ'rI 
Audienta de la 3 Ianuarie 1922 

Preşedenţiă D-lui Or. Conduratu, consilier 

Comandor Angelo Prunzlanescu cu Maria Atbanasovicl 

i"ACT COMIIO.ltUJ BXPR1!S.-:REZILlEREA DE D.RB,PT A CONVENTIUNI­
LOB.-AllT. 1367 O. CIVIL. 

PACT COlllIISOJl.flJ BXPRB8 -lU!ZILIE.ltU J>UP.1 CEREREA UNETA DIN 
l'i.RŢI,-DAO..l NEOBSlTA. O ŞOMAŢlUNII\ PBIIALABJLĂ - A.JIT. 1367 
G. CIVIL, 

f'AOT COJIIISO.RIU BXPJUIS,-CON8EClNŢE,-D4CĂ Por FI lNLĂTOIIA.T.! 
DE INSrAN'flllLII JUDl!:CA'IOIU!STI BOB MO'l'IV DB ltCl:IlTATB,-.A.11.'l', 
1387 O, \JIVIL. . 

1. Dacă atunci când poti:ivit ar!. 1367 c. civ. 
fa, o vânzare s'a stipulat că în lipsă de plata 
preţului la termenul fixat, vânzarea va fi de 
tll'ept reziliată 1 cumpărătornl poate plăti şi 

după expirarea termenului, câtă vreme n'a fost 
pus în întâr~iere de către vânzător printr'o 
interp@laţiune formală, de aci nu rezulţă că 
părţile n'au libertatea să dea în convenţia .lor 
o formnlă şi mai puternică pactului comisoriu, 
suprimând cerinţa interpelaţiunei. 

2. Faptul că părţile cari au stipulat tn con­
venţia lor pactul comisoriu expres, au prevăzut 
că rezilierea nu se poate cere de ca.t de una 

· din părţi pentru neîndeplinirea obligaţiunei celei­
lalte, nu atrage ca consecinţă necesitatea unei 
somaţiuni prealabile rezilierei, deoarece pactul 

·comisoriu operează rezilierea tot de· drept şi fără 
somaţiune sau judecată, dar numai după voinţa 
unei părţi. 

3. Pactul comisoriu fiind prevăzut în conven,, 
ţiunile dintre părţi tocmai în scop de a nu se 
lăsa cârn p liber consideraţiunilor de echitate, 
instanţele judecătoreşti n'au căderea să modi­
fice această voinţă a părţilor sub motiv de 
echitate 

No. 4.-Respîns 1:a nefundat apelul făcut de Angelo Prunzla• 
nescu în contra sentlnteJ civile cu No.123/922 a Tribunalului 
Ilfov S. Notariat. în proces cu Maria Athanasovlcl. 

S'au ascultat D nii avocaţi l. RosentaJ, Istrate Mlcescu şi N. 
Alexandrescu prntru apelant şi Toma Stelian, şi C, Stoianovfcl 
pentru intimată. 

Curtea, 
Asu.pra apeJJului rintrodus de D-1 Comandor Angelo 

Frunzi.anescu prin petiţia înreg. ~ No. 2229 clin 1922 
contr.a sentinţei tribuna~iUilu.i Ilfov secţiai de Notarmt 
No. 132 din 7 Im1:e 1922 JHJin care s'a respins c:i ne· 
fundată con.testaţi.a făcută de D-1sa contra formu~ei exe­
cutorii pusă pe actul. de vânzare taute,ntificat de a'.!el 
Tribunal Ja No,. 4365 di;n 1920, 

·A vând în vedere actele din dosar, susţineni1e şi con­
cluziun~1e orale şi scri'Se ale părţij.t>r. 

Având în vedere că .din acestea se s.tabi;esQ urmă­
toarele.: 

Prin actu:1 autentificat de Triiblllln,aJ.ul ~l!fov se,cţia de 
Notariat fa No. 4365 din 28 Februarie. 1920, 'D-na Maria 
Athanasovici a vândut D-lui N. Mi'schonsz'inscky imobilu). · 
săUi di:n Bucureşti, strada Atena No. 11., eo\lţ clJ, Bule­
vardu1 L C. Br1ătianu cu preţ111l .de 2.250.000 ~ei, di:n 

. ' . 
care 1.050.000 i se plătise până atuneii prin depuneri 
f ăi01.1ţe fa Banca de Scont din Bucureşti., 500.000 lei era 
datoria către Credit,, care rămânea pe se~ma OU1ffipără~ 
torului, iar restul de 700.000 [ei: ur,ania, să i se plătească 
în termen de 3 ani dela autentifucar& cUJ o dobândă 
anuală ,de 6 la sută p]ătibii!'ă sep:nestriaW şi antici.Pat Ja 
1 Aprilie şi 1 .Ottombrie at fiecărui ian. 

Plata ,capitalului şi a procen:telor trebuii.a să se fa.că 
la dol01i<'iliul v ctnzătoar,ei sau ,I.a, Banca arătată de D...sa. 
Neplata 1'a termenr.le fixate ,a d~bânziilor ~ ai re$tuil.ui de 
preţ da drept D-nei Athanasovici 1să. decilare reliiliatit 
vânzar®: fiirii somaţie 1tall! dare. în jude:cait'ă:, prj.n simfl)la 
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învestire cu fo.I1Illula exooutorie a actulJUi, căruia .părţile 
iî re<mnosc puterea unei hotărâi'i judecătore_şti şi în 
asemenea caz cumpărătorui pierde SU(m~le avansate în 
contul eţului. Impozitele fonciare şi dările romunale, 
cakm.late până la fine1e lui Februarie 1920 precum şi 
taxele de apă şi gunoi socotitie ,până la trimestrul A­
p1j,1ie 1920 exclusiv au rămas în sarcina vânzătoarei. 
'.Aceasta şi;a rezervat dveptu! de a locui până •la Sf. 
Gheorghe 1922, apaţ'tamentu! ce ocupa ii.a facerea actuiui 
în etajuru III, plătind cU/mpărătorului o chirie anuală 
de 20.000 lei în 2 rate egaile cui o lună înainte de Sf. 
Gheorghe şi Sf. Dumitru. Peste 5 zile D-l N. Mischonz, 
niky prin actul autentic de TribunaRut G uv secţţa de 
Notariat la No. 4839 din 1920 şi transcris la No. 2084 
din 1920, revinde acest iJmpbiF Wui Cdmandor A. Frun­
zianescll cu preţul de 2.750.000 ~i din care 762.283 lei 
primiţi de vânzător, 487. 717 ]ier datoria la Credit 

- ' 700.000 foi restul de preţ datorat D-nei Athanasovici în 
modut şi condiţiuntle prevăzme în primul' act de vânzare 
'Şi d~pre care cumpărător.Uil declară că a luat cunoş­
tinţă, iar 800.000 Jei rămânea să fie p]ătiţi vânzăto­
ru;lui Mischonzniky in ternen de 3 ani de,Ja autentifi.., 
care, cu o dobândă de 6 la sută plătibilă se1mestrial cu 
anticipaţie Ila 25 Martie şi 25 Septembrie al fiecărui an. 

Orice 1)1ată trebuia să fie făcută de cuimpărător nu­
lII\iai !a domiciliul vănzătorului. Ne,plata la termen a 
capitalu'Lui sau a vreunei dobânzi, daltorite D-ine~ Ata­
nasovici, atrage de _plin drept rezilierea vânzărei în 
condiţiunile actului acesteia şi în asemenea caz cum­
părătorul este în culpă şi surferă faţă de D-l Mischoni­
niky toate consecinţele pe,rderei imobiliului. 

In execut ea acestor contracte Comandorul Fruin-
. ' 

ZlalleSCUJ a depus pri!ma rată de dobânzi .în valoare de 
17.500 Iei datorite .Ja 1 Aprilie 1920 D-nei Athanaoovici 
la Banca de Scont, arătată de dânsa, 

Rata a doua de Octombrie 1920 s'a plătit astfel: D-l 
Fru.n~ianescu a scris din GaJ.aţi, unde domiciliază, ~a 
20 St::pte.mbrie 1920, Băncei de Credit Român să p)ă-

' tească D-nei Athanasovici suma de 7.,500 Jei, care îm ... 
preună cu 10.000 lei cliiria apartaimentu;J.ui achită do-
bânda datorită şi d~re aceasta comu.nkă şi D-nei 
Aţhanasovi:ei ,prin scrisoare recomandată lia 21 Septem- · 
brie 1920. Banca de Credit Român înştiinţează pe D„J 
Frunzianescu ,că l'a debitat cu, ~ma de 7.500 lei iar la 
1 Q-tombrie 1920 D-na AthanasovÎICi a şi prip)µ.t sum~. 
După această p,!ată făcută în chi,pul arătat; cele două 

rate Urfillătoare de 1 Aprilie 1921 şi 1 Octombrie 1921 
au fost plătite în termen de D~l1 Fr.utnzianescu Ja domi-
ci.Jiui[ D,nei Athanasovfoi confo1"frl. ·cont:r,act1.1ilui. • 

Pentru plata de 1 Aprilie 1922 - care a .urovocat 
procesul de azi - cuimpărătorul Frurizian~~ a scris 
din G~1:aţi la 25 M.artie Băn.cei de Credit Român să plă­
te~ă !n oont'ltl său D-nei Athanasovici suma de 11.500 
le1 dohanda datorită, fără de a arăta când trebuia f~ 
cută pll}ta şi fără de !f. înştHnţa pe D-,n.a Athanasovici. 

La 27 Martie Banca îi. C(;\mftlru-că că s'a debitat c_ontul 
cu suma arătată. In acest tilmp la 25 Martie 1922 IH1a 
Athanasovici a consemnat cu recip;isa No. 9278 din 1922 
suma de 10.000 lei chiria pe semestli.ljl Sf. Gheorghe-
Sf. Dumitru 1922 i? i a înştiinţat despre a;ceasta prin 
scrisoare recomandată pe D-il Frunzian~u. Tot odată 
la 27 Mai i-a notificat că înţelege să beneficieze de 
pre1ung-irea contractului de închiriere, notificare făcută 
prin Portărei. 

De a.'btă parte, văzând că nu, i s'.a p}ătit rata de do­
bânzi [a 1 Aprilie 1922 şi cum perduse şi a;ctuil · ori­
ginal de vânzare, a cerut ~Qlpreună cu N. Mischonzniky 
Ja 15 Aprilie 1922 să. i se 1ibere,ze un duiplfoat, confonm 
art. 1188 c. civil, cee.ace s'a şi ad1mtis prin jurnalul No. 
2314 din 15 Aprilie 1922. Tot în acea zi a obţinut în­
vestirea lui cu formu)la executorie, ară.tându.-.5i astfol 
voinţa de a'l declara reziliat. 

In urmă D-na Athana.oovici a ce1'1.lit şi dobândit dcl;;i 
Trib. Ilvof secţia III ordonanţa No. 6123 din 19 Aprilie, 
prin care s'a dis,pus să i se redea imobilul, ordonanţă 
comunicată D-dui F'runzianescu, împreună cu ~ţia în 
ziua de 22 Aprilie 1922. Contra acestei ordonanţe nu­
mitul a făcut apel la 24 Aprfilie 1922. In aceiaşi zi a 
notiificat prin portărei D-nei Ath.anasovici 'Că de Qarece a 
refuzat să primească suma de 17.500 lei pe c.ar~ Banca 
de Credit voia să i-o plătească, sei va prezenta Marţi 
25 Apri.Jie cu un Portărel a constata refuzul, ceeace 
s'a şi făcut de portărelul I. Bădu.mu, căruia i s'a de­
clarat de vânzătoare că nu ,poate primi nici o sumă de 
bani întrucât contr.actul e reziliat. ' . 
Faţă de acest refuz cumpărăJtorul a consemnat su-ma 

cu recipil::a No. 17250 din 27 Aprilie 1922 şi i-a râ.;lficat 
despre aceasta v ânzatoarei la 4 Mai 1922. 

La 29 Aprilie, zi fixată pentru judeca.yen 8J}eh:.Iui, 
contra ordonanţei arătate, D-na Athanasovici a dec'.iarat 
că~şi retrage cererea de ref ere, cu rezerva însă că nu 
11.,nunţă la efectele pactului comisoriu, -:are a operat în 
favoarea sa. · 

ln acest interval. însă, la 25 Apdli.e, vânzătoarea ce­
ruse Tribunalului ·a.e Notariat executa!·~:i a;·tului de 

vâu,:acc învestit ·cn fo11ffi1uila executorie, prin evacua!u1 
cumpăr?it.orului ~i repunerea sa în posesie. ! n ncest 
seHs s 'l ît1!i1,inat i' ~-.ii Frunzianescu o son'atie din 26 
i\prilie 1922. 

Contra învestirei cu formula executorie numitul in­., 
,t'odttscse la Trihuna::u,l de Notariat contestaţia ele Iaţ~. 
Irc '.~4 Aprilie prin petiţia înreg. la ~ ·o. 1·no1 din 1922. 

Mai târziu, în cnrsul procesu{lui, cunnpărih.oru l Frun­
zianescu a ,pJătit în ziua de 16 Noejmbrie 1922 la Pcr­
-:epţia 3 fisc.:i.lă cu chitanţa :t'ifo. 25.007, sup\la de lei 
8415 bani 75, br în ziua de 17 Noembrie 1922 la per­
cepţia 3-a camunalil cu chitanţa No. 13109 sUJma de 
4604 lei, i:11-pozite pe 1918-1919 şi 1919-1920 pri• 
vitoa i' ' 1li imobilul în Jiitigiu. 

Av[tJ în vedere că ape1antu11 a susţinut că în con-,,. 
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tl.1l.Ctuil de vânzare dintre D-na Athana-sovici ş,v D.JJ: N. 
Mischonzniky nu este o :condiţie rezolutorie expresă, ci 
un pact comisoriu, de care vânzătoarea. nu se putea 
folosi fără a incunoştiinţâ prealab~1 că alege calea re­
zilierei, ceeace n'a făcut ; că pactul nu-şi putea ,prod.uoo 
efectul deeât în cazul nep1ăţei a ool puţin două rate de 
dobânzi ; că D-na Athanasovici primind în trecL,t ca 
plata să se facă la Banca de Credit ~n, nu .putea 
invoca rigoari>a pactului comisoriut cu privire la ~11ata 
la domicfiliu fără o preailiaMtă încU!noştiinţare; că, .de 
fapt, dânsul a făeut plafia ca şi al1tă dată dând ordin 
la 25 Martie 1!)22 Băneei de Credit şi aceasta s' a ,exe-
cutat trimiţând spre semnare chitanţa; D-in;ei Athanaso­
vici, care a primiit-o precu/m ~ dovedeşte cu actele din 
dosar, dovadă ea.re cere .a fi. complectată ,cu registrele. 
Băncei şi prin martori ; că în tot cazul rata de 1 A.Prilie 
1922 era plătită prin ce(mlJ_lensaiţiune întrucât D--na A­
thanasovici avea de p1ătit -către apelant chiria de Aprilie 
1922 şi imwzitele din trecut acllitate de el şi care su.mi 
întrec valoarea ratei de dobânzi ; -că:, în sfârşit, intimata 
a renunţat hi. reziliere întrucât şi d!Ujpă ce a consi­
derat ctlntradul rezi]fat, a lăsat suma de 10.000 lei :clli­
ria oe depusese pentru a,pa.rtamentul ce ocu.p.ă fără să 
facă nici un fel de reze,rvă sub nici o formă .şi a'Cea 
sUJmă a fost încasată de D-l Comandor Frunzianescu 
fără vreo opunere din p:artea vânzătoarei, care astfel, 
posterior declaraţiei de reziliere i-a recunoscut ra!-itatea 
de proprietar ; că, -de a!tfeI, ar fi inecli.il;ahil'ă o astfel 
de reziliere. 

Având în vedere că inti!.mata _a susţinut că în con­
tractul de vânzare se -cuprinde un pact 'Cam.iooriu de 
a treia categorie, forma cea 'mai severă, stabilit prin 
voinţa părţilor ; că, în baza lui, nu este nevoe p.entru 
1•eziiliere, oe vreo somaţiune s,a,iu: dare• în judecată; că, 
art. 1367 c, civ. nu împiedică pe părţi să stabii'ească mo­
dul în care vânzătorul avea să-şi'. exercite dreptul de 
rezilierer anume prin învestirea cai formuJia executorie, 
ceeace s'a şi făcut ; <'ă mai mullt încii, dânsa a adus la 
cunoştinţa a.pelantul.ui hotărârea sa de re -·i 'iere prin 
comunicarea ordonanţei Tr~b. Illfov secţia 3-a şi a so­
m~ţiunei de evacuare; .că_, dacă s'a renunţat la. acea,stă 
ordonanţă, renunţarea s'a făcut cu rezerve exprese în 
p:riviln.ţa ,pactului comisoriu şi îp ori'ce caz faptu;J.- în­
ştiinţărei despre dec:ararea rezili.erei nu, poate fi su~ 
prlmat. 
Că, de ,altă parte, nu se poate admite .că .ar_ fi rertunţat 

la rigorile ,1Jactn'lui comisoriu prin aceea că odată_, în 
mod excepţional, a primit plata unei rate ~a Banca de 
Credit Român, când e dovedit că p-la.ta ·u:i•mătoai•eim 2 
rate i„a; fost făcută, conform , contractului, la domici. 
liittl său. 

Că, această renw1ţare -nu poate fi dedusă ni.ci din de­
punerea chiriei ,pentru apartairnentul său; pentru tă 
chiria era exigibi;!ă înainte de plata ratei de dobânzi -
şi nici din neridic,area a<:estei su,np sau nefa00.rea vrc--

unei rezerve pentrl! că nu se putea şti sig.ur aţ,re va l - . . 

f-i so.arta procesului şi. nu voia să fi.e socotită- că nu şi-a 
-îndeplinit obligaţiunea ; . că, în sch~mb, cuil)lpărăto:u.l 
s'a desinteresat de imo-bi>b în cursul p.rocesullui. .. . -
Că nu este întemeiată nici obiecţiunea că rezilierea 

ar fi fost îndreptăţită numai în caz de nep"!.ată a cel 
pu,ţin 2 rate de dobânzi, sa.Ul că rata de Aprili~ 1:22, 
azi î.n discuţie, ar fi fost achitată prin conpensaţ1e,_ cand 
este cert că la acea dată D-ll Frunzfil.nescu nu eca cre-
ditor. . a· - V 

Că, nu se mai poate disdttita buna sau reaua ere mţa 
faţă de pactUil com.isoriu; că, de altfel~ ~tul ~•a. de-­
pus niici măicar diligenţa din Sept$)Jbr1e 1920„ cand a 
prevenit-o de depunerea ~atei J,a V Bancă V; ci, pro~ ~u 
martori şi registre - ~r daca ar par~ v:eroSllin:ile 
ce'.le afirmate --- nu este utilă pentru că nu e.ra obli­
gată să primească plata a1.tundeva decât conform . con­
tractUilui ; că, în schimb, dânsa a fost îngăduitoare. fiind­
că n'a învestit contradul decât la 15 Aprilie ; 
Că spre a nu _i::e mai vorbi de neechitate - decla--ră 

for;a;~l că nu înţeleg~ să reţie suimele plătite <lin pret,, 
deşi are acest d11:pt confonm. contractului : 

Având în vedere că. p~tru caz de neplată contractul 
cuprinde următoarea· clauză : ,,Neplata la termenele ~i­
, xate a dchi1112ilor :;.i a restului de preţ garantat ~u 
,' pri'Vil:egirn, d-ă drept 1)-,nei Maria Atilian.arovici să de­
' clare reziliată vânzare 1 fără somaţie sau dare în ju-,, ' . . 
decată nrin simpla. investi-re 'CU formula e-xecutone ~ ' ~ . 

, a prezentmui act căruia părţile îi recUlllosc putetea 
' unei hotărâri iudecătoreşti şi în ase;menea caz, cum-,, ., ' 
,părătorYl pierde sum!ele avansate în contul .preţu;·ui". 

Considerând că, din falul cum eit• redacai.tă această 
clauză., rezultă, d~i nu se spL:ne formal, dar e necon­
testat şi de părţi, că în caz de neplată a dobânzilor şi 
a restului de ,preţ, rezilierea. are loc de drept; că, de 
asemenea se vede c:1 nu este nevoe de sarnaţiu.ne sau 
dare în judecată ; căr da'Că părţile iar fi redactat c~auza 
în sensul c:ă rezi'lierea are loc de dreplt fără somaţiune 
saiu dare în judecată, pa,ctul ce1misoriu opţlra în ,mod 
automat, ca o condiţie rezolutorie expresă, ·chiar contra 
părţei, ea.re voia să fie ,a.părată, adică contra vânză­
toarei; că principiul 1ibe,rtăţei convenţiuniJor îngădue 

' . însă părţilor să prevadă şi alte 1mpdalităţi_ pentru a,pă-
rarea: uneia din ele faţă de această reziliere aut(.,\lnată, 
anume că nunuai partea va .avea dreptul să de,c.;are re­
zil~t contractul, - - bine înţeles dacă nu se va îndeplini 
obligaţiooile de către partea cea;!ialttă; că, în ase.menea 
caz, rezi1ierea va avea loc tot de drept, fără somaţiune 
sau judecată, dar 11umai după voinţa unei părţj ; , c_ă 
partea adversă nu se, poate pJânge de p.Ce.astă ,sitUJ0.ţi,e 
şi nu poate cere inaepl:i:nirea altei fol"ma)ităţi, fiindcă 
a.-;;a au conYenit. 

Considerând ,că în speţă păl'ţile au prevăzut .. că re· 
ziil.ierea va avea 'loc nu1miai prin voinţa vânză;toarei şi au 
precizat şi forma în rare să se •m.anitfeste acea-stă voinţă: 
eimpla înve,st.ire cu formufa executorie ; că1 ,din a.ceea 
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că . se lă:sa · cn„ditoarci dreptul dci „r „dcclara. reziUait t'O.ll, 

tractwl, nu înseamnă că pactul co,miroriu şi~a perdut 
din ef~tele sale şi _ că ar mai fi nevoe lle vreo somaţie 
~Q jnC'lmoştiinţ.tre a debitorului; că, ar fi fără sens 
ca . du~ă ce păriile au adjmtts şi au prevăzut ln contract 
că rezilierea arc loc de diiept, fără . somaţie sau ti;.ră 
judecată, să se ceară dim nou somaţie_ pe motiv că re­
rilţţrea nu se operează automat, ci numai una din µărţi 
are dreptul .să dec~are, când scopU:1 acestui drept de 
reziliere - acordat cr-eiditor.Uilui - prin libera voinţă 
a -~peior părţi ...,.. a fost"\nU' să-i facă acestuia .situaţia 
,njai rea., readucându;l 1-a situaţia p;actu[ui CQ!nisoriu în 
care nu s'a prev~zut ~utirea de oom.aţilune,, ei 11W1i bună 

decât ,aceea pe care o avea când aicest ,pact opera au• 
ton14t. 

Având în vedere că <lupă art. 1367 c. civil când ia 
o vânzare de imobil s'a stipUila:t că in lipsă de p}ata 
pre~uJ.ui în terimenul fixat, vânzarea via fi de drept re-­
z<ilV'ată, cumpărătoru1 poate plă'ti după exp.irarea t~ 
menuhl.i pe c~t timp nu este pus ăe, către vânzător in · 
întârziere prinir'o interpe:aţiune în fo11mă, după care 
,iudiecătorul nu-i poate da t~nmen; 

Consiclerânq că, lăsând la o patde dilferenţa dintre 
codu} român şi '(;el francez, care ;nu prezintă interes în 

cauză, din inscrierea acestui text I.a vânzare, în care 
se c~prinde o formă a pact,,u~ui -comisoriu, nu înseamnă 
că părţile n'au libertatea să dea în convenţia lor o 
formă şi mai puternică pactului oomisoriu sll(prÎlllllând 
cerinţa acestei interpeJaţiuni; că textul citat fără a 
restrânge Jibe:rtatea conv.enţ.i:Ulnilo.r regleirne~tează o 

'' I • 
situaţie, care nu e cea de fa.ţă şi ·deci el nu este apli~ 
ca.bi~. 

Că, deci, pactul prevăzut în ~itata clauză este un pact 
de forma cea mai severă, echivalent cu condiţia reiw'!u­

.. torie -expresă şi eare operează numai după voinţa ere­
. ditoarei arătată prin învestirea ractuJui cu for.mula 
execu'toriie. 

C-0nsiderând că, ·chi:ar dacă s'a.r adm)ite că: este ne~ 
cesară o oonmţie, ea n'ar avea ailt eifiect decât să înştiin­
ţeze pe debitor, că a iav'Ud; loo rezilferea de'!a dat.$ în­
vestilieii cu fornrnla executorie, când oreditoarea şi-;a; de­
clarat voinţa sa, ilar nu să-i d.ea putinţa să mai înde• 
plinească obligaţia până în m01Jne;ntui p,rimirei soma­
ţiei." 

Având în vedere că D.,na Athanasovroi a şi adus Jia o'll­
noştinţa _debitoru}ui, la 22 Apriaie 1922, ordonanţa T~·i~ 
?unailulu~ Ilfov secţia 3-a şi sqma.ţ.i;a. de evacuare, dată 
m baza fo}1m!Uilei executoTii • . 

Având· în vedere că,, numita creditoare mai târziu 
şi-ia :atras ,cererea de refere, declarânq. în~ă că nu re„ 

.nunta: la efectele. paetului co~riiUI. 
~nsiderând că, de-şi oroonanţa şi. somaţia nu şi..,a,u 

mai produs efecte, a rămas totu1;ii_ faptul că p-rin a-

ceast.\ .:,omatie D-l F'runzjaneoou a. fu::;.t inştiiuţat:. în 
foJ1ll}la eea mai sigură că D-!Ila. Athain,asovid ia. uzat de 
dreptul să)u de a declara rezilialt contractul. 

Că, prin ,urmare, dacă, afară de învestire s'ar mai 
cere vreo somaţie, şi ,chiar dacă s'ar admite că până la 
primiroo ei debitorul ar mai fi putut pl,ăti, în cazul de 
faţă s'a făcut şi somaţia„ i,ţ1.r debitorul tot n'a pJătit 
până :La ;pr~mirea so.maţiei, aşa eă pactul comiooriu tot 
şi\..ia produs efectele. · 

Având în vedere că, s'a susţinut că reziliiere& nu pui.. 
te:a, avea Ioc decât daoă nu s' ar fi plătit cel puţi,n două 
rate de dobânzi , · 

Co11si<lednd c:1, din contract, care trebllie privjt în 
întregime pentru a fi bine interpreitat, rezulţi în chip 
cert că intenţiuryea părţi;lor a fost ca neplata r;;rirăre1 
rate să atragă rezilierea ; că, în specii:lJl, începutul -clau­
zei citate 1niăt•nră orice îndoială., pentru că in ca s,:1 
prevede că nep1,a'ta la termenele fixate a dobânzilor şi 

a restuJui de preţ, dă dreptul.,...... iar termenele fim.te 
pentru plata. dobânzilor f,lnt 2 pe an : 1 A.prilie şi 1 
Octombrie; aşa 'Că neplata dobânzilor datorite la oricare 
din aceste termene, dă dreptul Ia reiziliere; că ·neplata 
uneii rate dar1 îndretuia ;pe creditQare să,-işi exercit-a 
dreptul de a declara reziliat contractul. · 

A vând în vedere că, in ce priveşte plata ratei de 1 
Aprilie 1922, potrivit contractp]!ui, trebuia făcută la 
domicitiiuil. vânzătoarei sau la o bancă .arătată de1 dânsa. 

Considerând că, din împrejurarea -că rata de 1 Oo­
tqmprie 1920 a fost plătită, - cu consimţământul cre­
ditoarei - .Ja Banca de Credit l{omân nu ,se poate' de­
duce .că s'a modificat contr<actu], în privinţa plăţei 

' pentm toate ratele sa'U pentru plata ca,pătalului ; că,, 

nu mai poate fi dîscuţie asupra a;oostuj punct de oarece 
în urmă D-l Prwnziane,scu a ;plătit nu un; ci amân,.. 
două; ratele .din 1921 la da.miciliu1 vânzătoare~ ex-ecu,. 
tând astfel litera contr.a.ctulruj; că eh.far da.că ·s'ar pre­
tinde că prin plata f ăcUită la B~ca. de Credit s' a mo, 
dificat eont:ra.ctul, fără îndoială că prin plata; ratelor 
din 1921 la. domiciliu s'a făout o nouă, !lllP<lifica.re re­
-venind la forma primă a co,;itractului ; că, debitonu'it nu 
;p<>ia,te zice că a mai avut vreo u:mbră de îndoială asupra 
loculuii pl_ăţei, când în 1921 a respectat contractul a,. 

chitând două rate consecutive la dqmidliiui vânzătoarei 
Că, din facerea unei singure plăţL · în 1mod ex cep ţi; 

nai:, a:tunde·va decât la locul di:n cont,r<aiat nu e îngă~ 
îLu1t sa se deducă o m.odifica.re .a uniui, .e.ont.r.act ş,i O re-
nunţar~ ~ drepturile /Uneia din părţi.. ' -

Cons~~erând că„ întrucât plata trebuia f.ăcut~ şi la 
1 Aprilîe 1922, tot conforim, contractul/U,i l'a do.micilirul 
creditoarei, dânsa nu era obligată să p;in1ească a i se 
fa~e p],a~ la B~noa de Cved.it ' Ramân; că; aşa fiind, 
clua: ~a. ar f 1 dovedită pe deplin susţirn;rea ait)elan, 
~ 1 ..C!l ~ca de Credit :ar fi sens D-nei Athanaoovici 
sa se prezmte spre a-şi încµga su,ria, aceasta n'ar sch,im~ 
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ba i:;oluţ.1.a pricinci; ca, rn acc:::Lc w11<liţiurn, proba cu 
martori şi cu registrele Băncei., este fără folos şi deci 
Curtea o l'espinge. 

Având în vedere că, s'a mai obiectat că rata de 1 
Aprilie 1922 fusese. în tot cazu1 achitată prin. cqmpen­
saţie cu alte stţme ce se datora D,'llui Frunzianescu şi 

anume chiria datorită. de D..,na Athanaoovlfoi şi iimpo­
zitele. 

Considerând că, pentru a se opera com.pensaţiunea 
se cere, între altele, reciprocitate de obligaţiune, să 
existe adică raporturi reciproce de creditor şi debitor, 
pentru creanţe cert€:, lichide şi exigibile; că ia 1 A­
prilie 1922 D-l Frunziane.sc.u nu era creditorul D-nei 
A thanasovici pent1TU suma de 10.000 lei drept chirie, 
pentru că aceasta depusese confonm legei suma încă 

dela 25 Martie 1922 şi-l înşti~nţase, ,prin scrisoa!'e re­
comandată, că da·că n'a l'llat cunoştinţă decât la 5 A­
prilie, aceasta n'are importanţă, pentru că ccttnpensa­
ţ1unea operându-se prin efectu! ,legei, chiar fără ştirea 
părţillor, nu se cere să cre.ază că este, ci să fie în rea­
litate ·creditor ; că la noi p nti;u campensaţie nu e 
nevoe, Cl1 în c0dul german, de o dedaraţie a unei părţi 
către icealaltă ; că art. 35 din codul de comerţ e, fără 
aplicare, fiindcă nu e vorba de încheerea unu.i con­
tract. 

Că,, D-l F'run:âanescu la 1 Aprilie 1922, era cu atât 
mai puţin creditor ;p(\ntru iimpozitele plătite pentru 
vânzătoare la -comună şi l.a Stat, cu privire la imobilul 
în litigiu, d~ oarece această plată .a făcut-o de abia în 
Noembrie 1922 ; că dâcă --şi el, ca posesorul actual al 
im0Mk1lui în litigiu era ţinut, faţă de comună şi Stat ' . ' 
să achite aceste Îl]pOzite, chiar pentru trecut de aci 
nu re-,mltă că era decât debiltor alături de D-i11a 'Athana­
sovi'Ci, iar nu creditoml acestei.a; că dar nu ,poate, să fie 
vorba de campensaţie. 

Că, de altă .parte, oferta rea,1ă făcută de. D-,l Frlli11.zia­
nescJU, nu poate fi luată în consideraţie, fiindcă a fost 
fă~tă peste termenul contmctub. 
Că1 deci, rămâne stabilit că nu s'a plătit rata de do­

bânzi de.la 1 Apriiie.1922 şi ca auare D-:na Athanasovici 
era îndreptăţită să declare reziJ:iat contractJuil. 

Având în vedere că, s'a mai susţinut că vânzătoarea 
ar fi renunţat la efectele pactuJ'ui CQ!Uisoriu prin faptul 
că a depus chiria de 10.000 lei şi a lăsat să fie încasată 
de D--1 I<'runzianeseu, fără a face vreo ~punere sau re­
urvă. 

ConsideTând că, din acestea nu rezuilită o renunţare 
pentru că Ja, 25· Martie, când a de,pus chiria. şi Ia 27 
Martie, când i-a notificat prelungirea, nu era exigibilă 
rata de dobânzi, care trebuia p1ătită Jia 1 Aprilie şi la 
acea dată neştiind ce va face c'llftnlpărătorul, dânsa îşi 
îndeplinea, obligaţiunea de chiriaşe .. 

Că, dacă n'a retras suma du,pă ce ,a văzut că numitul 
nu plăteşte rata de dobânzi şi da.că nu s'a opus la în• 
casarea ei, mi înseamnă iarăşi că n. renunţat, fiindcă 

aw L.- c;j:::..::: s=,.. 

nu pute'a şLi hotarărca justiţiei m proce::;Ltl său ~î llU 
era sigură că nu i se va opune ne,p]at,a chiriei. 

Că:, întrucât renunţările nu se ,presup.'llITT, din faptele 
arătate mai sus, care ave,au de scop îndeplinirea lli­

nei obligaţii nu fe poate deduce o renunţare, iar con-
' tinuarea procesuJui de faţă e. cea 1.mai bună dovadă că 

a înţeles să nu părăsea~ă dr.epturi1l:e sale. 
Având în vedere că, nu este fundată nici susţinerea 

că ar fi trebu1it chemat şi D-l Fr1U'Jlzianescu la 1iberarea 
copiei actului' ].)rim de vânzare, il)elltru eă potrivit art. 
1188 cod. civil, asem:enea copii, spre a a.vea aceiaşi cre­
dinţă ca şi originalele, treb'uesc ,liberate„ părţile fiind 
faţă sall! chemate cu fo11mele ~egale. 

Că, a:ctul de •1ânzare a cărui copie se Hbera ~iind in­
tervenit între D-na Athanasovici şi D-l Mischonzniky, 
nunnai ei erau părţile care. trebuia,u: chemate sau care 
trebuiau să fie faţă la aooastă liberare aşa cum s'a şi 
urmat ; că de nicăeri nu rezultă dreptu} ,pentru D-l 
Ff1nzianescu -·- ca a1doi1ea cumpărător în baza ailtui 
act - de a ii fată, sau de a fi\ ,chemat la liberarea co~ 
piei de pe p-r~mul act. 

A vând în vedere că, apelaintaj a arătat că re~iliere.a 
în aceste concliţi'lJlni aduce o atingere gravă echităţei. 

Considerând, că justiţia fără îndoia1ă, trebue să nă­
zuiască a face să triumfe câţ im.ai mwl.t echitate,e, in­
ter.pretând textele în acest sens, dar fără a neoocoti 
JegiJ.e şi regulele de drept unanim ;admise ; că mai ales 
în materie de, pacte comisorii, stabilite în legea părţilor 
tOCllliai. pentru a nu se lăsa câmp liber consideraţ~mi!or 
de echitate, insianţe1e n'au căderea să modifice acea.stă 
voinţ'ăi a părţifor; 

Că, în speţă D-na Atha~vici, deşi avea dreptul să 
reţină toate sumele primite din p}'.eţ, a dec)arat că nu 

_ înţelege să reţie aceste sume, declaraţiune.' de care 
Ou,rtea a l'llat act ; 'Că nu e abso1ut ni/ci un motiv să i 
se ceară a le şi depune, cum pretinde .ape}antul Frun­
zianescu. 

Că, dacă apelantul rămâne totuşi da.tor să ,p]ăteaa!ă 
anlllmite sume cefui de al doBea vânzător, l)..,l N. Mis­
clion2.niky şi încearcă şi a1te pagube, are aşi i,mputa 
si<eşi că atunci când ştia că este ţinut de un pacţ co­
misori'.u se.vei'., n'a observat canditiunile ş1 nu le-a exe„ 
cutat întocmai. 
Că din toate ce.le de •mai sus rezultă că ape1UI D-lui 

Comando;:- A. Frunzianeoou este nefundat şi ca atare 
trubue respins. 

Apreciind şi agupra cheltuelilor de judecată cerute 
de intimată, re fixează- la suma de 500 lei. 

Pentru aceste 1motive, respinge ca. nefu111dat apelul. 

Semna':i Gr. Conduratu, A. Răduwscu, A. Lerescu 
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