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Consideraţiuni asupra ·dreptului succesoral al 
văduvei de război ln averea sotuiuL 

Situaţia soţiei văduvă prin deeesuD soţului, formează 
în. dreptul nootn; !Unul din punete1e ce,Je imiai susceptibile 
de critică. 

Pozfţ.i11.1nca ei în familia soţuilui este astăzi un ana.
chronism şi îşi are origina în dr®t;ul roman, pe ,care 
s'a brodat ~ mod insuficient creş.tlJl:ilsmul. Pasul vre· 
mii, însă, a devaruiat vech.i!le concepţii d~re f.a!miilie 
şi va trebui să ne confo:nmăm printr'o revizi.U.ire 1·a
clicală la capitolul succesimilor. 

In această direcţie s',au fâcut recent d~ă înrercări : 
una cu totul l:aterală şi de circllllllstanţă, ailtai briu.taJă 
şi ambele incomplecte şi nearmonizate cu restul malteriei. 

Prima încercare de a -se ieşi di-n carapaicea vriern.ii a 
făcut-O ~egiuitorul în 1916 sub pr~iune.a. ÎIDJPrejurări
ior pentru văduvele- celor morţi sub drapel ; iar al doi-1 
le.a; pas IJ,..,a făcut în 1921 -cu leg:ea asupra fanpozitu!lu.~ 
progresfv pe succesÎ'uni. - M. Of. 91 .din 1921. 

Vom încerca să spicuilml astăzi câte.va din multele 
observaţiuni cu privire la legea autorizând iJ.uareai de 
măsuri' în vederea stării de. război penti111 f a'lllilia şi 

~ averea celor mobi~izaţi, - (Leg-ea publicată în l\I, O. 
No. 221 din 191'3 ~i colecţt.a oficiială vol. I, pag. 338-339). 

Prin art. 13, 14, 15, 18 şi 19 s'a [egiferait în materiie 
de succesiuni ale celor morţi sub drapel, S1,t,Spendând 
pentJr.zi averile acestora dispoziiţiunile de drept oornun 
(arl. 24). Deşi cn multe Jaturi criticabile, s'a făcut un 
pa-s -hctărât-. fi tndrăzneţ, ~r~ m· putea cla; o linie de 

conduită ,pentru viitor în scMmibar~3: o,:rlin.î~ s~cce~ 
ra1e. S'a avut în vedere chemarea soţiei raimasa vaduva, 
lia, succesiunea soţului mort în război~ 
Până la ·această modificare soţia er,a chemată ila. suie,.. 

cesiunea soţului în al 13-i1ea grad _(art. 652, 676, 679 
c. dv.), iar când nu poseda avere personală, i. se recu„ 
noştea prin art. 684 :c, civ •. un fel de P?m~nă- cum s~ 
exprimă d.!l A!exandresco ce.eaoo este mea ili.scutabil 
da<:ă este drept succesor.a'.! sau drept de creanţă.. ~~ 
voi face aid şi aciu,tll! critica situaţiei de plâns a soţ1e1i 
văduve înJtăturată de către rudel~ ce.le !lm\i depărtate 
din aver:ea pentru a oărei înmulţire şi propăşire a 
m'Unciit o. viaţă întreag·ă în egallă parte ,GUJ soţuL 

In prezent mă preocupă interpretarea ce trehufo să 
dăm mai ales art. 13 şi 14 din legea prec~tiat,.ă. 

Art. 13 sp:wne : ,Văduva celui chEl!llat sub iarme are 
asu,pra bunurifor ~lccesiunei soţului încetat din viaţă! 
sub drapel un drept de l!Yl4).Ştenire în plină proprietate. 
care este: 

De o treime, dacă defunct,/Lllli la.să .un descendent din 
căsătorie ; · 

De o pătrime, dacă lasă doi saiu, mai mu.lt,i descen
denţi Jegit:imi ; 

De o jumătate, când soţfo. vine, în coneur:enţă. cu 
părinţi, buni fraţi ~u surori, ori deScendenţi ai lor. 
In lipsa :rud~lor arătate în .acest ar,tiCQi, di'n partea 
soţului soţia moştene,.5te întreaga avere. Soţja nu va 
putea insă exercita dreptul săiw decât asujpra bunurilor 
de care defundul nu va fi dispus- prin acte Q1.ll tiţ']:u 
gratuit, fără a aduce vreo ating·e,re dr:ept{urilor ruaşte.-, 
niitorilor rezervatari". 
' Art. 14 : ,.Dacă valoarea SlllCCOOiunii nu depă!şeş.te 

sU;ma de 1ei 10.000, după eva1ua,rea făc!ută de instmţele 
jude.clitoreşti, soţja va avea dreptul de moştenire pr~ 
v·ăzut 1Ja art. ,p.recedent. cânrl vine in concurs cu des. 
cendenţi legitimi ori fegitilm.aţi sau, aooenden,ţii defunc" 
tu,lui acolo arătaţi ; iat în lipsa acestor rude soţia moş~ 
teneşteJ singură bmmrfile ce compillln. succesiunea soţului. 

Deosebit de dreptul succesoral, da.oă într'o succesi;une 
limita.tă la valoarea de 10,000 lleli stabmtă cum s'a a
rătat ltnţU sus, se cu.prinde şi o ca;ă care a fost fo~tă! 
de defunct ca proprietar cu fa:miJlia sa, soţiai are şi 
dreptul d~ a continua .să looutl.ască în acea casă până! 
fa încetarea ei din viaţă, fără ca acest din urmă drept să 
poată fi a,tin$ de soţ prin vreun act de dL,::poziţiune cu 
titiÎIU/ gratuit", Le-am ~t în euprinstl1 for intreg, pen~ ~-https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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tru că va fi nevoie, icum se va vedea. AJ:Tt, 15 reguil.a. 
mentea,ză modul cum au să conloCIUliască asceden:1ţii de,,. 
cedatului cu soţia [<U.i. 

lledactarea ceior două articole :rni1se pare că este con
fuză şi inooimrplectă , Ea poate da loc la două interpre--
tări !mjUJt deosebite una de ai1ta. 
Să vedem în primul rând inov:aţii!e Je.giuito:r.uLui în 

această ;m.a,terie: 
1) Totdeauna văduve, .de război va lUJa în p1mă pro, 

prietate din succesiunea soţului. D,upă dreptul comun, 
văduva săracă în ,concurenţă Ql.11 descendenţii lua în 
uzufruct; nu vorbesc de art. 679 c .. civ. fiindcă îşi are 
aplicaţia aşa de arareori. ' 

2) Se reC!Unoaşta acestei văduve dreptul de abitaţie . 
în ·casa soţului în concurs ~ ascendenţii - de descen
denţi nu mai încape discuţie - pe care poate să.~i în
depărteze din casă (e vorba de :primii) plătindJu>.le în 
schimb o chirie anu:allă, după ap:r.ecierea judelui de 
ocol. · , · -,, {-~'81ffl 

3) Are dreptul de a pret'inde r.aiportuir Il!Ujm!ai tri""~e 
priveşte ca.sa de locuit, neputândUJ-se atinge .de celelail.te 
Iibera,litiţi sau de dreptul rezervatarilor. · 

4) Văduva .. de război î:1lă~ură dela soooosiiun~ pe 
une_Ie ~te_g01:_11 de !!l~oşte~tor1 i ,aategor'i:a cola'teraJ.i1or 
ordinan ş1 cate odata chiar pe co:a/terali,i privilegiaţi. 
~a ~onour_e~ză ;1uma! _ cu desoon.denţ'ii, ascendenţii (pă, 
rmţ1!. bun1c1) ~! fraţu~ surori;1e defunctului sau descen• 
de~ţu ~or. _Nefimd vreunul din aceştLa., îndepărtează ,pe 
toţi ceili:lţ1, cari avea;1 vocaţie înainte~ ei după dreptul 
comun ş1 moşteneşte mtreaga avere. 
~ă opresc la acest din Ul'jma punct pentr1U1 a.4 prîvi 

mru 1:t<tent. · -
Am vorbit mai sus În trea-căt despre ronfuzia În re

~rea vce}or două articole. :Qin ea izvorăsc ceJie două_, 
mterpretan ce pot fi date. 

Ce ~ V?it să legifereze legi1rnitorujl. din 1916 ? ASUpra 
succesmn:ilor până !a otj.rce vailoare pe de o parte şi asu, 
pra. succesiunil~r până IT-a 10.000 lei inclusiv- casa · de 
10?11:~ ,pe de alta ,p_a~e ? ~au nlljll1,a.Î ,asupra succesiunilor 
pana ia 10.000 lei mcl'Us1v casa de locuit iar pe ceJ:e· 
laite ~u le-~ scos din ,dreptul comun ? ' 

• ~ai _;p_~·ecIS, art: 1~ şi ţ4 pun în v.alloa.re doCUiă ;pr.im 
cipu }1 I? eons;cmţa cre1ază două categorii de văduve 
de razbo1, dup!' v1uoarea ave,rii sau cele două artiicole 
SI! catnplec.teaza unul pe ialtu.1, conto;pindu-se? -

Pri):n_:i. i;voteză s'a1;· formula astfel: Legiuitorul '(J, vn
ţle?es set 7:e[(Ul,eze. prm arrt. 13 sit<x)esiunile 1rnia.:i ,marii de 
1~.0~0 Zei. iar prin ~:r·t 14 şi 15 f(UCCesiunile sub lQ.000 
f,ei 1lf" care se cuprinde şi casa de '/,ooui,t. Ea. se ,poate 
susţme astfel : 

a) D~n difer~nţ!erea de re.d,a~tare a celor 2 ,a,rtfoole 
re~se ca se cre11a~a 2 categori;i de succesoare .în raport 
cu valoarea; averu : 

1) Văduve care a.Ui a moşte!!li in averi neiUmitate şi 
ca:re se V?;' ~~pta cu desceindenţii (,art. 13 at 1 ŞiÎ 2) 
a~cender:ţu ŞI coiateraUi până la descendenţii fraţilo; 
!1 s1!-rorilor :-- categoria. privilegiaţilor - (art 13 al 
0

) ŞI c~re vaduve nu vor avea drep~ de abit~. · 
2) Vaduve, care a:u _a /ll'l,oşteni în averi ,până ;!ia va ... 

10tl!e~ dev 10,000. lei mclusiv ica.sa ,de -locuit, şi fiind 
mai saraca __ su~cesmnea nu vor avea de luptat; decât cu 
d,e~denţu ş_1 e,sc~p.dep.ţii 59ţ~'Ui îµdepjrtând pe ţoţi 

cq'lateralii pentru bunu!l motiv oă art. 14 nu prevede 
această c~tegorie. Prin urm axe, 'iată o diferenţă în re
dactarea acestor două· articole. 

b) Se mai susţine că prin arţ, 14, :se mai creiază vă
duvei o favoare în ;plus, - înlăturarea. ca'.btera;li]t>r, -
pe raţiunea că pentru averi1e mai mari · de 10.000 lei, 
chiar dacă ar concura ea şi cu ®la;tera;liiJ tot i--se va 
cuveni o importantă cotă-parte sufidenta pentru în
tre.ţine,rea ei, pe cătă vrejm:e i!Ja, o SU!Cce.si~ne ,până ~a 
10.000 lei, ştiut fiind că coJaterai1u sunt cei rmai nume
roşi 1a moştenire, va rămâ.ne o ,cotă-parte a}Şa: de ne-, 
înse:mnată că ar face iluzoriu efectul legii. 

c) Că s'au ~-reiat două catego:nif de .văduve este, şi 
faptul că pentru cele prevăzute la art. 14 se creiiază 
şi dreptul de ,abitaţie în casa soţului, chiar când defunc~ 
tu-1 ar fi di&Pus asupra casei prin acte C:UJ titlu gratuit, 
pe când celeilaJte categorii de văduve de război nu i,,se 
acordă ace~ă nou?;, favoare tot pentr;u motiVU,} că cota~ 
parte a !lor este suficientă neYQil?-Or de a itrăi. 

d) Coexistenta celor 2 ar,tico,}e ;nu este o inadv:eirtenţă, 
ci este voită avându-şi raţiunea în celelaiite arg:lllmente, 
cum şi în art. 19 unde din nou se evidenţiază ;intenţia · 
legiu:itorului scutind de tlax.a Sllccesoraiiă către fisc nu• 
mai -averile până la 10.000 lei, de unde per a contirarix> 
succesiunile mai mari nu .sunt ~utilte şi ia.tă-ne în faţa 
cellor 2 categorii de văduve de război. 

Ipoteza a doUJa s'ar, fo:rmr\.lllia astf~ : Prin ar.t. 13 şi 14 · 
este vorba, de regvlarea în ,mod ~XJ.oopţicmaZ asurp,ra ~ 
cesiunilor cel.w morţi sub ar,mie, ~ o valoare până fa 
10.000 Zei în care se cutpr1,'r14e şi ar:tsă de locuit ; su.oce
sfiunu.e rmai •mari ră.mân toti sub regifmul, dreiptului PO• 

1nitn. Prin urma.re art. 13 şi 14 de.sveltă un singur.prin~ 
cipiu, creiază o · singură categone de văduve de răzoo.i 
favorizate, şi ele au a se interpreta cai conmiectându--se 
111t1ut pe altul. 

Arg,u1mentele _ sunt : . 
a) In art. 13 se enunţă! prindpiuir de repartiţie şi 

se. en.umără; persoane1re che11n,ate .a se [u;pta între elie ; 
iar în art. 14 se lli'llllite;ază care anume sueeesi!Ufni se 
vor regula după articorul ,prooed~nt - n'llffia,Î ce]e în va
loare până la 10.000 Jei :Î!no11llfliv caM d,iei locuit, - iar 
ca dovadă că aşa ,trebuie să fie stă teclmica. .l'fedacţiei 
celor 2 articole: art. 14 după d stabiile,şte de care -suo. 
c~i~e . trebuie ~â ne ocupăm, în p.rivinţ,a diviziurui 
e1 tnmat~ I~ .arbcol1111 pnecedent ,,soţia va avea. dreptul 
de suooestu,ne prevăzut Ja art. pre.ce.dent". 

h) LegiuitoruJ a făcut un Jux enilltmerând din -nou 
~:ate~riiley ~ncurentilor ~ art. 14 ,şi a COil1ILS o ·negJii• 

_ 1enţa nefaca11d e1rnme11aţ1a ieomp1ectă;. Ca dovadă că: 
a. fost ,negtijent în întrebuinţarea ,precisă: şi dară a 
termenilor stau câtf!,v,a fapte eviidente : 

1) La art. 19 vorbind de scutirea. taxelor către fisc 
pe~tru ruccesj'Unile până 1a 10.000 ~e;i, a pregetat săi 
IIlJa1 iadao~e ~1 cas~ de l~U!it, de unde dând interpre, 
tarea str1ct '.literara·, .ar U'l1lll:al ·eă dacă! suocesiunea este 
sub 10.oOOO Iei, de exiemp'lru: 5.000 ilie.i! · şi o casă în va
Q?are de 4--5.090 lei, ·n'ar mai fi scutită de taxe către 
fisc, -ceeac-e de.s1.gur_ n'.a fost intenţia; Jeg.i,uitorul'Uli 

. 2) Altă: neglijenţă se observă în întrehu.inţar~ cu
VJn~or .. -: în a.1. 1 art: 13 se vorbeşte de descendenţi. 
Ca1;e .. _m _al. p acelaşi art, se vorbeşte de descendenti 
leg1~~1: _iar Ul art. 14 de~pre descendenţi legitimi sau 
e~ntuna,t.;, ;:.Tot voi-tă Br"fost~aire,iî ăce.sto-r 
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termeni ? Dacă ar fi aşa conduce la situaţii bizare. La 
averi mai !mari desced:nţii legi1;ii.'mjaţi' înlămraţi, i;l.r ., 
]la averi mai mici, chemaţi, , 

De aci se trage a11gumenlt că repetarea din art. 14 a 
~uvintelor „când vine în concurs cu descendenţii )egi
timi ori Îet?:itimati. ascendenţii defll!llctufui arolo ară„ 
tati" nu--şi imai are nici un rost şi nu este operantă!. 

c) Intenţia legiuito:rmluă di!Jl 1916 ia fost de a proteja 
şi asigura prin exoepţie pe văduvele celor 1mulliţi şi în 
genere săraci ; cât despre văduveJie, ,a1e căror soţa lăsau 
averi mari, cota-parte cuvenită lor fie ca văduve să
race, fie în celălalt- caz,, le era $\lficientă şi die aceia au 
a se g'.ll!Verna după dreptul comoo, aiie cărui dispo~itii 
nu sunt abrogate ci suspendate 1). 

d) S'ar conute o nedreptate, admiţând ,prima ipoteză, 
prin faptu:t că unele văduve care iau ace.iaşi calitate -
de a fi de rlăzboi, - -concură cu colaterali.i, altel/e îi 
înlătură. 2) 

OUi toată confuzia şi neglijenţa legiuitorudui în re
da.dare înclin pentru prima i!nterpretare şi .aşte.pt ca 
alte instanţe superioare să se pronunţe. 

Am spus că legiuito~ ,a fa$ :inoomplect în reg.Ul]Ja
rea acestui drept succesoral. N'a ar'monizat noile texte 
cu cele vecli.i şj în practică, /mjai a;le$, se nasc une!le di„ 
f,icultăţi pentru judecător. Iată câteva : 

D(upă dreptul comun mai 1111Uih~ 111de de diferite 
grade concurează fă:ră a se .exclude,. Astre! sunt ascen~ 
denţii (,părinţii) mortujl.ui cu fraţii, surorile sau des,. 
cendenţii acestor1:ţ (co11at.eral1H pr,ivil.egiaţi) în cazull că 
decedatul este fără posteritate (.art. 671 şi 673 c. civ.). 
Acum să Juău.n un exeIDjpllu : fatăr o sU!OOesiune în va~ 
loare de 100,000 lei. Asupra ei .au a oo.ncura unul din 
părinţii defunctului, un frate al def.1.lillcl\\1u.i 2 copii 
dela alt frate mort şi văduva defunctu[ui. I~ dreptul 
ccţnfUn aplicând art. -673 c, civ., ascendentul ia o p~ 
trime, iar celelalte- trei pătrimi ~ vor aua de .către ro-, 
lliaterali, îndepărtând pe vădwvăi, ca.re nwnai în cazw 
art. 684 c. civ. va l'ua o pătrime. 

In actuala, leg-e o jumătate o va ~ia văduva (art. 13 
aii. 3) ... dar ceilalţi c'qjm vor Îll11jpărrţi ? Care e:t,e; pătri"f 
mea ascedentuJ.uJ ? O ;preia din întreaga sumă Ia început 
adică ?5.00? lei, sau văduva pŢeia jumătatea văduveâ 
se preia 1a mceput, după care din cealaltă jU1mătate va 
J~a ascendentul pirtrimea ad;că 12.500 1~. Din faptul 
ca ascendentul este îna:nrn,at cu sezina (art. 653 e. civ.). 
put~ trag; u~ argument în profi,tUil_lui şi în detrimen
tu!!. vaduvez, cand ilegea de :51.ţă este vădit că este de 
protecţie pentru văduvele de război ? 
Şi văduva n'ar putea săţi ţină u.rnnătoru,1 limbaj : eu 

t!Ollcurez cu colateralii nU)m~i cilhd suocesiUJnea întrece 
10..'000 lei. Deci pentru ,porţirunea. p~nă :Ia 10.000 Jrei 
am a lupta, numai cn ascendentuJl! iar pentru :restul d~ 
90.000 primesc şi pe colateralii ? ' 

Alta.. ~e vor săvârşi în practică muirte fr,a,ude, iar 
c~ntesbaj1i1e vor curge şir. Unii din concurenţi vor 
cauta sa _e~gereze V._?,1o~ea succesiunii, alţii s'o mic
şoreze, orz sa sust:nagu dm ea. (Colateralii au tot inte-

1) Nu am la dlspozltle expunerea de motiv~ şi nici desbaterile 
pentru a cunoaşte lntenţla leglu.itorulul. 

2) Cel puţin aceeiaşl nedreptate se comite, admltând ipoteza 
doua, prin care o parte din aceste văduve sunt trimise la drep
ttµ_ comun, car~ ştim cât de vitreg este cu ele. 

resui să fie evaluată ;peste 10.000 lei; iar v&·:iuvele, sub 
această est.imiaţie. Cu această ocaziie se va pune în dis
cu ţie care vw.oare trebuie considerată: ce,a din momen
tut deschiderii sucoesiunii sau cea din llllP.mentul acti~ 
nării .de partaj. Importanţa este mare pentru că prin 
răsturnarea şi deprecierea va1orifor în momentele a
cestea., -- mai , ales în ipoteza a doua - efectua legii 
ar deveni iluzoriu pentru că numai 2 boi, o vacă, pl;ugull 
şi carul depăşesc 10.000 lei şi Jte tr.iunit la dreptuJ. oo
mun, ;pent111 care :motiv, încă odată a-ccentuez sunt 
pentru ;prima ipoteză. într-µcât în nici un caz ~ăduV1a 
~ război nu va mai lua în uzufruct .şi nu, va veni în 
aJ 13-Jea grad 1a succesi;um.ea cei1ui mor.t sub arme. 

Conchizând asupra celor observ-ate vom preciza. Le
giuitorul din 1916, sub presiunea vreimii şi a exigenţelor 
sociai1.e, a schimbat ordinea succesorală a dreptului co
miun, în privinţa vcîcaţie.i văduvelor de război şi le,a 
crei,at acestora o favoare de doo,ă grade, având ca cri
teriu v.al<,r:ea succesiunii deschisă: favoarea mai mare 
pentru suiccesiun.i mai mid şi favoare mai. im~că pentru . . . . ' suocesium iffiAI nian. 

ln alegerea te:rrmenilor, reda'Ctarea articolelor şi pre
ciza;rea intenţi~nii, lasă m,ult de dorit, din care cauză 
se ivesc uneori în practică g·reurtăţi serioase. 

G. Agraru 
Magistrat 

JURISPRUDENŢH. ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
' Secţia II 

Audienta de la 23 Ianuarie 1923 
Preşedentla D-luf Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

G. D. Carari cu Ministerul Public 
CURTE OU JUJU,ŢI.-A.CmTARJC,-COND.AMNABJU. ACUZATULUI LA' DA.

U'Il1Jl:-INTBRES1C,-ART. 381 ŞI 389 PJl, PENALĂ,-AltT. 998 C,OIVIL, 

Curtea cu juraţi nu poate, pe temeiul art. 
381 pr. ,p_enală, să condamne 1a daune pe acu
zatul achitat, decât cu condiţiunea ca. pe de " 
o p~r~e, să stabilească în deciziunea sa în mod 
exphmt, că nu există nici o contrazicere între 
ceea~e s~a. ju~ecat în crjminal şi ceeace s'a jude
cat m c1v1I, iar pe de altă parte să precizeze 
faptele de natură a caracteriza în sarcina acu
zatului achitat o eulpă distinctă de crima ce a 
fost tnlăturată de juriu şi care să servi de ba-
ză cererei de daune formulată de partea civilă. 

I';l'o, 94.-A~mis recursul făcut de G, D. Cararl în contra de
clz1~nei Curte1 cu Juraţi din Vaslui cu No. 20 din 1922. 

Sau ascultat d-l _avocat Oh. Dumitrescu în desvoltarea mo
tivului de recurs ş1 d-l procuror Al. Nicolau în concluzfunl. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de ca.sa.re: 
,~xces de putere, violarea arll. 389 ilin pr, penală şi ne

moti.v:ire; 
_ .,Fii~d _irjroi~ în judeca.ta; Curţi,i Clll jur!i. sub a.QUzaţi/!mea 

Ca ~-Şl f1 aplicat lovituri c,ari au Qa.Uzaj; moartea pacien
tu~u1 _ Th .. N. ~produ, am fost declarat nev.inovat de această 
crima, prm raspunsul negativ al jumuluf, 

,.Cu toate acestea, judecătorii Curţili. cu .luraţi m'tW; con-
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damnat fo, 10.000 lei Uau11.e--inltere&\ căi1re ' tatăl pacientului 
sub u,,·a.nt di, din instrucţie ş1 desba~ri ar fi rezmltal!J că 
eu sunt an1orul material al fa:ptult1i ele a.icnzaţiune, şi că o 
asemenea c011s1,atare nu contr.azâ'ce verdictul juriultli, care 
€'a pronuntat numai asupra neculpabilită,ţii. Este adevărat 
că, în: principiu, .legea ruutoriză pe judecătorii Cu.r.ţii cu 
juraţi, •iar, dup.ă ce •a•cuza~uJ, a Host ,acl)1/;1ut, -să statuez,e a.su
pra daunelor-interese pa0 etinse do parlea ,,rt1. âana,tă, !Însă a• 
ceastă atribuţiune acordată lor 'trebiue s.ă se condlieze cu au• 
toritatea lucr-ttl.tti judecat. Prin .LU'llllare, hotărâ.rea dată 1asn• 
pra intereselor civile, trebue s.ă coru.tate, lin termeni ex_pli
ciţi. ~i pr.e,cişi, cii nu exista mici o ccmtradicţiune între cei-acea 
s'.a judecat în criminali. şi ce;iaoo s'a judecat in civil. Simpla 
cn.unţ1n-e că;, declaraţiunea de neculpabilitate nu exdude 
existenta materfala ia actu1ui, nu este îndestulătoare. 

„Ori, în sppţa, Curtoa cu j ura,(5., pe lAngă că 1COntrazi;ce 
răspunsul jm·iull'ui atuncii.. când afj.rmă că e.u sunt „t.utorul 
ruarl;eri.al al fa;ptulni încriminat" adică al crimei, dar chlatr 
.d'ucă s'ar fi luat numai faptul malter:ital 1în sine, înc;ă această
instanţă ar f1 trebut 'Să oonsta,te şi., s.ă precireza ca:i;e este 
culpa mea, deosebit die /Croma înlăturată de juriu, precum 
că nmnai culpa singură poam serv:i> de !/Jlază unei actiubi în 
reparare.:i 1ntgubei suferite, ceiace Curfua n.'a făcut", 

Având în vedere deciziunea supusă rt1cursuilui -din 
care se constată că, recu.rentttl Ghteo'l·gshe Carari, 'i'n 
urma verdictullui Ide necUlltpabiliitate al juraţilor, fiind 
achitat de fa.p.tul :de lovire care a cauzat moartea 
Juli T.eodor N. Aprodu, a fost eondaannat, în bwa, art. 
91:}8 din codul civil_., 1a 10.000 '1eii ,despăgubire lcivillăl că· 

· tre N eculae Aprodu, pă.rinteLe vict.i1mei. 
Că, pentru a decide astfel, Curtea decl:ară că re-ou·

rentul este autoru[ mat~i.aL ail faivtului î,Il!CJ'imina:t şi 
că moartea lui Teodor N. Ap,rod.u a fost cauzată de 
fapta ·recurentului, ia:r ~ă părintele viţtime~ .ai suforit 
o daună atât materiallă câlt şi mor.ală. ~ 

Considerând ică Curtea cu juraţi, nu poate, pe te
meiul art. 381 cod. proc pen. să coa1d:a1nm;e pe acuzatuil 
achitat .la ,daune, de ieât cu condiţia.mea pe de o parte 
ca ·să stabilească, în deciziunea sa, în mod expl'clKt:ilt, 
că nu există nici o contrazicere între ceiate s',a ju
decat în cl":imina1 şi oeiooe s'a judecat în civil, iar pe de 
aftă parte s-ă precizeze fapteil.e de natură a caracte
riza în sarcina ai!uzatufuui achitat, o culpă) distinctă de 
.crima ce a fost definitiv îm.ăturată de juriu culp,ă 
care conf. art. 998 cod. civil, să serve de ba:ză 'cererei 
de daune formulliată de partea civilă, 

Considerând, în speţă, că Curtea cu juri se mărgi~ 
neşte să dediare că recurentul este a.utorul faptului 
încrimin;»t şi .că moartea vÎlctiroei a fost cauzată de 
fapta recurentului; că, însă, nu constată în sarcina lui, 
o culp,ă distinstă de crima ce i se impută şi nu air$ă 
că daunele Ja .care a cond~t pe .recufent rezullttă 
din vre·o culpă a lui; că siim,p,l!a men.ţ1une a' art 998 
cod. civ, fără nici o motli.vare, nu este suficientă; 

Că, în asţmenea oondiţiuni, Curtea cu juraţi a p,ro· 
nunţat o deciziune nEnJ.Otiv:ată şi deci casabilă; 

Că, de aiceia, motirvttl de c~are este mtem.eiat şi 
urmează a fi iad:mJs. . 

Considerând că deciziunea Curţii cu ;juraţi fiind 
casată numai în ce pti'7,eşte interesele; ci~}e · afacerea ur
me~ă . să fie trrmisă înai_nrtea. unui Tribfuiai ordinair, 
potrivit art. 433 pa-. pentlltă: - • 

P~ntr.u aiceme motive, caseazi, -

Sectla III 
Audienta dela 6 Decembrie 1922 

Preşedentla D-lui D. G. Tăzlăuanu, preşedinte 

C. ·costantinescu cu David şi Zaharia Avramovfcl. 
flMBRU 131 lSltEGJBTRA•ll.--'APEL PE uA:arIB LIBmtl.-Jll,1P08IBILI• 

-TATB DE P:&OOURAB■ A TIMBBULUI :tNOB.USTj,T.- VA,Lj,BILIIU'flij, 
AP.ltLULOI.-(il1', 6 131 23 L, TJMB&ULUI), 

Deşi în principiu taxa timbrului are carac
terul unui impo~it de consumaţiune, în sensul 
că modul de percepere constă în întrebuinţare 
de timbre sau hârtie timbrată, totuşi legea, prin 
excepţie, autoriză pe contribuabil a achita di
rect taxa timbrului la birourile fiscale, cu con
diţie de a prezinta adeverinţă din partea autori
tăţii comunale că nu se găsesc timbre în lo-
calitate. · 
· 1n acest caz, nimic nu împiedecă autoJ'itatea. 

fiscală de a aprecia, ea singura, imposibilitatea 
contribuabilului de a-şi fi procurat timbrele ne- . 
casare, şi a-i percepe taxa prin viză, chiar fără 
adeverinţa cerută de lege, scopul legei fiind, 
prin această procedare, atins şi interesul fiscului 
satisfăcut. 

·, 

No •• 1815-Respins recursul făcut de Costache Cpnstantrnescu 
conti a deciziei comerciale No. 13/922 5 Curtel de apel Ga1ai1 
s. 1 în p oces cn David şi Zaharia Abr,.movici. 

S.'a citit raportul făcut de d-l consiHer Ar. Alexandrescu. 
S'a ascultat d·l avocat Traian V. Ionescu în desvoltarea re• 

cursului şi d-l avocat Elie Nicolescu în conbatert. 

·curtea deliberând, 
:Asupra .motivului. de casare /tras id.în viofla.-rea 'arl. 

119 din legea tirobrului, greşită; inter.pretare şi exces 
de pute:r~. 

A vând în vedere că, l"ecurent'll.J a cerut Curţii de 
Apel să .anu}eze a,pe1ul inti)tnaţilor în recur.s p:e motiv 
că n' a fost scris pe hârtie cu timbn~l încirusta.t de 40 
de le;i, ci pe hârtie liberă purtând viza administratortt..iui 
financiar, doveditoare de plata acestei taxe . 

Considerând că, în principiu taxa tibruhti având .c,a ... 
racterul :unui 'impozrt de co~aţiune, Ja care ur
mează a se supune un .act în .mronentul confecţionării 
lui, trrrodu.1 de perceper;e 11 acestei tax.e -consistă în in-. 
trebuinţarea de tî.mb;re sau _hârtie timbrată .afrură de 
cazuri excepţoiona'.e când legea timbruh.1.i însăşi au
toriză alt ruod de per~ep,ere ; că unul âin aceste cazuri . . , 
excepţ1ona,1le. este şi a~la prevă2.1ut de a.rt, 6 clin fogea 
timbrului, carie pemiitc contribuabi,1ilor a achita. dir~t 
la biurourille fiscale taxa timbrt.1tlui, C'lli condiţiunei de a. 

· prezenta adeverinţă din p•ax,tea a:utorităţii com~e 
că nu se găsesc ;timibre în ~ocaait.ate ; 

Considerând că, în ipoteza acestiuii c,az nimic nu î~ 
piedic~ . ~dmini~ra-ţi.i.le fiooaile ,ca, apreci.ind e1e, însăşi 
1impos1b111ta.tea m ea.re se g-ăsesc păr:ţi~e de a-şi pr<X!ura 
coale ;sa'U mărci timbrate, să oocepte pl!ata taxelor în 
numerăr; chiar fără adeverinţe din parte.a autorităţ.ii 
OOQ1lllnale, . căci scopul peir,ceperii ace$t;or taxe oare e 
plata real'ă şi efectivă a impozituJJuti în câtimea şi la. 
mamentuil anume arătate de lege, este atins prin acest 
;nij,lQc: înleşnit ~e în,sjşi alltQriw.i. f~îi ·superioară, 
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sub controlul căreia se face plata P.;in v.izAă a ~-r 
de timbru atunci când partea. să gaseşte m impos1b1-
litate de ~--şi procura timbrele n~esare efectuării ac. 
twllui dela debitele de timbre din locaJ.iltate. 

Considerând că, astfel :ffi:iind, urme.ază ~ă, î1:_ speţă, 
ape1anţii intima-ţi .azi în recu.m, au aclutat m mod 
V;aia.biJ. t~a tivnbrtul:ui fix prevăzută de a.rţ.. 23 di~ 
legea ti:mbru~ui şi înregistrării şi deci. hotăr~rea Curţn 
de Apel menţinându-se pe aceste .oons1dera,ţ1iuni, recur
sul u11111ează a se respinge~ 

Pentru aceste motive, respinge, 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienta dtl la 24 Noembrie 1922 

Preşedentla D•lui Oh. L. Dfmftriu, consilier 

G. U. Negropontea cu Luisa Anghene 

JNom:aaa1:,-PaWLlJlllGJ.JU. CONTll4CTELOB DII L004TIUNB.~l>USu
~O.llla D• PBNSION.- DA.OA. POAH PI OO!i8JDRJt4T.l ".l OUMD0UlllT.l 
sPK• .l PL!TI SPOlHIL tNOlb.01~. - .lltT. 1 DIN LEGA.A omal481LO:a 
D11!1 14 .APtiLIB 192:t, 

Gând o directoare de pension a închiriat o 
casă în- scop de a da învâţătură şi educaţie 
copiilor, nu poate fi considerată că ra:ce. parte 
din categoria comercianţ.ilor şi industrias1lor pe 
care i-a avut tn vedere legea chiriaşil9r din 1922, 
când a. permis să se sporească chiria de cinci 
ori cât era la 1916, întrucât o asemenea 

· dispoziţiune · fiind excepţional~ este _de stric~ă 
interpretare şi nu poate fi întmsă prm analogie 
Ia alte cazuri şi categorii pe care legea nu le-a 
prevăzut. 

No. 144.-Respjns ca ·nefqndat apelul făcut de O. M •. Negro~ 
pontes in contră aentlntel civil cu No. 17'/J/922 a TrtbonaluJm 
Constanta S. 11 în proces cu Luisa Anghen~. 

Curtea, 
Asupra aa,elii11ui făcut ide G. U. N,egrop?nt':8 ~~in 

procuratorul său D. P. Acaitos contra sentmţe1 civile 
No 17-9 a Tribunal1u~ui Consta1U1ţa s •. II pronunţaltă la 
25 'septembrie 1922., pil.itn care i s'a _:r~Pi:1s ca nes1;1'3-
ţinută acţiunea; intentată icollltr.a ichinaşe1 _ sale LU1Sa 
Anghepc . pentTu reziliere de eo.ntract ş1 evacuare 
din imobil111l din str. 'I'omiJ, No. 13 din Oraşul Con-
h'tanţa. · 

Având în vedere că prilll această acţiune apelantul 
cere să se ordone evaJCuarea ,imob-fi.ului din Constanţa 
str Tom~s 13 pe ca.re 11 ţin,e cu c.hfu-ie intimata. Lu,iza 
Anghene pe temeiul contractuJ:ui de i1t1chiriere vizat 
la No. 1968 din 1915 de Administraţia Finrun,ciară) Con
stanţa pentru motiv~ de nep1a,ta chiri-ei legale pe se-
me~tr;l Aprilie-Oţtombrie 1922. -

Având î.n ·Vffl.e.re susţi1neri1le ,apelantu!iuJ., .o.,P1Unerile 
in.timatei şi ~tele tdin dos:ar; 

Având în vedere că se consitaltă idin: mEm,ţionaitul con
tract aflat 1a rd.osar că intima/ta Luiza Anghene a 
luat ~u ehiirie de la ~pelallltUJl G. Negropontes i:mobi· 
lui din strada Tomis No, 13, pe te!1Ill-en d& un an, de 
la 26 Octombrie. 1915 până ~ 26 Octo.mbri-e 1916, cu 

pr~ţUl de 5000 J,ei, spre :ai servi pentru; locuinţă şi in
stitut de cu.litură, cu .dreptul J)€ntru ohiririaşă de a , 
subînchiria. parte din ilmobil1; 

Că, acest contract a fost pre'Lungit în virtutea legilor 
excepţ10nal:e pn-vito~e U!a î~hi'I"i,eri; 

Având tn vedere că se pretilllde de 3/Pelant ;că după 
ultima lege p,rivitollil·e Uta pireliungi.rea controotelor de 
închiriere, din 14 .Aprili,e 1922, chnriaşa urma sld p]ăr 
tească o chlkie de cinci ori cât ~c~a de ~a 23 Apr:iilie 
1916, adică/ 25,000 lei pe roli, 1mtruicât dânsa făcând 
în imobilul 1.11C1hiri.at o întrel)Tmdere care ij aidU,'Ce fo
loase băneşti, u,rmează că ace$!; i.mobfil să fie conside• 
r.at că face parte ,din categori:a prăvălliil.Qr în care se 
face ,comerţ; 

Avand în vedere căl :se constată din actele aflalte la 
dosar, .~i nu se tăgătlueşte de apelant că intimata a 
p,lătit chiria .în sum~ de cimei rnil Jei p.e semestrtil. A
Prili~OJ~mbrie 1922, .adreă îndoitul lom:fiei de iJa 
23 Aprilie~ 1916. 

Consideriilld că astf e'l rund esite a; se şti ~ă c!hliria 
imobrtului în chestiune, cu inceJ)ere deJa 23 Aprilie 
1922, conform nouii legi dm 14 Aprilie 1922 trebue să 
fie de cinci ori cât aicea .de ]/a 1916 ca pentru comer· 
cianţi şi i-nduS:triaşi, pwect11m PTeti{roe apelanitull sau 
numai de două ori pTecum susţine iinltimatai. ' 

Având în vedere că ~te necontestat; în speţă că o 
pa.rte din imobilul ~nchiiriat este întvebuin,ţa..t precum 
de a1tfe1 se prevede prin co111traţtul de rnchiriere ca 
institut de cufl:t"Ul'ă, adică ca pension de fete u:i.ele 
exte:ne: iar ailtefo ;mterne, căror.a li se dă ~uintă, 
hrana ş1 tot ce îe este_ necesar pentru înwăţâtură iar 
ce-.alaltă parte di,n- i:mobhl, constând din 4 camere 'ser
veşte ca locuinţă chh.";i,aşei Luiza Angene şi faii'n.i.liiei 
sale; 

Considerând că <loci.rina, şi jurisPiMl,denţa aidmi.t în 
mod unanim că direotorii de penlS'ioam.e ll\U fac acte 
de co~erţ? -de şi CUlll{l>ără mărfuri pentru trebuinţ~e 
p-rof et:nme1 lor, pe cât ti1n1;P ,ceia ce <lăi elevilor pre· 
cum nutrian~ntul, c~ţile, condee1e ~ allte fu.rrritwi 
nu sunt obiectul pnncipall a1 irutrep.dnderei lor ci 
~u~-aJ aecesoriul, SCOIPul princ.ipaL fiind educa:tik şi 
mvaţaturn. 

- Că, .ae aci rezultă! că altunc.i când o IClliirectoaire de . ' 
1>_ens1-0n a_ î:nchil~at o casfi. în .scopu[ de a dB! învăţătură 
ş1 educaţie copulor, nu poa.te fi col'l,Sideratăi că face 
parte_ din oat<:_goria comerţiainţi.I.or şi i.ndust.Haşilor pe 
ca.re 1-,a avuit m vedere J-,ege.a. ,ehirn1or dlin 1922 când 
a perm.is să se ·sporească rcihiria de cinci or;i câit 'era fa 
~916, V în_trucât o as~m~n?R <lispozi1tiune ftin.d excep
p--onal~, ~e de_ str~ta mterr>retare şi nu poaite fi 
m;tmsa, Pl'll'Il analogie l~ 811te ca.zu.ri ş,i Qategorii pe 
care legea nu le-a p:revăzUit 

Considerând că aşa fiind, im-mează că în speţă chiria 
legală este de rdouă ori cât acea ,de la 23 Aprilie 1916 
adică de zece mii lei pe am. chlrie !Pe caire inti~t~ 
a plvătit'o ,. P~. s~esţrul Apţflie-OCltombrie 1922t în 
sum~ de ~ncu nm lei, conform 1egii, ia.r prin. contract 
nu s a stipulat clauza rezolutori,e · expresă 
. Că, ~ ?ritce :caz, .~u se poaite face nki ~ cu~ă .i:n· 

timate1 dm fap,tu-1 ca nu ai plătit cu ex.tdtitate la ter
menu.I ~tip.ula~ îl'lltreaga chirie leg&lă ci nu.mai 

0 
p.arte dm ~. 1:a.r restul mai târziu ,d~pă ree s' a fu· 
tentat contra s,a ..a.cţiunea Ja Tribu'n811., illtrUICât era 
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iliscnţiune asupra icuantumuilui ,chiriei J.egale, faţă cu 
pretenţmnea ridicată de roolruma;nt, caTe cerea o~ chi
rie de cinci ori IMĂ mare, aşa că nu :!JOaite ţ vorba 
de un refuz sau o nevoi.nţă ie!.in p.iairtea intima.tei de a 
plăti chiria. 

Că, dar motivul de reziliere invocat de ape'lant şi 
bazat pe ~pfata chiriei, este nemtemeiat . . 

Având în vedere, m a1 doilea _11oc, că faptul invocat 
de apelant că -'intimata a subîlnchiriat unele camere în 
timpulJ. verei, nu :poate da loc ];a reziliare, pentru că 
Î!tl speţă nu numai ieru subî,nichirie.Tea nu a fost interzisă 
prin contractul ,de închiriere dar ea a fost chiar per
misă în mod formal prin ac~1 contract. 

Că, subînchirierea unora din caun,ere având loic de 
altfel, ·m speţă, în nnod icu totul oociden>tal, eµ. nu poM;e 
constitui 0 schimbare de 1destmaţie a imobilului în 
chestiune, 'întrucât nu depăşeşte prevederille contrac
tului şi intenţiunea comună a părţilor contractante. 
- Că, dar ,apelul fiind neîntem~at, e.l cat~ie- t:es-
pins. · · 

A vând în v.edere şi icerereai de cheltueili de judiec~ă 
pe care Curtea apreci.ind le fixează la sumai de două 
sute lei, 

Pentru aceste motive, redacta/te ide dr l consilier 
Remus C. Benişache, .respinge tca nefoni~aJt apelul!, 
Semnaţi: Gh. L. Dilllllitriu, C.. I. Nooian A.ţ. Teodo· 

reseu, Remus Benişa.ehe, N, N, Paipada1t' 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
Audienta de la 7 Iunie 1922 

Preşedenţia D-lui V. _ Oh. Ioan, Pr.esedlnte 

Ghifă Mlhal cu Toader A. Ioniţă 

DONATIONI OU BAll.ClNI, -CONDITIUNE RllBOLUroltilt BXPBBSl., -
, SBVOOAJUIA IPSO JO:aB,-JN~ERVBN'l'U. JUS'flTIII P.liNTRV A OBN .. -

SURA. INDIIPUUA A BAJl.01 BLOa, 
DONATIUNI OU SilCINI.-ABANDONilllA -SAU l!.llSTITUIRBA BUNUJI.ILO• 
DĂB.UlTB.-OONOUJISUL DE VOil!ITI A DONADATA:RULUI 8( A DONA
ro.B.ULUJ PliNTBU A BB OPU.&. UVOOARU.-ABT. 820, 830, ŞI 
832. o. OIV. 

_l. Când s'a stipulat în act condiţiunea rezolu
torie expresă, pentru neexecutarea obliga~iuni
lor impuse donatarului, rezilierea are loc ipso 
jure, fără somatie sau cerere ' în judecată, iar 
părţile nu se vor adresa justiţiei, de cât pentru 
ca ea să constate dacă condiţiunile din care 
decurge rezilierea, sunt sau nu îndeplinite. 

2. Donatarul nusQ poate libera de executarea 
sarcinilor ce şi-a luat prin actul de donaţiune, 
fără voia donatorului, decât numai oferind, aban
donând sau restituind bunurile dăruite, întru
cât donaţiunea fiind un contract, ea constituie 
legea p_ărţilor şi este nevoe tot de concursul 
voinţei părţilor pentru a fi revocată. 

Tribunalul, 
Avân.d i/n vedere, a;pellul făcut de Ghiţă Miih.ai din 

oo.muna Movi:teni, contra cărţei de judecată No.' 265 
<lin, 27 &pt~mhrie 1914, a judec~toriei ocqlu1ui rural 

Iveşti prin care se obliga mnnitul ~ant a lăsa în 
proprietatea inti!matu'lrui Toader A. Ioniţă, din ~ş 
comună,, un hectar 43 arii şi 20 ct. arii loc arabil, si
tuat în comuna Movileni şi 1megieşit Ja răsărit şi apus 
c.'U pădurea statului, pe diin sus cu .Grigore G. Mihaii 
şi pe din jos cu Toader A. Ioniţă, p•J!us 15 lei ich.cltueli 
de jud~tă. 

Având în vedere ce.reri,îei şi susţinerile părţilor, CU111l 
şi actele din dosa1~, în fapt rezultă prooum umme-ază : 

J..,ocuitorul Costache Roman Baban, din comuna Mo
vrleni, este împroprietărit }a 1878 cui trei fălci pământ. 
sau patru hectare, 29 arii şi 66 ct.. arii, în ac~ co
mună Movileni; mai târziu în anul 1884 Dece/ITl/brfo 
19, numi'M Costache Roman donează ~est pământ irui 
Sm1io11 Ştefan Tudoran, cu actul de donaţie a.utenti
ficat de acest tribunal rla No. 4596 din 1884 şi transcris 
Ja No. 563 din 188,1; - .don.atoml decedează Âpoi în co
muna Cişlea 1a 10 Iunie 1897 iar donatarul decedează 
în ,comuna 1V!ovi:1eni la 3 De~Jbrie 1900. Posterior mor
,ţei donatoruil.ui Costache Roman, tere,n,Uil. ce foimează 
obiectul actului €le donaţie, se stăpâneşte d,e fiii acestuia 
numiţi Constantin şi Iordache Roiman şi de fii:ca Ilea;na 
căsătorită cu Gheorghe- Căldănaru., care îl şi instrei
:rţează pe la diferiţi aJţi ,Joouitori, •lui Ion Trandafir, 
Toader Neagu şi Dobre Ioniţă, cum şi intilnatumui Toa~ 
der A. Ioniţă cu actul autentificat şi transcris dei acest 
tribunal la No. 969 şi 1968 din 1912, îi v.inde din ace
l'aş teren suprafaţa de două hectare 14 arii şi 80 ct. · 
arii, din care teren face parte şi acel ce formează o
biec..-tul litigiului. 

Având în vedere, c'ă inti/nmwl Toader A. Ioniţă în 
dovedirea acţiunei în ;,evendi,care ce a intentwt ~tra 
lui Ghiţă Mihai, a prezintat în p.rjm ~ actu»; de vâ™ 
zare autentificat şi tr.allSl!r.is de acest tribuna1 ;ta No. 
9~9 şi 1968 din 1912, prin care se dovedeşte ,că a cum. 
parat terenul dela Constantin Rqinan Iordache Ro.man 
şi Uinea Gh. Căldăraru. _ ' 

Că, din depUJnerile mart-oriilor Filip Popa şi Ionică 
M:mo1ache, audiaţi Ja tribunal în ziua de 23. Martie 
1916, se dovedeşte că vânzătorii su:nt fiii [tui Costache 
Rom:in, . iar din actul ~e deces a.1 Primărieii com~ei 
Movile.ni cu No. 6.0, se ..constat.ă că ~ a de·cedat Ia 
.anull 1890, luna Decemorie în 3 ziife 

' ' . 
Că, i:dentitat~ terenului din act'ui!, de vânza:re, cu 

a~eil ce face_ oblecf:uJ .acţiunei, se dovede,ştei cu depune
rile. ma1'!°ril?r. Mihai Radu şi Grigore Mihai, audi.a.ţi 
de .Jill~ecatcma. ocol~ui ruraJi Iveşti, în ziu,a de 27 Se,p,, 
t~bne 1914, 1ar ca terenuil: ce ~ revendică f.a:ce parte 
din acel cui care a fost împroprietărit defunctul Cos
ta~e Roman şi că în întregime ,acest teren a fost stă,., 
pâmt de_ n~tul până Ja moarte, iar iaPQi de fiiii săi 
Constantm ş1 Iordache Roman, auro şi de fii,ca. sa Ileana 
G, Că~dă~an:, ~ri apbi !1.'~u înstreinat, se dovedeşte 
cu. pr1Sos1~ţa. dm depUil'l.erile /martorilor Mihai Radu 
Grigore M1ha1! N~cl~~i Mocaruu, .Filip Popa şi Ionici 
~ano,1ache, n:a1 af1nmand aceşti trei din urmă martori 
-ca o parte 'd_m pământu[ răimia,s de: .pe urma defuinctu1rui 
C. Roman ş1 care fat:!-e ob~ectulL litigiuliui este stăpânit 
de ~pe}ant, dar cu tit'lu precar de arendaş. 

Ca, m f ~ţ~ ,acestor prob?, a,cţiun.ea !intenltat_ă de Toa
der A.Joniţa, est~ :pe dep,1m dovedită, sei opune însă de 
apelant, o ~xc:pJ1111.ne peremtorie de fond că a:cţiunea 
au ar. putea fl mtentată de intimat, recte nid de au-
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toriî săi vânzătorii fiii defunctului Costaehe Ro1;1an, 
t , otivul că acesta donând întreg teren'U11. cu pe.rr nu im • • •t a· t imoniu,1 său care a fost împroprietărit, a eş1 ~ J!a ~ . t t t ~ 

i acţ~unea în revendicare d.a,că ar fi sa fie m e~ a_ a, 
~u ·ar putea-o face cu st:rooes decât donator~ S11m1~n 

. Ştefan Tudoran sau ~-oşt,:-I1itorii .săi, atâta; tDmp cat 
actul de donaţie are fm1ţa: ~ · . 
Urmează a examina d.ec1, da.ca. ':ctul de ~onaţ~e 

a1•e consistenţa juridică de -a opn m loc acţnmea m„ 
tentată de Th. A .. Ioniţă. . , · A • d' 

Este cunos;!ut principirul, ,,point d'mtereJ, ~nt . ~ 
tion" şi din acest punct de. vedere urm~~a a f: p~v1ta 
şi cercetată icesti~ea, pentru toate ;parţi.le ca1 e mter-
vin în sfera de ·acţrune. ' . 

Incepând cu moştenitorii defunct~il.~ C. Roman, ,a~ 
yant cause intimatului Toader A: lomţ~1. el nu avea :13-c1 
un interes de a cere revocarea sau ~i,uerea ~ulUl de 
donaţie auteniifioot la No. 4596 din 1884 ş1 ia.ceasta 
dedusă astfel ! 

Mai întâi, actul de donaţie privit în conc~ţia sa, ~ 
coprinde oa1recare sarcin~ ~ip.ipuse donati:-rul:11, ca b~a: 
oaTă donat.arul să întreţma pe-donator m tmr:pul V1eţ~1 
1uii ,c;UJ cele necesare îmbrăcămintei şi nutnmentuhu, 
iar .clupă trecerea lui din viaţă să'l înmormânt~.e con-1 
form datineior creştineşti făcând1.1ri şi prazruc1le ce-< 
rute de religie, până 1a 7' ani, câ:nd să fi~ ~es~rol?at ; 
iar neîndep,]inirea vreunei din aceste cond1ţ1u1J11, fac.ea 
,ca donaţiunea să fie r.evocată dela sine,, fără cauză de 
judecată. 
Că în adevăr, donaţiune.a în raporturile dela dona-

tor ht donatar, îmbracă 'Caracterull. ~ntractelor. un.Da: 
teraile iar când prin conve,nâa părţilor se stabilesc ş1 
oar~re obligaţiuni din partea .donatorului, atunci se 
operează prin aceaste. voinţă a părţilor transfertul ca
racterului convenţiei de bilaterală:, prin .a căror reguli 
urmiează a se rezolvi orice con:fl.ict, cuirn ar fi acea a ne.
exeoutărei vreuneia din condiţiuni. 

De aci neex€'cutarea de sarcini din partea donataru
iJ.ui în ~azul stipula\ţiunei conidiţiunei rezolutorii ex
p~să iatr,age dtljpă sinie f;pso jure rezilierea, fără so
maţie' sau .cerere în judecată şi părţile nu · se vor adresa 

-justiţiei decât ,pentru ca ea să constate dacă condiţiu
ni~e, din'. care decurge rezilierea s' au îndeplinit sau nu, 
şi ace.asta cu drept cuvânt, ţăci nimeni nu'şi poate fuoo 
singur dreptate., şi odată constatată neexecutarea, nici 
o putere nu poate interveni, i;wre a reînvia un contract 
desfiinţat mai · dinainte, în pute.rea conveinţiunei păr-
ţilor. · 

1n specia noastră se constată în f8ll)t, din depunerile 
tuturor martorjlor că pământu[ deşi donat, a fost însă 
stăpânit de -c. Roman, cât ai trăit, iar apoi de moş
tenitorii săi, care 1'-au ailien'arl:, şi acestă consta
tare de fa,pt face să se nască prezumţia puternică, că atât 
dona.torni Simion Ştefan T,UJdoni.n cât şi moştenitorii 
săi, nu au îndeplinit nici IUlDa din sa;rcinele impuse prin 
actul de donaţiune, căci dacă îşi ar fi executat sarcinele 
impuse, de sigur că nu s'ar fi lfi!Psit aşa de uşor de cinci 
hectare de pământ, ci di!Il contra iar fi căutat pe orice 
cai1e să ăntre in drepturile lor. 

Că:, această presumţie este adttrnisili!ă, fimid vorba de 
constatarea de f~t a neîndeplinirei unor obligaţiuni? 
iar nu de--sfă.râmru:ea ___ynaj act 3cr~, de, donaţiune, ş1 

=-~ 

este şi suficientă spre a fa_ce ~~vingerea neîndeplin~ 
rei obligaţunei 4onatru'UG.Ul Sir:11on _St. Ţuctran, ~ 
oarece doctr:iJia este de acord •ca o s~~ura presumţ:e 
este de ajuns din moorent ce P!esu.mţule ~\ ase1;1~◄ 
nătc,are cu m~rtorii, pentr\lJ motivuJ. :pu~ernre ~a legiu,~
tnru.1 modE'rn v, repucliat vechea r_n:ax~a „t.~IS unus. • 

Că, dar, odată câştigată cauzei nemdeplin_1~ea sarc1: 
nelor ,donatului Simion Ştefan Tud-0ran, rezili~rea do 
naţîunei ce i s'a f u.cut de către C. Roman, :pnn ~ctul 
autentificat Ja No. 4596 din 1882, are loc 1:poo J';lre, 
fără inte.rvE'nţia justiţiei. . . 

Deci, din acest pooct de vedeore, o acţiune dm par: 
tea moştenitorilor def. C. Roman, de ~evocarea actului 
de donaţiune este lipsită cu totul de mteres. V • 

Că apoi donaitarul în nici UIIl caz nu poate sa se ~
berez~ de 'executarea sarcinelor . ,ce şi l~-a~ lua ~rm 
actuil. de donaţim1e, fără voia _do~atoruuuu, ~ m.l~fil: o
ferind, abandonând sau rest1tumd bunur1,;e ~aru1te, 
întrucât donaţiunea fiind un contract, ea cor:st1t~e }e
gea părţilor ţi este nevoie tot de concursul vomţe1 par-
ţilor pentru a fi revocată. 
Că este bine înţeles, că donatarul ar pllltea să re-

nunţ~ Ila donaţiune, dacă şi~a re:ervat ~ce~stă facultate 
prin a,c( iar in cazul c~ a~ast8:, cla_uza J(l.p~te, ea se 
su!Plează prin inteorve~ţ1a JUdecatorilor1 care ar puteai 
să decidă că in acest sens a fost mtenţi:a părţilor (Au
bry et Rau VII pag, 408 text şi nota 11). 

Că, ne-ex;cuta;ea vreunei ob'.igaţiuni din partea d◊-' 
natarului cons1dera.tă ca un act iu oomlDlitteudo, poate 
fi considerată îns~. şi ca o manafes.tare a voinţei Irui, de a 
renunţa la donaţiune. 
Că în fapt se con.stată că donataru)! Simion St. Tu.

dor~, nu. J:J, ~ăpânit nici 'odată terenul donat, deci in~ 
tenţia lui dcla început de a abandona bunul ce i•a fost 
dăruit de donatorul C. Roman, căci ,altfel trebUJia să 
se manifeste prin executarea sarcinelor ce i se impUSese ; 
dar pentru .'.l. se opera rezi1iet'e,a contractuliU,i de do
naţiune. mai este nevoie şi de voinţa donatorului C. 
Roman. · 

Considerând că, C. Roman stă,pânind în t.iJmpul vieţei 
terenul donat, :ia.r după ,moartea sa SU1Ccesorii săi luân~ 
du-l în stăpânire şi făcând acte de di:;wosiţie .asupra 
lui se întăreşte prin aceasta şi mai mult convingerea, 
că,' şi donatorul a consi1ITI1ţit la revocare.a a'Cestei dona
ţiuni; .deci, oonstatată v@inţa amuefor părţi, în ce· pri
veşte. revocarea donaţiunei, care deşi neprevăzută în 
a.ct ca insă rezultă! evident <lin voirnţa e.8lterior-izată, ,,cu 
pro~darea în fapt a părţilor. 

Că, pornirea atât a donataruaui Silmion St. 'Dudoran, 
cât şi a succesori!lor săi, de a se lepăda de donaţiunea 
fă-cută de C. Roman. era şi legitimată din împrejura.rea 
că, ei cunoscând că .acesta din urmă are trei fii, şi deci 
conform art. 841 cod. civ., el nu puttea dispune decât 
de. a ,patra parte din bunurile saJ.e, şi Qum niu. se dove,., 
d~te ca el avea şi altă avere, decât aicea donată, se 
aştelptau cu siguranţă să fie expruşi :a Jji. se veduce li
beralitate.a ce li se făc-ltlise, ;potrivit du:woziţiunilor art. 
'487 cod. civ. şi de sigur donatorii părăsind bUnurile 
dăruite, au judecai că, ar fi în avantajul lor procedând 
astfel, decât ră®unzând 1Unei event" afo acţiuni în re-. 
ducţiune, care i-.ar fi costat pierde-re rle tnmp şi &lte 
sacrificii materiale, _printre care şi avelea de îndenli„ 
nireai s,arcln~or. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



88 DREPTUL 

Din toate acestea rezwtând că, donatarul Simion St. 
Tudoran, în intenţia de a n111 executa sarcineile ce i se 
impusese, a abandonat bunul donat, care unită cu inten
ţiai donatorului C. Roman, ,de a primi hunul!, a datt ca 
rezultantă revocarea donaţiunei, QPer.ată pnn consim
ţământul ambe'.~r părţi. 

Că, şi pe această e&le, se evidenţiază lipsa de interes 
din partea donatorului sau ,a ISUcoesori!.or săi, de a pro-
cede la revocarea donaţiunei. 

Că, trecând în fine. ,la exatrnenul interesul1t1i peroonail 
direct şi imediat ce ar putea trage apelantul Ghiţă 
Mihai din eventuala validitate ia actulu.i de donaţie; 

Se vede că, în faţa probe)or aduse de intimat în do
vedirea acţiunei sale eonsecinţe:e trase din adagiul 
possiâio quia posddio 'nu pot folosi ]a nimic apelantu,. 
lui şi .atunci în Ji13să totală de dovezi ai aruncat inain
te ~tul de donaţiune, act care nu poate servi întru 
nimic apelantulm, icăci prin eL nu i se rezervă ntiici 
un drept, fiind cu totul strein cauzei ş.i între alte 
părţi evidenţiindu-se astfel şi 1i,psa de interes ce ar 
fi putut trage apelantul person~ dim. foil.osinţa directă 
ş1 1me<l1ată a actului de donaţiune. 
Că, în faţa acestora desvo~rtate, constatându-Ge pe 'de 

o parte influenţa actului de donaţie inoperantă în 
aauză,. şi deci fără efect e:xxie,pţiunea ridicată de ape-
1~t, iar. pe de altă part~1 y cristaiizându~se dreptul in4 
timatulu1 Toader A. Ioniţa, asupra terenului ce face 
obiect1.l1 acţiunei, în total apEilil.1 lui Ghiţă Mihai oa.tă 
a fi privit ca nefundat şi ca atare respins. 
Văzând şi cererea de cheltUeli de judecată făoută de 

in-ilimat1 care apreciindlll-8e se fixează la suima de 
300 Iei. 

Pentru ar-este motive, iredact:ate de d-1 Preşedinte 
V. Gh, Ioan, respinge ca neîntemeiat apeE.u.I,,, etc. 
Semnaţi: V. Gh. Ioan. C. Olodeanu, 

Judecătoria Ocol. Ghergani, jud. Dâmboviţa 
Audienţa de la 22 Februarie 1923 
Curtea de jndecată civilă No, 30 

Ioana Costache Dobre V-va ş. a. cu Marin şi Const. C. Dobre. 

VJDOVĂ 8Ă1U.C!,-DBU'TUL BI D• M08rJINIRB l!lr OONCUltBllli'! CU 
nu SĂl,-il'f. 684 o. OIVIL. 

Văduva săracă deşi are calitatea de moşteni
toare nu poate avea exerciţiul unei acţiuni de 
partaj când vine în concurenţă cu fiii săi, de 
oarece drepturite lor sunt deosebite-uzufruct 
şi nudă proprietate,-iar starea de indiviziune 

· şi prin urmare partajul presupune că neapărat 
coproprietarii au drepturi de aceiaşi natură. 

Judecata, 
Asupra acţiunei înr§g, la No. 3274 din 1922 princa.re 

reclamantele · Ioana Cogtache Dobre Văduvă şi Ilinca 
N. Niţu, cu autorizaţia soţului său, prima în calitate 
de văduvă săracă şi a 2-a în ,caJlita.te de fiică Legitimă 
a <lefunctului Costaehe Dobre, cheamă în judectrtă pe 
Marin şi Constantin C. Dobre, fii Legitimi ai numitu· 
f'lli def uneit f!Pr~ a se illljPărţi jud,e,c_ătoreştie î~ 4 loturt 

eg·ale cele 63 arii teren rural, rămase de ~a numitul 
defunct cu vecinătăţ~le prrevăzute prin acţiune, . 

Având în Yedere că din actele de stare civilă! de· 
puse în cauză, din interogatoriile lluate i>·â,râţilor_ e~
semnate in p,rocesele-verbaJî.e ataşate la. dosaw Şl din 
de-poziţiile a:nartDrilo,r audiaţi în şedinţa de astăzi, se 
constată că defunctuf1 Costache Dobre a încetat din 
viaţă la 16 Octombrie 1916, 1că pe urma ~ .a ~ăma.qv te
renul prevăzut în acţiune, iair ca moşteratoo.1. a lasat 
o fiică;, care figurează ca recJ.amantă şi doi fii, pârâ.ţi 
în aicest proces. precum şi pe soţia sa văduvă Ioana 
Costache Dobre. care de asemenea fi~rează ca re&a· 
!llla.11tă şi ca.re e săracă, după cum dovedeşte cu cer· 
tificaiul percepţiei resvective. 

Având în vedere că în şedinţa de astăzi nu se pre· 
zmtă sure a susţine procesuJ. de cât Ioana Costache 
Dobre văduva defunctului, 1ipsind a. 2-a. reclamantă 
Iulfoa 'N. Niţu şi ca atare u]."lmează a cerceta ca.re e 
dreptul unei văduve sărace şi cum se poate exerci,ta 
aicest drept, 

Considerând că potrivit art. 684 cod. civ., văduva 
J:ipsită de avere ia din SU<X!esiunea bărbatului său o 
portiune virilă în uzufruct, <la.că; defunictulJ . are mai 
multi descendenţi ca în speţă; iar doctrina şi juris
prudenta în majoritaite au stabilit că ax;est drept al 
văduvei sărac'3 e un drep!t real succ~rail. şi nu o 
creanţă personală. , 

Considerând că, <leşi vătluva săracă aire callitart;ea de 
moştenitoare, ,dânsa nu po.aite avea exerciţiul unei 
actmni de parta.j ,atunci când vinie in tConc1-1renţă cu 
fiii săi, de oarece BiCeşitia au direp,t !la nuda prop:rire· 
~ate, far dânsa are drept m1!Il1ai la twlllfruct, prin ur
mare fiecare având drepturi distinct~_şi de natură 
deosebtă nu se poate spune că există stare de indivi· 
ziune între ei, fiindcă indiviziunea presupune că dreip· 
turile coproprietarilor asupra lucruiiui comun sunt i
dentice, de exemplu toţi coprop,rietarii ,asuJ.)!ra uzu
fructului sau coproprietarii asu.prai nudei proprietăţi, 

Considerând că dreptu.1 văduvei sărace iln compara· 
ţie cu dTeprturile descendenţilor, pe lângă că e de nar 
tură deooebită, nu ·e totdeaiu.na egal în înltindere şi 
nki nu începe totdeauna la data deoohiderei succesiiu· 
nei, ci uneori 1lai data încetărei uzufructului legal, din 
care cauză în piracti~ăl e im!I)ombil de efectuat un par· 
taj, iar un partaj judiciar privitor numai 1a folosinţă 
nu e adirnisibil conform legis1aţiU111ei noastre, 

Că, prin urmare, dacă vă!duva săracă cu drept de 
uzufn1cit îşi poate val.orifica acest drept pe cal:ea unei 
actiuni reale în revendicare sau printr'o petiţiune dt; 
ereditate îndreptată în contra 1c.el0'1'1alţi moştenitori, o 
acviune de partaj cum e cea de fa.ţăf e inadm.isibi\J.ă în 
drept şi urmează a. fi respil,llsă ca awe. 

Pentru aceste con$ideraţiunij :respinge, 
Judecător, N. Negm 

Adminl■traţia revistei roagi pe d-nff abo• 
naţi ln lntir.siere a'I trimite ooatul abo••• 
meatului r&ma1 aeaohltaţ._ 
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