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G. Agraru. — Consideratiuni asupra dreptului succesoral al
vdduvel de rézboi in averea sofulul. 2

Jurispradenta Romana.,— /nalta Curte de Casatie si Jus-
title, sectia Il —Curte cu jurati.— Achitare.—Despéagubiri ci-
vile.—Condamnare.—Recurs.— Casare. (C. D. Corari cu Mini-
sterul Public.)

Sectia [7/I.—Timbru sl inregistrare.— Anel pe hartie liberd. —
Lips4 de hartie timbratd.—Timbrare prin vizd. — Val:ditatea
apelului. (C. Constantinescu cu David §i Zaharia Abramov'cl.)

Curtea de Apel Constanja.—inchirieri.—Prelungirea contracte-
lor. — Director de pension. — Chirie. (C. U. Negroponte cu
Luisa Anghene).

Tribunalul Tecuci.—Donatiuni cu sarcini.—Conditie rezolutorie
expresi. — Concurs de vointe. — Revocare. (Ghitd Mihai cu
Toader G. lonit). ;

Judecédtoria Ocol. Ghergani (Ddmbovita). — Vaduva siracd. —
Dreptul ei de mogtenire In concurs cu fii sii.

Gonsiderafiuni asupra dreptului succesoral al
vaduvei de rdzhoi in averea sofului.

Situatia sotiei, vaduva prin decesul sotului, formeaza
in. dreptul nostru unul din punctele cele mai susceptibile
de critica. . 5

Pozitiunea ei in familia sotului este astazi un ana-
chronism gi isi are origina in dreptul roman, pe care
s'a brodat in mod.insuficient crestinismul, Pasul vre-
mii, insi, a devansat vechile conceptii despre familie
si va trebui si ne conformam printr'o revizuire ra-
dicala la capitolul succesiunilor.

In aceasta directie s'au facut recent doui incereari:
una cu totul laterali si de circumstanta, alta brutaii
$1 ambele incomplecte si nearmonizate cu restul materiei.

Prima incercare de a se iesi din carapacea vremii a
facut-o legiuitorul in 1916 sub presiunea imprejurari-
lor pentru vaduvele celor morti sub drapel; iar al doi-
lea pas la ficut in 1921 cu legea asupra impozitulul
progresiv pe suecesiuni, — M, Of, 91 din 1921.

Vom 1incerca -sa spicuiim astazi cateva din multele
observatiuni cu privire la legea autorizand luarea de
masuri in vederea starii de razboi pentru familia si

vaverea celor mobilizai, — (Legea publicata in M, O,
No. 221 din 1916 si colectfa oficiald vol. I, pag. 338-339).

Prin art. 13, 14, 15, 18 si 19 s'a legiferat in materie
de succesiuni ale celor morti sub drapel, suspendind
pentru qverie acestora dispozitiunde de drept comun
(art. 24). Desgi cu multe laturi criticabile, s’a ficut un
pas hotirdt s indriznet. care ar putea da o linie de
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conduiti pentru viitor in schimbarea ordinii succeso-
tale. Sa avut in vedere chemarea sotiel ramasa vaduva,
Ia succesiunea sotului mort in razboi.

Pania la’aceasti modificare sotia era chemata la suc-
cesiunea sotului in al 18-ea grad (art. 652, 676, 679
¢. civ.), iar cind nu poseda avere personald, i se recu-
nostea prin art, 684 ¢, civ, un fel de pomana cum se
exprimi d-l Alexandresco, ceeace este inca discutabil
dach este drept succesoral sau drept.de creanta. Nu
voi face aici si acum critica situatiei de plans a sofiek
vaduve inliturata de citre rudele cele mai departate
din averea pentru a céarei inmultire si propasire &
miuncit o. viatd intreaga in egala parte cu soful.

In prezent ma preocupa interpretarea ce trebuie si
diam mai ales art. 13 si 14 din legea precitata.

Art. 13 spune : ,,Vaduva celui chemat sub arme are
asupra bunurilor siccesiunei sotului incetat din viata
sub drapel un drept de mpstenire in plina proprietate,
care este: :

De o treime, daca defunctul lasa un descendent din
casatorie ; '

De o patrime, dacd lasd doi. sau mai multi descen-
denti legitimi ; ¥

De o jumatate, cand sofia vine in coneurenii cu
parinti, buni, frati sau surori, ori descendenti ai lor.
In lipsa rudelor aritate in acest articol, din partea
sotului, - sotia mosteneste intreaga avere. Sotja nu va
putea insi exercita dreptul siu decat asupra bunurilor
de care defunctul nu va fi dispus prin acte cu titlu
gratuit, faira a aduce vreo atingere drepturilor moste-
nitorilor rezervatari®.

Art. 14: . Dacd valoarea succesiunii nu depaseste
suma de lei 10.000, dupi evaluarea ficuti de instantele
Judecitoresti, sotia va avea dreptul de mostenire pre-
vazut la art. precedent. cind vine in concurs cu des-
cendenti legitimi ori legitimati saw aseendentii defunc-
tului acolo aratati; iar in lipsa acestor rude sotia mos-
teneste singura bunurile ‘ce compun succesiunea sotuliii.

_Deosebit de dreptul succesoral, daca intr'o succesiune
limitatd la valoarea de 10,000 lei, stabilita cum s'a a-
ratat imai sus, se cuprinde si o casi care a fost, locuiti
de defunct ca proprietar cu familia sa, sotia are §i
dreptul de a continua si locuiascd in acea casi ‘pani
) .mcietqrea' ei din viatéd, fard ca acest din urmi drept si
poatd fi atins de sof prin vreun act de dispozitiune cu
title gratuit”, Le-am dat in cuprinsul lor intreg, pen-
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tru cd va fi nevoie, cum se va vedea. Art, 15 re:gu‘la.«
menteaza modul cum au sa conloguiasca ascedentii de-
cedatului cu sofia lui.

Redactarea cewor doua articole mi-se pare ca este con-
" fuzd si incomplecti. Ha poate da loc la doua interpre—
tari mult deosebite una de glta.

Sa vedem in primul rand inovatiile legiuitorului in
aceastd materie: 7

1) Totdeauna vaduva de razboi va lua in plini pro-
prietate din succesiunea sotului. Dupa dreptul comun,
vaduva saraca in concurentd cu descendentii lua in
uzufruct ; nu vorbesc de art. 679 c. civ., fiinded isi are
aplicatia asa de arareori,

2) Se recumoaste acestei viduve dreptul de abitatie
in casa sofului in concurs cu ascendentii — de descen-
denti nu mai incape discutie — pe care poate si-i in-
departeze din casd (e vorba de primii) plitindule in
schimb o chirie anuali, dupi aprecierea judelui de
Do : -

3) Are dreptul de a pretinde raportul numai in ce
priveste casa de locuit, neputdndurse atinge de celelalte
liberalitati sau de dreptul rezervatarilor.

4) Vaduva de razboi inlaturi dela succesiune pe
unele categorii de mostenitori : categoria colateralilor
ordinari si cate odati chiar pe colateralii privilegiati.
Ea concureazi numai cu desee;ndentii, ascendentii (pi-
rinti, buniei) si fratii, surorile defunctului sau descen-
dentii lor, Nefiind vreunul din acestia, indepirteazi pe
toti ceilalti, cari aveau vocatie inaintea ei-dupi dreptul
comun i mosteneste intreaga avere, :

Ma opresc la acest din
mai atent. : : :

Am vorbit mai sus in treacit despre confuzia in re-

urma punct pentru a-l privi

dactarea celor doui articole. Din ea izvorise cele doui,

interpretari ce pot fi date.

Ce a voit si legifereze leginitorul din 1916 ? Asupra
succesiunilor pani la orice valoare pe de o parte si asu-
pra succesiunilor pand la 10.000 lei inclusiv casa de
locuit pe de altd parte ? Sau numai asupra sueccesiunilor
pand la 10.000 lei inclusiv casa de locuit iar pe cele-
lalte nu le-a scos din dreptul comun ? ¢

Aﬂ:ai_precis, art. 13 si 14 pun in valoare doud prins
cipll s1 in consecinti creiazi dous categorii de vaduve
de rdzboi, dupi vhaloarea averii sau cele doui articole
se complecteazi unul pe altull, contopindu-se ? 3

* Prima ipotezi 'ar formula astfel : Legiuitorul w in-

Yeles si reguleze prin ant. 13 succesiunile it mare de
10.000 Zez, iar prin art. 14 si 15 succesiunile sub 10.000
Yei m care se cuprinde si casa de Jocuit. Ea se poate
sustine astfel: S '

a) Dg'n diferenfierea de redactare a celor 2 articole
Teese ca se creiazi 2 categorii de succesoare in raport
cu valoarea averii:

1) Viaduve care au a mosteni in averi nelimitate si
care se vor lupta eu descendentii (art. 18 al, 1 g 2)
a§cenden_i;1i 51 colateralii pani Ia descendentii fratiloii
51 surorilor — categoria privilegiatilor — (art, 13 al.
3) si care vaduve nu vor aves dreptul de abitatie,

2) Vaduve, care au a mosteni in averi pand Ja va-
loa.ree} de 10,000 lei inclusiv casa de locuit, si fiind
mal ‘sa,raci_ .sugcesiunea nu vor avea de Iuptat’ decat cu
descendentii si ascendentii sotulwi indepdrtand pe toti

-

vintelor : in al.

colateralii, pentru bunul motiv ci art. 14 nu gr?vede
aceastd categorie, Prin urmare, iata o diferenta in re-
dactarea acestor doui articole. : SR

b) Se mai sustine ca prin art. 14, se mai crelaza va-
duvei o favoare in plus, — inliturarea caloteralilor, —
pe ratitnea ci pentru averile mai mari “de 10'900,.. lei,
chiar dacid ar concura ea $i cu colaterali, tot i-se va
cuveni o importanta cota-parte suficientfet pentz'uv in-
trefinerea ei, pe citd vreme la o sUccesiune péna fa
10.000 lei, stiut {iind ci colateralii sunt cei mai nume-+
rosi la mostenire, va ramane o mti-pal_'te asa de ne-
insemnata ca ar face iluzoriu efectul legii. )

¢) Ci s'au creiat doud categorii de viduve este §i
faptul ci pentru cele previzute la art. 14 se creiaza
si dreptul de abitatie in casa sotului, chiar cand defunc-
tul ar fi dispus asupra casel prin acte cu titlu gratuit,
pe cand celeilalte categorii de vaduve de razboi nu i-se
acordi aceastd nou% favoare tot pentru motivul ca cota-
parte a lor este suficientd nevoilor de a trai. v

d) Coexistenta celor 2 articole nu este o inadvertenta,
¢l este voita avandu-si ratiunea in celelalte argumente,
cum si in art. 19 unde din nou se evidentiazi intentia -
legiuitorului scutind de taxa succesorald catre fisc nu-
mai averile pana la 10.000 lei, de unde per a contrario
suceesiunile mai mari nu sunt scutite si iata-ne in fata
celor 2 categorii de viaduve de rizboi. :

Ipoteza a doua s’ar formulla astfel: Prin art. 13 gi 14
este vorba de regularea in mod dxceptional asupra suc-
cesiunilor celor ‘morti sub anme, du o valoare ping la
10.000 Tei in care se¢ cuprinde si casi de locuit; suocce-
siumile 'mai mari r@man tob sub regimul dreptudui co-
mun. Prin urmare art. 13 si 14 desvoltd un singur prin-
cipiu, creiazd o singuri categorie de viduve de rizboi
favorizate, si ele au a se interpreta ca complectandu-se
unul pe altul.

(Arguimentele  sunt : :

a) In art. 13 se enuntd principiul de repartitie si
se. enumara persoaneie chemate a se lupta intre ele;
lar in art. 14 se limiteazd care anume succesiuni se
vor regula dupa articolul precedent — numai cele in va-
loare pani la 10.000 lei inclusiv casa de focuit, ~— iar
ca dovada ci asa trebuie si fie, sti technica redactiei
celor 2 articole : art. 14 dupd ce stabileste de care suc-
cesiune trebuie si ne ocupani, in privinta diviziunii
ei trimite la articolul precedent ,,Sotla va avea dreptul
de succesiine previzut la art. precedent”.

b) Legiuitorul a ficut un lux enumerand din nou
categoriile concurentilor in art. 14 si a comis o negli-
ientd neficand enumeratia complecty. Ca dovadi ci
a fost neglijent in intrebuintarea precisi si clara a
termenilor stau cateva fapte evidente:

1) La art. 19 vorbind de scutirea taxelor chtre fisc
pentru succesiunile pani la 10.000 lei, a pregetat si
mai adaoge i casa de locuit, de unde dind interpre-
tarea strict literars, ar trma ci dacd suecesiunea este
sub 10.0000 lei, de exemplu 5.000 lei 'si 0 casi in va-
loare de 4—5.000 lei, n’ar mai fi seutita de taxe citre
fise, ceeace desigur n’a fost intentia legiuitorului,

2) Altd neglijenti se observi in intrebuintarea cu-
5 1 art. 13 se vorbeste de descendenti.
Ca.l.'e.? in .al. II acelasi art. se vorbeste de descendenti
legitimi ; lar in art. 14 despre descendenti legitimi sau
legitimati, Tot woitd & fost intrebuintarea acestor

-
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termeni ? Daca ar fi asa, conduce la sijpufﬂ;ii bizar_e. La
averi mai mari, descedentii legitimati inldturati, iar
la averi mai mici, chemati, =Fs

De aci se trage argument ca repetarea din ar_t., 14 a
cuvintelor, ,,cand vine in concurs cu descendentii 'leg}~
timi ori iegitimati, ascendentii defunctului acolo ari-
tati' nu-si mai are nici un rost si nu este operanta:

¢) Intentia legiuitorului din 1916 a fost de a proteja
si asigura prin exceptie pe vaduvele celvor mullfi si in
genere saraci; cit despre vaduvele ale caror §ota1 lasa:u
averl mari, cota-parte cuvenita lor fie ca Vaduv_e sa-
race, fie in celalalt caz, le era suficienta si d:e aceia au
a se guverna dupd dreptul comun, ale carui dispozitii
nu sunt abrogate ci suspendate 1). = :

d) S’ar comite o nedreptate, ad;xmtand \brima, ipoteza,
prin faptul ca unele viduve care au aceiasi calitate et
de a fi de razboi, — concura cu colateralii, altele ii
inlatura. 2)

Cu toata confuzia si neglijenta legiuitorului in re-
dactare inclin pentru prima mnterpretare si astept ca
alte instante supericare si se pronunte.

Am spus ca legiuitorul a fost incomplect in regula-
rea acestui drept suecesoral. N’a armonizat noile texte
cu cele vechi si in practici, mai ales, se nase unele di-
ficultdti pentru judecdtor. I[atd cateva :.

Dupa dreptul comun mai multe rude de diferite
grade concureazi firad a se exclude. Astfel sunt ascen-
dentii (pédrintii) mortului cu fratii, surorile sau des-
cendentii acestora (colateralii privilegiati) in cazul ci
decedatul este fira posteritate (art. 671 si 673 c. civ.).
Acum s luam un exemplu: iati o succesiune in va-
loare de 100,000 lei, Asupra éi au a concura unul din
parintii defunctuiui, un frate al defunctylui, 2 copii
dela alt frate mort si viduva defunctului, In dreptul
comun aplicand art. 678 c. civ., ascendentul ia o pi-
trime, iar celelalte trei patrimi se vor lua de citre co-
laterali, indepartand pe vaduvi, care numai in eazul
art. 684 c. civ, va lua o pitrime. 3

In actuala lege o jumitate o va lua viduva (art, 13
al. 3)... dar ceilalti cum vor imparti ? Care este pétris
mea ascedentului ? O preia din intreaga sumi la inceput
adica 25.000 lei, sau viduva preia jumitatea vaduvei
se prela la inceput, dupi care din cealalts Jjumatate va
lua ascendentul pé#trimea adici 12.500 lei, Din faptul
ca ascendentul este inarmat cu sezina (art. 653 . C1V.).
putem trage un argument in profitul lui si in detrimen-
tul viduvei, cand legea de fati este vidit ci este de
protectie pentru viduvele de rizboi?

Si vaduva n’ar putea sati tini urmatorul limbaj : eu
eoncurez cu colateralii numai e#d succesiunes intrece
102000 lei. Deci pentru portiunea pana la- 10.000 lei,
am a lupta numai cu ascendentuil:, iar pentru restu] de
90.000 primese si pe colaterali ? :

Alta. Se vor sivarsi in practici multe fraude, iar
contestatiile vor curge sir. Unii din concurenti vor
ciuta si exagereze valoarea Suceesiunii, altii s'o mic-
soreze, ori si sustragii din ea. (Colateralii au tot inte-

1) Nu am la dispozitie expunerea de motive si nici desbaterile
peniru a cunoagte intenfia legiuitorului. .
Cel putin aceeiasi nedreptate se comite, admitand ipoteza
doud, prin care o parte din aceste vaduve sunt trimise la drep-
tul comun, care stim ¢4t de vitreg este cu ele. = . .

resul sa fie evaluali peste 10.000 lei; iar vaduvele, Sl.ﬂ.!
aceastd estimatie, Cu aceasta ocazie se va pune in dis
cutie care valoare trebuie considerata: cea din momen-
tul deschiderii succesiunii sau cea din mpmentul actlp-
narii de partaj. Importania este mare pentru ci prin
rasturnarea si deprecierea valorilor in momentele a-
cestea, — maitales in ipoteza a doua — efectu] legii
ar deveni iluzoriu pentru ca numai 2 boi, o vacid, plugul
si carul depasesc 10.000 lei si fe trimit Ja dreptul co-
mun, pentru gare motiv, inca odati accentuez, sunt
pentru prima ipotezi intrucadt in nici un ecaz vaduva
de rizboi nu va mai lua in uzufruct si nu va veni in
a] 13dea grad la succesitnea celui mort sub arme.

Conchizand asupra celor observate vom preciza. Le-
giuitorul din 1916, sub presiunea vremii si a exigentelor
sociale, a schimbat ordinea suiccesorali a dreptului co-
mun, In privinta vocatiei viduvelor de rizboi si lea
creiat acestora o favoare de doud grade, avand ca cri-
teriu valorea succesiunii deschisi: favoarea mai mare
pentru suecesiuni mai mici, si favoare mai mjci pentru
suceesiuni mai mari.

In alegerea temmenilor, redactarea articolelor si pre-
cizarea, intentiunii, lasd mult de dorit, din care ecauzi
se ivesc uneori in practici greutiiti serioase.

G. Agraru
Magistrat

b,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
: Sectia H
Audienta de la 23 Ianuarie 1923
... Pregedenfla D-lui Oscar N. Nicolescu, presedinte

G. D. Carari cu Ministerul Public

OURTE OU JURATI “ ACHITARE.—CONDAMNAREA ACUZATULUI LA® DaA-
UNE-INTERESE.—ART. 381 SI 389 PR. PENALA, —ART. 998 0. 0IVIL,

Curtea cu jurati nu poate, pe temeiul art.
381 pr. penald, s condamne la daune pe acu-
zatul achitat, decat cu conditiunea ca, pe de
0 parte, s& stabileascs in deciziunea sa in mod
explicit, c& nu existd nici o contrazicere intre
ceeace s'a judecat in criminal si ceeace 8'a jude-
cat in civil, iar pe de altd parte s3 precizeze
faptele de naturd a caracteriza in sarcina acu-
zatului achitat o eulpd distinetd de crima ce 3
fost Inléturatd de juriu si care si serve de ba-
zd cererei de daune formulats de partea civili.

No. 94.—Admis recursul ficut de G. D. Carari in contra de-
ciziunel Curfei cu Jurafi din Vaslui cu No. 20 din 1922,

S’au ascultat d-1 avocat Gh. Dumitrescu in desvoltarea mo-
tivului de recurs gi d-I procuror Al. Nicolau in concluziuni.

Curtea deliberind,

Asupra motivalui de casare:

»Bxces de putere, violarea art 289 din pr, penald gi ne-
motivare; - .

»Fiind irimiz in judecats Curjii cu juri sub acuzatiunea
ca a-si fi aplicat lovituri cari aun cauzag moartea pacien-
tului Th. N, Aprodu, am fost declarat nevinovat de acoasti
erimd, prin raspunsul negativ al Bl vt e el S

»Cu_toate acesies, judegatorii Curtii cu Jurati m’au con-
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damnat la 10.000 lei Qaune—interese, citve tatal pacientului
sub cuvant ci, din instrucfie si deshateri ar fi rezuliaf i
eu suut anforul material al faptului de acuzatiune, si ¢a o
asemenea conslatare nu contrazice verdictul juriului, care
s’a pronunfat numai asupra neculpabilitafii. Este adevirat
cd, “in principiv; legea autoriza pe judecdtorii Curfii cu
jurati, iar, dupa ce acuzatul a ftost achibal, sa statueze asu-
pra daunelor—interese pretinse de partea vitdmata, insid a-
ceasta atributiune acordata lor trebue sa se concilieze cu au«
toritatea lucrului judecat. Prin urmare, hotararea datd asu-
pra intereselor civile, trebue s constate, dn termeni expli-
citl ¢i precisi, cii nu existd nici o contradictfiune intre ceiace
s'a judecat in criminal gi celace s’a judecat in civil. Simpla
enuntare cd, declaratiunea de neculpabilitate nu exclude
existenta materiala @ actului, nu este indestulitoare.

»Oxd, in speta, €Curtea cu jurafi, pe 1angd ca conirazice
raspunsyl juriului atunci cand afirmi ci eu sunt ,mutorul
material al faptulni incriminat” ndicd al crimei, dar chiayr
daci s’ar fi lual numai faptul material in sine, incd aceasti
instantd ar f1 trebut s constate pii sA precizeze care este
culpa mea, decsebit de cxima inliturati de juriu, precum
cid numai culpa singurii poate servi de bazd unei acfiuhi in
repararea pagubei suferite, ceiace Curtea n’a facut”’s

Avand in vedere deciziunea supusa recursului din
care se constata ca, recurentul Gheorghe Carari, in
urma verdictului de neculpabilitate al juratilor, fiind
achitat de faptul de lovire care a cauzat moartea
luii Teodor N, Aprodu, a fost condamnat, in baza art,
998 din codul eivil, la ’10.000 lei despagublre b1v1lé) ca

- tre Neculae Aplocfu parintele victimei.

Cé, pentru a decide astfel, Curtea declard ci recu-
rentul este autorul materlal al faptului ineriminat si
¢4 moartea lui Teodor N, Aprodu a fost cauzati de
fapta recurentului, iar cé périntelé viptimel a suferit
o dauna atat materiali cat si ‘morala,

Considerand ca Curtea cu Juratl nu poate, pe te-
meiul art. 381 cod. proc pen, sa conda'mne pe acuzatul
achitat la daune, de eat cu conditiunea pe de o parte
ca si stabileascd, in deciziunea sa, in mod explieit,
¢ nu existi nici o contrazicere intre ceiage s'a ju-
decat in criminal si cedace s’a judecat in civil, iar pe de
altid parte sa precizeze faptele de naturd a caracte-
riza in sarcina acuzatului achitat, o culpd distincta de
crima ce a fost definitiv 1matura.ta de juriu, culpa
care conf, art. 998 cod. civil, si serve de baza cererei
de daune formulatd de partea civila,

Considerand, in speta ca Curtea cu juri se margi-
neste sa dedla.re ca recu;renrtul este autorul faptului
fnerimingt si ca moartea victimei a fost cauzatd de
fapta recurentului; ca, insa, nu constatd in sarcina lui,
o culpd distinsta de crima ce i se imputa, §i nu arata

ca daunele la care a condamnat pe recurent rezulta
din vre-o culpa a Iui; cd simpla mentiune a art 998
cod. civ, fira nici o motivare, nu este suficienta;

Cd, in asemenea condn;lum Curtea cu jurati a pro-
nuntat o deciziune nemptivata si deci casabila ;

Ca, de aceia, motivul de casare este intemeiat si
urmea.zﬁ, a:fi admls :

Considerand ci deciziunea Curtii cu jurati fiind
casata numai in ce priveste interesele civile, afacerea ur-
meazi si fie trimisd inaintea -umui Tnbunal ordmar
potrivt art. 433 pr. pena!la

Péntru aceste motxve caseazd,

Sectia III
Audienta dela 6 Decembric 1922
Pregedentia D-lul D. G. Tézlduanu, pregedinte

C. Costantinescu eu David g Zaharia Avramovici.

TIMBRU SI INREGISTRARE.—APEL PE HARTIE LIBERA.—IMPOSIBILI-
TATE DE PROOURARR A TIMBRULUI INCRUSTAT. — VALABILITATEA
APBLULUI.—(ART. 6 8I 23 L. TIMBRULUI).

Degi in principiu taxa timbrului are carac-
terul unui impozit de consumafiune, in sensul
cd modul de percepere constd in intrebuinfare
de timbre sau hartie timbrats, totusi legea, prin
exceptie, autorizd pe contribuabil a achita di-
rect taxa timbrului la birourile fiscale, cu con-
ditie de a prezinta adeverintd din partea autori-
tatii comunale c& nu se gisesc timbre in lo-
calitate.

In acest caz, nimic nu impiedecs autoritatea
fiscald de a aprecia, ea singura, imposibilitatea
contribuabilului de a-si fi procurat timbrele ne- -
cesare, si a-i percepe taxa prin vizd, chiar fard
adeverinfa cerutd de lege, scopul legei fiind,
prin aceastd procedare, atins gi interesul fiscului
satisfacut.

No. 1815—Respms recursul ficut de Costache Constantinescu
contra deciziei comerciale No. 13/922 5 Curtei de apel Galati
8. I in p oces cn David gi Zaharia Abremovici.

S’a citit raportul ficut de d-I consilier Ar, Alexandrescu.

S’a ascultat d-1 avocat Traian V. lonescu in desvoltarea re-
cursului §i d-l avocat Elie Nicolescu in conbaterl, :

‘Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare fras din violarea art,
119 din legea timbrului, gresitd interpretare 5i exces
de putere,

Avand in vedere ca, recurentul a cerut Curtii de
Apel si anuieze apelul intimatilor in recurs pe motiv
ci n'a fost scris pe hartie cu timbrul incrustat de 40
de lei, ci pe hartie liberd purtand viza administratormfui
financiar, doveditoare de plata acestei taxe.

Considerand ci, in principiu, taxa tibrului avand ca-
racterul unui mpozit de- ccmstmnatlune, la care ur-
meaza ‘a se supune un act in momentul confectionarii
lui, Imodul de percepere a acestei taxe consista in ins
trebuintarea de timbre sau hartie timbrata, afara de
cazuri exceptoionale cand Iegea timbrului insdsi au-
toriza alt 'mod de percepere ; ca, unul din aceste cazuri-
exceptionale este si acela prevazu!t de art, 6 din legea
timbrului, care permite contribuabililor a achita direct
la- biurourile fiscale taxa timbrului, cu conditiune de a

-prezenta adeverinta din partea autoritatii co‘mumlle

¢ nu se gdsesc timbre in localitate;

Considerand ca, in ipoteza acestui- caz nimic hu ims
piedica adml.mstzatlﬂe fiscale ca, apreciind ele insagi
imposibilitatea in care se gasesc part«we de a-§i procur&
coale sau marci timbrate, si accepte plata taxelor in
numerar,  chiar fard adevermte din partea autoritatii
oomunale, caci scopul perceperii acestor taxe care e
plata reald si efectivi a Impozitului in catimea si la
momentul anume aratate de lege, este atins prin acest.
mijloc inlesnit de ingdsi autoritatea fiscald superioard,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro .



DREPTUL : 85

sub controlul cireia se face plata prin viza a taxe_ﬂo_r
de timbru, atunc cénd partea si gaseste in impgsxbb
litate de a-si procura timbrele necesare efectudrii ac~
tutui dela debitele de timbre din localitate.

Considerand ca, astfel fiind, urmeazd ca, in spetd
apelantii, intimati azi in recurs, au achitat in chi
valabil taxa timbrtului fix previzutd de art, 23 qu
fegea timbrului si inregistrarii si deei hotararea Curtii
de Apel mentinandu-se pe aceste consideratiuni, recur-
sul urmeaza a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge,

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta de la 24 Noembrie 1922
Pregedentia Delui Gh. L. Dimitriu, consilier

G. U. Negropontes cu Luisa Anghene

INCHIRIERE,—PRELUNGIREA CONTRACTELOE DE LOCATIUNE.—DIRRU-
TOARE DB PENSION.— DACA POATE F1 CONSIDERATA OA COMERCIANTA
SPRE A PLATI SPORUL INCINCIT.—ART. 1 DIN LEGEA CHIRIASILOR
DIN 14 APRILIE 1923

Cand o directoare de pension a Inchiriat o
casd in scop de a da invataturd si educatie
copiilor, nu poate fi consideratd ca face parte
din categoria comerciantilor siindustriasilor pe
care i-a avut in vedere legea chiriagilor din 1922,
cdnd a permis s3 se sporeascd chiria de cinci
ori cat era la 1916, intrucdt o asemenea
dispozitiune fiind exceptionala este de stricta
interpretare si nu poate fi intins# prin analogie
la. alte cazuri §i categorii pe care legea nu le-a
prevazut. '

No. 144.—Respins ca nefundat apelul ficut de G. M. Negro-
pontes in contrz? sentintei civil cu'No. 179/922 a Tribunalului
Constanta S. Il in proces cu Luisa Anghene.

Curtea,

Asupra apelului ficut de G. U. Negropontes prin
procuratorul siu D. P, Acatos contra sentintei civile
Na, 179 a Tribunadiului Constanta s, II pronuntata la
25 Septembrie 1922, piin care i s'a respins ca nesus-
tinutd actiunea intentata contra chiriasei .sale Luisa
Anghene, pentru reziliere de contract §i evacuare
din imobilul din str, Tomis No, 13 din Orasul Con-
stanta, -

_Avand in vedere pi prin aceasta actiune apelantul
cere si se ordone evacuarea imobfiului din, Constanta
str, Tomis 13, pe care il {ine cu chirie intimata Luiza
Anghene pe temeiul contractului de inchiriere vizat
la No. 1968 din 1915 de Administratia Finangciaria Con-
stanta, pentru motivul de neplata chiriei legale pe se-
mestrul Aprilie—Octombrie 1922, :

. Avéand in vedere sustinerile apelantului, opunerile
intimatei si actele din dosar; :

Avand in vedere ca se constata din mentionatul con-
tract, aflat la idosar, ed intimata Luiza Anghene a
luat cu chirie de la apelantul G. Negropontes imobi-
Iul din strada Tomis No, 13, pe termen de un an, de
la 26 Octombrie 1915 panid la 26 Octombrie 1916, cu

preful de 5000 lei, spre a servi pentru locuinti si in-
stitut de culturd cu dreptul pentru chiririasi de a
subinchiria parte din imobil;

Ca, acest contract a fost prelungit in virtutea legilor
exceptionale privitoare lla inchirieri;

Avand in vedere c¢d se pretinde de apelant ci dupa
ultima lege privitoare lla prelungirea contractelor de
inchiriere, din 14 Aprilie 1922 chiriasa urma sii pli
teasci o chirie de cinci ori cat acea de la 23 Aprilie
1916, adicd 25,000 lei pe an, intrucat dansa ficand
in imohilul inchiriat o intreprindere care ii aduce fo-
loase binesti, urmeazi ci acest imobil si fie conside-
rat ci face parte din categoria privifiiilor in care se
face comert;

Avand in vedere ci se constati din actele aflate Ia
dosar, si nu se tigidueste de apelant, ci intimata a
platit chiria in sum# de ecinci mii lei pe semestrul A-
prilie—Octombrie 1922, adici indoitul chifiei de ia
23 Apriiie 1916,

Considerand ca astfel fiind, este a se sti dacs chiria
imobitilui in chestiune, cu incepere dela 23 Aprilie
1_922, cqnform nouii legi din 14 Aprilie 1922, trebue si
fie de cinei ori cat acea de la 1916, ca pentru comer-
cianti si industriasi, precum pretinde apelantull, sau
numai de doui ori precum sustine intimata,

Avind in vedere ci egte neconftestab in speth ci o
parte din imobilul inchiriat este intrebuintat, precum
de altfel se prevede prin contraptul de inchi’ﬁere ca
institut de cuiturd, adici ca pension de fete. unele
externe iar altele interne, cirora li se di ].t;cuinti
hrani si tot ce le este necesar pentru inwitaturs, iar
cealalti parte din imobil, constand din 4 camere ser-
velste ca locuintd chirfiagei Luiza Angene si fa)r’niliiei
sale;

Considerand ci doctrina si jurisprudenta admit in
mod unanim ci directorii de pensioane nu fac acte
de comert, de si cumpiri mirfuri pentru trebuinteie
profesiunel lor, pe cit timp ceia ce di elevilor pre-
cum nutrimentul, cirtile, condeele §i dlte furnituri
nu sunt obiectul principal al intreprinderei lor. cr
numai accesoriul, scopul principal fiind educatié;s si
Invatatura, :

Ca, de aci rezultd ci, atunci cand o directoare de
bension & Inchiriat o casi in scopul de a da invatatura -
si educa}tle copiilor, nu poate fi eonsideratd ci face
parte din categoria comerpiantilor si industriasilor pe
care i-a avPit in vedere Jegea chiriilor din 1922 cand
& permis s Se sporeasca ichiria de cinci ori cat ,era. la
1916, intrucat o.asemenea dispozitiune fiind excep-
EIOI?GJ%, este de stricti interpretare sl nu poate fi
intinsa prin analogie Ia alte cazuri si categorii pe
cage le%ea m(li le-a prevazut, :

onsiderand ci asa fiind, urmeazs ci 1 a chiri

1ega;1§) este de doui ori cat acea, de la %nA?s?ecﬁgela
adicd de zece mii lei pe an, chirie pe care intimata
a pl'atclltb ‘_pe__selr_r_ltlmtrul Aprilie—Octombrie 1922; in
suma de emell mii lei, conform legii i i *

nuc§’am stipulat clauza rezolwtozieg e’xp?;sgfn comtrvafc'
-4 M orice caz, nu se poate face nici a in-
timatei dl_n faptul ca nu a plitit cy exactigatc:gatg-
menul stipulat intreaga chirie legali, ¢i mumai o
parte din ea, iar restul mai tarziu, dupi ce §'a fin-
tentat contra sa actiuuea la Tribunal, intrucit ers
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discutiune asupra cuantumului chiriei legale, fatd cu
pretentiunea ridicatd de reclamant, care cerea o chi-
rie de cinci ori mai mare, asa ca nu poate fi vorba
de un refuz sau o nevointd din partea intimatel de a
plati chiria.

Ca, dar motivul de reziliere invocat de apelant si
bazat pe neplata chiriei, este neintemeiat. -

Avand in vedere, in al doilea 'loc, ca faptul invocat
de apelant ca fintimata a subinchiriat unele camere in
timpul verei, nu poate da loc la reziliare, pentru ca
in speta nu numai ¢ subinchirierea nu a fost interzisi
prin contractul de inchiriere, dar ea a fost chiar per-
misa in mod formal prin acel contract, :

Ca, subinchirierea unora din camere avand loc de
alltfel, in spetd, in mod cu totul accidental, ea nu poate
constitul o schimbare de destinatie a imobilului in
chestiune, Intrucdt nu depaseste, prevederile contrac-
tului si intentiunea comuni a partilor contractante.

- C4, dar apelul fiind neintemeiat, el cati-—* fio fes-
pins,

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecati
pe care Curtea apreciind le fixeazd la sumai de doud
sute lei,

Pentru aceste motive, redactate de dfl consilier
Remus C, Benisache, respinge rca nefondat apelul,

Semnati: Gh, L. Dimitrin, C. I, Nacian, Al. Teodo-
resen, Remmus Benisache, N, N, Papadat,

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI

Audienta de la 7 Iunie 1922
Pregedentia D-lui V. Gh. loan, Presedinte

Ghitd Mihai cu Toader A. Ionifa

DONATIONI CU BARCINI, —CONDITIUNE B.EBOLU!OIIE SXPREBA. —
. REVOCAREA IPSO JURE.—INTERVENTIA JUSTITIRI PENTRU A CEN~

SUBA INDERPLINIR A SARCI ELOR.
DONATIUNI OU SARCINI.—ABANDONAREA SAU RESTITUIREA BUNURILOR

DARUITR.— CONCURSUL DE VOINTI A DONADATARULUI SI A DONA~
TORULUI PENTRU A SE OPERA REVOCAREA.—ART. 820, 830, sr

832, 0. OIV.
1. Cand s’a stipulat in act conditiunea rezolu-
torie expresd, pentru neexecutarea obliga‘iuni-
lor impuse donatarului, rezilierea are loc ipso
jure, fary somatie sau cerere in judecats, iar
partile nu se vor adresa justitiei, de cat pentru
ca ea s& constate dacd conditiunile din care
decurge rezilierea, sunt sau nu indeplinite.

2. Donatarul nuse poate libera de executarea
sarcinilor ce si-a luat prin actul de donatiune,
fard voia donatorului, decit numai oferind, aban-
donénd sau restituind bunurile daruite, intru-
cat donafiunea tiind un contract, ea constituie
legea parfilor si este nevoe tot de concursul
vointei pértilor pentru a fi revocaté.

Tribunalul, -
_ Avand in vedere, apelul ficut de Ghitd Mihai din
comuna Movileni, contra cartei de judecati No. 265
din 27 Septembrie 1914, a judecitoriei ocolului rural

Ivesti? prin care se obligd numitul apelant a l3sa _in
proprietatea intimatului Toader A. Ionitd, din aceias
comund, un hectar 43 arii si 20 ct. arii loc arabil, si-
tuat in comuna Movileni si megiesit la rasarit 5i apus
cu padurea statului, pe din sus cu Grigore G. Mihai
si pe din jos cu Toader A, Tonita, plus 15 lei cheltueli
de judecata.

“Avand in vedere cererile §i sustinerile partilor, cum
si actele din dosar, in fapt rezultd precum urmeaza :

Locuitorul Costache Roman Baban din comuna Mo-
vileni, este improprietarit la 1878 cuw trei falci pamant.
sau patru hectare, 29 arii si 66 ct. arii, in aceias co-
muni Movileni; mai tarziu in anul 1884 Decembrie

- 19, numitul Costache Roman doneazi acest pamant lui

Simion Stefan Tudoran, cu actul de donatie autenti-
ficat de acest tribunal la No. 4596 din 1884 si transeris
la No. 563 din 1884 ; — donatorul decedeaza apoi in co-
muna Cislea Ta 10 Iunie 1897, iar donatarul decedeazi
in comuna Movileni la 8 Decempbrie 1900. Posterior mor-
tei donatorului Costache Roman, terenul ce formeazi
obiectul actului de donatie, se stipaneste de fiii acestuia
numiti Constantin gi Tordache Roman si de fiica Ileana
casatoritdi cu Gheorghe Caldiraru, care il si instrei-
neazi pe la diferiti alti locuitori, -lui Ton Trandafir,
Toader Neagu si Dobre Ionitd, cum si intimatulai Toa~
der A. Ionita cu actul autentificat si transeris de acest
tribunal la No. 969 si 1968 din 1912, i vinde din ace~
lag teren suprafata de doui hectare 14 arii si 80 ct.
arii, din care teren face parte si acel ce formeazi o-
biectul litigiului. '

Avand in vedere ca, intimatul Toader A. Ionita, in
dovedirea actiunei in revendicare ce a intentat contra
lui Ghitd Mihai, a prezintat in prim loc, actul de vans
zare autentificat si transeris de acest tribunal la No.
969 51 1968 din 1912 prin care se dovedeste ci a cum<
parat terenul dela Constantin Roman, Tordache Roman
si Ilinca Gh. Caldiraru. :

Ca, din depunerile martorilor Filip Popa si Tonica
Manolache, audiati la tribunal in ziua de 23 Martie
1916, se dovedeste ci vanzitorii sunt fiii fui Costache
Roman, iar din actul de deces al Primariei comunei
Movileni cu No. 60, se constatd ci acesta a decedat Ia
anul 1890, luna Dece'mbrie, in 3 zile.

Ca, identitatea terenului din actul de vanzare, cu
acel ce face obiectul aciiunei, se dovedeste cu depune-
rlle‘ martorilor Mibai Radu si Grigore Mihai, audiati
de judecatoria ocolului rural Ivesti, in ziua de 27 Sep-
tgmbrie 1914 iar ca terenul ce se revendici face parte
din acel cu care a fost improprietarit defunctul Cos-
ta:cl{es Roman si c3 in intregime acest teren a fost sta-
panit de numitul pani la moarte, iar apoi de fiii sii
Constantin si Iordache Roman, cum si de fiica sa Ileana
G. Célddraru, cari apoi I'au instreinat. se dovedeste
cu prisosinta din depumerile martorilor Mihai Radu
Grigore Mihai, Neculai Mocanu, Filip Popa si Ionici
l\gancﬂache,_ mai afirmand acesti trei din urmi martori
ca o parte din pamantul rimps de pe urma defunctui
C. Roman si care face obiectul litigiului este stipanit
de %pelant, dar cu t#lu precar de arendas. P

Cé, in fata acestor probe, actiunea intentatsy de Toa-
der A, Joniti este pe deplin dovedits, se opune insi de
apelant, o excepfiune peremtorie de fond ‘¢ actiunea
au ar putea fi intentatd de intimat, recte nici de au-
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toril sai, vanzatorii fiil de‘funcAtuluiA Costache Roman,
pentru motivul ca, acesta dona_md _mtreg_terepul cu
care a fost improprietarit, a esit din patlgx'm'onml sau
si actiunea in fevendicare daci ar fi si fie 1nter}tajca,
nu ar putea-o face cu suicces decét dong.torul_ Snmmzn
Stefan Tudoran sau mostenitorii sai, atata timp cat

actul de donatie are fiinté.' 7 : :
Urmeazi a examina deci, daca actul de donatiune

are consistenta juridici de a opri in Joc actiunea in-
tentati de Th. A. Ionita. : ;

Este cunoscut principiul, ,,point d’intérét. point da,cu
tion® si din acest punct de vedere urmeaza a fi privita
si cercetatd cestiunea, pentru toate partile care inter-
vin in sfera de actiune. ;

Incepand cu mostenitorii defunctului €. Roman, a~
yant cause intimatului Toader A. Ionitd, el nu avea nieci
un interes de a cere reévocarea sau reziierea actului de
donatie autentificat la No. 4596 din 1884 si' aceasta
dedusi astfel: :

Mai intai, actul de donatie privit in conceptia sa, el
coprinde oarecare sarcine impuse donatarului, ca bund-
oars donatarul si intretind pe-donator in timpul vietei
Tui cu cele necesare imbracimintei si nutrimentului,
iar dupa trecerea lui din viata si’l inmormanteze con-
form datinelor ecrestinesti, ficandu-i si praznicile ce~
rute de religie, pani la 7 ani, cand sa fie desgropat;
iar neindeplinirea vreunei din aceste conditiuni, ficea
ca donatiunea si fie revocati dela sine, fird cauza de
judecata.

Ci, in adevir, donatiunea in raporturile dela dona-
tor la donatar, imbraci caracterul contractelor unila-
terale, jar cand prin convenga partilor se stabilesc si
oarécare obligatiuni din partea donatorului, atunci se
opereaza prin aceastd vointa a partilor transfertul ca-
racterului conventiei de bilaterald, prin a caror reguli
urineaza a se rezolvi orice conflict, cum ar fi acea a ne-
.executarei vreunels din condifiuni. :

De aci, neexecutarea de sarcini din partea donataru-
iui, in cazul stipulatiunei conditiunei rezolutorii ex-

-presi, atrage dupd sine épso jure rezilierea, fard so-
matie sau cerere in judecatd si partile nu se vor adresa
-justifiei, decat pentru ca ea si constate daca conditiu-
nile, din care decurge rezilierea s'au indeplinit sau nu,
5,1 aceasta cu drept cuvant, cici nimeni nu'si poate fade
singur dreptate, si odata constatata neexecutarea, nici
0 putere nu poate interveni, spre a reinvia un contract
desfiintat mai ‘dinainte,  in puterea conventiunel par-
tilor, ‘ g : '

In specia noastra se constata in fapt, din depunerile
'tuiiulzor_ martorilor ¢i pamantul desi donat -a fost insd
stapanit de C, Roman, cat & triit, iar apoi de mos-
tenitorii sai, care - Nau alienat, si acesti consta-
tare de fapt face si se nasca prezumtia puternici, ci atat
dgpatorul Sjmion Stefan Tudoran cat si ‘mostenitorii
sai, nu au indeplinit nici una din sarcinele impuse prin
{ictul de donatiune, caci daca isi ar fi executat sarcinele
impuse, de sigur ca nu s'ar fi lipsit asa de usor de cineci
hectare de pamant, ci din contra ar fi ciutat pe orice
-calle vsé, intre in drepturile lor.

Cé, aceastd presumtie este admisihila, fiind vorba de
constatarea de fapt a neindeplinirei unor obligatiuni
igr pu de sfardmarea unui act scris, de donatiune, si
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este si suficienta spre a face convingerea neindeplini-

rei obligatunei donatarufiui Simion St, Tudran, d:e
oarece doctrina este de acord cd o singuré, presumtie
este de ajuns, din moment ce pyesumf;ixle s_untv asema-
natcare cu 'nia,rtorii, pentru motivul puternic ca legiui-
torul modern a repudiat vechea maxima ,,testis unus‘.‘.

Ca, dar, odata castigata cauzei neindeplinirea sarcl-
nelor donatului Simion Stefan Tudoran, rezilierea do-
natiunei ce i s'a fieut de catre C.. Roman, prin actul
autentificat la No. 4596 din 1882, are loc ipso jure,
fara interventia justitiel.

Deci, din acest punct de vedeore, o actiune din  par-
tea mostenitorilor def. C. Roman, de revocarea actului
de donatiune, este lipsitd cu totul de interes.

Ca, apoi, donatarul in nici un caz nu poate sa se li-
bereze de executarea sarcinelor ce si le-ar lua prin
actul de donatiune, fara voia donatorului, ¢i numai o-
ferind, abandonand sau restituind bunurie daruite,
intrucat donatiunea fiind un contract, ea constitue le-
gea partilor si este nevoie tot de concursul vointei par-
tilor pentru a fi revocata. G,

Cé, este bine infeles, c& donatarul ar putea sa re-
nunte la donatiune, daca si-a rezervat aceasta facultate
prin act, iar in cazul cii aceasta clauzd lipseste, ea se
supleazi prin inteorventia judecitorilor, care ar putea
& decidii, ¢4 in acest sens a fost intentia partilor (Au-
bry et Rau, VII, pag, 408, text si nota 11),

C3, neexecutarea vreunel obligatiuni din partea do-
natarului consideratd ca un act in committendo, poate
i considerati insa si ca o manifestare a vointei Iui, de a
renunta la donatiune, R

Ci, in fapt, se constatd, ci donatarul Simion St, Tu-
doran, nu & stapanit nici odatd terenul donat, deci in-
tentia lui dela inceput, de a abandona bunul ce i-a fost
diruit de donatorul C. Roman, cici altfel trebuia si
se manifeste prin executarea sarcinelor ce i se impusese ;
dar pentru a se opera rezilierea contractului de do-
natiune, mai este nevoie si de vointa donatorului C,

Considerand ci, C. Roman stipanind in timpul vietei
terenul donat, iar dupi moartea sa succesorii sai ludn-
dul in stipanire si ficand acte de dispositie asupra
lui, se intireste prin aceasta si mai mult convingerea,
ca, si donatorul a consimfit la revocarea acestei dona-
tiuni: deci, constatati veinta ambelor parti, in ce pri-
veste revocarea donatiunei, care desi neprevazuta in
act, ca insd rezultd evident din vointa exteriorizati, cu
procedarea in fapt a partilor, iy

Ca, pornirea atdt a donatarului Simjon St. Tudoran,
c?t s1 a succesorilor sai, de a se lepada de donatiunea
facutd de C. Roman, era si legitimatd din imprejurarea
i, ei cunoscand cd acesta din urmi are trei fii, si deci

- eonform ‘art. 841 cod. civ., €l nu putea dispune decat

de a .pgtra parte dl:n bunurile sale, si qum nu se dove~
deste ca el avea si altd avere decat acea donata, se
asteiptau cu sigurantd si fie expusi a li se reduce li-

“beralitatea ce 1i" se ficuse, potrivit dispozitiunilor art. -

487 cod. civ. si de sigur donatorii pirisind bunurile

~déruite, au judecat ci, ar fi in avantajul Jor procedand

astfe;l-, decat rés_}punzénd unei event ale actiuni in “re-
duci;.ng_,n_g, care i-ar £i costat pierdere- de timp si-alte
sacrificii- materiale printre care si acelea de indeplis

“nireq, sarcinglor. -
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Din toate acestea rezultand ca, donatarul Simion St.
Tudoran, in intenfia de a nu executa sarcinele ce i se
impusese, a abandonat bunul donat, care uniti cu inten-
tia donatorului C, Roman, de a primi bu:nu{l’ a dat ca
rezultantd revocarea donatiunei, operatd prin consim-
tamantul ambelor parti,

Ca, si pe aceastd cale, se evidentiaza lipsa de interes
din partea donatorului sau a succesorilor sai, de a prow
cede la revocarea donatiunei.

Ca, trecand in fine, la examenul interesului personal
direct si imediat ce ar putea trage apelantul Ghiti
Mihai din eventuala validitate a actului de donatie ;

Sq vede cid, in faia probelor aduse de intimat in do.
vedl.re}a actiunei sale; consecintele trase din adagiul
pog;szdzo quia possidic nu- pot folosi Ja nimic apelantu~
iui si atunci in lipsi totald de dovezi, a aruncat inain-
tg, actul de donatfiune, act care nu poate servi infru
Dimic apelantulul, cici prin el nu i se rezervi nici
un drept, fiind cu totul strein cauzei si intre alte
pérti evidentiindu-se astfel si lipsa de interes. ce ar
fi putut trage apelantul personal din folosinta ’direc‘cé

sl 1Ined1até a_actului de donatiune,

Ca, in fata acestora desvoltate, constatandu<se pe ‘de
0 pa:rte' influenta actului de donatie inoperanti in
cauza, §i deci fara efect exceptiunea ridicati de ape-
.‘I~a.,nt, lar pe de alta parte, cristalizéndu-se dreptul in-

: tmpatului Tpader A. Ionitd, asupra terenului ce face
oblgctu} actiunel, in total apelul lui Ghiti Mihai cati
a flva:IVit ca nefundat si ca atare respins.

3 Yazand s1 cererea de cheltueli de judecats ficutsi de
Intimat, care apreciinduse se fixeazi la suma de
300 Tei, .

. Pentru apeste motive, redactate de d-1 Presedinte
V. Gh, Ioan, respinge ca neintemeiat apelul,, ete,

Semnafi: V. Gh, Ioan. C. Olodeanu,

Judecitoria Ocol. Ghergani, jud. Dambovita
Audienta de la 22 Februarie 1923
~Curtea de jndecatd civild No, 30

Toana Costache Dobre V-vag. a. cu Marin gi Const. C, Dobre.

VADUVA 8ARACX.—DREPTUL EU DE MOSTENIRE 1N CONCURENTA CU
FIII 8AI.—ART. 684 C. CIVIL.

Viduva siracd degi are calitatea de mogteni-
toare nu poate avea exercitiul unei actiuni de
partaj cdnd vine in concurentd cu fiii sii, de
“oarece drepturile lor sunt deosebite —uzufruct
§i nuda proprietate,—iar starea de indiviziune
§i prin urmare partajul presupune ci neapirat
-coproprietarii au drepturi de aceiasi naturi.

Judecata, ‘

Asupra actiunei inreg, la No, 3274 din 1922 princare
reclamantele Ioana Costache Dobre Vaduva si Ilinca
N, Nitu, cu autorizatia sotului sau, prima in calitate
_de vaduvi sdraci si a 2-a in calitate de fiici legitimi
a defunctului Costache Dobre, cheama in judecatd pe
Marin si Constantin C, Dobre, fii legitimi ai numitu-
Iyi defunct spre a se imparti judecatoreste in 4 Joturi

egale cele 63 arii teren rural, rimase de la numitul
defunct cu vecinatitile prevazute prin actiune, .

Avand in vedere ci din actele de stare civild de-
puse in cauzi, din interogatoriile luate parétiior con-
semnate in procesele-verbale atasate la dosar si din
depozitiile martorilor-audiati in sedinta de astdzi, se
constats ei defunctul Costache Dobre a incetat din
viati la 16 Octombrie 1916, ca pe urma sa a ramas te-
renul previzut in actiune, iar ca mostenitori a lasat
o fiic#, care figureazi ca reclamanti si doi fii, parati
in acesc proces, precum si pe sotia sa vaduva loana
(lostache Dobre, care de asemenea figureaza ca redia-
manti si care e saracd, dupi cum dovedeste cu cer-
tificatul perceptiei respective.

Avand in vedere ci in sedinta de astdzi nu se pre-
zints sore a sustine procesul de cat Ioana Costache

Dobre, viduva defunctului, lipsind a 2-a reclamantd

Tulica N, Nitu si ca atare urmeaza a cerceta care e
dreptul unei viaduve sirace gi cum se poate exercita
acest drept,

Considerand ci potrivit art. 684 cod. civ,, vaduva
lipsitd de avere ia din succesiunea barbatului sau o
portiune virild in uwzufruct, daci defunctul.are mai
multi descendenti ca in spetd; iar doctrina si juris-
prudenta in majoritate au stabilit ca acest drept al
viduvei sirace e un drept real succesoral si nu o
creantd personald, ,

Considerand ci, desi viduva siraca are calitatea de
mostenitoare, dénsa nu poate avea exereitiul unei
actiuni de partaj atunci cand vine in concurenta cu
fiii sai, de oarece acestia au drept ia nuda proprie-
tate, iar dansa are drept numai la uzufruct, prin ur-
mare fiecare avand drepturi distincte si de natura
deosebta nu se poate spune ci exista stare de indivi-
ziune intre ei, fiinded indiviziunea presupune ca drep-
turile coproprietarilor asupra lucruiui comun sunt i-
dentice, de exemplu toti coproprietarii asupra uzu-
fructului sau coproprietari asupra nudei proprietati,

Considerand ci dreptul vaduvei sarace in compara-
tie cu drepturile descendentilor, pe langa ca e de nar
turid deosebitd, nu e totdeauna egal in intindere si
nici nu incepe totdeauna la data deschiderei succesiu-
nei, ci uneori la data incetdrei nzufructului legal, din
care cauzd in practiedl e imposibil de efectuat un par-
taj, lar un partaj judiciar privitor numai la folesinta
nu e adimisibil conform legislatiunel noastre,

Ca, prin urmare, daca vaduva sdraci cu drept de’

uzufruct isi poate valorifica acest drept pe calea unei
actiuni reale in revendicare sau printr'o petitiune de
ereditate indreptata in contra icelorlalti mostenitori, o
actiune de partaj cum e cea de fatd e inadmisibilid in
drept si urmeaza a fi respinsa ca atare.
Pentru aceste consideratiuni, respinge,
Judecator, N. Negru

Admihistra_tfa revistel roagid pe d-nif abo-
nati In intarziere a’i trimite costul abona-
mentului ramas neachitat.
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