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Tabla de materii pe anul 1922 fiind apdrutd, se
trimite d-lor abonali cari aw achitat abonamentul.
Rugdm cw aceastd ocasiune pe cei in intdrziere, a lit-
mite suma ce aw de platd pentru a putea primi tabla
de materii.

1. Manu.—Despre Privilegiile avocafilor.

Jurisprudenta Romana.—/nalta Curte de Casafie siJustifie,
secfia I7ll.—Cumul.—Pensiune.— Funcfiune publicid. (Const. l.
Bunescu cu Ministerul de Finante). i

Curtea de Apel din Bucuresti, sectia Ill. — 1. Pact comisoriu
expres.—Locatiune.—Reziliere.—Renuntarea fostului proprie-
tar,—Dacd este opozabild noului proprietar.—2. Datd certd.—
Registre comerciale. — Daci pot da datd certd unui contract
de inchiriere. (Societatea ,Intercontinentala de transport” cu
Soc. cooperativi ,Capie®). ]

Curtea de Apel din lagi, secfia lI. — Inchiriere. — Chiriagi. —
Proprietar care a vandut alt imobil. — Oferire in schimb a
imobilului ocupat de proprietar chiriasului. (Directia Gene-
rald P. T. T. cu Grigore Doicescn).

DESPRE PRIVILEGIILE AVOCATILOR

Noua lege a avocatilor din 21 Februarie 1923 este
produsal colaborirei barourilor din diferitele pro-
vincii fatrunite, Insufletite de dorinta de a ajunge
lIa un statut unic al diferitelor barouri gi este locul
ast-fel sd o salutdm ca bine venitd. Recunoastem ci
opera a fost grea, Intru cdt autorii au avut si des-
lege problema delicatd de a impdca tendinte prove-
nind din traditii diferite §i bazate pe patru legisla-
tiuni deosebite. : ;

Scopul nostru nu este de a examina dispozitiile
legei referitoare la organizatiunea interni a barou-
rilor, singurele In definitiv care sunt la locul lor
Intr'o lege speciald a avocatilor. Aceste dispozitiuni
au fost unanim liudate. Ne multumim a constata gi
noi un efort reugit spre o regnlamentare mai per-
feotionat#, care va asigura o preparatiune, o disci-
plind si o ajutorare mai eficace a corpului avocatilor.

Ceea ce ne preocups In.presentul articol sunt par-
tile din lege unde se reglementeazd raporturile avo-
catilor on. tertii ocu care vin In contact sau fn con-
flict, cu ocaziunea exercitarei profesiunei lor.

In: reglementarea acestor raporturi avocafii se gi-

seau Intr'o situatiune delicati, care provine din faptul
¢i nici 0 altd corporatiune nu se afld In situatiunéa
privilegiatd a corpului avocatilor de a juca tn rol
covargitor in parlament. Prin tncompatibilititile con-
stitutionale In defavoarea acelor elemente Intelec-
tuale care compun corpul functionarilor si al ma-
gistratilor, prin putin{a de a distribui activitatea lor
in mod mai Independent ca alte profesiuni liberale,
prin desvoltarea, la gcoala profesiunei lor, a calitd-
tilor cerute pentru lupta cu arma cuvantului, avo-
catii sunt indicati a juca in politicd i fn parlament
un rol preponderent. :

Nu 2m avut de regretat acest fenomen care s’a
produs la noi ca pretutindeni. Am vdzut in istoria
noastrd contimporand cd oamenii de stat dintre cei
mai de seamd au iegit din barou gi printre fduri-
torii Roméniei Mari, avocatii au avut un rol de
frunte. Cuncscuta aversiune ce o avea conira lor
un mare dispirut care nu era avocat, nu a putut
s ne Ingele asupra realitdtei In aceastd directie,

Dacd in virtutea acestui fenomen, care s’a modi-
ficat foarte putin prin snfragiul universal, legea avo-
catilor a fost presintatd, sustinutd sf, in mod covar-
gitor, votatd de avocati, pericolul consistd, cind se .
reglementa trangarea conflictelor de interese dintre
avocati gi terti, ca nu cumva si reiasi din lege re-
zultatul inconvenientului ce existd de a fi totodatd
si legiuitor gi parte. : :

Legea poate lua misuri ca acelag om sd nu fie gi
judecdtor gi parte. Care lege Insd ne-ar putea apira
contra pericolului mult mai mare ce ne-ar putea. lovi

‘din partea unei quasi-majoritd{i parlamentare, care

prin absenta multor neinteresati devine o majoritate
in toatd regula, si care voteazd o lege in a cdrei
sferd de aplicatiune toti membrii ei sunt parti direct
interesate In viata lor extra-parlamentara. ;
Nu mi Iadoesc cd autorii legei gi-au dat seama de
pericolul posibil §i de acuzatiunea ce li s'ar putea
aduce dac# nu se fereau de a da nagtere acestui pe-
ricol, In ce mi priveste gi pentru interesul ce am pentru
corpul avocatilor, as fi preferat ca avocatii parla-

_mentari s# se recuze In momentu] de a trece la urni

pentru votarea unora din articolele din lege, ecici
cred cd avocatii nu au reusit pe deplin a se addposti
de inconvenientul de a fi totodatd si legiuitor gi
parte. ’

*
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In titxipul de fatd cred c# omul politic eare nu ar
proclama ci este democrat ar fi ardtat cu degetul.

Cel mult s’ar putea discuta asupra nuantelor ce le-

cuprinde aceastd deaumire. Coautorul legei avocsatilor
cel mai sdirbatorit este dintre acei care trag cu cea
mai mare convingere clopotul democratiei. Totusi
demoocratia a fost invinsid in legea avocatilor. Hste

un fapt ci aceastd lege, Incepind de la capitoiul IV, -

despre “drepturile avocatilor, fidcdnd incursiuni In-
driznete in legiuirile noastre fundamentale, codul
civil, codul penal, procedura civild si penald, creeazi
avocatilor In cea mai largd misura acele avantagii
cu desdvarsire anti-democratice care se cheamd privi-
legiu si monopol, adicd preferintd asupra altors, ba
chiar excluderea altora in profitul lor. Aceste doua
cuvinte. desi nu sunt pronuntate nicieri, decdt doar
acolo unde este vorba de privilegiul unei creante,
apar la fie-care pas facut de cititornl legei si fac sa
se zbarleascd parul ori-cirui democrat convins. ~
Ni se va spune c# o bund parte din aceste dispo-
zitiuni sunt produsul uniticirei dupid calapodul de
peste munti. Legislatia in vigoare In tunuturilé noi,
supuse incad articolelor de lege din fostul regat ungar,
produse ale gcoalei nemtesti fmbracate Intr’un” vest-
mant turanic presarat cu tepusele caracteristice orto-
grafiei descendentilor Iui Arpad, nu sunt Intotdeauna

pe fntelesul mintilor noastre latine. In tot cazul,

drepturile exorbitante pe care parlamentul din Buda-
pesta le-a acordat contingentuluisen de avocati este
temperat prin precautiunile rigide, intronate de legi
gi de moravuri, ale disciplinei tarilor de sub infiu-
enta germanicé. :

Am avut ocazia sd constat, in fata unei instante
ardelenegti cum se Ingrddeste de catre magistrati,
fird protestare din partea avocatilor, libertatea apa-
rarei primilor ccupanti la bard in favoarea libertitei
aparirel tot atdt de sfinte a celor onre igi agteapts
randul.’Conchid de aici la diterenta nivelului discipli-
nar ps toate terenurile ce trebue si existe intre cei
de acolo gi cci de aici. Unificarea nu trebuia deci
83 depageasca chestinnile de purad organizare interna.

S4 trecem In revistd -monopolurile §i privilegiile
agigurate avocatilor prin noua lege, Articolul 37 in-
stitue monopolul avocatilor in materie de redactarea
actelor de notariat In localitadtile unde nu sunt notari
publici, adica in vechinl regat. Se fnsircineaza astfel
avocatul cu una din atributiunile notarului publio,
cealaltd, autentificarea, fiind de atributiunea magi
stratilor. Aceastd tuteld obligatorie este inutild si
poate fi abuzivs, Notarul public este un functionar
supus unui tarif moderat. 1.a noi partile se adreseazd
de sigur unui avocat pentru actele mai complicate.
Este fnsé abuziv a obliga pe parti sa adaoge la chel-
tuelile lor de confectionarea materiald si 'de autentifi-

care a actnlui pe acelea ale unui onorar de avocat

pentru acel mars numdr de acte autentice care nu
se fac decit dupd un simplu calapod, de multe ori
tiparit, sau se compun din dispozitinni atit de cuno-
scute ncit nu au nevoe de cuuostintele unui specia-
list. Nu mentionez decit procurele, chitantele de des-
cdrcare, contractele care se reinoes¢ In mod periodic
in conditiuni identice, c¢a inchirierile gi arendarile,
aotele de vinzare care nu contin altceva decdt obiec-
tul, pretul g§i mentiunea primirei, eétc., pentru care

avocatii nu vor indeplini abselut nici un alt serviciu
decadt darea unei semnituri. Luarea unui onorar, cit
de mic ar fi, pentru un asemenea serviciu nu mi se
pare-a fi de demnitatea unui avocat. Poate cid de
multe ori na vor lua, dar simpla banuiald c& ar putea
84 ia, sau faptul e¢i unii dintre ei vor precupeti o
simpld iscaliturd este suficient a arunca o umbrd
asupra baroului. Numai vorbim de vexatinnea ce va
rezulta pentru cei exceptati de la aceastd obligativi-
tate gi care nu vor fi cunoscuti de judecatorul au-
tentificitor, de a se presinta cu diploma de studii
universitare §i cu actele de nastere, sau de cisdtorie
a persoanelor pentru care au dreptul de a redacta
acte. Legea a uitat si prevadd ci In acest caz vor
putea recurge la atestarea ununi avocat, insd poate
ca aceasta se va admite prin analogie, ceea ce in-
semneazd ci nici ei nu vor fi scutiti de a pldti ono-
rarii unui avocat.

Art. 40 stabileste, sub pedeaps# de nulitate, obliga-
tivitatea contrasemndrei de cdtre un avocat a petiti-
unilor de intentarea actiunilor la tribural gi de ata-
carea hotdrarilor fnaintea tribunalelor si curtilor.
Stim cid aceastd obligatiune exisla In previnciile ali-
pite, dar acolo cel putfin legea e consecinte gi ex-,
clude, de ]a tribunal In sus, pledarea pirtei In per-
soanad. La noi legea avocatilor nu se atinge de art.
94 proc. civ. care permite partilor a se Infdtiga In
persoand.

Ce a putut conduce pe auterii legei la aceastd
unificare partiala ? Piedarea unui proces cere o obici-
nuintd §i conostintd mult mai aprofundate decit
redactarea unei petitii, fie chiar o petitie de inten-
tarea unei actiuni. Nu credem totusi cd legea a co-
mis oinadvertentd. Nu gédsim nici o explicatiune alta
decat ca leginitornl nu a Indrdznit s3 loveascd pe
fatd In libertatea individuala care, oricum, cel putin
in intentinnele noastre dacad nu in practicd, era mai

‘dezvoltatd in tara noastrd deciat in fosta monarhie

austro-ungard, function-ristd i politieneasca.

Dar atunci de ce legiuitorul s'a legat de petitii?
Ori-cat de bund ar fi petitia, dacd actiunea nu este
bine sustinutd, ea va fi respinsd cu pstitie cu tot.
Dacs impricinatul crede ¢34 are nevoe de un avocat

il va angaja §i pentru petitie sf pentru  pledoarie.

Daca crede ca nn are nevoe, necesitatea de a supune
petitia sa aprobarei unui avocat nu apare decat ca
un bir asupra celor care au urdtul obicei de a apirea
singuri fn fata instantelor.

In apel, ceea ce importd sunt motivele de apel gi
pentru ele nu se cere nici o contrasemnare cand
sunt date prin cerers deosebitd. Necesitatea contra-
semndrei petitiei de apel va putea expune pirtile la
anularea apelului gi la perderea termenului, cand
termenul, chiar cu adiogirea celor 5 zile de gratie
este scurt, ca de exemplu in legea proprietarilor,

Trecem la dispozitiile relative la litigiile pentrn
onorarii de avocat. Aici gasim un sir de privilegii,
din care unele erau deja cigtigate la etapa precedenta
a legiuirei speciale a avocatilor: Competinta instantei
domiciliului reclamantului, solidaritates legald a
clientilor figurnd In aceeag cauzi, judecata si ter-
menele urgente, suprimarea dreptului de epozitie.

Ultimul 8i cel mai insempat privilegiu este cel
continut In art. 42 i stabilegte dreptul i reglemen-
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tarea privilegiului pentru oncTarul avocatului stabilit
- prin act soris, care se Intinde asupra &verei mobile
safl imobile consefvate sau intrate in patrimoniul
clientului prin Sérvieiile prestate de avocat,

Stabilirea acestui privilsgi#t are un prim efect im-
pertant, In cazul cdnd poartd aSupra unui imobil,
adels o avocatul va fi plitit de preferirith inaintea
tuturor creditcrilor ipetecari. Jnldturdm ou indignare
gindul care Incearcd §4 ms ouprinda ci se vor patea
nagte procese fictive care s frustreze pe ‘creditorii
ipotecari de tot sau parte din asigutarea creantei
lor. Nici un avocat nu se va putea preta la asemenea
manopere, Nu este mai putin adevdrat c& se vor
nagte nedreptiii fn folosul avocatilor gi in paguba
creditorilor ipotecari.

Dar legea nu s'a multumit a acorda un privilegiu
creantei de onorar. Ea mai stabilegte gi privilegiarea
privileginlui asupra bunuloi mobiliar agezéndul in
rang imediat dups privilegiul Statului, fnaintea ori-ci-
rei alte creante privilegiate. Aceasta ni se pare prea
de tot excesiv, =

Aceastd dispozitiune va asigura avocatului even-
tual achizitinnea nnui bun mobi! pe pretul onorariului,
Inliturdnd pe toti ceilalti creditori privilegiati, ca pe
creditorul gagist, cu tot dreptul lui de retentiune, pe
vanzitorul, care riscd si piards pregul lucrt/ui vandut,
pe Inchirietornl, hangiul, cirdusul, etc. Toti, absolut
toti trebme sd cedeze pasul avocatului ori-cat de an-
terioard ar-fi creanta lor.

Se poate pune intrebarea de ce un avocat care a

cAstigat un proces este mai interesant decdt un

doctor care a salvat viata clientului siu si care nu
se bucurd de nici un privilegiu pentru onorariul siu.
Este adevdrat ci medicii participd la privilegiul
pentru cheltuelile de ultimd boald. Acest privilegiu
tnsd, care dealtminteri trace si el acum dupé privi-
- legiul avocatulul, nu are, prin definitiune, la bazi
un succes profesional ci na se datoreste decat res-
pectului care vrea legea sd fie acordat memoriei
detunctului.

Protesta-vor medicii contra inferioritétei ce li se
creeazd fatd de avocati, sau fi-vor prea méndri de
stiinta lor pentru a da prilej, dupd cum fac avocatii,
unei discutiuni, pe baza aceleiag scéri de mdsurd
calitativd, asupra rangulai respectiv datorit unei cre-
ante izvordte din luminele gtiintei si unei creante
ndscutd din circulatiunea bunurilor ?

I. Manu :

(va urma) :
Consilier la Curtea de Apel din Bucuresti

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectiunea IIL
Audienta dela "13 Decembrie 1922
Pregedenfia D-lui D. G. Tézlauanu, presedinte

Const. I. Bunescu cu Ministerui de Finante

CUMUL. — PENSIONE. — FUNCTIUNE PUBLICA. — ART: 6 DIN LEGEA
CUMCLULUJ, ART., 2 DIN LEGEA MASURILOE RXOEPTIONALE SI 23
DIN | EGEA GENERALA DE PENSIUNI. ; 3

Din moment ce aplicatia art. 6 din leges,
cumulului, a fost suspendatd prin art. 2 din
legea mésurilor exceptiona'es, urmeazd c¢& nici
dispozi‘iunea art. 23 din legea generald de pen-
siuni n'a putut rdméne aplicabild in timpul cit
legea exceptionala a fost in-vigoare, de oarece
dispozitiunile art. 23 din legea generald de pen-
siuni cuprind in esentd. aceleasi dispozitiuni ca
si art. 6 din legea cumululul.

No. 381, — Adimnis recursul fdcut de Const, I. Bunéscu contra
refuzulul Ministerulul de Finhanfe de a'i plati pensiunea.

S’au ascultat D-nii avocati Dendrino din partea recurentului
si C. Stoicescu pentru Ministerul de Finanfe. ;

Curtea deliberand,

Ausupra ‘motivului de reeurs: Faa

,Riu s'au aplicat art. 6 din legea cumullui §i 23 ditt legea
pensiilor, intrucat conform legii misurilor exceptionale din 10
Ianuarie 1917, inceteaza impiedicirile prevazute prinaceste legi“,

Avand in vedere recursul facut de inginerul C. I.
Bunescu prin care se plange ca fiind pensionar, a
fost numit si funcfionar la Ministerul Comunicatiilor,
primfnd pe tot acest timp pensiunea cat si leafa de
functionar, :

Ca, dela 1 lanwarie 1921 Ministerul de Finante re-
fuzi af plati pensia sub motiv ¢ conformart. 23 din
legea pensiilor si art. 6 din legea cumu(tulrui; un .- pen-
dlonar care este si functionar, nu poate incasa j’n a-
celas timp atdt pensia cat si leafa. A

Considerand ¢a, printre impiedicarile prevazut de le-

: gea cumultului din 1890, este si aceia prevazuta de art.

6 al acestel legi si reprodusa in totul prin art. 23 din
legea pensiilor dela stat, judet si comuna de a primi o
functiune publicad sau mai exact de a incasa i leafa u-
nei functiuni publice ce ar primi, trebuind -sa opteze
pentru pensiune san leafa ‘afard numai daca ambele
intrunite nu trec de 300 lei’ lunar;

Avand in vedere finsa ca ar{. 2 din legea asupra u-
nor masuri exceptionale relative la functiuni publice

-5t la congilii judepene si comunale, zice:

,,1n tok timpul et prezenta lege va fi in vigoare, in-
ceteazi de a se mai aplica impiedicarile pentru numiri
in functiuni publince, rezultand din legea cumuiu-
lui sau a incomiptabilitatilor stabilite  prin diferite
legi”, : e dios fuai
Ca, daca aplicatia art. 6 din legea as‘uﬁn’*a cumulului,
a'fost sugpendata, urmeaza ca nici art. 23 din legea ge-
nerald de pensiuni, care in esenta cuprinde aceiasi dis-
pozitiune n’a putut ramane aplicabil pe tot timpul cat
legea exceptionaldl in discutiune este in Vi@oa.ré, mai
ales ca aceasta lege se exprimd in termeni generali, re-
ferindyu-se la toate impiedicirile §i incompatibilitatile
rezultdnd din legea cumyulului precuim si-din orice
alte tegi. S : e
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Ca, dar cat timp legea masurilor exceptionale este
in vigoare, textele invocate pentru a nu se plati re-
curentului pensia mu-si are aplicatiune si deci recursul
sau este intemeiat.

Pentru ageste mbﬁve, admite recursul.

CURTEA PE APEL DIN BUCURESTI
Sectia II :
Audienta de la 29 Martie 1922
Pregedenfia D-lul Titu Magheru, presedinte

Soc. ,Intercontinentala de Trabnsporl“ cu Soc. coperativi ,Capic“

PACT COVISORIU PXPRES,—BEZILIEREA CONTRACTULUI DE LOCATI-
UNE.—CULPA.— RFA CREDINTA.—ART. 1367 SI 1439 C. CIVIL.

PAOT COMISORIU FXPRES.— RENUNTAEEA DIN PARTEA FOSTULL I PRO-
PRIETAR AL IMOBILULUI. — DACA E OPOZABILA NOULU! PROPRI-
ETAR.— ACY AUTENTIO BAU CU DATA OERTA.—ART 1/82, 1367,
1439 st 1441 0. CIVIL.

DATA OERTA.,—REGISTRELE COMEBRCIANTILOR.— DACA POT DA DATA
CERTA UNUI CONTEACT DE. LOCATIUNE.—ART, 1182, 1410 g1 1441
o. CIVIL.—ART 22 SI 46 C. COM.

s Cand par;ﬂe au prevézut prin _contractul

| 1ntervemt intre ele pactul comisoriu expres, in-

~ cazul cilciirei vreuneia din clauzele contrac-
tuale, el opereazi in mod mecanic, aducand
_de drept rezilierea contractului, pe care instanta
,Judecatoreasca nu face de cat s o constate,
14rd a mai avea dreptul s examineze dacd la
baza culpei uneia din p#rti s'ar atla sau nurea
_crodin{é sau neputinta de a’si tine angajamen-
tele contractuale.

2 Renunt,area. din partea fostului proprietar
la pactul comisoriu expres, implicd in mod fi-
resc modificarea in parte a contractului de
locatiune ast-fel ¢#; pentru ca aceastd modificare
84 poatd ti opozabild noului cumpgritor, trebuie
“ca in conformitate cu dlspozlbmmle art. 1441

¢c. civ. s& fie fdcutd sau prin act autentic sau

printr'un act privat, dar cu data certa.

3. Cu_toate ca registrele comerciantilor fac
dovadd fntre comerciangi §i nu au neveie de
datd icertd, de aci insd nu rezultd cid un act
fr-oonsta.bator al unei inchirieri trecut intr'un re-
* gistru ecomercial capata data certd, de oarece
contractul de inchiriere chiar ficut intre comer-

cianti este un act civil §i nu poate avea datd

certéi decat in cazurile si conditiunile previzute
,de art. 1182 ¢. civil. X

- 'No, 79.—~Admis apelul fdcut. de Soc. Intercontinentala de
Transport in _contra sentinfei civile No. 795/921 a Tribunalului
IHov S.-1I clv. in proces cu Societatea ,Caplc®
1 S'auascultat D-nii-avocati Worthman pentru apelantd gi Den-
drino pentrn socletatea Intimata.

Cut*tea

Avand in vedere ‘apelul facut de ,Intercontinentala™
someta.te anonimii de tra.nspont si cormumcatu in cont-
tra sentintei civile cu No. 795 din 1921 a Tribunalului

Tifov sectia II ¢. c., prin care 1 g'a resping actithea ce
a intentat societatei cooperative , Capic”, centrala de
aprovizionare a personafului de Credxt pentru resi-
lierea; contractului de inchiriere a apartamentului ce
i-a Inchiriat acestel din urm# societati.

Avand in vedere conclusiunile partilor $i actele din
dosar din care rezulti urmaitoarele : In anul 1918 So-
cietates de asigurare , Dacia—Roménia.”v, ca proprietara,
inchiriazd Societafei , Caplc ca locatara un apartament
din imobilul sau dm Bucm\estl str. Regala 8. Inchi-
rierea se face pe uUn an de zile, insi se prelungeste de
drept pe baza decretelorslegi respective de prelungirea
contractelor de locatie. La 7 Decembrie 1920, Societatea
de asigurare , Dacia-Romania” vinde some‘ta’t.ea ,nter-
continentala’ apelanta de azi, imobilul sau din strada
Regala 8, imobil din care facea parte si a.partamentul
finchiriat Societafei ,Caplic”, act pe care noua proprie-
tard, Sometatep. Intercontinentala”, il aduce la cunos-
tinta chiriagei 1n ziua de 5 Tanuarie 1921, ' printr'o
notificarea Inmanata prin corpul portareilor. In urma
primirei acestei notificari si in conformitate cu con-
tractul de inchiriere, societatea , Capic” pliteste chiria
nouel proprietare pe examinia, devemta ex1g‘1blla, adica
acea de la 20 Martie 1921 ; la castul exigibfil urmator
in loc si plateascid insa la 20 Septemprie 1921, cand
urma dupa ‘contract a'l achita, il plateste cu sapte zile
intarziere, ceeace face pe proprietard societ. | Tnter-
Lontmentala sa refuze primirea chiriei si pe baza clau-
zelor contractuale si introducd actiunea inaintea Tri-
bunalului, cerdnd si constate c& contrmactul de inchi.
riere ebte de drept reziliat, s ordone evacuarea chiria-
sel si s'o oblige a’i plati drept daume, echivalentul chi-
riei pe semestrul de Octombrie 1921—Aprilie 1922.

Ca, Tribunalul desi constata ca chiria a fost depusa
cu 7 zile intarziere peste termenul stipulat totusi ga
seste ca fata de imprejurarea ca fosta pmpmetara a
imobilu'ui a primit in mpi multe randuri deferite cas-
turli de chirie peste temmene]e stipulate- p(rin contract,
trage concluzia ca pactul comisoriu numaipoate opera,
el fiind de drept desfiintat prin vointa propr 1etaru1u1
si deci respinge actiunea ca nefundata ;

Céd, n contra acestel sentinte a Tribunalului, recla-
manta pvopmetam a facub apejul de fata, mvocand in
sustinerea apeluiui sau, aceleasi motive aratate prin
actiunea de la prima instanta, ca adica locatara inti-
mata, neplatindu-i chiria pe semestrul Octombrie 1921,
in. ziua de 20 Septembrie 1921 conform clauzei din
contract, fata cu pactul comls.or&u expres prevazut prm
art. 13 din contractui de inchiriere, urmeaza ca ins-
tanta judecatoreasea si' constate ca contractul de lo-
catiune este de drept reziliat, sa ordone evacuarea chi-.
riasulul din imobil si sa-1 oblige a-i plati drept daune
echivajentul chiriei pe 6 luni de la Octombrie 1921
Aprilie 1922.

Avand in vedere ca in fapt se constata din contrac-
tul de inchiriere intervenit intre pakrti ci locatara
este obligata sa plateascd propriarei Ja domiciliul siu
chiria in doud castiuri egale, pe cate 6 luni inainte
la 20 Martie si 20 Septemprie st v. al fie cirui an (art.
4); %1 ca daca chiriasa nu va indeoplini vre-una din
indatoririle * contractuale, proprietara va avea faculta-
tea de a declara codtractwl dq plin drept reziliat, fira
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* ‘gomatiune sau chemare in judecatd (art. 13 din con-
tract). i ‘ E

Ca, de -asemenea, se mai constata dm'a;ct-ele din dosar,
. fapt netigiduit nici de intimata, ci chiria pe semestrul
Octombriie 1921 mu a plitit-o proprietarei la ziua sti-
- pulatd, adici la 20 Septembrie| ci i-a depusfo la dispo-
zitia ‘sa’ dupd 7 zile de intarziere.

Avand in vedeg ca fata- cu:eonstatarile de fapt mai
sus aritate si-cu principiile de drept rdlative la obli-

gatiunile contractuale, ar Urma deci ca actiunea re-
Jamantei apelante si fie admisi, ca fiind pe deplin in-
temeiata. 5 _

Avand in vedere -insi cal intimata in apararea sa

- si in-combaterea argumentelor,- invoeate de apelanta
pentru . admiterea cererei sale, a facut urmatoarele o-
biectiuni : : ‘

Ci pactul comisoriu avand caracterul unei penalititi,
el nu trebue si opereze, atunci cand se vede cad in-
tarzierea in executarea punctuala a - obligatiunei, nu
este datoritid. relei credinte saw neputintei partei de a
plati;

Considerand ca atunci cand partile au previazut prin
contractul intervenit intre ele, pactul comisoriu expres,
in cazul cilearei vre-uneia din clauzele contractuale, el
opereazd in mod mecanic, aducind de drept rezilierea
contractunlui, pe care instanta judecitoreasca nu face
.decat s'o constate, fard a mai avea dreptul. si exami-
neze daci la. baza culpei uneia din parti g'ar afla saw
nu rea credinti sau neputinta de a-sf tine angaja-
menteld contractuale, 3

Cd, intimata interpretand redactarea clauzei din art.
13 din contract, care cuprinde pactul comisoriu si a
cirei redactie este urmatoarea: ,Societatea (proprie-
tara) vaavea facultateade a declara reziliat, ete.” sus-
tineg cacuvantul ;facultate” daidreptulta alegereintre

reziliere si executare, ori urma a-i notifica aceasta vo- -

inta de reziliere;
Considerand ca interpretarea dati de intimata nu
poate fi serioasa, caci din mpdul cum este formulata
© aceasta clauzi prin care se ‘spune ci proprietara are
facultatea de a rezilia contractyl fara somatiune sau
chemare In judecati, nu mai sufera nici o indoia'al ca
proprietara era dispensatd de formalitatea somatiunei

gi cd era suficient a’si manifesta dorinta de reziliere

printr'o cerere inaintea justitiel de a constata rezi-
lierea, cum si a facut-o.

(3, intimata maiobiecteazi ¢ paetul comisoriu nu-
mai poate epera, in spetd, el fiind desfiintat prin vo-
inta fostului proprietar societatea Dacia-Romania’” si
pentru a-si dovedi aceastd alegatiune a presintat
mai multe chitante de primirea chiriei din partea so-
cietatei , Dacia-Romania” dincareke vede in adevar ca
{osta proprietard primise chiria de la Jocatara in mai
mite randuri peste termenul prevazut prin contract
si ca nefacand uz in repetate si consecut®*ve randuri
de pactul comisoriu din contract, unmeaza ca implicit a

renuntat la el; : ' .

Considerand i renuntarea din partea fostei pro-
- -prietare la pactul comisoriu, invocatd de intimata de
azi, implicd in mod firesc modificarea In parte a con-
tractului de locatiune,

Ca, pentru ca aceasta modificare sa poata fi oposa-
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bilii noului cumpérator apelamg»de.azi.. ar r;crell:&llc:.
in conformitate cu dispos. previgute prin art. 1 i :
civ.. si fie facutd sau prin act autentic sau prin run
adt privat, dar cu datd certd ; oeing. L
Consi;defénd ca actele prgsentate, dg intimata fl}ﬂd
acte sub semniturad privxa:ca, urmeaza a Se :txmnl 4121{;,
daci au si datd certd dupa cum' se ccere. de art
cod. civil; RSl
Considerand ci un act sub semniturd , privata’ nu

" poate face credintd in contra tertelor persoane. intere-

sate (adica nu sunt considra.te‘cé ’aau dat_?a ‘aeln.tg)bﬁe
cat din ziua In care s'a inserxs' 1_n‘_cr T E-eglstru public,
din ziua mortei acelui sau unul din acel. care. l-a, sub-
seris sau din ziua in care a fost. »”brecuﬁ_;:.ﬁe sidn pres-
curtare in acte ficute de ofiteri publiei, precum pro-
cese-verbale de punerea pecetiei, sau pentru facere de

_inventare (art. 1482 c. civ.).

Considerand ci actele sub semmatura P}I‘l\f’a‘t‘:aﬁpre-
zentate’ de intimatd, ne intrunind mici u;na.-rdm' ‘con-
diiunile cerute de art. 1182 memtlong.'b“maav sus nu. pot
fi considerate ca acte private cu data certa si dec;1_nu
pot fi oposabile noului prppr;ie\tax_, apelanta de'az}.h

(i, alegatiunea intimatel, ¢a registrele comerciale in
care au fost trecute acele chitante, sunt jcor}sgdera}t%' ca
registre publice nu prezinta nicl cea mal mica S-"f{mz}ta‘f
te ea servindca argumentin disperare decauza; eat si
ok;iect;iu:nea cq actdle prezentate fiind tercute ‘En regis-
trele societitei,, si cuin registrele fac d(v)vxadba. intre co-
mercianti nu mai au nevoe dei data cgrta,.de asemenea
nu poate avea mici un fundament juridie, de, oarece
contractele de inchiriere chiar cele £acute,_€le. comer-
cianti nu constitue acte de comiert pentru ,a.se;..pre.vala
de regulele previzute in codul comercial,

(i, dar, toate obiectiunile intimater f:albute- pentru
inlétﬁraréa culpei fin care a cdzut prin _ca.lcarea..art. 4
din contract, cat si a consecintei clausel pa.ctu}m eomi-
soriu art. 18 din contract ne avand noici o semiozitate
juridied; urmeaza ca apelanta era in ‘d;:ept a cere Jus-
otitiei constatarea ' rezilierei cotractului X de vmchAlp'ere
din culpa chiriagei, in. puterea efectuhui, pa:ct;uml co=
misoriu. : : ;

Ci, odatd rezilierea constatata, apelanta_este: de a-
semenea in drept a cere si i se acorde sl evacuarea
imobifului, cat. si daune pricin-pmte <de intimata prin
faptul ci a continuat si-i detina impbitul ocupat §i
dup# data de 26 Octombrie 1921 cand cantractul, dupa
cum s'a aritat mai sus, era de plin drept reziliat;
- Ci. aceste daune Curtea (le apreciaza la suma; dg 131
3683 bani 75 ce reprezintd echivajentul chirieil pe in-
terval de la 26 Octombrie 1921--23 Aprilie 1922.

Ci. asa fiind, apelul ficut de societatda. ,Intercon-
nentala® fiind intemeiat, catd a se admite in tvotu)] §1
prin consecintd §i actiunea de Ia prima instanta. .

Vizand «i cererea apelantei de a i se acorda cheltuell
de judecata. 2 . :

Vizand gi art. 140 si 146 -pr. civ. Curtea de asoemie-
nea o giseste intemeiati si apreciind le fixeazd la
suma de lei 300. —2 e

Pentru aceste motive, admite apelul, ete.

Semnati: Titu Magheru, St. Bom,‘C‘,_',VifOr_edgm.
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CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia 11
Audienta dela 2 Decembric 1922
Pregedentia D-1 M. D. Patron, pregedinte

Direcpiuried Geiierdld a P. T: sl T. cu Grigore Doicescu

INOHIRIERE. —CHIRIASI, — EVACUARE; — PROPRIETAR CARE A INCHIRIAT
8AU VANDUT ALT IMOBIL.—AR%, 2 AL, C. DI LEGEA OHIRIILOR
bw 19232.

t\onmn- —OHIRIASI. — EVACUARE.- OFERIREA IN SOHIMB A IMO-
HILUL I OQUPAT DE PROPRIETAR. — CONDITIUNEA IMOBILULUL —

, Amr. 2 DIN LEGEA OHIRIILOR DiN 14 APRILIE 1822,

INCHIRIRRS.—OFERIREA IN SOHIMB A IMOBILULUI OCUPAT D7 PRO>

. PRIRTAR.—IMOBIL IMPOSIBIL DE LOCUIT.—ART. 2 DIN LEGEA
CHIRIILOR DIN 1922,

1. Cu toate c# potrivit dispozitiunilor art. 2
al. ¢ din legea chiriilor, proprietarul care dupd
28 aprilie 1916 si-a vandut sau inchiriat un
alt imobil din localitate, nu va putea evacua pe
chiriag, insd ca aceastd dispozifiune si decada
pe proprietar din dreptul de a cere avacuarea
chiriagului sdu, trebuie stabilit in fapt c& imo-
bilul pe care ’l-a vandut sau inchiriat era ast-fel
inclt ar fi pubut fi locuit de proprietar.

2. Pentru ca condifia cerutd de legiuitor
prin art. 2 din legea chiriilor, §i anume de a
oferi chiriagului a carui evacuare se cere locuinta
proprietarului in schimb, s3 fie satisficuts, tre-
buie ca locuinta oferitd s# fie corespunzitoare
necesitétilor stricte ale chiriagului

3. Cu toate ci textul art. 2 din legea chirii-
- lor scutegte de conditiunea direi in schimb
numai pe proprietaril cari se gdsesc provizoriu
unde-va adépostiti, totusi conform spiritului
legei urmeazé a fi scutiti de conditiunea de mai
sus si proprietarii cari stabilesc imposibilitatea
de a mai locui imobilul inchiriat.

No. 126.—Admis apelul fiacut de Directia Generald a Pogte-
lor, Telegrafelor §i Telefoanelor in contra senlintei Tribunalu-
- lui Neamf cu No. 308 din 7 Octombrie 1922 in proces cu Gr.-
gore Doicescu.

Curtea.

Avand in vedere apelul declarat de Ministerul de
Interne, Directia Generald a Postelor, Telegrafelor si
Telefoa.nelqr si Ministerul Comunicatiilor prin avocatul
Statului Nicu I. Albu, in contra sentintei No. 308 din
7 Octombrie 1922 dati de Tribunalul Neamt, prin care
‘§'a admis. actiunea intentata de Grigore Doicascu si s'a
obligat apelantii si evacueze la 8 Noembrie 1922 imo-
bilul intimatului, situat in orasu! Piatra-Neamt str.
Lascar Catargiu No. 43. ;

Avand in vedere cd, in fapt, seconstataca intimatul

Gr. Doicescu, proprietar anterior datei de 23 Aprilie -

1916 a imobilului aratat, ['a inchiriat Directiunei Ge-
nerale a Postelor, Teiegrafelor si Telefoanelor cu con-
trastul vizat de Administratia financiard la 9 August

1916, pe utr period de 3 ani, incepitor dela 23 Aprlhe
1916 pentrua servila instalarea oficiului telegrafo-pos-
tal Piatra-Neamt, depozitarea fabricatelor Fegiei st 19-
cuinta dirigintelui. Acest contract fiind prelungit prin e-
fectul legilor excepfionale, proprletmul intemeiat pe
dispozitiile art.2 din actualalege relativi la prelungirea
contractelor de inchiriere, a cerut evacuarea apelan-
@1101, actiune care i-a fost admisia de prima instanta

. prin sentinta ape]ata

C# intimatul $1-a. manifestat mte:n’;lunea de a se/jmitta
in \Lmobllul a carui evacuaté o cere sia doveditca este
chirtastl rmom.luhu pe care il oferd in schimb, situat
in acelas oras str, Sf. foan No. 3, proprietatea Surei
Lupovici, pe care a introdus-o in ca»wza‘pentlu ca hos
tirarea ce se va da si- fie opozabild.

Avand in vedere ¢d la cererea intimatului, apelanti

‘s'au opus sustindnd cf reclamantul este decizut div

dreptul de a cere evacuarea, fiind stabilit ca dupd 23
Aprilie 1916 a vandut un imobil in care ar fi putut
locui, situat in aceiasi localitate sicd, in orice caz, imo-
bilul. oferit in schimb nefiind corespunzator necesi-
tatior oficiului postal, evacuarea nu poate fi admisi;
ci ambele aceste opuneri auw fost inlaturate de prima
instantdi; care a admis actiunea reclamantului.

Avand ‘in vedere ¢, din actull de vindere-cymparare
autentificat la No. 165 din 14 Aprilie 1918 de Tribu-
nalul judetului Neamt, se constata cd la acea data, in-
timatul Gr. Doicescu a vandut sotifor Zolman si Sofia
Herscu, un imobil compus din sase pravalii si depen-
dintele lor, situat in orasul Piatra-Neamt, str. Lascar

_Catargl.

Ca, pokrivit dispozitiunilor cupa*mse la punc’oul 3
alin. c¢. din art. 2 a legei chiriilor in vigoare, proprie-
tarul care dupa 23 Aprilie 1916 si-a vandut sau in-
chiriat un alt imiobil din localitate, nu va putea evacua
pe chirias, insda numai dacid este stabilit ea ar fi pu-
tut locui in Imbbil.

Ca, in fapt, din actul de vindere-cumparare si din
contractele de inchiriere depuse, se constata ca la data
vanzarei, imobilulni nu ar fi putut fi locuit de pro-
prietar, fund inchiriat cu diferite contracte in curs
sau prelungite delflege, astfel ca nicio culpallegala nu-i
poate fi imputatd acestuia din faptul vanzarei.

Ca, apoi, din aceleasi acte se mai constata edl imo-

bilul nu era destinat pentru locuinti, fiind compus nu-
mai din pravalii cu dependﬁnt;elae ]or §1 Impropriu din
punct de vgdere material de a fi locuit.
- Ca, astfel fiind, chiar in ipoteza in care dispozitiu-
nea de mei sus ar fi generald si aplicabild la toate ca-
azurile de evacuare prevazuke de art. 2, incd in specie,
acest motiv de apdrare invocat de apelanti nw este
fundat, fiind stabilit ca la data vanzirei imobilul in..
gtrainat nu putea fi locuit de intimat.
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Avand in vedere ca prima instanta a inlaturat gi al
doilea motiv de apirare, pe consideratiunea ci din ter-
menii Jegei, nu se poate deduce ca dmobilul ce se oferd
in schimb trebue S8 coraspun:da in totul necesitatilor
celui evacudt si ca hotiarandu-se astfel s'ar adioga la

lege si s'ar face inaplicabila.
Avand in vedere ci aceasti argumentare ar putea

fi fundati in cazul in care ar fi posibil ca imobilul ce
se oferd in schimb, sa serveasca in parte macar nece-
sitatilor chiriagului gi cand acesta ar finvoca simple
neajunsuri, ca stramtorarea sau departarea de centrul
ocupatiunilor sale. : -

Ca, in specie insa, nu este cazul a se aprecia temel-
nicia unor astfel de motive, c¢i numai de a se constata
ci de fapt nu se Wi nimic n schimb, nefiind cu pu-
tinta a se instala in trei inciiperi necesare si pentru
locuinta dirigintelui, si cu dependintele trebuitoare de-
pozitarei fabricate'or.

Ca, dar, cu refenire la aceasta situatiune, urmeaza a
se examina dacd dispozitiunea de favoare creiata pro-
prietarilor, trebue a fi aplicata fara posibiiitate de
interpretare, chiar si in cazul §n care imobilul oferit
in schimb, este absolut necorespunzator necesitatilo)
' chiriagului, sau daca in acest caz, cererea proprietaru-
lui de evacuare nu poate fi admisa fara a se nesocoti
legea prin suprimarea unel condifiuni pe care textul
referitor 1-0 impune.

Avand in pedere ca potrifit articolului 2 din legea

chiriilor in vigoare, sunt in drept a evacua pe chiriasi,
cu distincfiunile indicate in text, proprietarii chiriasi
sau tolerati, cu conditiunea de a se muta ei si familiile
lor dn imobil i ada in schimb celui evacuat, in aceiasi
localitatey locuinta lor, afara de cagul, cand la data de
5 Aprilie 1922 s’au gasit adapostiti provizoriu undeva.

Ca, o aplicatiune justd a acestei dispozitiuni, nu se
poate obtine de cat avandu-se in vedere scopul unic al
legilor exceptionale a chiriiilor, care au’fost determi-

nate de grija cu ca nimeni sa nu ramana fara adapost

fata de lipsa de locuin-i;e,’asigtuxrandu-isg\a/stfel linistea
caminului si a activitatei individuale, necesare armo-
niei sociale si desvoltarei statului ceiace a determinat
prelungirea contractelor si midrginirea chiriilor in ra.
port cu posibiltatea de a le pliti.

Ca, aplicatiunea oricarui text, care nu ar fi interpre-
tat in acord cu principiul expus, ar fi contrara inten-
tiunel §i scopului urmarit _de legiuitor.

Avand in vedere ca, potrivit acestui principiu, legea
actuald a chiriflor sivarsind un act de dreptate pen-
tru proprietarii chiriasi de a li se da dreptul sa o+
cupe locuintele lor proprii, le pune totui indatorirea
de a da in schimb locuinta inchiriatd in seopul aratat
de -autorul proectului de lege si de expunerea de mo-
tive, de a inldtura cu desivarsire teamia vrejunui chix
riag evacuat de a ramane fara locuinta si care este ast-

T

fel garantat prin conditiunea impusa «le lege proprie-

tarului. : 4
Ca, cu ocaziunea discutiunei generale urmata in Ca-

mera a proectului de lege, s'a propus chiar sa se pre-
cizeze ca proprietarul si se poata muta in casa sa,
numai cu conditiune de a da chiriasului sau o locu-
inth asemanaioare, propunere care nefiind formulata
la discutia pe articole, nu sia mai avut in considera-
tiune, dar cu acea ocaziune, autorul proectului de fege
a declarat ca Jocuinta .dati chiriagudui trebue sa fie
corespunzatoare.

Ca, impunandu-se proprietarului obhgatlunea de a
da in schimb celui evacuat o locuinta corespunzatoare
in ‘masura necesititilor stricte ale acestuia, nu numai
ca nu se adauga la lege, dar dimpotriva - se mentine
conditiunea legald si care altfel ar fi suprimata, cand
de fapt se constatd imposibilitatea absolutad a chiriasu-
iui de a o locui. ;

Ca, pentru a evidentia cele expuse, este de ajuns a
se imagina rezultatul la care s'ar ajunge, in ipoteza
in care un proprietar, oferind in schimb o singura ca-
mera pentru instalarea unei institutiuni importante,
ar sustinea totusl ca s’a conformat legei.

Ca, admitandu-se o atare pretentiune, scopul ‘fegel
ar fi nesocotit, caci s’ar lasa chiriasul fard adapost a-
tunci cand contrariul ar fi cu putintd.

Avand in vedere ca dispozitiunea care permite pro-
prietarilor chiriasi a se muta in casele lor proprii fiind
creiata in favoarea acestora este dela sine inteles ca
se va aplica ori cand se va constata c& locuinta oferit::
in schimb, ar putea satisface intr'o masurd chiar mai
putin convenabila, necesitatifor chiriasului, care nu ar
putea invoca srmple nepl’acerl sau mconvemente daca
in fapt ar fi constatati posibilitatea de a locui.

Ca, de asemenea, aceastd dispozitiune de favoare se
va aplica si in cazul in care 'ar aprecia imposibilitates
pentru proprietar de a ma locui imobilul “inchiriat,
ciel in acest caz, una din partl urmand sa ramana
fard locuinta, trebue si se dea preferintd aceluia in
favoarea ecaruia dispozitiunea a fost creata.

Ca aplicatiunea in acest senz, rezulta si din decla-
raj.lunea. facuta in Camera de autorul proectu,]ul de
lege, pentru ipotéza in care imobilul ocupat cu chirie
de proprietar, ar fi insalubru sau ar amemmta. Sp se
darame,

~ Ca, -astfel fiind, de si textul a‘i‘ﬁcolului 2 scuteste de
conditiunea darel in schimb numai pe proprietari care
se gasesc adapostiti provizoriu undeva, totusi pentru
a fi in spiritul legel urmeaza si se decidd ci proprie-
tarii se pot muta in casele lor si in cazul in care sta-

‘bilesc imposibilitatea de a mai locui imobilul inchiriat.

Ca, din cele cxpuge rezultid ci prin interpretarea
dat®, nu numai ca texmul nu devine ina(plicabil, dar
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dimpotriva, in practiea, va avea aplicatiune cele mai
adeseori, urmand a fi inliturat numai in cazurile in
care ar contrazice scopul evident al legei.

Avand in vedere ci intimatul nu dovedeste ca s'ar

gagi in iniposibilitate de a 'mai locui imobilul inchiriat,
jar apelantii stabilesc ca loguinta oferita. in schimb
este absolut insuficientd pentnu a corespunde necesita-
tilor - oficiului postal, astfel ca actiunea de evacuare
este, nieintemeiatd, si ca atare apelul fiind fundat ur-
‘meaza a fi admis,

Vizand si cererea formulata din partea apelantului
de a i se acorda cheltueli de judecata in apel si pe
care Curtea apreciind le fixeaza la suma de patru
sute lei.

Pentru acedte motive, redactate de d-I consilier D,
Clhodarlu admite ape]ul

Semnati: M. D. Patron, D. Cikodariu, I. Solomon.

Osebita parere.

Subsemnatul difer de parerea majoritatel, numai in
ce priveste chestiunea evacuarei, bazata pe schimbul
de locuinta, si sunt de parere a se respinge apelul pen-
tru urmatoarele motive :

Din cauza crizei acute de locuinte, ce a survenit in
cursul rdzboiului mondial, si motivat de un interes so-
cial, s’au facult diferite decrete-legisilegi exceptionale
de protectia chiriasilor, in contra proprietarilor, a caror
principiu - a fost pelungirea contractelor de locatiune
in favgiarea chirjagitor.

Aceasta slituatiune creita proprietitei, este anor-
mald, ca si timpurile care au creiat-o si tendita este
ca lucrurile sa reintre in normal, si aceste legi sa se
desfiinteze, cand nu vor mai fi necesare.

Legea din 1922, dupi cum o spune insisi expunerea
de motive, constitue un pas spre normal si un prim act
de dreptate peptru proprietari, carora-li se da dreptul
de a evacua, in anumite cazuri, pes chiriagi. Deci a-
ceasta lege — in aceasta privintd — este evident, ca
nu mai protejeazi pe chirias, ci pe proprietar, in de-
favoarea chiriagiiui,

In, adevar, legea permite piopiela uui tolerat, si
evacueze, pur si simplu, pe chirias, deei in acest caz,
chiiasul ramaéne fara adapost. De asemenea propri-
etarul, care este chiriag, poate s evacueze pe chiriagul
sau, cu conditia de a se muta dansul in casa ocupati
de chma.sul $au si a-1 da in schimb Jocuinta lui, din
acelasi loca‘htate Aceasta este singura condltle pe care
0 pune, lcgea., pentw ra evacuarea si fie operata.

Legea nu impune ea conditie ca schimbul si fie con-
venabil g_:luna;,ulm, ,adeg:a, caiocw,nta. primita in schimb,
s@ corespunda necgsititilor sale,

Aceasta_rezulta: e

1). Din, fapfmﬂ ca la dlseui;xa generald a legei in Ca-
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merd, s'a propus, si se hotarasea, ca loquinta dati in
schimb, sa fie asemanatoare, dav la discutia pe arti-
cole, nu sa mai propus acest fueru,

2). Din faptul ci la discutia pe articole, in Camera,
s'a lamurit chestiunea de imai sus, in senzul ci dacid
proprietarul, din o cauzi independenti de vointa sa, nu -
poate sa dea locuinta sa chiriasului, precum ar fi daci
casa este insalubra sau expusa daramarei, atunci eva-

cuarqa va avea loc, iar chiriasu§ va raméne sa-si caute
alta casa.

3). Din ratiune, ciici o decide altfel, ar fi a pune pe
proprietarul tolerat sau pe acela care di o casi insa-
lubra sau expusa dérémérei intr'o situatie mai buni
de cat cel ce da o casa nemcapa‘toarre

Solutia contrari ar duce Ja rezultatul ci Ilegea ar fi
inaplicabila, caci de fapt in nici un caz schimbul n’ar
i \,omenabll chiriasului, fie cd i sar da o cash _mal
micd §i mai proasta, fie ci i s'ar da o cadi mai mare s
mil buna, cacl chmasul s’ar putea plange, si in acest
din urma caz, zicand ca, deoarece i se di in schimb
0 cdsd mai 'mare, cu o chirie mai scumpd, pe care,

‘ fiind sdrac nu o poate pkiti, este ca si cand nu i gar

da nimie, cici neputdnd plati chiria casei ce i se di in

schimb, nu se va putea muta in acea casi Sl Varris
mane fara casa.

A da dreptul instantelor judecitoresti si decidi daci
schimbul este sau nu convenabil chlrla.sulux si daca
proprietarul are sau nu motiv si paraseascd casa in
care sta ca chirias, este a creia legea, nu a o aplica,
caci legea asa cum este facuta si ca htera sl ca splrlt
nu pune conditia (ca ischimbul si fie convenabil chiria-
sului, deci nu este perimis instantelor Judeca,torestl sa
aprecieze daci qchlmbul este sau nu convenabil chma.-
sului si in caz negatlv s hotarased ci conditia schim-
bului nu este 1ndephmta sisa refuze evacuarea, spre
deosebire de cazul cand evacuarea se cere contra chi-
riagului care sti in aceiasi casi cu proprietarul si a
cirul evacuare este ceruti pe motiv ci apartamend;u@
ocupat de proprzetar este 1nsuf1c1ent pentru nevoile
familiei sale, in carc caz numai instantele judecdresti

au caderea si aprecieze daci necesititile de familie ale
proprietarului ‘motiveazi evacuarea chiriagului,

Asa, dar, fiind stabilit, in specie, ¢a propnetarul Doi-
ceseu s'a ofent si dea in schimb casa in care locueste
ca chirias, cererea de evacuare este admisibili, de si
pentru chiriasa Directia Postelor, casa dati in schimb
este _neindestulatoare, .

Semnat : €. -Macrie

e

Administratia reviml roagé pe d-nil abo-
nati in Intdrziere a’i trimite costul abona-
mentului rimas neachitat.
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