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LEG~SLA JIUNE -~ OOCTRINA-JURISPRUOENJA-ECONOMIE ~OLITICA 

. · APARE ODATA PE SAPTAMANA Ş,UB CONDUCEREA O-lor 
C.' (}. DISSESCU 

. v. &TBANASOVICI, PAUL NEGULESCU, DEii, NEGULESCU, ALEX. CERBA:N, O. IIEITJ.Ml. 
✓ 

1'. POLIZU-MICŞUNEŞTI, C. BAGI-TBEODORAKY 

SILIU RADULESCU 
PRIM-REDACTOR 

REDACŢIA IJI ADMINISTRA. ŢIA 
3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3 

B. P R~DUL'TIS ~: "J 
REDACTOR-ADMINISTRA TOR 

Tabla de materii pe ctnttl 1922 f'iinrl apc'frută, se 
frimite cl-lo•i' abonaţi cari ci-ii achitat abonament•ut: 
Rugăm cu aceastâ ocasiune pe cei în inlMzie1·e, n fri­
mite suma ce au de platei, penfrn a pute(/, p1·imi tablei 
de mate1·ii. 

I. lllanu.-Despr.e Privilegiile avocaţilor. 
Jurisprudenţa Bomâna.-/nalta Curte de Casaţie şilustiţte, 

seefia Il/.-Cumul.-Pensiune.- Puncţiune publică. (Const, L 
Bunescu cu Ministerul de Finante). · . . . 

Curtea de Apel din Bucureşti, secţia III. - 1. Pact _com,sorm 
expres. -Locaţiune.-Reziliere. - Renunţarea fostului vprop: ie­
tar. -Dacă este opozabilă noului proprietar.-2. Data certa.­
Registre comerciale. - Dacă pot da 9-ată certă unul contract 
de închiriere. (Societatea .Intercontinentala de transport'• cu 
Soc. cooperativă „Capie•). . 

Curtea fle Apel din laşi, secţia li. - lnchirlere. - Chiriaşi. -
Proprietar care a vândut alt imobil. - Oferire în schimb a 
imobiluluJ ocupat de proprietar chiriaşului. (Direcţia Gene­
rală P. T. T. cu Grigore Doicescn). 

DESPRE PRIVILEGIILE AVOCAŢILOR 

Noua lege a avocaţilor din 21 Februarie 1923 este 
produsul colaborărei barourilor din diferitele . pro­
vincii lntrunite, lnsufleţite de dorinţa de a aJunge 
111, un statut unic al diferitelor barouri şi este locul 
ast-fel să o salutăm ca. . binevenită. Recunoaştem că 
opera a fost grea, Intru ca.t autorii ari avut să des­
lege problema delicată de a împăca tendinţe prove­
nind_ din tradiţii diferite şi bazate pe patru legisla-
ţiuni deosebite. . 

Soopul nostru nu este de a examitta dispoziţiile 
legei referitoare la organizaţiunea internă a barou­
rilor, singurele rn definitiv care sunt la locul lor 
lntr'o lege specială a avocaţilor. Aceste dispoziţiuni 
au fost unanim lăudate. Ne mulţumim a constată şi 
noi un efort reuşit spre o regulamentare mai per­
fecţionată, care va asigura o preparaţiune, o disci­
plină şi o ajutorare mai eficace a corpului avocaţilor. 

Ceea ce ne preocupă tn ~presentul articol sunt păr­
ţile din lege unde se reglementează raporturile avo­
caţilor ou teJţii ou ca.re vin tn contact sau ln con­
flict, ou ooazinnea exercitărei profesinnei lor. 

ln reglementarea acestor raporturi avocaţii se gi-

seauîntr'o situaţiune delicatl1, care provine din faptul 
că 'nici o altă corporaţiune nu se află tn situaţiunea 
privilegiată a corpului avo:aţilor de a j'?-c!' _un rol 
covârşitor în parlament. Prm tncompat1b1htaţ1le con­
stituţionale fn dt:favoarea acelor elemente Intelec­
tuale care compun corpul funcţioftar1Ior şi al ma­
gistraţilor, prin putinţa de a distribui a~ti~it~tea lor 
in mod mai rndepen:ient ca alte profesiuni hberate, 
prin desvoltarea, la şcoala profes:anei lor, a calitl­
ţilor cerute pentru lupta cu arma cuvântului, avo­
caţii sunt indicaţi a juca în politică şi în parlament 
un rol preponderent. 

Nu am avut de regretat ac.est fenomen care s'a 
produs la noi ca pretutindeni. Am / văzut ln istoria 
noastră contimporană că oamenii de stat dintre cei 
mai de seamă au ieşit din barou şi printre făuri, 
torii României Mari, avocaţii au avut nn rol de 
frunte. Cunoscuta aversiune ce o avea contra lor 
un mare dispărut care nu era avocat, nu a putut 
să ne fnşele asupra realităţei în aot!asUi. direcţie. 
Dacă în virtutea acestui fenomen, care s'a modi­

ficat foarte puţin prin sufragiul universal, legea avo~ 
caţilor a fost presinta.tă, susţinută şf, ln mod covAr• 
şitor, vetată de avocaţi, pericolul consista, când se 
reglementa tranşarea conflictelor de interese dintre 
avocaţi şi terţi, ca nu cumva să reiasă din lege re­
zultatul inconvenientului ce există de a fi totodată 
şi legiuitor şi parte. 

Legea poate lua măsuri ca acelaş om să nu fie şi 
judecător şi parte. Care lege tnsă ne-ar putea apăr;,,, 
contra pericolului mult mai mare ce ne-ar putea lovi 
•din partea unei quasi-majorităţi parlamentare, care 
prin absenţa multor neinteresaţi devine o majoritate 
în toată regula, şi ct1re votează o lege în a cărei 
sferă de aplicaţiune toţi membrii ei sunt părţi direct 
interesate ln viaţa lor extra-parlamentară. 

Nu mă îndoesc că autorii legei şi-au dat se3ma de 
pericolul posibil şi de acuzaţiunea ce li s'ar putea 
aduce dacă nu se fereau de a da naştere acestui pe­
ricol. In oe mă priveşte şi pentru interesul ce am pentru 
corpul avocaţilor, aş fj preferat ca avocaţii paria„ 
mentari să se recnze Io momPntul de a trece la urni 

· pentru votarea unora din articolele din lege, clei 
cred că avocaţii nu au reuşit pe deplin a se ad,poati 
de inconvenientul de a fi totodată şi legiuitor şi 
parte. 
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In timpul de faţă cred că omul politic care nu ar 
proclama că este democrat ar ti arătat cu degetul. 
Cel mult s'ar putea discuta asupra nuanţelor ce le 
cuprinde această denumire. Coautorul legai avocaţilor 
oel mai sărbătorit este dintre acei oare trag cu cea 
mai mare convingere clopotul democraţiei. Totuşi 
democraţia a fost învinsă în legea avocaţilor. Este 
un fapt că această l~ge. începând de la capitolul IV, 
despre · drepturile avocaţilor, făcând incursiuni în­
drăzneţe în legiuirile noastre fundamentale, codul 
civil, codul penal, procedura oivUă şi penală, creează 
avocaţilor tn cea mai largă măsură acele avantagii 
ou desăvârşire anti-democratice care se cheamă privl­
legtu şi m0n@p0l, adică preferinţă asupn, altora., ba 
chiar excluderea altora t~ profitul lor. Aceste două 
cuvinte. deşi nu sunt pronunţate nicăeri, decât doar 
acolo unde este vorba de privilegiul unei creanţe, 
apar la fie-care pas făcut de cititorul legei şi fac să 
se zbârlească părul ori-cărui democrat convins. 

Ni se va spune că o bună parte din aceste dispo­
ziţiuni sunt produsul unificărei după calapodul de 
peste munţi. Legislaţia In vigoare în ţ1nuturile noi, 
supuse îocă articolelor de lege dm fostul regat ungar, 
produse ale şooalei nemţeşti îmbrăcate tntr'un· vest­
mânt turanic presărat cu ţepuşele caraGteristice orto­
grati1:1i descendenţilor lui Arpad, nu sunt întotdeauna 
pe înţelesul minţilor noastre latine. 1n tot cazul, / 
drepturile exorbitante pe ca.re parlamentul din Buda­
pesta le-a acordat contingentului sen de avocaţi es.tie 
temperat prin precauţiumle rigide, întronate de legi 
şi de moravuri, ale disoiplineî ţărilor de sub influ­
enţa germanica.. 

Am avut ocazia să constat, ln faţa. unei instaţ1ţe 
ardeleneşti cum se tngrădeşte de către magistraţi, 
fără protestare din partea avocaţilor, libertatea apă­
rărei pnmilor ocupanţi la bară în favoarea libertăţei 
apărărei tot atât de sfinte a celor o:1re îşi aşteaptă 
rândul/Conchid de aici la diterenţa ţiinlului discipli­
nar pei toate terenurile oe trebue să existe între cei 
de ·acolo .şi cei de aici. Unificarea nu trebma deci 
să depăşească chestiunile de pură organizare internă. 
Să trecem tn revistă -monopolurile şi privilegiile 

asigurate avocaţilor prin noua lege. Articolul 37 in­
stitue monopolul avocaţilor fn materie de redactarea 
actelor de notariat în Iocahtâţ1le unde nu sunt notari 
publici, ad10a 1n vechiul rPgat. Se îns :1rcinează astfel 
av0catul cu una din atribuţiunile notarului public, 
cealaltă, autentificarea, fiind de atribuţiunea magi 
straţilor. Această tutelă obligatorie este i nut1lă şi 
poate fi abuzivă. Notarul public este un funcţionar 
supus unui ta:rif moderat.J,a noi părţile se adresează 
da sigur unui avocat pentru actele mai complicate.. 
Este tnsă abuziv a obliga pe părţi să adaoge la chel­
tuelile lor de confecţionarPa materială şi 'de autentifi­
care a actului pe acelea a!e unui onorar de avocat 
pentru acel ma-re număr de acte autentice care nu 
se tao decât după an simplu calapod, de multe ori 
tipărit., sau se c,.,mpun din dispoziţiuni atât de cuno­
scute Tncât nu au nevoe de cm101?tinţele unui .specia­
list. Nu menţionez decât procurele, chitanţele de des­
cărcare, contractele oare se reînoesel fn mod periodio 
în condiţiuni identice, ca. inch1rierile şi arendările, 
a.otele de vânzare care nu contin altceva decât obiec• 
tul, preţul şi menţiunea primirei, etc., pentru oare 

avocaţii nu vor îndeplini absolut nici un alt serviciu 
decât darea unei semnături: Luarea unui onorar, cât 
de mic ar fi, pentru un asemenea. serviciu nu mi se 
pare a fi de demnitatea unui avocat. Poate oă de 
multe ori na vor lua, dar simpla bănuială oă M' putea 
să ia, sau faptul că unii dintre ei vor precupeti o 
simplă iscălitură este suficient a arunca o umbră 
asupra baroului. Numai vorbim de vexaţiunea oe va 
1·ezulta pentru oei exceptaţi de la această obligativi­
tate şi oare nu vor fi cunoscuţi de judecătorul an­
tentificător, de a se prestnta ou diplom~ de studii 
universitare şi ou actele de naştere, sau dE căsătorie 
a persoanelor pentru care au dreptul de a redacta 
acte. Legea a uitat să prevadă că în .acest caz vor 
putea recurge ]a atestarea unui avocat, însă poate 
că aceasta se va admite prin analogiE>, ceea oe ln­
semnează că nici ei nu vor fi scutiţi de a plăti ono­
rarii unui avocat. 

Art. 40 stabileşte, sub pedeapsă de nulitate, obliga­
tivitatea contrasemnărei de către un avocat a petiţi­
unilor de intentarea acţiunilor la tribucal şi de ata~ 
carea hotărârilor tnaintea tribunalelor şi curţilor. 
Ştim că această obligaţiune există tn prnvinoiile ali­
pite, dar acolo cel puţin legea e consecinte şi ex- . 
ciude, de la tribunal în sus„ pledarea părtei în per­
soană. La noi legea avocaţilor nu se atinge de art. 
94 proc. civ. oare permite părţilor -a se tnfăţj.şa în 
persoană. 

Ce a putut conduce pe autorii legei Ia ,această 
unificare parţială? Pledare-a. unui proces cere o obici­
nuinţă şi cunoştinţă mult mai aprofundate decât 
redactarea unei petiţii, fie chiar. o petiţie de inten­
tarea unei acţiuni. Nu cre~em totuşi că legea a co­
mis o inadvertenţă. Nu găsim nici o explicaţiune alta 
decât că legiuitorul nu a îndrăznit sa lovească pe 
faţă tn libertatea individual~ care, oricum, cel puţin 
în intenţinnele noastre dc1că nu în practică, era mai 

· dElzvoltată în ţara noastră decât în fosta monarhie 
austro-ungară, funcţion ristă şi poliţienească. 

Dar atunci de oe Jegiuitorul s'a legat ~e petiţii? 
Ori-cât ele bună ar fi petiţia, dacă acţiunea nu este 
bine susţinută, ea va fi respinsă cu petiţie cu tot. 
Dacă împricinatul crede oă are nevoe de un avocat 

. ii va angaja şi pentru petiţie şf pentru pledoarie. 
Dacă crede ca nu are nevoe, necesitatea de a supune 
petiţia sa aprobărei unui avocat nu apare decât ca 
un bir asupra celor care au urâtul obicei de a apărea 
singuri în faţa instanţelor. 

fn apel, ceea ce import,ă sunt motivele de apel şi 
pentru ele nu se cere nici o oontraser.anare când 
sunt date prin ţereN deosebită. Necesitatea contra­
semnărei petiţiei de apel va putea expune părţile la 
anularea ap~lului şi la perderea termenului, când, 
termenul, chiar cu adăogirea celor 5 zile de graţie 
es•te suurt, ca de exemplu în legea proprietarilor. 

Trecem la d1spoziţJile relative le. litigiile pentru 
onorarii de avocat. Alei găsim un şir de privilegii, 
âfn care unele erau deja câştigate la etapa precedentă 
a IE."giuirei speciale a avocaţilor: Competinţa instanţei 
d~mic_iJiul~i reclama.nţului, solidariţatea legală a 
chenţ1lor figurând în aceeaş cauză, Judecata şi te1:­
menele urgente, suprimarea dnptului de opoziţie. 

Ultimul şi cel mai însemnat privilegiu este oei 
conţinut lu art. 42 şi stabileşte dreptul şi reglemen-
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tai:ea privilegiului pentru oÎiQ_t'tuul avocatulu_i stabi!it 
- priii act soris, oare se tntinde asu;:ira avere1. mob!le 

sau ii:nobUe conservate sau intrate î_n patnmonml 
clientului prîri serticiil,e prestare de avocat. 

Sta,bilirea acestui prNilegin are un prim efect im­
portant, în cazul când poartă atupra unui imobil, 
aaeia: oft ~vooatul va fi plătit de prefer:înţA înaintea 
tuturor oreditdrHor ipotecari. Inlăturăm ou indîgaar8 
gândul care încearcă flă f!s ottprindă că se vor putea _ 
naşte procese fictive care să itustreze pe creditorii 
ipotecari de tot sau parte din asigntarea creanţei 
lor. Nici un avocat nu se va putea p-reta Ia asemenea 
manopere. Nu este niai puţin adevărat că se vor 
naşte nedteptă·ţi fn folosul avocaţilor şi în paguba 
creditorilor ipotecari. 

Dar legea nu s'a mulţumit a acorda un privilegiu 
creanţei de onorar. Ea mai stabileşte şi privilegiarea 
privilegiului asupra bunul ni mobiliar aşezându. 1 in 
rang imediat după privilegiul Statului, înaintea or1-că­
r.ei alte creanţe privilegiate, Aceasta ni se pare prea 
de tdt ·exoesiv. 
Această dispoziţiune va asigura avocatului even• 

tual achiziţiunta unui mm mobil pe preta) onorariului, 
tnlăturând pe toţi ceihlţi creditori privilf giaţr,· ca pe 
creditorul gagist, cu tot dreptul lui de retenţiune, pe 
vânzătorul, care riBcă să piardă orevul lucrlllui vândut, 
pe lnchirietorul, hangiul, cărăuşul, etc. Toţi, absolut 
toţi trebue să cedeze pasul avocatului ori-cât de an­
terioară ar fi creanţa lor. 

Se poate pune întrebarea de oe un avocat care a 
o!l.ştigat un proces e.ste mai interesant decât un 
doctor oare a salvat viaţa. clientului său şi oare nu 
se bucură de nici un privilegiu pentru onorariul său. 
Este adevărat că medicii participă la privilegiul 
pentru cheltuelile de ultimă boală. Acest privilegiu 
tnsă, ca.re dealtminteri trace şi el acum după privi• 
legiul avocatului, nu are, pri~ definiţiune, la bază 
un succes profesional ci na se datoreşte decât res­
pectului ca.re vrea legea să fie acordat ·memoriei 
defunctului. 

Protesta-vor medicii contra inferiorităţei ce li se 
creează faţă de avocaţi, sau fi-vor prea mâ~dri de 
ştiinţa lor pentru a da prilej, după cum fac avocaţii, 
unei discntiuni, pe baza aceleiaş scări de măsură 
calitativă, asupra rangul11i respectiv datorit unei cre­
anţe izvorâte din luminele ştiinţei şi unei creanţe 
născută din circulaţiunea bunurilor? 

I. Manu (va urma) 
Conslller la Curtea de A.pel din Bucureşti - . 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MANA 

lNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 
I • • 

Sectlunea lll 
Audienta dela 13 Decembrie 1922 

Preşedentia D-lui D. O. Tăzlăuanu, preşedinte 

Const. I. Bunescu cu Ministerul de Finanţe 

OUMUL. - PE~SlONll. - FUNOŢlUNJI: PUBLICĂ. - AJI.T. 6 DIS LBGlllJ. 
OUMOLULUI, ilT, 2 DIN LBGBA MĂIJUJtlLO' J)l;OEP'fIONALlll 31 23 
DIN I lllGU Gm.NIB4L1 Pll: l'BN81UNI. 

Din moment ce aplicaţia art. 6 din legea 
cumul11lui, a fost suspendată prin art. 2 din 
legea măsurilor excepţiona l e, urmează că nici 
dispozi~iunea art. 23 din legea generală de _pen­
siuni n'a putut rămâne aplicabilă în timpul_ cât 
legea excepţională a fost în vigoare, de oarece 
dispoziţiunile art. 23 din legea generală de pen­
shmi cuprind în esenţă aceleaşi dispoziţiuni ca 
şi art. 6 din legea cumulului. 

No. 381. -Admis recursul făcut de Const. I. Bunescu contra 
reittzulul Ministerului de Finante de a'i plăti pensiunea. 

S'au ascultat D-nii avocat{ Dendrino dln partea recurentului 
şi C. Stotcescu pentru Min!sterul de Finanţe. 

Ou.rtea ,deliberând, 
Ausupra motivului de reoUirs: 
„Rău s'au apllcat art. 6 din legea cumublui şl 23 dht legea 

pensiilor, întrucât conform legil mll.surllor excepţionale din 10 
Ianuarie 1917, încetează împiedicările prevăzute prin aceste legi", 

Având .în vede're ,recursul făcut de ingineru~ C, I. 
Bune.seµ. prin care se plânge că fiind pens.iooru.·, a 
fost numit şi funcţionar la Mil1isteml Ce'municaţiifor, 
prfanfod ,pe tot acest timp pensrunea cât şi leafa de 
funcţionar. 

Că dela 1 l$1\\tarie 1921 M1ni:sterul de Finanţe re-, 
fuzăi a-ii prlăti pensia sab :mio.tiv că confonm airt. 23 · dfo 
[eg,~a pensiilor şţ art. 6 din aegea cuml\.1/tumi,; un pe;n­
:ţionar ,care este ş.i func.ţioncl!l', nu poate $11c.aisa 5n a­
celaş tim,p atât pensia cât şi leafa. 

Considerând că, p,rintre împiedicări.le prevăzut de le­
gea cumultt11lui din 1890, este şi aceia prevăzută de .a.rt. 
6 al a'Cestei legi şi reprodusă în tdtuiî prin art, 23 diip 
legea pensii1~r dela stat, j11-1deţ ş.i coln'ljună ele .i. primi o 
funcţiune pub'lită sau mai exact de a încasa ş.i aeafa u ... 
nei fun.cţiruni publice ce rar primi, trebui!nd să opteze 
pentru pensiune sau leafă 'afară 11u1m#Î dacă ambiele 
întrunite nu trec de 300 ,lei lunar; 

A vând fo vedere mn!Să că a,r~. 2 ilin legea ais.upra u. 
;nor mă$uri exc~ţionale, rel~tive la funcţiuni publice 

- şi la co1,;silii jude~1ene şi co.111,un.lll*, ?Sice ; 
,,In tolt timpul cât prezei11ta 1ege va fi i,n vigoare, î;n­

ceteaiziij de a se mai aplica împiedi;cările ;pe,ntru numiri 
în forucţiuni publince, rezultând din lege.a cumttu­
lui s.au ai incornjptabilă!tăţ~lor stabili te p 1·in cliferit<:1 
legi''. 

Că, daică ap1liuţia .airt. 6 clin lege1a asLr1mi. cu:inulului, 
a.•fost sl1$endată, mimează 1că 1l.Î.ci a,rt. 23 clin legea ge­
nernlă de pensiuni, c,are în esenţă icu.prinde aceiaşi dis­
pozi ţilu1e n'e, putut rămâne aplicabil pe tot tim.pul cât 
legea excepţioinal:ăl i11 discuţiunei este 'în vjgoai1·e, mai , 
ai1es că aiceastă liege S\e exprimă. în teil'lmeni generali, re­
ferindn-se la toaie împiedicări:ie şi incompatibilităţile 

l'C,zuJJtând din lţgea cui~ui~UJlui prooum şi din orice 
ailte legi. 
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C( dar cât b,iffil) legea mă,suri1ţor excepţionale esite 
în vigoare, textele invooa,te ;pentru a nu se Plăti re~ 
curentuJru.i pensia 1nu-ţ;i a~e a1pI~a.ţiune ş.i deci recursul 
SWUJ este întemeiat, 

Pent.r,u ~e.')te moijve, aµm~te recursul. 

CURTEA P.E APEL DIN BUCUREŞTI 
Sectia II _ 

Audienta de la 29 Martie 1922 
Preşedeatla D-lui Titu Magheru, preşedinte 

Soc •• Intercontinentala de Transport" cu Soc. coperat!vă "Capie" 

PAor o,ntIBO.alU r.XP.ltBS.-lUtZILI:B&BA OONTJlA.CTDLUI DII: LOOATI· 
'O!lll.-CULP!.-RIIA OR.lDUIŢĂ.-AIT. 1367 ŞI 1439 C. OIVIL. 

P.AO'r COMISO.IUU J!Xl'ltBS.-RltN{llS!J?AaEA DIN PAETJ!A FOS!'ULl I PRO· 
P.Blftil .1.L lll-OBILULOI. - DA.O! J!l OPOZABILĂ NOULUI PltOPRI­
ftAB .. -.1.or A.UT.Blll!rIO SAU ou DATĂ osa:r!.-ART 1182, 1367, 
143!) 81 1441 O, OIVIL. 

))AT.A Oll&!r,1.-'.alliGIS'fBBLJ!i OOMBllOl.1.NŢILOlt.-DAOĂ POT DA DATl 
OUl'Ă VNUI CONTRA01' DII LOOATIUN.11.-.A&T. 1182, 1410 811441 
CI, CIVJL.-.,lltl' 22 61 46 O, OOM. 

1. Când părţile au prevăzut prin contractul 
intervenit între ele pactul comisoriu expres, în 
cazul călcărei vreuneia din clauzele pontrac­
tuaJe, . el opere~ză în mod mecanic, aducând 
. de ~rept rezilierea contractului. pe care instanţa 
judecătorească nu face de cât să o constate, 
f~rA a mai avea dreptul să examineze dacă la 
baza culpei uneia din părţi s'ar afla sau mi rea 
crodinţă sau neputinţa de a'şi ţ,ine angajamen- . 
tele contractuale. · 

2. Renunţarea din partea fostului proprietar 
la pactul comisoriu expres, implică în mod fi­
resc modificarea în parte· a contractului de 
locaţiune ast-fel c,\ pentru ca această modificare 
să poată ti o;:mzabilă noului cumpărător, trebuie 
ca în conformitate cu dispoziţ,iunile art. 1441 
c. civ. să fie făcută sau prin act autentic sau 
printr'un act privat, dar cu dată certă. 

3. Cu toate că registrele comercianţ,ilor fac 
dovadă între comercianţi şi nu au nevoie de 
dată ce1ta, de aci însă nu rezultă că . un act 
constatător al unei închirieri trecut intr'un re­
gistru comercial-capătă dată certă, de· oarece 
contractul de închiriere chiar făcut între comer­
cianţi este un act civil şi nu ·poate avea dată· 
certă decât în cazurile şi condiţ,iunile prevăzute 
de art. 1182 c. civil. • 

No, 79.-Adtnls apelul făcut de Soc. lntercontinentala de 
Transport .in contra sentinţei el vile No. 795/921 a Trlbuualului 
Ilfov S. U clv, în proces cu Societatea „Capie" 

S'au ascultat D•nii avocatt Worthman pentru apelantă şi Den• 
drlno pentrn societatea intimată. 

Curtea, 
, ,-_. A,vâ.nd in _yed{lre apeliul fă.o~ de 1'Inf;ţ)!I'COD.tine.nta:la." 

ş0cietate anonimă de tra.nspont şi oom.Ulllicatii tn cont­
ţra işe,nţ.ţnţe.i civile cµ· No: · 7f)5 din 1921 ai 'l'rţbup.a:IM:Lui 

Thfov secţiai II c. c,, prim care i s'a. re$l)ins acţiunea oe 
a intent~t societăţei. cooperaitive 1 ,Ca{Pi.on, centrala de 
aprovizionare a person~)liliµi de Credit, pentru resi­
lierea: cootTa.cbului de închiriere a lU}airta/m!Emtiu.1tui ce 
i-a închiriat acept~i, din: urm~ soiQietăiţi. 

Având în vedere concl!Uisiiunile părţti.11or şi actcle din 
dosair din care rezultă următoarele: In anul 1918 So,­
cietaiteai de asigwrare ,,Dacia-România"., ,ea proprietară, 
închiriază Soci.etăţei ,

1 
Caiptl.c" ca locatară un apartam~t 

din imoib-iluli său diin Bucurneşti, str, Regailiă 8.: Indi:1-
rierea se face pe iun an de, z~le, ,însă se pl'!eJung.e,şte de, 
:drept pe baza dec.reltelor;!egi respeictive de- p,re~ungirea 
contrractelor de locaţie. La 7 Decembrie 1920, Societatea 
de asigura.re Da:cia-Rorrnâma? vinde soclieita1ţei, ,,Initer­
continental1,a,"',' a!Pelaiilta .de azi, i)mobi]ul său din ·stra,tla 
Regală 8, i!mobil din care făeea ;parte şi apartamentul 
\î.nchiriait Socij€!tălţei ~, Cajplic"', irot pe caire nou ai [P•roprie­
tară, Sodetate,i. ,,Inte1·con.tinentaJa", îl aduce Ia cu111Dş­
tinţă chiriaişei în z:i,ua <de 5 Ianuarie 1921, p,;rintr'o 
notificarea inmânatăt p1rin co,np:u,l port:ăreilo•r. In ,Uil'\illa 
p:rimirei aC'estei notifitcări: şi în confonmitaite ou con• 
traclul ele închiriere, sociietatea ,,Capie" p1ăteşte ch.itiia 
nouei proprieitaire pe e;xam,inia1 devenită exigibilă, adică 
acea de ,1a 20 Martii,e 1921 ; la: câştul e:xigibli!l urmăltor 
în loc să pl1ăt.easci'i însă ;Ia 20 Septeimprie 1921, · când 
urma clupă -cont1~act a'J ,a,chita, îl pJiă.teşte -cu şapte zi1e 
întâ:rziere, cee~ce faţe pe proil)rietairă: sooiet. ,,Inter­
continentală" să refuzf' primirea ,chiriei ·şi pe b.a~a clau­
zelor tCOntract:ua;le să tl.ntroducă acţiunea înaintea Tri­
bunal:u11Ui, cerând s_ă constate că .c,"Olltrta.ciul de înclti• 
riere ei:;te de drept reziliat, săi ordone evacuairea-chiria­
şei şi s'o oblige a'i plăti drept daiune, ed1ivai~1entu1 ,chi~ 
riei pe semestrul de Octo;rnbrie 1921-Ap,r~Ji~ 1922. 

Că, Ti-ibiunalu] id!eşi con!i,tl:Ută că ieh.iiria a, fost ,depusă 
cu 7 zile îhtârziiere peste te,rJmenAl[ stipuRat, totuşi gă 
seşte că faţă de împrejurarea că fosta proprie,tară a 
imobi~uh.1.i a ,primi;t în 1rnJ!ă multe rânduiri deferote câş­
turi de ichi1rie ;peste te\rtmene~,e sti'p,ulate ~rin contract, 
tra,g·e conc~uzia că pa,etul !Comi.s0;riu nu ,ma;i 1Poate-opera, 
e.1 fiind de drept desfiinţat pnin voinţa proprietarului 
şi deci respin:g,e acţiunea ca :nefundată ; 

Că,, i,n contra acestei semt.ii!l.ţe ,a Tri.buna,lul1,1i, recla­
manta p1'.'oprietară a făou,iJ apellrul de faţă, invocând in 
susţinerea /:tpeluiui său, aceleaşi motive .arătate prin 
ac:ţiunea de 1a p,rirrna instanţăi, c'ă, a<liică locataira inti­
mată, neptătindu-i ch1r.ia pe semestrul Octombrie 1921, 
în. ziua de 20 Septembrie 1921, oonfmm claJUzei din 
contract, f,a,ţăi cu p,actul cQmisodu ex,p11es prevăzut prin 
art. 13 din contractu,i <le închfa„iere, ur.mea2ă :oo, ins­
tanţa judecătorească să ,constate că eontnaiotJul de fo. 
caţiu;ne e\S:te de drept reziliat, săi o:r,done evacuareai ch.i-_ 
ria:şului din .iinIDhil şi ,si'i-1 oblâg·e a-i ,p1'ăti dreipt daune 
echivai~mtul chiriei pe 6 litmi de ;a Octombrie 1921-
Aprilie 1922. 

Având în vedeire că :în faJ)t!; se conistad:.ă din contrac­
t,uJ ele închiriere intel'venit întrie, p.ăjrţi că -:JocatarA 
este obligată i,ă, :plătea$Că [)rop,riarei:i Ua domicil':iiuID său 
chi:ria îin 1dou·ă cişti,uri egiale. p.e câte 6 l1Un~ maâ-'nte 
la 20 Ma:rtii,e şi 20 Septem}:)ri~; st V. ialli fie căNti an (art. 
4); şi că dacă chfriaşa 11ill! va îrideopilini vre•una din 
înd:atoririI.e contraclua~, propl'fietarai va aviea facu.bta;,. 
t·ea. de i¾.' 1decllair:a •conltractu!}; d\Î :p~ dreţpt ro~mat; făr.ă, 
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'SQ1TI8.ţhme sa,u chemare în judecată (art. 13 din con­
tract). 

, Că, de asemenea, se mai constaită din aictele din d01Sar, 
fapt netăgăduit nid de intimată, că chi:via pe semestruil 
Octom.bnie 1921, lll'U a plătit-0 jpropr:iet$'ei la ~iua sti­
P~~aită, ad:ieă 1ai 20 Septembrie~ iei' i-a depusfo la diSjPo­
z1ţ1a sa după 7 zi,fo de întârziere. 

Având în vedeie că fuţă oui constatările de fapt mai 
sus. ar~tate; şi cu w!nci1),iile. de ,dJrept r~lative lai obli~ 
gaţmmle. contractua1e, ar 'UJrma deci ca acţiunea re-
0Ta,mante1 iape1ante să fie admisă, ca fiind pe dep~in în~ 
temeiată. 
. ~vând în vedere însă căl intimata în apărarea sa 

ş1 m comb.~terea.. argUJ~ntelor, invocate de apelantă 
~nt~u ~1terea cerere1 salle, a făout următoare!e o­
b1ecţm,m: 

Că pact~'l ~isoriu având car~terui1 illnei penalităţi, 
e! n~ tre~uei sa o;p,elreze, atunci când se vede că în­
tarz1e.rea !~ exe~utare.~ punctu.ail1ă a obligaţiUtnei, nu 
~e. datorita ~lei credinţe &.U: nepJ.Itinţei păjrţei de a 
p1.at1; 

Consider~nd că atunci când părţiae iau prevăzut pri'rl 
~ontraclul __ m!er~enit înt~e e~e, pact'ul co:misoriu expres, 
m -~a.zul •cafualre1 vr.e-une1a clin cl.aiuzele contractuale el 
opereiază în '?1od mecanic, ~ducând de drept rezilie;ea 
contra.:ctunlm, pe care insk1.nţa j!UK.ieeăto-re:a.scă nu faoe 
decât s'o ~ constate, fără _a m~i a~eai dre,ptuI să exaimii­
neoo .claca fa baza cu.1pe~ une.i.a dm părţi s'ar afla sau 
nu rea credinţă sa,u neputinţa de a,.şl ţine angaja-
mentele -contractuale. . 

Oă! intima,ta interpretând redac.tarea clauzei din art. 
1~ ~ cont~~t, care; cuprinde pactul com~oriu şi a 
-caire1 _ redacţie este următoarea: ,,Societatea (prop,rie­
t~ra) ya. ~v:_ea facultatea ,de a declara reziliat, etic." sus­
ţm~ . ca cu~ânlt:Ul ;,faculta:t,e" dă!dreptul 1a alegere intre 
:e~liere ş1 executaire, on unm.a a-.i notifica această vo­
mţa de reziliere; 

Consi?erâr_id că interpretarea dată de · intimată nu 
poate ~fi ,ser10~asă, _că.ci din mpdul cum este formulată 
~ceasta clauza prm care se sptiine •că proprietara are 
facultate': d~ ~ rez~lia contnactujl, fără somaţiune sa,u 
chem~e m Jll,(lecll:ta , nu ma,i suferă nÎici o îndoia~ă, că 
~ro~rietara ~r~ d1sp1e1;sată ~e formalitatea sornaţiunei 
ŞI ~a ~ra sufic1e~1t 1:1- ŞI m~nif~~ta dorinţa de reziliere 
~rmtro cerere mam'tea, Jus.tiţ1ei de a constata rezi­
lierea, icuv:n şi a fă.cut-o. 

(!ă, intimata mai obiectează că pactul comisoriu nu­
~na1 poate opera, î1: ,9peţă,. el fiind desfiinţat prin vo­
inţa fostul~1 p!r'op:ietar societatea „Dacia-Ro.mânia.'' •i 
pe~tr,u a-şi ·d?ved1 a'Ce,astă alegaţiune a presintat 
~a1 }nl:1lte ch!tanţe de pirimire.a chiriei din partea so­
~1etăJţe1 „Dacia~Româ.nia" din care 13e vede în adevăr că 
fosta pr?priet?ră prim,i,se chiria de la focatc1.ră Îl~ mai 
n:i,UG.~e ra~d;:1n peste ;te,r:rnenul prevă:;mt prin contract 
$1 ca nefăban~ u~ in_ repetate şi consecut~vc rânduri 
de pactul connsorm dm contract, 1u11mează că implicit a 
renunţat la el; 

~nsiderând 'Că: renunţarea din partea fostei pro-­
~r~e~re ~av P_adul co~1isoriu, Îl?-".ocată d-e intimata de 
.azi, :cmp,~1ca m mod firesc mod1f 1carea în parte a con~ 
tractulu1 de locaţiune. c~ l:l, pentru ca aiceastă modificare să poaUt fi opoSil,-

bilă noului cumpărător apelanta de azi, ar trebui ca 
în conformitate cu digpOS. prevă}tute prin art. 1441 c. 
civ., să fie făcută sau prin act autentic saiu printr'un 
adt priv~t d.a!r cu dată 1eert:ă ; 

Consitle;ând <:ă actel1e presentate de intimată fiind 
acte sub semnătură priVJată, urmează •a se ex.amina 
dacă au şi dată certă după. cum1 se cere de art. 1441 

cod civil; 
Considerând că un act sub semnătură privată· nu 

- poate face credinţă în contra terţelor ·persoane 'interes 
sate (adică nu sunt considrate că au dată · cer.tă) de 
cât din ziua în care s'a înooris într'lun registru public, 
din ziua morţei acelui sau ui1ui d'in acel care l-a sub­
scris sau din ziua în care, a fost trecut fie şi în pres­
curtare în acte făcute de ofi'ţeri publici, preoum pro­
ce5\e-ve;rbale ide 1)'Unereai peceţi.ei, sau pett1.tru face1re de 

-mventare (art. 1482 c. civ.), 
Considerfind că actele sµb semnătură privată pre-

zentate· de intimată, ne întrunind nici una din con­
diţiunile icerute de art. 1182 menţionat mai sus nu pot 
fi cons~darate ca acte :pl'ivate cu dată ceytăi şi deci nu 
pot :ij oposabille noului p;ropri~, apelanta de azi. 

Că, alegaţiunea intimatei, căi registrele comerciale î:n 
care au fost trecute acele chlta,nţe, sunt iConsiderate ca 
rey;istre publice, nu prezintă nici cea mai inică seriozita­
te, ea servind ca argument 1,n ·:dilSperare de ciwză; cât şi 
obiecţiUlnea c~ act~Je pirezenta,te fiind te,rcute in regi's~ 
trele ·societăA,.ei,, şi Cuil1 ;registrele f,ac dovap.a Îl'J.tre co­
marc.iainţi nu mai au nevoe de. daită certă, de 81Se1l}enea 
nu poate .aive.a nici un fundaJme,nt ju:rldic, de oai:ece 
co:ntractele de mchiriere chiar cele făcute de comer­
ci$1iţi nu constitue aicte de co~ţ pentm a 

1
se prevala 

de reguMe prevăzute în codul coimierciait;; 
Că, d.ar, toate obieicţiiunile intim.atei făcute pentru 

înlăturarea culpei iîn care a dzut prin călcarea a,rt. 4 
din contract, cât şi .a consecinţei da.usei ;pactului romi­
soriu art. 13 din contract ne având noici o seniozitate 
juridkă; urmează că: apellanta era în drept a cere j:us­
otiţiei constatarea rezi.J.ie.rei cotractu.îui de închiriere 
din culpa chiriaşei, în imterea efectu).li, pactiuJui co-
misoriu. 

Că, odait'ăi r<::1zi1ierea constatată, apelainta este de a­
sel[nene,a în dre,pt a cere să i se acorde -şi evacuarea 
imobi~ului, cât şi daune pricinuite de intitmată prin 
:faiptu,l că a continuat să,i deţihă Îl!TI\'..>b~u1 ocupalt şi 
dup~ data de 26 Octombrie 1921 când oont,raictul, clupă 
c.u,m s' a ai'rătat 1mai sus, e.ra d'e pli,n dr$t reziliat ; 
Că, aceste daune Curtea ile apreciază la sU\ma- de lei 

3683 bani 75 ce reprezintă ,e.chiva~t~ chiriei pe. in­
terval de la 26 Octombrie 1921-23 Aprilie 1922. 

Că, aşa fiind. âJ}elul U,cut de societattiai ,,I10tercon­
nentalla" fiind intemei1at, cată .a se admite în totul şi 
prin -consecinţă şi acţiunea de fa' pr~ma instanţă. 
Văzând şi cei erea ape,''1lntei de a i se a-co1'.da ,c.heltue~i 

de jndecată. 
Văzând şi art. 140 şi 146 p1•. c.iv. Curbe.al de iasoeim.e.­

nea o găseşte întemeiattă şi apreciind le fixează ~ 
suma de Jei 300. 

Pentru aceste 1motive, ~dn~ite apelul, etc. 
Semnaţi: Ti'tu JJfagherµ,1 St. BoMCL, O. Vifor~iu. 

·,t' 
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OURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Sectla li 

Audienţa dela 2 Decembrie 1922 

Pre1edenfla D-l . M. D. Patron, prefed!nte 

Dlrecilurieă Gl!ileriilă a t>. T. şi t. cu Grigore Dolcescu 

1tto:1ttsum■• -olli:BUŞI. - BVAOiJ.A.BE;-P.aOPRJ.BTAB. OARE A JNOHIRU'l 
IUU V!NDU'l ALT IMOBIL.-ABt, 2 ĂL, O, DIN LBOIU. OiiIBIILO:a 

. tim 1922; • . , . . 
hOBml■lll■.-OHlltl-'SI,- .BVAOUARII.- OF.11,RlB.li IN SOBIMB A IMd~ 

. ţi1Lu1,pi ,ocoi>AT oB K•oP:aiBTAB. - 00No1tmsBA 1ll'10B1Lutu1. -
A;r.T. 2 DIN LB<ilU. O:III■IILOlt DÎN 14 APJtiLIB 1922, 

INOUIBi-■B.-oi'lltREA tN so:itnim A uio;eti.uLtn OOqP.LT o-: P.llo• 
PJUS'lAB,-IMOBIL IMl'OSIBIL DJI LOOUIT.-ART, 2 Dl!!I LE<1U 
OHI■IILOB DIN 1922. 

1, Cu toate că potrivit dispoziţiunilor art. 2 
al. c din legea chiriilor, proprietarul care după 
23 aprilie 1916 şi-a vândut sau închiriat un 
alt imobil din localitate, nu va putea evacua pe 
chiriaş~ . însă ca această dispoziţiune să decadă 
pe proprietar din dreptul de a cere e.vacuarea 
chiriaşului său, trebuie stabilit în fapt că imo­
bilul pe care 'l·a vândut sau închiriat era ast-fel 
încât ar fi putut fi locuit de proprietar. 

2. Pentru ca condiţia cerută de legiuitor 
prin art. 2 din legea chiriilor, şi anume de a 
oferi ·chiriaşului a cărui evacuare se cere locminta 
proprietarului tn schimb, să fie satisfăcută, tre­
buie ca locuinţa oferită sa. fie corespunzătoare 
necesităţilor stricte ale chiriaşului 

3. Cu toate că textul art. 2 din legea chirii­
lor scuteşte de condiţiunea dărei în schimb 
numai pe proprietarii cari se găsesc provizoriu 
unde·va adăpostiţi, totuşi . conform spiritului 
legai urm~ază a fi scutiţi de condiţiunea de mai 
sus şi proprietarii cari stabilesc imposibilitatea 
de a mai Jocui imobilul închiriat. 

No. 126.-Adm!s apelul făcut de Direcţia Genera'.ă a Poşte­

lor, Telegrafelor şi Telefoanelor în contra sentinţei Tribunalu• 
Iul Neamt cu No. 308 din 7 Octombrie 1922 în proces cu Or.• 
gore Dolcescu. 

Curtea. 
Având în vedere ape~uJI <lec'.iarat de M:inisteru]1 de 

Internei, Di!recţiai Generală, a Poştelor, T~\egr,afelor şi 

Te1efoanelo.r, şi Mini:sterul Co;municaţiilor prin av_o,ca:tlll 
Statu1ui Nicu I. Albu, în contra se,ntiinţei No. 308 din 
7 Octoimbrie 1922, dată de Tribun~l\l~ Neamţ, prin ~re 

_s'a aţhmis a,cţiunea intenta/tă ide Grigore Doic~scu şi' s'a 
obligat a.pe,;,anţii s~ evacueze J.a, 8 Noembrie, 1922, iimo­
bilulJ. intimatuLui, situat \n oraşu\1 Piat1·a~Neamţ, str. 
Lascar Catargiu No. 43. 

Avâ,nd în v•edere că, î,n fa;pt, sq const~ă 1că; !intima.tul 
Gr. Doicescu, proprietar ooterior datei de 23 Ap.ril:ie 
1916 a :vmobilu1ui arătat, Wa închiriat Dire,cţirunei Ge­
nerale a Poştelor, Tei1egna,fefor şi 1'e1efoanelor ct1 con­
tir<a~tµl yizat_ de Ad-miniitraţ~ financi.ară la 9 A1u12·uat 

.. 

1916 p~ uti Jje1iod. q.e ,3 ani., VbC.EIJ)ăltor .dela 23 Aprilie 
1916

1 
pentru ,a servi la i.ns'tâlia;too ofi~iu1ui telegrafo.;poş­

tal P:iatira-N eaimţ, depozitarea, fabricateJlot t~giei şţ lG~­
ruiinţa d.irigint~1ui. Acestco,ntra,ct fiind pre1ungitpr1n r.:.: 
f ~tu1 legilo1· exceI>,ţiioriale, piro;prietarul initemeiat pe 
di®oziţiile airt. 2 din aotuala. liege relativă la preiungiTea 
cohtr,8/Ctelor de închiriere, a cer1.1t evacuarea a~ran· 
ţi/lor, acţiune · care fo fost .adlmisă de prima funsta.nţă 
pr1n sentinţa 8petat1f. . 

c~ intima.tui ş1-a man!lf estat; :i.ntenţhmeai de asei ~uta 
în ~mobilul a cărui evoouate o care şi a ·doveditcă e5'!te 
c11irîa.~ui ihi.ohi,lt1i;ni :i;>~ ?re îl_ ofe!ă în schiJmb, si~~ 
în aoolaş or.aş stT. Sf. foa:ri No. 3, P'TI?J:>rie~tea Su~1 
Lupovicr, pe care a introdlus-o în .caJWiă _pentru c,a, ho~ 
tărârea ce se Via da să·i fie ~zabiJ.ăL 

Având în vedere ea la cerere.ai intimiatului, apeUanţi1 
·s•au opus susţinând ca ~tu,11 este decăzult di1

• 

dreptul de a cere evac.ua:re1a, fiilnd stabilit ical diuipă 23 
:A,prilie 1916 a vândut oo ilrnobil în ca.re ,air fi putut 
locui ~ituat [n aceiaşi localitate şi rcă, î;n orice ,caz. irmo~ 

- , f • 

bil'tlf: oferit în schimb nefiiind coresp:ynzăfor neoos1~ 
tăţior oficiurl!Uii poştal, evacll,'i,rea nu poate fi' iad!misă; 

că wmbeJle aceste opuneri aiuJ fost înMtur.aite de prima 
instanţă, care a admis a;cţiunea reclrumantluilui. 

Având iîn vedere că, din .admllj de vindere-ClJ;m{pă,rare 
autentificat la No. 165 din 14 A1P1ri!Lie 1918 de Tribu­
naJ,ui judeţur!rui Ne:amt se constată dii Ila acea dată. in­
timatul Gr. Doicescu a. vândIUt soţiYor Zo!11m:an şi Sofia 
Herşcu un imobil com,p!'ll/S din şase prăvălii şi de.pen-

' diniţele 1o.r, situat m oraşu:1 Pia:t.Ta-Neamţ, str. Lascar 
. Catargi . 

Că~ )PotriJvit dispoziţiunilor cupJ·inse 1a punctul 3 
a.lin. c. din art. 2 a Jle.gei chirii!.or în vigoare, propri'e­
tarul ca.re ooJPă 23 ApriJ:i,e 1916 'şi-a vândut sau în­
chiriat un a1lt âmKJ,biil din: localJitatf', ;nu va, putea evacu::i 
pe chiria.ş, însă, numai dac'ă, este stabilit c.ă ar fi pu­
tu.t looui m imbbil 

Că, în fa,pt, ·din ,actul de vin1dere-crum1pă'ffire şi din 
contractele de închiriere depuse, se constată: că la data 
vânzărei imobilului nu a,r fi ,pn.11tut fi locuit de pro-

' . ' 
prietar, fiind închiriat C1U dilferite ronţmcte în cilrs 
:saiu pre1ungite de/ ~ege, ~fel că nici o cu.1,pă lle;gală1nu-i 

poate fi in1putată aoestuia din faptul vânzărei. 

Căi, atP-O.Î,, din aceleaşi ructe 1se mai •constată căi imo~ 
billul nu erai destina,t p:entru kicui,ntă, fiind compus .nu. 
1mai din prăvăliJ ,cu ,dep,e~ţel:e lor şi i.i)ntpropriu dio 
pu:nc,t de v~ere materiaJ <le a, fi loc.uit. 
, Că. astfe(ţ fiind, chiar în ipoteza în ca;re dispoziţiu­
nea de rrai:i sus air fi g·enera~ă şi a:P•licabilă la toa,te ca-­
~uri:.!Je ,de evrue,uare ,pre1Vă0ulte de art. 2, ~•ncă 'În spetei0, 
acest motiv de ,apărare invocat de a,pei1a.11ţî nU; este 
:fundat, fiintd -stabililt că la data. vânzărei imo,bilul fo., 
siţrăfoat nu putea fi Joo-uit de intimat. 
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Având în vedere că p11.itm,i insta11tă tt inliiturai şi tiil 

doitlea motiv de apătar~, pe co!liSideraţiunea că din teir­
menii liegei, nu se poate dMuce că roiobi~tul ce se oferă 
în schimb trebue săi corQspill:ndă în ilotul necesită,ţilor 
ce.lui evacmilt şi că hottărându-;se a~fel s'ar a;dăoga la 
lege şi s'ar face inap.lli.cabilă>. 

Având în vedere că, această arg\Umentare ar putea 
fi fundată în icazul :în care a1· fi {Posibil! ca imobilul ce 
se oferă 111 schimb, să servească în parte. măcar nece-< 
sitătilor chiriaşului şi când ~esta ar finvoca, simple 
neajunsuri, c.a, strâmtora;rea sa,u depărta;rea de centrul 
ocupatiuniJor sale. 
Că în specie -i'.nsă nu este carul a se aprecia temei-

' , 4u ' 
nicia ,unor astfel de motive, ci nu,nai de a se constata 
că de fap,t nu se 1dăJ n.iimic \n sc.himb, nefiind cu pu­
bntă a s~ i,nsta]a, în trei îinc~eri necesare şi pentru 
locuinţa diriginte:ui, şi cu dE:W€ndinţele trebuitoare de­
pozitărei fabrkate1or. 

Că, <lair, cu refemre 1a il/('eastă situaţiune, ,urmează a 
se examina dacii dispoziţiunea de favoare creiată pro­
prietarilor, trebue a fi ~plfoată fără. posibi'.itate de 
initerp.retare, chi.ar şi în cw.ul în care imobiluJ. oferii 
in ~himb, e,ste absolut necorespunzător neic~ităţilo1 
chiriaşului, sau dacă în acest caz, cererea prqprietaru­
lui de evacuaire nu poate fi adlmilsăi fără a se nesocoti 
leg-ea prin sUJ)rimarea 11.mei' condiţiuni pe care textul 
referitor i-o in'U)une. 

~vânrl în pedere că potrif:it articCFlu)ui 2 din legea 
chirii3or în vigoare, sunt în drept a evacua pe chiriaşi, 
~u distincţiunile indicate în text, proprietarii chiriaşi 

sau toleraţi, ou condiţiunea de a se muta ei şi familiile 
lor :în imobi~ şi a; da ~n schimb celui evacu.a/t, in aiceiaşi 
localita,t~ fucuinţa lor, afară de c~ul, când la data de 
5 'Aprilie 1922, s'au g·ăsit .aidă,ppstiţi provizoriu undeva,. 

Cn, o BJp.lieaţiune justă a a:cestei dispoziţiuni, nu se 
\PO~e obţi111~ def cât avându-Se ~n vedere scop,ul unic a1l 
legilor exce,pţionale a chi;ri'iilor, caire au fost d<:ter;mii­
nate de. grija cu ca nimeni să n,u răm~nă fă1răi adăpost 
faţă de lipsa de locuinţe, asig,wrându-,se.,._astfal liniştea 

cămi.nului şi a activlităţei individuale, necesare armo­
niei sociale şi d'esvoltăre;i ;statu1lui ceiace a dert;erminat 
p'relungiirea contraictelor şi :mJălrginirea chirii.I-or în ra.• 
port cu pom,biltartea de a le plă/h. 

Că, a,p~icaiţiu:nea oricărui 't~tl, care nu a1r fi interpre~ 
tat in awird ou prinoi,piuJl eXl)u.s, ar fi con'trairă inten~ 
ţiunei şi scopului urmărit. de legiuitor. 

Având în v~ere, că, ipotrivit acestui prin,cip~u, legea 
actuală a chiriilor săvârşind un adt de dreptate pen­
tru proprietarii chiriaşi de a lu se da dreptiul/ să q._ 

cupe 1ocuinţel:e lor proprii, le pune totu/şi. $n~torirea 
de a da în schimb locuinţa închiriată în scopiu,1 arătat 
de autoi,rul proectului de lege1 şi de exP,u.nerea ,de mo• 
tive, de a înlătura cu desăvârşire teia'lnia vre-,unui chi~ 
riaş evacuat de a, iră;mâne fără locuinţă, şi eare este aţ;tl;-

-- • • - ,=.. · ··-· ' . :s::::.:: •.. . ::..:::s. c . x:..u, 

fel garantai prin comli\iu11e,a impu::;a de le-.re .p1<t>pric­
ta·rului. 
Că cu ocaziunea discuţiunei generale urmată în Ca-

' med. a proectuJui de lege, s'a propus chiar să se pire, 

cizeze că proprietarul să se poată mut.a, în ca.sa, sa., 
numai cu cond!iţiune de a da chiriaşului său o rocu­
inţ:i nserniinătoare, propunere care nefiind formulată· 
la discuţi.a pe articole, nu s'a mai avut în considera­
ţitme, dar cu acea ocaziune, autorul ,proectullllri. de Rege 
a declarat că locuinţa dată chiriaşu.foi trebue să fie 
corespunzătoare. 

Că impunându-se proprietarului obligaţiunea de a 
' da în schimb 'C'el1ui evacua1t o Joouinţă corespunzătoare 

în 1măsura necesităţilor stricte ale acestufa, nu numai 
că nu se ad'augă la lege, dar di'rrl'potrivă se menţine 
condiţiuneaJ legalJ.ă şi care altfel ar fi sup.r.imată, când 
de fapt se constată imposib~itatea absolută a chiriaşu­
Ju i de a o locui. 
Că, pentru ~ evidenţia ce1le ex.puse, este de ajuns a 

se im~gina rez,ultirtul la care s'a1· ajunge, în ipoteza 
în care un proprietar, oferi11d în schimb o singură ca­
meră p1en,t-ru instalareia unei instituţiuni importa.nite, 
ar s'Llsţinea totuşi că s'a conformat 1egei. 

Cv.., acLrruiţându-se o atare pretenţiune, scopaj ~gei 
ar fi nesocotit, căci s'ar ~ăsa, ·chiriaşuJ fari\ adăpost a­
tunci când contrariul ar fi ou putinţă. 

Avi\nd în vedere că di~oziţiunea care pe1mite pro­
prietarilor chiriaşi a se muta în casQ1

1e lor proprii fiind 
c,reiată in favoarea aicestora es.te dela 6Îne înţeles că 
se va aplica ori când se va. constata că, locuinţa oferii: i, 
in schimb, ar putea satisface într'o măsură chiar mai 
puţin convenabilă, nccesităţ~or chir,iaşuilui, care nu ar 
_putea invora simple ne:(>lăceri sau ineonveniente, clac~ 
în fapt iar fi constatată posibilitatea. de a Jooui. 

Că, de asemenea„ această dispoziţiune de favoare se 
va aplica şi în cazul în ca.re s'ar aprecia iln1Posibilitate;, 
pentru p,roprietar de a mia Jk)CUjj irrnobilul în,chiriait, 
căci în acest caz, i.::na din părţi urmând să rămână 
fără locuinţă, trebue să se dea prefeir.inţă iaceJJufa în 
favoarea căruia dispoziţi!l.Uiea a fost cţeată:. 

Că, .ap1i.caţiunca în acest .senz, re2iu~ttăl şi din decla­
raţiunea făcută în Cameră de auto:riul p·roect~]ui de 
lege, pen~m ip'Oteza in care imobilul ocupa.t cu chirie 
de prop,rietar, a.r f1i insalubru sau ar a,nemn1ţa s~ se 
dărâ,me. 

Că, ·as'tf eJ. fiind, de şi tex'tul articolului 2 scuteşte de 
co.ndiţiunea dă;rei în schimb numai pe proprietari care 
sei :găsesc adăpostiţi ,provizoriu uruJ.eva, /totuşi pentru 
a fi în spiritul legei ui,mează să se decidă că proprie­
tarii se pot mu,ta în casele ,lor şi în cazul în care sta­
'bilesc jmposibi:litatea de a mai locui imobiluJ: închiriat. 

\ 

Că, din cele expuse rezui!ită căj prin interpretarea 
dată, nu numai că te:.irtml nu devine iha.plioabil, dar 
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di:mpot~·ivă, i11 practică. va an::il aplica1,innc rnle mn1 
adeseori u;•mfmcl a fi înlăturat m11mai în caz!U-rile în 

' care ar contrazice scopu,! evident al legei. 
Având în vede1e rr~ intima,tul nu dovedeşte că s'-a:r 

găsi în imposibi'litatc de_ a mai Jocui imobi.'.ul închiriat, 
iar apelanţii 1:i-tah1

.e,8{' 'Că loqurinţa oferită în schimb 
este ahso~ut insufidt:.ntă pentnu a corespunde necesită­
ţilor ofic~l\lui poştal, astf.el că acţiunea de evacuare 
este neîntemeiată i;i ca atare apelul fitnd J:\mdat ur• 
'rniează a fi admis. 
Văzând şi cernrea formuJată1 din partea apelantului 

de a i se aco,nda cheltueili de judecată în ape.1 şi _pe 
care Curtea apreciind 1e fixează la SJUma de patru 
swte lei. 

Pentru a;ceste .m,otive, redactate de d-l' consilier D. 
Cihodariu, admite apelul. 
·Semnaţi: M. D. Patl·on, D. Cilio<la,rin, T. Solomon. 

Osebită vărere. 
SubS'e(~natul difer de pă.rerea majorităţei, numru m 

ce priveşte chesti1inea evacuărei, bazată ,pe schimbul 
de locuinţă, ~i sunt ele pă:rere a se respinge apelul pen­
tru următoairele rnoţive : 

Oin cauza crizei acute de locuinţe, ce a survenit în 
cursul r~boiu~ui mondial, şi motivat de un in.tereti so­
cia.t, s·au făoult diferite decrete-le~·i şi legij .excepţionale 
de protecţia chiriaşilor, în contra propriet.ari'.or, a căror 
prinoipi'U a fost pel11;ngirea contracte'-or de locaţiiUne 
in favoarea chiriaşi'.or. 

Această sjitull(ţ.iune 1creită proprietăţei, este anor­
mală, ca şi timpurile iCare au creiat-o şi tendiţa e~te 
ca ]lucrurile să rcintre 'În )l'lOTm~~, şi aceste leg·i să se 
desfiinţer.t.:e, când nu vor mai fi necesare. 

Legea di111 1922, după cum o spune însă•şi e.xpunerea 
de motive, const1t,u,e un ipas spre normal şi u,ri vrim act 
de d;-reptate p,eµtru propriietairi, cărora · li se dă dreptul 
de a evacua, ii:i anumite cazuri, pe.. chiriaşi. Deci a· 
cea.stă lege - în ac~stă privinţă - este evident că 

' ' nu mai protejează pe chiriaş, ci pe proprieta·r, în de-
favoarea. chiriaşU:~ui. 

ln adevăr, Jegea permite i): r:;. -·c :i i.1'Ui to'.erat, să 

eva~ueze, pur şi simp~, pe chi ria\ deci, în acest caz, 
chir!iaşuJ rămâne fără adăpost. De as~me,nea, _propri­
etal"U\ care este chiriaş, poate să eva0ueze pe chiriaşuJ 
său, cu condiţia de a se muta dân:sul in ca.sa ocupatr1 
de chiriaşul său, şl a-i da în schimb ,1ocuinţa lui, din 
aceiaşi looa.']itate. Ace-~ este singu1a condiţie pe c~.re 
o pune legea,, pentru ca evacuai1ea să fie operată. 

Legea nu ilmpune ea condiţie ca schim,bul să fie con­
venaibil chiiriaşuJui, adecă ca~ocui,nţa primită în schi~b 
să cores,pundă nec~itătil~ sale. ' 
Aceasţa_ rez-u.Ită: 

1). Din f-a._ptt111 că Ja discuţia generală a tlell';ei în Ca-

111eră, s'a propus, i,:;-, 8C hol6rasc~, cc1 J\>qt.linţa dat/'t î11 

schimb, să fie asemănătoare, da11 Ja discuţiia pe arti-
co1e, nu s'a mai propus acest lu'Cr1U!. · 

2). Din faptul că la disctlţia pe artico;e
1 

în Cameră, 
s'a lămurit chestiunea de 1mai sUs în senzul că dacii ' . . 
proprietarul, din o cauză independentă de voinţa sa, nu · 
poate să dea .locuinţa sa chiri&Şu1!Li.i, pr~cum -ar f,i dacă 
casa este insal'ubră sau expusă dă!râmăre•i, .atunci eva­
cuarf.Ja va avea l01C, iar chiriaşut va rămâne să-şi caute 
a1tă casă. · 

3). Din raţ}Uina, căţi o deţi.de altfel, an.· fi a pune pe 
pr'-opri~tarul tolerat sau pe ace,J,a, care dă! o casă insa­
lubră ·sau expusă dărâmărei, într'o situaţie mai bună 
de cât cel rce ,dă o casăi .neîncă'pă\oaire. 
Soluţia contrară ar duoo lţ1: rez.ultatul că· ~egea _ar fi 

inaplicabilă, că.ci de fapt în nici un ca.z S!Crumbul n'ar 
fi' convenabil chiriaşuirui, fie că i s'ar da o ,ca,sliii mai 
micăl şi mai proastă, fie că i fiar da o ca{4ă .mai mare şi 
mai bună, căci chiria)Şul s' ar putea plânge şi în .a.cest 
d . ' 

m urmă caz, zicând că, deoarece i se dâ în schimb 
o casă mai mare, cu o ch,inie mai SCU'miPă, pe care 

' Wnd sărac nu o _poatP plăti,, este ca şi când nu j s'a; 
da ni11111ic, căci ueputând ţf,•ăti chiria casei ce ,i se dă în 
schimb, nn se va putea ID,1Uta in acea casă şi va ră­
mâne fără casă. 

A da dreptul instan~efor jrndecă.toreşti $ă decidă dacă 
schimbul este sau nu convemM chiriaşwlui şi dacă 

. ' propr1eta1 ul nre sau nu motiv să pără-sească casa în 
c-are stă ca chiriruş, este a creia legea nu a o aplica 
- . J ' ' ·cac1 1 egc.a a.şa cum egte fă.au.tă şi ·ca ;{iteră ş,i ca spirit 

nu pune con;diţiai tca ,schimbu'JJ să, fie conve,nabiil chiria~ 
şului, deci nu este pe:rfm.is instanţelor jude'Cătoreşti ~ă 
aprecieze dacă schimbul este sau nu convenabil chiria~ 
şulu:i şi în caz negativ să hotărască •că condiţi~ -schlm-

d
bulu,i _n,11 este îndeplinită, şi ·să refuze ~vacu<l(~ea, S.Pire 
eoseb1re de eazul când evacmarea se cere contra chi:­

r~aş~~u i care stă în aceiaşi casă cu plt>pri.etarnţ şi a 
carn1 evacuare este cerută pe motiv că iapartamenituJ 
ocupat de proprietar este insuficient pentr.u nevoile, 
fam.i:liei saJe, în care caz numai instanţe1_e judecă;reşti 
au că?erea s~ apre_cieze dacă necesităţile de faimiiiie ale 
propneta1•ulu1 'motivează evacuarea châriaşuirui. 
Aşa dar, fiind stabilit, în specie, că ,proprietarul Doi~ 

cescu . ~•a oferit-sii dea în schiltnb QaS4 în icar.e Jocueşte 
ca chmaş, 1cer.erea de ev,acuare este adillljisil1iJ'ă de şi 
pentru chiriaşa Direcţia Poştelor, casa dată în ~himb 
este _neîndestulătoare. 

Serm1ait : C. l\In~ri. 

Adm.inlatr--.ţla reviatei roagă pe d•nlt abo• 
naţi ln lntârziere &'I trimite 001tul aboaa• 
meatului rămas noaohltat. 
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