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DESPRE .PRIVILEGIILE AVOCAŢILOR 

(Urmare 1) 

Am atins privilegiile pe oa.re Jegea avocaţilor Ie 
acordă avocaţilor faţa. de clienţi şi de terţi. lmi ră­
ma.ne să examinez situaţiunea privilegiată pe care 
legea o introduce în favoarea avo-Jaţilor în timpul 
exercitărei funcţiunei lor. Ele se găsesc în art. 76. 

Art. 183 şi urm. c. pen. acordă o protecţiune spe­
cială funcţionarilor publici în exerciţiul sau cu oca­
ziunea funoţiunei lor contra cuvintelor, gesturilor şi 
ameninţărilor care constitue delictul de ultragiu. Până 
·acum această protecţiune specială s'a mărginit la 
cei care deţin o parcelă din suveranitatea Statului 
şi sunt supuşi ca atare autorităţei şi disciplinei ce 
rezultă din această situaţiune. A vocaţii nu sunt în. 
acest caz. Ei se consideră atât de independenţi faţă 
de obligaţiunile pe care le impune servirea intereselor 
statului lncâ.t se consideră fn drept a refaza în bloc 
exercitarea serviciului lor auxiliar tn faţa justiţiei 
când, de exemplu, orele de serviciu nu le convin. 

Oare această splend:dă independenţa se tmpacă cu 
asimilarea ou funcţionarii publici? Totuşi avocaţii, 
sţabilindu.şi nn privilegiu faţă de toţi ceilalţi cetil.­
ţ~ni independenţi, se pun sub scutul art. 183 c. pen. 

1) V. Dreptul, No. 12. dela 1 Aprilie a. c. 

Dnr nu numai atât. Avocaţii . dopă cum nu s'au 
mulţumit a acorda creanţei lor de onorariu un privi­
legiu, ci îi au dat şi primul rang Intre privilegii, tot 
aşa nu s'au mulţumit a se pune pe acelaş picior cu 
funcţionarii publici, ci şi-au asigurat proteoţiunea 
art. 183 şi urm. c. pen. şi când se află rn ]oca.Iul 
instanţelor judeoătoraşti, fie că se găsesc în exerciţiul 
sau ou ocaziunea exerciţiului «tnncţiunei», . fie nu. 
Iată dar un privilegiu care li pune mai presus şi de 
primul ministru care, dacă este insultat ln localul 
consiliului de miniştri, altfel decât ln exerciţiul sau 
cu ocaziunea. fancţiunei, nu se poate pune sub pro­
tectiunea art. 183. In ce priveşte relaţiunile dintre avocaţi ~i magi­
straţi, recunosc că situaţiunea mea de magistrat mă 
pune într'o poziţiune delicată. Dacă tnsă avocaţ•i 
tind a tranşa conflictele- cu magistraţii tn mod uni­
lateral prin legea lor organică, cred că este de dato­
ria magistraturei a-şi spune şi ea cuvântul, căci riscă 
prin tăcerea sa prea răbdătoare a-şi vedea sacrificat 
prestigiul ln mod progresiv la fie oare !!lodificare 
periodică a legei avocaţilor. Dealtminteri, nu este 
vorba aici de magistrat oa ţ>ersoană şi nici ca judecă­
tor, ci pur şi simplu oa păzitor al ordinei fn şedinţă, 
oare Interesează deopotrivă pe toţi acei care iau parte 
la dezbateri. 

Tendinţa este vizibilă şi se pare că avocaţii, geloşi 
de independenţa lor, tind a tnllitura dreptul de poliţie 
a.I preşedintelui în ceeace îi priveşte. Nu ştim ro.că 
prin ce îl vbr înlocui. 

Legea nouă va aduce o inovaţiune oare, este ade­
vărat, nu răstoarnă lnoă de tot, după părerea noastrii, 
autoritatea ce prezidentul trebue să o aibă asupra 
avocaţilor în conducerea dezbaterilor, dar nu este 
mai puţin adevărat că primul comentator al legai, 
care nu este nimic mai puţin decât un membru In 
fostul consiliu de disciplină şi un coautor al legei, 
interpretând art. 76 al. 10 în mod promiţător penlru 
viitor, înţelege a lega pe prezident de mâini si de 
picioare tn cazul când se află, caz din fericire foarte 
rar, dar nu exclus, ln faţa unui avocat care turbură 
în mod persistent liniştea şedinţei. 

Transcriu art. 76 al. 1 O precum şi comentarul D-lui 
avocat Chiriţă Vasilescu. ,,In caz, zice textul, de ul­
tragiu săvârşit de advocat ln contra magistratului 
acesta va constata delictul de &udienţă, fără a pute~ 
sA ia vre-o altă măsură şi va amâna judecata pentru 
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un alt termen, când ln complect nu va intra magi­
stratul ultragiat". 

Comentatorul spune categoric; « Prin alin. 10 magi­
stratul care prezide3Ză nu mai poatt' chiar In csz 
de ultragiu din partPa avocatului, · să ia vre-o mă­
sură contra avocatului, adică să-l îndepărteze sau 
să-l aresteze; inehee numai procesnl-vnbal şi amână 
procesul. Credem că avocatul trebue să fie în exerciţ;ul 
profesiunei lui". 

Nu stim ce a putut inspira comentatorului acest 
straniti comentar. Oare visează un viitor de aur, în 
care magistratul care prezidează nu va putea în nici 
un caz să ia vre•o măsură contra unui avocat tur-· 
bură.tor . afară cel mult de dresarea unui proces. ver­
bal? Când ne gândim la epitetele cu care fostul de­
can ln revista sa şi în operile sale complecte. a 
cali

1

ficat pe magistraţii car~ înţeleg să menţină lini­
ştea în şedmţă cu ori-ce preţ, nimic nu ne-ar mira 
în areasta ordine de idei. Poate că vom trăi să ve­
dem odată pe preşedinţii de şedinţă asistaţi în exer­
citarea funcţiunei lor de un dBlega.t al baroullli. 

Realitatea în:iă nu este aşa, ceea ce nu vrea să 
zică că ea este cum ar trebui să fie. Art. 76 al. 10 
nu se o~npă decât de delictul care consistă în ultra­
giarea magistratului care prezidează de către un 
avocât,. Nu se vorbeşte da alte delicte de audienţă 
comise de avor.at, ca ultra.giarra vre-unui din asesori, 
a procurornloi, a grefierului sau a unui alt avocat 
sau ol'i-ce alt delict. ca insulţă, lovire, etc. în privinţa 
acestor delicte nu se modifică art. 616 pr. pt:>n., iar 
în ce priveşte simplele turburări lării. caracter delic­
tuos rnmâne în vigoare art. 90 pi·. civ. 

Pentru ce această reformă parţială? Pentru a nu 
aj1mge dintr'odată la vi1to ul de aur al D-luf Chiriţă 
Vasilescu, când avocatul se va buct~ra şi de monopolul 
tnrburărei? 

Nejudecarea pe loc a delictului de audienţă de 
cătro judecăt,orul ultragiat~ tşi ar avea explicaţia, 
după cum ni s'a. comunrnat la un banchet, iu teama 
ca. judecă ' orul să DII judece cu patimă. Dttcă este 
aşa, dece se 1-l-corda numai a vacatului privilegiul de 
a nu fi judecat cu patimă, şi nu s~ acordă dl'eptul 
şi celorlalţi asisten ţ, care ar ultragia pe acesta? 

Dar nu i se ia prezidentului numai dreptul de a 
judeca, ci şi dreptul de a lua vre-o altă măsură. Pre­
supnna.nd că avocatu l va con~inua ş 1 după comiterea 
ultragiului a avea o ţi.nută inadmisibilă, lupta ordinei 
contra. dezordinei va 'ajunge la un punct mort c„înd 
ordine", ne mai având nici o armă Ia dispoziţie, va 
trebui să ca,pituleze in faţa dezordine'i. Iată preludiul 
viitorului de aur al D-lui Chiriţă Vasilescu, 

lntrucât scopul pnncipal al legei avocaţilor a fost 
uniticarea, dacă legiuitorul găsea că legea noastră 
este prea severă, deşi este mai dulce ca legea fran­
ceză, îi erea foarte uşor să adopte textul bucovinean 
(§ 200 pr. c. austr.) sau textul transilvănean (~ 213 
proc. ci v. ung), care sunt aproape idimtice fntre ele 
şi mai indulgente ca ale noastre şi dau cel puţin o 
soluţiune identică şi eficace pentru toate ca:rnrile de 
turburan, şi de ofensă din partea unui avocat.. Textul 
îndepărtează soluţia excluderei dia şedinţă a avoca­
tului care ia parte fa dezbateri, desigur nu pentru 
a-i acorda ,m privilegiu, ci din consideraţiune pentru 
parte, care ar rămâne fără apărare, dar admite amen-

darea avocatului, iar în cazuri mai grave amânarea 
·procesului pe spezele avocatului. 

Aici ajungem la întrebare&, ce înţelege art. 76 al~ 
10 leg. avoc. prin cuvintele „ va arnâna judecata 
pentru alt termt..-n, când în complect nu va intra şi 
magistratul ultragiat". Dacă admttem că legiuitorul 
nostru s'a inspirat de codul austriac şi ungar, tr.ebue 
să conchidem că a înţeles aminart>a prooesn~ui ln 
curs de judecată, pentru a curma ori-oe altă dezordine, 
rămânând ca delictul de audienţ~ sa. se judece dupA 
dreptul comun. In cazul acesta s'a uitat numai a se 
adă0ga că amânarea se face pe spezele avocatului, 
rămânând spezele to ssroina impricmaţilor nevinovaţi. 
DaJă examinăm lnsă textul nostru fără a ne uita 

la. textele din provin{ iile alipite se pare că lt>gea a 
înţeles a amâna judecata delictului de audienţă. Ce 
ro&t ar avea altfel dispoziţia C'ă la noul termen nu 
va intra şi magistratul ultragiat? 

In cazul act-sta, după dresarea procesului-verbal de 
ultragiu, procesul în curs va continua Dacă avocatul 
nu va bine-voi a se linişti, instanţa va aştepta cu 
răbdare., apoi ii va asculta pledoaria. 

Imi amintesc că fosta majoritate a baroului de 
Ilfov, prin org:nnul fostului său mandatar lf'gaJ, pro­
pavăduia grl-'va avocaţi'or în caz de insultarea unui 
avocat. de către un magistrat. Acelaş corp gaseşţe 
foarte natural ca magistratul ultragiat, să asculte 
până la sfârşit p~ avocata} care l'a ul1ragiat. 

Art. 76 mai stabileşte o procedură mixtă de an­
chetă în caz de plângere a unui avocat contra unui 
magistrat sau a unu1 tunoţionar contra unui aTooat 
pentru m':ltivul atingerei demnităţei. 1eclamantului. 
Nu se vorbeşte de plângerea unui magistrat oontra 
unui avocat în cazul <·ând atingerea demnităţei nu 
are gravitatea unui ultragiu şi deci nu ar fi loc la 
o iîcţinne pe.nală. 

Ideea anchetei mixte ar fi fericită dacă ar fi sta­
bilită pe baza unei stricte reoiprocităţi. Or nu este 
aşa. S'au strecurat şi aici privilegii. Ba·oul are drep­
tul· a ancheta singur contra magist1 atului şi fanc­
ţionarului în cazul când delegatul autorităţei res­
pective nu „se presintă". Autorităţile nu au acest 
drept dacă plângerea este contra unai avocat şi oioi 
deleg,1tul baroului nu este dator a "se presinta•. 

Este inadmisibil oa magistraţii sau funcţionarii sA 
compară în faţa delegatului baroului lucrând singur, 
când plângerea este oont,·a unuia din ai lor. Ar fi o 
necuviinţă din partea baroului a-i chema ln acest 
caz. Magistraţii şi foncţionarii nu pot da socoteală 
decât autorităţei care are asupra lor puterea disoi• 
plinară. 

Legea prevede o ses:sare directă a instanţelor dis­
ciplinare ale faricţionarilor şi magistraţilor prin 
decanat. Nu văd inconvenientul, dacă nu se va abu­
za de această facultate. Dar unde este în lege recipro• 
citatea pentru instanţele jadecătoreşti sau ministerul 
justiţiei faţă de consiliul de descipJină al baroului? 

Magistratura regretă că la discuţia fn parlament 
a dispoziţiunilor din legea avooa.tilor care o ptiveşte 
s'a ridicat un singar glas tn fa.,·oarea ei, care nu 
era glasul protectorului ei natural, şi că acest glas 
nu a gâsit nici on ecoo. Aceste dispoziţiuni nu vor 
reuşi a desăvârşi dorinţa ambelor părţi, tnfrllLirea 
baroului şi magistraturei. 
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In rezumat, legea I avocaţilor se- presintă ca. nn 
progres real acolo unde vorbl' şte numai de ~ avocaţi 
şi oa o lege de castă acolo unde vorb~te şi de 
alţii. Ea nu trebuia sas~ a_tingă de dispo?.iţiunile legi• 
lor de inter•s general, a căror unificare nu poaţe să 
se fa.că · decât conform cu o normă gt,nerală. 

• 

I. Manu 
Consilier la Curtea de Apel din Bucur eşti 

Membru supleant în Consiliul Superior 
al Maglstraturel . _ 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

'INALTA CURTE DE CA,SAŢlE ŞI JUS!'IŢIE 
Secţia III 

Audienţa di: la 31 Ianuarie 1923 
Preşedenţia D-lui Victor Ramniceanu, Prim. Preşedinte. 

Clemente Vilaldach cu l. Teodoru 

ar.evu AltBtr:a.u..-LBGli BORSBLO:&.-OA:&.lC'r.lt&UL BI l1:&GIIINT.­
Ol'OZ1TI&, - llllADMISIBILITAU. 

D.acă, în principiu, dreptul de opoziţiune îna­
intea instanyelor judecătoreşti aparţine părţilor 
oridecâte ori legea nu-l ridică în mod formal, 
nu e mai puţin adevărat că, ceeace constltue 
fundamentul şi raţiunea de a fi a acestui drept, 
e prezumţiunea · de imposibilitate, în care păr­
ţile s!ar putea găsi, de a se prezenta la jude­
cată spre · a-şi susţ,ine şi desvolta oral, conform 
regulelor procedurei comune, cauza sau apăra­
rea lor. 

· De aci rezultă că, atunci când o lege specială, 
cum este în speţă legea Burselor de comerţ , 
derogă dela principiile dreptului comun şi con­
sacră în locul procedurii orale o procedură cu 
caracter urgent, eare se · urmează după. prezen­
tare de memorii şi desvoltări sumare, este ne­
îndoios că legea înlătură în mod virtual dreptul 
da opoziţiune, întrucât judecata putându-se· 
U!m?i după memoriile scrise ale părţ,Hor este _ 
indiferent dacă acestea lipsind au fost sau nu 
in împ,osiblitate de a se înfăţ,işa1 prezenţa lor 
nemai fiind absolut necesară tn instanţă, pen­
tru a;şi susţine drepturile lor, odată ce nimic · 
nu le-a împiedicat de a produce şi depune aceste 
memorii. 

No.-85. Admis incidentul şi respinsă opozitia. 
S'a ascultat d av.ocat, G. Petrovici în susţinerea incidentul ui 

de Inadmisibilitatea opoziţiei făcută de Clemente Vilaldach 
c:ootra deciziei Inaitel Curţi No. 1461/922 dată asupra recursului 
făcut de numltnl contra deciziei Camerei arbitrale Bucureşti 
No. 10/922. D-1 avocat Al. Velescu a combittut incidentul, Iar 
d-j _Procuror Gener.al N~ Procopescu a pus concluziuni pentru 
re·splngerea opo1fţiii. 

_ Curtea deliberând, 
Asupra j.ndidentul'ui ridic:.at ® int imat, de a se res;-

ping~ ru><>ziţia ca inadinlis,ibUă- ; -

Având în Yedere că, d,tipă art. 54 din legea Burselor 
de cot111erţ recursurile :contra deciziunilor Caimerilor 
arbitrale s~ judecă după prezentare de ;rnejmprii şi des­
vo1tări sumare în cel :mult 10 zi'.1e dela pri\nirea Jbr şi cu 
precădere în ordinea de judecată; 
Că faţă de această di®oziţiune, care imprimă un 

cara~ter de u rg-enti\. judecării unor asemena recursuri, 
este a se vedea dacă părţile mai pot beneficia d~ dreptul 
de opoziţiune din m:oment ce legea cere şi dec)ară su-

. ficientă pentru judecată IllUmai pr:e;zintarea de memorii 
şi desvoltări sumare. independent de prezenţa sau lipsa 
părţiior in instantă ; ~ 

Considerând că, dacă în principiUJ, dre«>ititlil: de opo­
ziţ iune înaintea instanţ~;or judecătoreşti aparţine păr­
ţilor ori de c.â'l:eori legea. nu„1 ridJ!că 'în mo.d. fo.nmaJ, 
nu e' mai puţin adevărat că ceeace constitue fiu,nda!mien­
tu! ş i raţiunea de a fi ă. ooeistui drept e ,prezumţi1lllnea 
de iimposibiliţa,te -în care pă'rţilei s'ar putea g·ă.sii. de a 
se prezenta 1a Judecată spre a-§i suisţin1e şi desvolta 
oral, conform reguJe:or ;procedurii 1comune~ cauza sat1 

apăr.a.rea lor ; 
Că, de: aci urm~.ază că, atunci când o lege specia,1ă, 

cwn, e~te în $pe)ţă lege,a Bu:rselJor de comerţ, ,docogă de'la 
principiile dreptu;ui cqmJun şi consacră .în loouJ, ,proce-

. durii orale ·o p10cedură cu carecter urgent, care se pr­
mează după prezentare de memorii şi des,ro'.:tări sumare, 
este neindoios că, ,prin aceasta, legea înlătură în moo 
virtual dreptul de opoziţitUne car,e în acest caz nu,şi 
mai poa:te <l(Vea raţiunea de a. fi, întrucât judecata. p,u­
tându-se urma dqpă me;mp,riile scrise a1e părţi~or, este 
indiferent dacă acestea 1i,psind:, au, fost sau nu î.n impo­
sibilitate de a se înfăţişa, prezenţa lor ne.mai fiind ab­
solut necesară .în instanţă pentru a.aşi susţine dreptu­
ri!"e lor, odată ce n.imit: nu le-ia împiedicat de a produce 
ş i depune aceste memorii ; 
Că, dar re<'ursuril:e în c..-ontra de-ciziuni'.or CajmJerelor 

arbitrale se judecă fălră drelJ.)t de opoz]ţie şi pirin ur­
marie, în speţă, opoziţiune.a făcută de recurent este 
inandmisibilă şi urmează a se respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge opoziţia. 

NOTA. - Cl1estiunea rezolvată prin deciziunea, de 
mai sus, dată h1 com,p:ect de diverginţă., este aceia de 
a se ş.ti dacă, în materie de Bursă, exÎIStă opoziţie în 
recurs, pentru partea judecată în .lipsă, .. 

Ina1ta Curte, consfinţind o jurispr.udenţă care s·a 
menţînut î.n miod constant cle!a 1915, admite negc"l.tiva, 
şi spcotjlm c~ cu toată a,parenţa, ,ternei,njlcă a a,rgumen­
tdor contrarii, soluţiunea insta.nţei supreme este ju~"t;t 
ş'i, ma,i a,1es confoţmă cu .sp,i,ritul leg·ii şi scop'lll pentru 
care a .fost c-reiat<l. 

L. Legea aţ3'U\Pra Bwse,J,or de cornie;rţ, actua.Lrneint e ţn 
vi,goare, în art . Gl alin . 4

1 
după ce arată că ,p,oocedur;i. 

de 1chemare a părţilor se va îndeplini prin Corpul Por­
tăreilor -- cu aite -cuvinte după ce pune principiu], ,ci„ 

tărn părţilor, -- prevede că : ,,La J;udoc.ată pămţile se 
vor înfăţişa în persoană, '[Yt'in m~tri aleşi din'tJ(e­
~nembrz1 1Corporaţii.mei ,situ, rpri:n a:voC"(l)ţi. FJ.'ec. vor pu,tea 
depune şi un ,memoriu •&cr-is, c,11q>r:inzând întâmwină-
1"l7.e lor". 

Acest ali11liait consa1~ră, făr'ăi niici o # )ld.oial~ un sis­
tem de pracedură orală sau scrisă, după preferinţă 
dar, el,ecta· tuna ,•ia, ;paritea nu poat e beM:fiicia de CQn~ 
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s~cinţele celei pe ca.re a părăsit-o, ci trebue să p~ilm.ea~că 
neapă,rat u;tmă.rile, sistemului procedural c.e şi-ai ale$. 
Astfe:l da,că împricinatul nu s'a J.)reze:ntat în instariţă1 
legea 

1

cr,efază în contra s.a. pre:llUtmţia renunţării :Ia pro-. 
oedură orală, care forme>ază mstemul dreptului comun, 
şi el este îndatorat a depune meimprii de:svo1tătoare a 
s'US'ţi.neri1or sa,u ap'ără11ii tsa.lei, Iată, în .aidevă.r, ~e dis­
pune în .această privinţă ultimul ,~ia1t_ aJ aicel~aş ar„ 
tţcq1 ,; ,In lipsa pif:rţilor sam, i1< un,eia drin ele, 1'fu4deaata 
se va pronunţa pe baza actelor şi 1memorHlor ce i se 
vor fi trimis". 

S'ar 'putea obiecta ace;stui: pr,im argument căi iel nu 
are valoare decât J.)entl1UI judecata dinaintea instanţei 
de fond, iar n:u şi pentru judecata dinaintea instanţe) 
de casaţiune. 

ObiecţÎunea nu ni se parei fundată. 
In adevăr aceia.ş nege, pr~n a,rt„ 54, caire re:g-leim,en­

teimiă piroced:u.ra ~ai!Il!tea Curţii dei Casruţi~,. <lldp,ă e:e în 
priIID!Ul aliniat ,prevede că hotărâriJ.e Camenei A11bitraJe 
nu se vor putea .ataca decât nwmai cu re.curs, arată ·că, 
te:r:menu1 .de rec,urs este de zece zile, că, eli..se va; 1¼hd~pa 
dwpă prez.entp,re ele lrrleirnJorili 8Wise Ş'Î desvoltări siqma,re, 
în ael 1rna1tlt zeoe zile de,1a prt~·1nirea lrum şi că va avea 
rpre:pădere în ordi%ea de j:u(kcaită. ~ 

Şi lege.a, · voind să înl;esnească: rezo1vare.a cât 11:\>a.Î 
grabnică a diferendelor isvorâte din tranmcţillllilile de 
Bursri - eJ.e însp;e având fa bază ceJ.eritatea - curitn1ă, 
în caz de ca.sare, ,posibilitp.tea revenidi e.u un a1 doilea 
recurs, chiar pentro iarte motive, în contra deciziiUinei 
instari ţei de tri:mitere,. 

Faţă de acest caracteT d,e urgenţă!, pe ca.re ~gea î~ 
im1pu:imă judecăţii m reţ;urs _şi mai au.€s faţă de ainw-. 
logia dintre .art. 51 şi 54, nu se poate su:sţine că partea 
judecată în J:ipsă aire drept de opoziţie c.onforim dreptu­
foi comun (art. 64 .al. II 11-eg,.; C. de CalS,) din i:nqll1iient 
c,,e legea. .nu cere pentnu judecare decât prezent.are.a de 
memorii sicris'e şi <l'El\SvoLtări SU!IDaJre 1) . . 

Dar ce se înţelege prin diesvoltări siamare ? Desbateri 
orale în sensul J)rocedurii obi•şnu~te? Desigiur că nu. 
Legea voeşte ca., în ipotez:a când ,părţile s'ar prezenta 
în instanţă, ele să se mă1,gin,e.aiscă .a ,lămuri SUjmtar mo­
tivele de reţurs, iar nu ca fiecare parte să vorbească 
de două sau chiar de mai 1muJ,te ori (art; 95 ah II pr. 
civ.). 

Şi ca o strfotă consecinţă a acestei interpr.etări, ere. 
dem că recursul, :Qrin (:are se ,atacă o decizilullle a Ca­
merei Arbitrale, nu va putea fi re~ins ca nesuiţinut 
ci va trebui judecat după. mempriille depuse în ter1tnie.J 
la dosar, chi~r dacă partea reourent~ nu va fi d!e fa,ţă. 
, IT. S'.a zis ],lWă că legea Burselor .nu ridi.ică în m,od 

formal dreptul de opoziţie ,pentru partea j,udecată în 
lipsă„ că acei=;Jt 1cl.Tept aip,arţi111e păirţilor orri · de .câteori 
legea nu..J. interzice, în virtute.a imaxiimei de dre,pt că 
ceeace iegea nu opTeşte este; pel1!I1Îs şi 'că; deci în tă­
cerea textului trebue să aplicăm dr~ptul c.~miun. 

Acest argument pare a avea un temie'i şi în compa,... 

1) Făcând o aplicaţiune largă a art. 54 din legea Burselor, 
Inalta Curte a decis că nici calea revizuirii nu este admisibilă 
în această materie, din moment ce legiuitorul a prevăzut prin 
art: 54 numai calea extraordinară a recursului, pentru retrac­
tarea hotărâr!lor Camerllor Arbitrale, în interesul rezolvărll 

. g_rabn!ce a litlg!llor dintre comercianţi (Cas. III, 3 Martle 1915). 

raţiunea textului actua,I al! art·, 54 cu ;art .. 58 corespun­
zător în 'legea din 1904 care prevede că : ,,ln canţ,ra 
sentinţelor vronunţate nu se . va qn~tea, face tl'Vici opo• 
ziţie, nici. apel, ni@ conte.,sta;ţiie, ele se vor ,pUrtea attwa 
nu1'1Uli ou recurs... Recwrsut se va j'Uklef:,a <WA\Pă rprezen- . 
tare d.e •me:mpnii scrise şi desvdl"b,ărri a14mare, eto." ; 

La pri/ml& parte a aicestui argwment respunde foarte 
'juridc Curtea de Ca.sawie : ,.,lin. adevăr - zie;e aceal,9tă 
Inaltă instanţă -·· dacă, în principiu, dreptu[ de opo­
ziţie înaintea instanţe~or judecătoreşti aparţine păr­
,.ţ,'ilor ori de câteoici legea niu~~ ri.dică [jn mod forimail, 
nu e mai. ipuţ,jn adev'ăirat ică ceeaţe conistitu.e fu.nda-­
mentul şi raţiunea de a fi a acestui drept e prewim­
ţiunea de imposibilitate, în care părţile s'ar pute,ai găsi 
dei a se înfăţi;;a la judecată spre a-şi susţine şi desvorta. 
oral, ,conform principiilor procedurii C(jffiUne, ap,ărarea 
lor. De aci urmează că,, atunci când o iege speci;av\ă 
derogă clel:a principiile dreptu}ui comun şi consacră în 
locul .Procedurii orale o procedur_ă, cu caracter urgent 
care ,st'l U!lim,ează dupăi prezeniiaire de rmemo.r'Ji şi des­
voltări scrfoe 2), este neîndoios că prin aceasta legea 
înlătură ianplic1t dreptul d,e opoziţie, car.e în aseimeneci, 
caz nu-şi mai ia.re raţiunea"@).. ( Cas. III 9 Febr. 1915),~ 

In ce J.)rive:şte a doua parte a obîecţiunei de mai sUs, 
trasă clin icoilljparaţia .textullui actual cu · ce1 vechi, v~ 
observa. că, faţă cu e:xiv:reisii.uniea. ,,el~ se vor airrea,'l'llU(mai 
·ou rei'.!Urs", întreb1t nţată în vechiul text şi păstrătă 
în textul cell nou, legiuitorul a găsit inutil .a ma~ repeta 
p:r:ohibiţiunea explicită a dr®:tui!llli de opoziţie~ ea con­
stituind un p,)eonasm şi fiind cuprinsă virtual în obH­
g·aţiune.a; instanţei de recurs de a judeca după imemo,., 
rii scrise precun1 şi în sco,piut însuşi a] legii. 

Fără: · îndoială că textul! actua,I, satisfăcând u111ei ce­
rinţe de ·stil, e Jipsit totuşi, de claritate jU/ridicăL El 
constitue una din nenumăratel!e dispoziţiuni sibilinice 
care împănează IegiJe noastre cu o largă .abundenţă. 

9i ,acum, când, după. câte ştiim, se studiază modifi.,. 
carea Jegii Burselor, text,u~ art. 54 nu 1trebue lăsat în 
redacţiunea ,lui acţuală. 

III. In f~ne, ca uin u1t~m ·cuvânt., vo~; adăogru că Je­
g ea Burselor este o 1ege cui totul specială atat ele' spe-' , 
cială în cât a fost critica.tăi 1ca anticonstituţională:, sub 
cuvânt că pact~ ·nostr.u fundamentail opreşte creaţiiuney;i, 
tr,ibunateilor de e~cewiQ. ' 

Argu;mientul e mai imuilt ;politic decât juridic, ~ a 
fost şi conti11u~ ai fi reiedi:ta~, ori de câteor,i, sej agită 
o )ege de oarecare importanţă, astfel că criti'ca a~ 
a devenit banală. 

Acest caracter a,l legii Buroolor a fOBt releivat · de nu­
meroru:ie ori de către Inai1ta Ourte de Casaţie în deci,~ 
ziunile sale. 

Astfel, între altele, s'a hotărât: 
Câ, j)mpăicarea pă,rţilor, pr~să de ari. 51 ' se 

poate face în orice stare a procesullitti., până 'la: fuehi• 
derea desbateril]br (Ca·s. III 16 Sept. 1915;. idem 23 
Noem. 1915; idem 17 Iun;i,e 1916),. · . 
-Că, est_e casabHă deciziiUlnea Oaim.erei .Arbitrale, prin 

·2) Aceasta este expresiunea corectiţ care redă idefa legiui• 
torului. · · · · 

3) Consecinţa acestui principiu este că, în materie -de Bursl, 
art. 151 pr. clv, este lnapllcabll (Cas. Ul 9 Pebr. 1915). "' _ . _ 
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ca~ .se respinge ca nesUsţinută acţiunea în lip.sa părţei 
(Oas. III 4 Febr. 1921). 

- Că, instanţa arbilt11aA!ă se- poate înt~eia pe ară­
tările unui expert, care n'a depus jU'l·ă!mlânt, fără ca 
dţidzi:unea sa să fie casaWJ1ă; din l'l/Ceastă cauză (Ca&. 
III 16 Noemb. 1915). 

- Că, deşi ,prore.dura ,de: c~re a părţiJ>r s'ai în­
d~linit în ajunul judecării, Camera Arbitirală e în 
dreptul său suvei·an de a. apreci;ai căJ părţile au avut 
timp sufici~nt de a\-Şii. p)regăiti a,păr.aireia şi a se p'!'e~ 
'.?:enta în 1111...tanţă:, de oarece nici o dispoziţie uin kgea 
sepl"iaJ!ă a Burselor nu restrânge în această' privinţă 
facultatea: de &r,,reciere a instanţei .le fond, ~j a creia 
nstric~i11'ni .pe 'Cil''c de. interpr~tare şi. d~ an3 1ogie cu 
regulele ve:p.erale de drept ccmmn, este ,a nesoc1)ti şi în­
.lătura principJul fundamental din Jegea Burselor, ca.re 
M1.prill11Jă e.aracterul de /Urgenţă judecării • diferendelor 
de competinţa Camerelor ArbitraJie {Cas. ni 19 Iunie 
1921). 

Şi cu drept cuvânt, că'ci speciaJ!ia g_enem'ibus ~­
roga,nt. 

<JURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Secţiunea I 

Audienta dela S Octombrie 1922 

Preşedenţia D-lui D. Volanschl, Prim-Preşedinte 

Tereza C. Ionescu şi alţii c11· Ecaterina Popovici şi aftH 

HSTAMINT AUUNTIO,-COPI:& LBCULIUTA.-FORTĂ PJtOBANTĂ.­
.t.RT. 859 ŞI 1188 O, CIVIL,-.UT. 8 ŞI 33 DIN LBG.U AUT:SNTIFI· 
ohI AOT:al.o:a. 

flB'.UllllN!l' AU'rlNTIO.-DIST:&UGUBA .OBIGJl!l.lLULOI -DACĂ KCHI­
Vil~.lZĂCU O :&JliVOOUB,-'.r.lST.&MINT OLOGBAF.- .U.T, 859, 860 
Sl 920 CI, CIVIL. 

PA:aT.&J DB' ABOBNDiNT.-fMPĂRTIREA BONUBJJ.O• OA.BI FAC OBUO· 
~UL PA:aTAJULUI.-BUltU.SI JNDIVIZl!I.-ART, 794, 795, ŞI 796 O. 

· J llVIL. _ 
"'f.&.:&TAJ DII ASQBNDBNT,-OMlTBJl.llA UNUIA. DINTBJil Jil.aBZl,-NULI­

T.lTIIA A0:r0LUI DII l .11PABTE.&L.l.-NULI1'ATB ABSOLOTĂ,-INEXI• 
·rsusu ACTOLUI.-AJLT. 794 797 ci. CIVIL. 

PARTAJ DII ASOBNDBNT,- OMITBBBA UNUIA DIN1'Jr.B MOSTllNITORI, -
JNBXI8HNrA AOTO'LU1.-IMP1a'.fl1n:.&. SUCO!ŞIUNEI.-DACĂ NJ:CE· 
BITÂ O oi:aJHl.11 P.I.BAUBILĂ DJI ANULAJIBA PAR'li.JULOI.-il'.r, 
794 ŞI 797 O, OIVJL, 

1 Dispozitiunile legii pentru autentificarea ac­
telor, cu privire la prezentarea actului în dublu 
exemplar, aplicându-se şi la testamente, urmează 
că unul din m;iginalele testamentului. existând 
la Tribunalul care a investit actul cu forma 
autentică, copia legalizată de pe acel testament 
Ca~ dovadă în condiţiunile art. 1188 c. civil. 

. 2. Dacă distrugerea intenţionaţă a unui tes­
tament olograf poate echi-vala cu o revocare, 
distrugerea tnsă a originalului testamentului 
autentic aftat la. tesator nu are nici o influen­
ţă asupra soartei dispoziţiunilor testamentare, 
de o~rece un original rămâne la instanţa care_ 
a autentificat acel . testament ~i deci 1ţu poate 
ti revocat de cAt conform art; Q20 c. civil, 

adică' prin act autentic sau prin testament 
posterior. 

3. Partajul de ascendent având de scop să 
înlăture discuţiuniie şi :neînţelegerile între moş­
tenitori la împărţeala unei succesiuni ab intestat, 
urmează că acest partaj pentru ca să fie va­
labil trebue să cuprindă o împărţire a bunuri­
lor care fac obiectul partajului şi scopul par­
taju!ui de ascedent n'ar mai putea fi atins dacă 
s'ar admite că ascendentul poate lăsa moşteni­
torilor săi bunuri indivize în proporţia dreptu­
lui lor de moştenire. 

4. Dispoziţiunile art. 797 , c. civil, potrivit 
cărora esţe nulă împărţeala de ascendent în care 
nu s'a cuprins toţi copiii în viaţă la deschiderea 
moştenirii şi descendenţii fiilor premuriţi, stabi­
lesc o nulitate 'absolută care face actul inexi­
stent, iar nu numai anulabil. 

5. Partajul de ascendent care a omis pe unu 
din moştenitori fiind inexistent, rezultă că ere­
zii pot cere împărţirea succesiunei, fără ca în 
mod prealabil să fi ob~inut anularea partajului. 

No. 87.-Resplnse ca nefundate apelurile făcute de cil'tre Te­
reza C. lonescu, cu autorizaţia soţului său C. Ionescu, şi de Ion 
Gheorghiu în contra sentinţei Tribunalului Botoşani cu No. 63 
d·n 15 Februarle 1921 în proces cu Ecaterina Popovlcf, Elena 
Ananiescu, Aurelia Tatomir şi Constandin V. Gheorghiu. 

Qm,tea, 
Având în vedere ape,llllrii!le decliarate <lie Tereza C. 

Ionescu:, cu autorizaţia soţului său Constantiln Ioneoou1, 

şi ide foan: V. Gheorghiu, în contra sentinţeii Tribunar 
lu.lU'i Bcxto,şa;ni, No. 63 din 15 P.ebrua:rie 1921., pir.în ca.re 
s' a rtd:m,~s În. [Principiu a,cţi;11nea de eş~;re din ;i,111divizi;une 
Ju1tr0idus~ de Ecate;rin:a Popovfuci Elena Ana.nie..1cu, Au­
. re,1ia Taţomir şi Constantin V. Gheorg'ru'lll, în coritr,a hri 
Ioas:i V. Ghieorghiu, Alexandru Gheorghiu şi Terezai Io-
nescu; s.e d~te1I1Illlină masa s,ucce.sorală amfel cum este 
arătată pifi.n: dispo,zitivul sentinţei şi se .dispune ca 
aK!'.eastă .avere să fie im1păJrţită în şa(P,te părţi egale între 
mt0~enitori~ ~Uii V asHe Gheorgb.i,iui. 

A vânt~ ~n vedere ,că, p~rso~ele enmerate ma,i ~u·s, 
sunt fi>i,i defu.n:ctul'ui V. Ghieorghtu:, că V. Gheorghlu, 
îin Mrruml vi,<eţei s;ale, a/ fă;cut u~ p·~aj de ascendent, 
sub forma lliliUii te:staim.ent, car~ a: fost autentificat de 
Triibtmailu'l Boto.şa.ni ~b No;. 522 ,din 20 MaTt,i.e 1914 : 
c'ă,, oirin aicest t~a:menit:i V. Gheorghiu a făcut ~ID\Păr­
ţeala a unei părţi din a.vereia, sa între lm.oşte.nitorii săi. 

Avânid lip. v,e!dep:-e că p·ârâţili, lîn aip-el, au susţ~nut că: 
clupă 'încetarea ·din viată a 1/ui V. Gheorghiu, testa.. 
m:en:t:ul său !IJ,U s·ia găsilt, fiii!JJ.d ;revoicat în lt~mpul viletei 
de testator; că!, copia leg,aîl)iz.ată de pe, tesbab:nentug; au.· 
teintic~ nu poate f1JiCe ,dovaid,.ă., m confoJ."'znliitalt,-e cu dis· 
poziţiuDlile CjUjprinse in ,ait.t. 1188 ic. ci.v..; că, <lin faw,ul 
-căi tes~iaJm1e.ntt.UJl nu s' ai grusă.t, deldu~ că a fost distrus, 
ceea:ce .implică revocarea, 

. Având tn ved'ere c'ăi apel!aniţii nu au pr~~nJtait tes.. 
t~nt'Ul d:efunţm,rliu.i, V. Ghteorgih;i11:, s-usţim. :ms~ căl sa 
~lă ,în R0i8~U\11eai laj O. Ghe.qr-2"hiµ, şJ că: au dov~4i1t 
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eu fruptul că, C. Gheorghiu fiin,d 1chemat la inte.roga­
tor nu s'.a ·pre~entat. \Pent11u a răspunde. 

Având ~n: v1e<l'ere. căi, după art. 1188 c. civ., câ;nd on­
ginJallu:J; ti'tl,ului autent.ri,c există, copia legai1izată nu 
poate face cTetdinţa, decât ~espre ceeace se cuprinrle 
in 01riginaJ .înfărţişairea drma sei poate cere tot,dea­
una; că c~nfo:cm art. 8 al\ liegei pentru a·utentif~•carea 
a;ctelo:r, '(Pălrtile cari vor să învestească · ·cu fonma ;Lu· 

tenitică lliil act a1 l-0r t.rebue .9ă,-l pTezinte 3n dubln ' . exetn[>llai ~naintea im~ta.nţeii cQmpeti111te de a autenti-
fica şi amibel:e exerrn'J)lrure. treibu;ind să fre .s1emn~te d-P. 
parte, au vailo.atre de acte o;dgi,nale ; că, art. 33 al le~ 
gei .aiuteritifrcăirei ,pnwe<le, -că lcl!i:spoziţiile p,r~crise de 
art. 859 şi ,u,rmătoarii din, Coduil civi/11 în prwmţ:Et for­
mei testa:miente~or, nu se ating cu nimii.c prin presen!t.a 
leg·e ; c.ă:, di$llOlliit:ia '1egei ;penlt;ru autentificarea aictelor 
cu PII"ivire la J)!T'ezentarrea aidtu1l1Uli în dub:hu exelmplar se 
aiplică şi la testaiment.e ; că unul din 01ii,gin-alele tP;.c;· 

ta!Inientu,Luii. exi\stâ:ncf fa T,dbu,naih1l Botoşani,, unde a 
fost !.nvestit 1eu forma, aut<=intică, copia legalizartăi de 
pe aces't testa:ment face dov8;dă, conform principiului 
stabi\lit die aTt. 1188 c. civ.. ; 

Av,ân!d in vedeire c.ăl, .a,rt. 920 ' c. civ. 1®1S,PiUil:6 că., un 
testannent nu ;p'Oate :f,i revo:cat, ~n tot s;aiu in parte, de 
cat prin un act Jega1izat ,de tribunalul co;mpetinte, 
calre să cQ\Pirink!li muitairea voirnţeji, te1,taitoruln.ti., sau p:rin 
testaiment posterior; că, prin u:rma11ei, alegaiţiooe.a ~nfr 
ma1;îil]pr ci testa,mientuu. a fost revocalt răm,iân!e nedove­
dită de' oarece nu se fooo dov,adja, •revocărei in fo:r!ma 
p;rev1'4ZU1,.ă de art. 920 c,. c,iv,.; că, .s:'a lin~ afi;rma-t, că 
V. Ghoorghi.u a idistrUJS exern!1Ji].airu.L !t~talmentullui afla,t 
la dânisul ; că, distrUlger~ inteniţioinată a- unui testa­
ment olograf ;p-0ate ·eichiva'1!a cu o r~vocare ; , că, 
atunci,, eâinxl ~ vo:rba, de um t$tam1ent ain1t~'tic,. ~s­
trugeireiâ exemip1arului af1a.t Ula testa,to:r. '.nu are mt1 o. 
inflillenţă asupra ~ar'tei dii'Si.Pozi1,ţil-0r testroniemita,re, d.e 
oarece '\lin ori.g.imial ad lbes.ta;mienitu1ul se află ]/~ insta;nţa 
ca;re a aiu;tentMicaj; ~c<eb te_sta/m~nt; că!, îP, orice cri.ri, 

a.cest fa/Pt însă 'tr~bue ,d'oveldit, ceia.ce pârâţii n 'au fă· 
cut ; că din iSimpla jjmprajura11e că tejS'taan:entu1 nu a 
fo$ găsit lai idescht:tlerea su'CICesiunei şi facereai inven­
tarutliui '11/U s·e po:a,te .ilnrdu;ce c.u cei'rt'itudine că a fost 
deSfiin1ţalt ·1de ;tes~ato4·, peyit:ru mo.tiv,ul :că ,pot să existe 
şi al'te :Î!,Poteze cari săi ex;pil,iice ace:-.1t fapt, precU1m : 
perde1·ea, $1-1,st;acerea, ere.; că,, pr,in urmare, existenţa 
testam~tului .ră:mjân;e pe detP]i:n slta,bil6tă ; 

Avân,d fo vejdere di, di.n diispoziţi:i1e eu;p;rin~e în art. 
794, , 795 ,şi 796 c. civ.- 1·ez,u}tă că, ta,tăl, mama şi cei­
lail.ţi ascedeniţi pot face îlmpă,rţoola, bunurilor lor între · 
fii şi cei}a'l:ţi descendenţi; că, această împ,ă,rţe3,l/ă se 
poate fa\ce p;ri'n a'cite ţnitre vii. s;au; prin t$tameint; că. 
în cazul când toate bunurile, ce ascendentul a lăsat 
1~ i!UiOartea sa., nu iau_ fost cu'.Pfriinse S:n 'vll1d>ăr1ţe,ală, bu­
nuri!le n:ecuprimre se umrpărţesr confonn c.u 1eg-ea: 
· Având îri vede1re rcă, intimaţii a:u .susţinut căi împ,ăt'" 

teiala cup1Ii1nsă în t€t'ltamernt nu ei va.1ab:illă ,pentru mo· 
tivul căi unul di:n'tre 1moşten:itori C. V 0:heo'rghiu a fost 
fodepă',rtait- ·de la, succes.i,un;e; · 

Avân).':l Î\11 vedere că, V .. Gh.-eorghiu a .iţ~pătţit o ,p,,airte 
djn ~ere1a sa ifntrei fii şi fiica~e sa;le, de'bel'!lD!ÎlITâind b~­
nuriilie c~rin.se [n foţul fiecăruia; că1 f.ia:tlui său C. 
Qlre01rgh!Î!U i-14 leg·at două imobilie, pe ca.re în urmă . 

teista[torµl V. Gheorghiu le-a vânduţ, fapt r~unoscut 
de ,aip~ţainţi ; că, V. Ghe,org)liu a lăsait soţiei sme uzu·-' ' ' ' 

frUJctul .u:nei c-ase dini Hâr1ălu, a .niobi,JierUJlui diin casa 
sa şi a unu!i huci; a;dăugând, că l,a ÎJ1ceta,r.ea .din viaţii 
a so.ţiei sa1e, VOT trece că,tre ltdţi moşten:i;t{).rii săi ; că.,. 
de .as~tn1enea, a dispus oa soţia sa să aibă fobsinţa ve· 
nitului SU/mei, ce în 1m01mentull ,miorţei sale se va aib 
de,p,usă ~ scrisuri Jia Banc.a Natţional'ă; iaT diupă moair­
teai soţiei sale ca,pita]u.1 să se îirn1pa;rtă în p,ăi-ţii. egale 
intlr~ mioşteniiltorii săi airă:taţi fa testaimen't ; 

Având în vedere că, din anahlsa. testam:eht.u1U:i., 1~­

zult'ă căi, V. Ghf:lorgh.iu .a ~m1pă!rţi.t cea, mai mare p.arte­
din ,a,ve-re,a sa intre fi'ii săi, · delteir,min.ând _lqtu,1 necă~ 
ruut; c~, ţrrei i!ml<Jibiate şi ,efeci]ele depuse fa Banca Na­
ţiOOl8Jră atu răm8lS ~n iindiiv,i:.ti1t11ne, urmând săi sei facă 
jmJp'ăJrţ~ai1a du[>ă; .mcett~ea ,din viaţă a soţiei salle Maria 
Gheo-rglriiu, caire a •decedat în u,:rttna deS!Chid'erei suc.. 
cesiU1Illei: ·; 

A v·runld! in veideire că, du;Pă 1~um r-ee,se din dtiSJPozi,ţiile 
art. 794 c, ~v.., partajuili de a~t.::,eid.!ent ca săi fie val!a:bil. 
trebu:e să 1CUJPri111dăi o îtmp•ărţ,iire a bu:nuirilor cari fa;c 
ob.ilectul iP!airta,jului ; ică„ -scopul acest;ei'i ~nsitituţi:uni 
fiind de a frlil:ăt1wra diisc,uţiur:iliilel şi ncinţeilegeiri,l~ î;ntre 
moştenii.tmi ,lia JiJrnJPăr,~eala u:nei! SUX:.C~'U!Di a.h-intesta.t., 
acclsit.1 scop n'1M' P'.Ute.ai fi aitinfl' d:aică S"'ar a,til.'Illilte căl as· 

_ c-endlent,ul :poate 11ăsa moşten1torr.ilor să'i bunuri, indivize 
în pll'o,p0/]:1ţÎ/a dreip1tu:rilioir lo,r d,e. moşteni.re ; că, din 
1n1nct dle vedere .logic, ~te c.o;ntiradictori'u. a se admit,e 
o îm,pă;l\ţeaită, iC'cllre să nu OiP~eze iirn1pălrţirr.e:a bunurilor; 

Având mn: v:ede'-re ,că,. dupăi culmi sf,a a.răltat, imobi!llele 
atribuite lui C,. Gheorghiu :fliiind l!OSltrăinia-te ,die testai­
tory iair pa,ftea sa .i,ndlivizâ m ~mobi:J.elle ,şi Eţec!tde enu• 
m\ăJrate m;aâ, nrus, neputând-ie IC001Slder.a eoruform pirin-­
cipiiloir ex:piuse. ca făt81D.d p•arte din pa;rlbaj,ul de asicen-
tlen't, irezui]~ă c·ă 1dâms.ul ,a, fos,t otrnis ': · 

Avânld Îin v.e.d:e.rt'i căi. confOII1m airt. 797 c. C/Î!v .• este 
nU:~ă Ulm)pă'rţeaJJa, ~n caire nu s'aj CuiPrirrs toţi copiii în 
viată :ta 1deschi:d,erea :moşteini,rei si descendenţi'i fiHo:r. 
p1reiffi!U!r.iiţi ; că, deşi ooest airtiicol nu re:prodrtj~e e:,c-pr.e· 
siunea clJi,n airt .. 1076 c. civ„ flr., care sv.une căi ţm{Păr­
tea1a ,,,va fli nuilă :perutru, tot"., !totuşi nulitalt~ pe care 
o stabileşte, nu poate fi p~ivită1 de;cât ca o ,nu1iltate 
abso1L'tită, oor,e f'~e aictul Î!l1!e,xîisiient ,; de o.aria.ca îm1>ăr­
teala d:e atced:ent, fiii,nrd Q aide:vă!rat-ă Împărţeală, în 
ca.re .a. fost o'tn\fu. unul din 1nwştanito-ri, este inexi.s­
bel'lltă; căi, da.că. leg\i!Uiitorol a,r fi considerat partajul 
ca. iimulabil, n'ar fi dispus c-ă acţiiunea- în n~'itate se 
poate exercita de toţi ·erez.ii făiră di.sc.u'tiune, Qj_ nutmai 
de a!ce1a, cari au fo!s:t omişi ; că,, ,di,sJ)oz\iţia. ·airt. 797 c. 

' civ. a.J:. II, eme o 1con1seicinţă a, p.ri'nCip:iul'ui ică; ilm:pă.r-' ' ţeaJa esteJ in~tă ; -
Avân\d în vedere că~ pairţaju'l de ascendent, caTe a 

omis :pe unul. !din 1moşteni\tori, fiind !inex~t, re­
zu1tă că eirezii pot ce:re :împ.ăa-ţirea SlUCc.esiuneu, fă,ră 
ca lln. mo.d p,rea;]abil săi fi obţ~niult anularea partajului ; 

Având .în vedere că~ d!e iai!tfel, ap·eJ/anţii ,n~au f~ut 
ni~ o obie,cţ,iiunie re~iv lai intentarea ,a,JCţiiuooi în im· 
p,ărţeaµă înainte de anu)l)area pairtad:ui\l,i; · · 

Avâ:'nd $n v~ere ieăi, ,din faiPtelle OO@'U:Se :r:~ultă, ci, · 
~~eai11a cup;rJn,săl 'în testamentul lui V. Gheorghi'u 
este in:e.xim~ntă, .fli'ind omis ~ccesoirul C. Gheorghiu;· 
că, prin urmare, bint tr.;ibuna]µl a aQJrnfu ÎJ:! pri:ndpi;u 
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acţiunea în împărţeal•ă; că, .în consecinţă, ape,1/uffl nefiind 
· fu'n!d~t, ull"me~â al f;i re$~~; 

P$1tru a-cest-e !motive reda,cţate ide d-l Prilm~Preşe-
dinte, resp~nge ca nefuhdate apelu;rile.. _ 

Se:~naţi: D. Vola.uschi, C. A. Gorgos, <.:. Vârgolici, 
~- N. Ga.ne, l\l, Ha,ra.J.aimb. 

TRIBUNALUL ILFOV S. II Comercială 
AudienJa de la 2 Iunie 1921 

Preşedentla d•lul Al, Costin, Judecător. 

Firma Aurel Waschitz· şi altu cu Leon Edelsteln. 

M!SCI o• •AB&IOĂ.-ROP&IBTATBA M.lROBI.-OJ.aAO'l'B&Ul, DBPO~ 
ZITULUI.-A.'r. 2 LJIGSJ. Ml&CILO.R Dii FABBICĂ, 

M!SCI D■ l'J.BUO!. - P&OP.RI■TATBA M!ROBI, - UV&NOIOAU, -
.1.•T• 7 LSGBA Ml&OILOJI DB 11'.J.B&ICl. 

1. Din spiritul general al legei asupra măr­
cilor de fabrică reese că depozitul cerut de art. 
2 din această lege este declaratlv iar nu atri­
butiv de proprietate şi că proprietatea măreai 
se dobândeşt.-J prin simplul fapt al întrebuinţărei, 
ceeace implică concepţia că ea se naşte odată 
cu începerea comerţului şi încetează odată cu 
încetarea. comerţului. 

2. Legea mărcilor de· fabrică prevăzând prin 
art. 7 că comerciantul care vrea să J evindice 
pi·oprietatea exclusivă a mârcei este îndatorat 
a. fa.ce ' depozitul arătat în acel aţticcl,_ de aci 
reeae că numai pentru exerciţiul acţiunei în 
revendicare, adică pentru valorificarea dreptului 
de proprietate exclusivă faţă de terţii legea cere 
depozitul, iar nu şi pentru dobândirea. în sine 
a dreptului de proprietate. 

1).ribunalJ11l, 
Având în Vl;ldere opoziţia făcută prin petiţia înreg·. 

1a: No. 2343 din 191fl de către Firma Aurel Weischitz şi 
H0Î!Iţr.Îlch Lewy_, în contra sentinţei No. 150 ,d'in 1919 a 
~tiui trib. prin care s•~ ~îs în parte acţtUll1ea in­
tentată în contra oponerrtu.lu,i de Leon Edelstein în 
cailitaite .de tjutore a:l m.inom1ui G. I. Max şi s'a consta~ 
tat că racliaim~ntul L. Edelstein egte ru:nicul proprietar 
al 1m1ărcil de fabrici ~,La. P~rcul Regal", şi s'a ob'ligat 
pârâta Firmăl A. Waschitz şi H. Lewy s~i plăite.a:scă 
roolaunantul,ui 50.000 lei daurre, să radieze ima:rca „La 

. Parcul Regail", intabulată 1a acest tribunaţ, la 21 Mai 
1918, ·plăţin:d 100 1ei pentru fieca:re zi de î-ntârziiere 
în această r~d.iere; 

Văzâil'\d că din ac.tele şi lu'Crătire din dosar, prec1Jim 
şi din :s~ţinerile orale şi scrise ale p©"ţilor se con­
stată următo,arele : 

-In ainul 1895, Februarie 18, eonblema „La Pa,rcul Re­
g·al" este înscrisă :l.a Trib. Com1• rlfov în regi'Strul fir­
melor C0?l).~tieiaJle 1ndividurule, -d~ către Go.lidenber,g I. 
Ma,c;, pentru magaz~nul său de îndilţă,minte din Calea 
Victoriei 90, iar fa 27 S~tam\brie 1904 s' a fitlc.ut î.n a­
cel registru menţiune(a, că s'ai a,dăogat embl·eima „The 

- Airniericain Shoe Storeis·' cu sucursaJa în Calea Vi,cto­
riei 30 (cu ~'.mblemai , Lai H. Reis S-sor'.:) şi _în Calea. 
Victorit11 36 (cu emblema „La Ga:7oita ! ; 1~r 1~ 2~ 
Martie 1914 s'a făcut menţiunea că mcetand dm vu~ţa 
G. I. Max;. c01merţu.l se vai coniduce de Leon Edel;stem.! 
ca tutore al minoru.bui defunctului G. I: Max, - _dupa 
cum reese din certificateJe No. 877 d;n 1919 ş1 No. 
4482 din mm ale Grefei Trib. t(fov, S. I Comt 
Că -~a 21 Mai J918, A. Waschtz · a întab~lat mlB:r~a 

La Parcul Regal". - după >euun rezultă dm ·ce:ritifr 
~atul No. 878 1din 1919 al Tnib. Ilfov, S. II Cd~.; 

Că, în Ul'mă la l Iulie 1918, după cerere.a lm L. Edel,­
stein \s'a re~ntabula,t m~.rca de cOIID .e,rţ ,,La Raa:,cul Re­
ga~" al magazinu~ui recia!mantului. adică după tre-
cerea a peste 15 .ani dela pri1ma im"ta:bula~~ ; _ 

Op<:>nenţil d~~hiz~nd în: C.a,~ea V1cto1:ie.1, ntlimarul 
35, .un magazin de" încălţă1?11:1te ~u fn".~a .,_The ~ A­
merican Shoe Palacc au prumt mşte marfun avand 
emblema la Parcul Regal" 'in: limba franceză, şi le-a 
desfâcut la ,~Îienţii să)i,, apli.;când peste această em­
bl:e,mă la UJnele mcăllţrum~nte pirop,ria. sa emblemă _,,The 
.Almleric~ Shoe Palace" du.pă\ •cum se _constată! din pro_­
cesul-verba:1 încheiat la 11 Decemune 1917 de oom1-
saru1 circ. 12 de poliţie din Bucureşti; - iar r_eda: 
mantul la 21 folje 1916 a notifiaat . oponentulw ca 
îi interzice isă pună în vânzare m~-rrfa pe care el o re­
fuzase 111nei Case elveţiene. 

Având în vedere că oponenetu'.L a sutţinut că acţiu• 
nea r.edamantului .prin ·care se p'.ânge de uzurparea 
mărcii sa.le comerciale are caracterul UJnei acţiuni în 
concurenţă ne~.ea.lă şi a unei acţiuni în revendi.care; că, 
în primul rând, fapta personara a pârâtu]u.i A. Was.· 
·chitz de a fi întabul.at în 1918 marca .,La Parcu~. Re­
gai" nu poate avea vreo consecin,ţă )uridic~ pent,r,u, ~­
A. Waschitz şi H. Lewy, care na mtrebumţat aceasta 
ma.rcă; că în al doilea rând, de oarece în sistemw• le­
gi1s1aţei n~tre (Jegea rmărâor d~ fabrică _di~, 1~ A_~ 
prilie 187!) şi anume art. 7, 8, 3 ş1 5) depoz11tw lmar~h 
este atribu,tiv de propriet~te de.ci recliamantut prin , . 
nerenoirea intabu1ării a pierdut dreptul de p·rop,r1etate, 
şi dreptul de a revendica ma·rca în iJjti~iu, iar prin n,9-

efe,ctuiarea formalităţii de transc:riiere., în te11men de ~ 
Luni, dUJ>ă decesul lui G. I. Max de către succesoruil sruu, 
rec':arnantul a pierdut dreptu~' asupra mărcii şi de a­
~ei.a Trib. flfov S. II comerciaJă prin sentinţa. No. 125 
din 1918, a absolvit pe pârâţi în reci!ruma,ţia penală: 
pr•mită de intimat; pentru rmotivul că acesta a pierdut 
proprietatea asupra ,mărcii comerciale; 
Că, oponentul a adăogat ·că, chiar dacă s'ar considera 

depoiitul ca dedarritiv de propriietate, totuşi, prh1 ne­
efectuarea dispo7,i,ţWor '!ega1'e, reclamantu,l a pierdut 
acţiunea în revemli<:are, ci îi rămâne o simplă acţi,une 
în daune în baza a1t. 998 c. civ.;--că., în, fine, capă­
tuil de ce~ere privitor '!:a concurenţa neleală nu este cu 
nimic dovedit. 

Avân<l 111 vedere c:ă intimat,uţ 1;ecla:mant a răspuns 
că proprietatea marcii de fabrică se dobândeşte prin 
proprietatea întrebuinţării, iar nu prin întabulare şi se 
conservă prin intrebuinţai:e, astfel că formalitatea de­
pozitului este necesare, numai pentru exerciţiuil acţilu­
nei penale, iar nu şi pentrUJ acţiunea .civ,Îltn în reven· 
clicare; - că depozitul este, deci., numai clC'cl.amtiv, iar 
nu atributiv de proprieta.te; 
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Că în al doilea rand, int~ma.tulll a iadăogat că pUinctu,l 
din ~iune relativ la concurenţa; nellea1;ă s•~ ck>v~it cu 
procesul-verbaii încheiat de poliţie şi cu martorii as­
cu~'taţi; 

Având în vedere că~ tribunailiul trepue să examineze 
şi să rezo1ve ches'.t1uneal, d~căi 'iln legislaţia nomrăl„ cle­
poziluu'l 1mărcii de come,rţ este declarativ 'S8'11 atributiv 
şi idaic'ă r~trascri,e\rea oerută ide airt. 5, al. 2 al 1,eg,ii d!in 

_ 15 Aiprilie 1879 at)r.age pierderea a:cţiunei în reven,di-
carea im,ărci.ţ, ,precunn şi daică, în a1 doilea rând,, ca.pă­
tul de ce~ere privitor la conourenţa nelea1ă, este ,do­
ve,d~t, ~ fapt ; 

Având in vedre c~1 ,leg·ea .~upra 1măr,eilor de fabrici 
şi de come,rţ, · dlin' 15 Aprilie 1879, este alcătuită cu 
mk,i irnQdifică;ri diU:Pă legea fra,nceză dirr23 Iunie 1857; 

Că, doctrina şi ijurisp,r:uldenit,ai franceză; sunt fixate în 
sensul, 1că ,depodzitul cerut de l:ljrt. 2· din ea leg·e 
(modifilciat ulteriQr ,priw legea rdin 3 Mai 1890) $te de­
clarativ, iar nu atr:iibU!tiv d~ \PYo,prietate şi că p:roprie-
tatea 1m:ăircij /se dobân:d~te ~r.iin sianiPlul fatr>t ·al; între­
bui1D.,ţăl):1ii, - şi aicea~tă p;ă:rere se deduce atât din lu-
cr~rile '.l),:regătitoare ~le ·Leg~ franceze, ex-pru'.nereia de 
mptive şi discuţii1e pa;rla;m1entair~; 

Având IÎ:n! vede,re că, ·din ,spiiriituJ: gene.ral a:l 1,egei 
J11.0astre nu 1reiese 1că inte;niţia legiuitorului a fo.$ de a 
schimbai p'ărerea Legiuitorului francez, în acea.stă pri­
vinţă,, - astfel nroăie,ri nu ,se :prevede că propo:ielta,tea 
mămcii ar încep,e numai di.11 ziluia, depozilf;uJ:ui, cei art, 5 
p11eciz~a,zij că proprietatea mămcii încetează odată cu 
[nce1jarea; comeyţu;lui, cee~ce ~mplică ,cqncept:i1131 că ea 
ge naşte o,dată, ICU_ $nce,perea exercitării comerţullui; 

Că, airt. 7 ~ legiâ iJlO~fit-re p,rev~de că iCo;m!e,rciantul 
cw-e wea ,să; ,:rievendice ,proprietatea excliusivă a mă1·-
ci.i e;ste ~ndatorait a face depp:zitiul a~tat în acel ar· 
ti.col, ide unJde :re~se că numai pe;ntru exerciţiul ac~ 
triiu.nii în reivevndiciwe, aidică pentru varorificarea 
dr~tului de 1pro;prietate exc1usivă faţă de dneva, 
iegea. cere depozitu\~ :i:ar nJU şi pentru dobâ:ndirea în 
sine a dreptuillU\i de proprietate ; 
Că, 1dîn: dleipoziţiille a~-t. 4 şi 6 ale legii cari :inten-zic 

~~şi.rea şi întrebuă.nlţa.rea mă\rcii adopt,a,te de un co­
mtenciiaint_, ,re,ese că jp'ropr1et:atea .se dobândeşte prin 
adop:taire., c!!dicăi ipţin întrebuinţare şi niu ise cere şi 
foru:nail!itatea depozitului pentru această <loibândire ; 

Că, de alltfe!l, in convenţia :noastră c,u Fra~1ţa, vo­
tată prin leg~ din 19 Iulie 1889, s'a. precizat c·ă ae­
pozitU'l eSte ~iraitiv şi da\c'ă ts''air fi fă:cu't :Pri;n aceasta 
o ~oey>ţie, era ,de ·aştep;tat :să$~ liămureasc~ că această 
dis.ppziţi,e este o_ abatere de favoore · dela dreptul 
nostru 1comjU.n ; 

Co,n,sid€lrâind că,- ,textul airt,. 7 care vorbeşt>e despre 
wndiiţionarea a'jc.ţ1unei în rev;endica,rea miălricii de for· 
mialita,tea (Pireailabilă a măi:rciţ, 't\l'ebueşte deci:- înţeles 
~n 1semsu.l :doct,rinei şi j,ur.isprndetnţei fra,nceze, adi:că că: 
proprietatea -măircii ·.se dobân,dEi,şte prin uz, dar re­
;vencUc&re.a, cu toaite consecinţJele de ordin P€\D!al, pre-

·- vă,zuJte ÎiU tiitliul III a1 legii,, nu ppaite fi realizată decât 
ÎB jUti,ma, în;deJP1H,niwei depozi ~llu,i. ; 

Cons;i,derâind c~ din' aic;este motive, cuvilfltele ,,.,se 
· po.ate welungi proprietatea acestei mă:l'ei" din art . . 8 
şi JCuvintelle ,~direPrtul asupra _ :m:ăircii .încetează:"r d-eci 
part>ea finală ~ airt. 5 nu pot fi înţelese decâit că s.e re~ 
:f.eră 1~ ,d:reptut de revendicaire, ia,r • nu J.a dr~:tul în-
suşi de p:ro,p.rti.etate, re.ălei ru1tfel ar constitui o inaidver­
te;nţă faţă; cu iI"estul di~,poz'i:ţi1.lor legei şi cu 'î;ntregul 
spirit al ei ; 

Oă, jur.i~11ude,n.ţa no~tră s'a pr1·on1l.Il!ţat fo sensul 
părerii, că depozitul în ch~rune este deq~~rativ. 

Având în vedere d, .în speţă:, se· ,constată că rreola­
mantul intimat a lăsat să treacă, îni;;ă, mai mult de 
15 ani, de Ja primul depozit fără a reînoi întabu~rea 
ct:mform art. 8 din a,ege., 'şi nici nu a făcut ...tr.a1D.sc.r.iierea 
mărcii pe ntumele eredUJliui .lui G. I. M,ax,, în termenul: 
de 3 l'llni, prevăzut de art. 5 \din 1ţe.ge, astfe1 că e.fnu 
mai are exerciţiul acţ:i>uni!i în revendioare faţă de .pâ-râ­
tul o.ponent, cu: toate că continuă dreptul; de proprie-
tate .asupra mă.roii şi il va p~ea v>alorirca în contra 
tuturor faţă de icare va .dovedi înd~l,i:nirea ,e;erinţeUor 
art. 5 şi 8 din lege şi rcă, în · toaJte cazurile,, va -pUJtea in­
voca dispoziţiile art. 998 c. civil, pentru r~rareai pre· 
judiţiumi cauzat; 

Având in vedere ,că, in oeeace p1jv:eşte ce~ de al~ doi-< 
lea capăit de cerere, relativ la eonctlirenţ.a ne~~lă, este 
incontestabil dă, în principilu, aceţl.stă icale îi rămâne 
deschisă reclamant"4hîi intimat, dar

1 
~n fa.pt, deşi prin 

certifi'eatul No. 4482 din 1919 al Trio. Ilfov S. l corn.,. 
se constată că pârâtu'l. şh înscds firma .,La RaroUil: 
Regal", totuşi acest el:ement .nu este suficient, ci trebue 
dovedit că a suferit, în f.apt, un prejudiţiu şi ,ca.re este 
q;uantll1l1u~ daunelor prod~. 

Că, din procesul-verbaU aW cdtniaarul.ui Cir,e. 12 de po­
il.iţie Brnc:u.reşti, reese că pârâtul oponent a pus în vân­
za:re niştţ încălţăminte 'Ce î:i fusese procurată de un 
reprezentan,t al: firmei „BarniY", şi rcă numa.i Pte unefo 
încălţăminte, ce purtau· în 11:imba fralliOOză) 1marcia. ,,La 
Paroul Regal" a aplicat Jn}JarCBJ ,.,The Almerrcailn Shoe Pia-
11a:ee",- .dar din depoziţHJ:e ma:ritoriilbr ascull:tiaţi ide tri-
buna;1, sub prestare -de jmământ, reztullită ,că/ astre]! de 
încălţă!minte a fost procurait:Jă şi ai1tor co.mercia:nţj, -
chiar de reprezentantu:! fiirme;~ BaJ.ly, şi ~ de ,ai1tă' p.arte 
nu, s'a dovedit că pârâtuili ar fi că/uitat prin acest mijiloo 
a discredita magazinul recJ;ama~u!llui, ori i-a înde:păirtlat 
c1ientei1a, precum nu s'a dovedit că1 i-ar fi! prodJU!s anu­
mite daru.ne pfrÎ/D. ,ac,e:~tă J>Woceklură. 

Că, astfel, opoziţia u11.me.ază ;a; fi ad!misăJ şi a se res-
pinge acţiunea. · 

Pentru aceslte mot;i,ve, r~dootiate de d-l judecălt9r 
Al. Costin, ajd!mi.te opKJiZiţia, resp'in(Ie acţiunea, etc. 

SeI11i11/aiţi : Al. Costlu:1•, I. POJ.Poviiclo11\'Ia-v,ro1Cli-n. 

Administraţia reviatei roagl. pe d„nif abo„ 
naţi ln tntir.ziere a'i trimite costul abona.• 

·· meatului rimaa n:eaohitat. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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