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Jurisprudenta Roeméana. — /nalta Curte de Casatie §i Ju-
stitie, sectia /1l.—Recurs albitral.—Legea burselor. — Carac-
terul el urgent.— Opozitie.—inadmisibilitate. (Clemente Vilal-
dach cu 1. Teodoru).
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* Bunuri indivize.—~Omiterea unuia dinire erezl.—Nuiitatea par=
tajulul. (Tereza C. lonescu §. a. cu Ecaterina Popovici s. a.).
Trib. Ilfov, secfia Il. Com.— Mirci de fabrici. — Proprietatea
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DESPRE PRIVILEGIILE AVOCATILCOR

: : (Urmare 1)

Am atins privilegiile pe care legea avocatilor le
acordd avocatilor fatd de clienti si de terti. Imi ri-
mane sd examinez situafinnea privilegiatd pe care
legea o introduce In favoarea avocatilor in timpul
exercitdrei functiunei lor. Ele se gisesc In art. 76.

Art. 183 si urm. c. pen. acordd o protectiune spe-
ciald Tunctionarilor publici in exercitiul sau cu oca-
ziunea functiunei lor contra cuvintelor, gesturilor si
amenintarilor care constitue delictul de ultragiu. Pana
acum aceastd protectiune speciald s'a marginit la
cei care detin o parceld din suveranitatea Statului
§i_sunt supusi ca atare autorititei si disciplinei ce
rezultd din aceastd situatiune, Avocatii nu sunt in
acest caz. Ei se considerd atit de independenti fati
de obligatiunile pe care le impune servirea intereselor
statului Incat se considerd In drept a refuza in bloc
exercitarea servicinlui lor auxiliar In fata justitiei
cind, de exemplu, orele de serviciu nu le convin.

Oare aceastd splend:da independentd se fmpaci cu
agimjlarea cu functionarii publici? Totusi avocatii,
stabilindu-gi un privilegin fatd de toti ceilalti cetd-
teni independenti, se pun sub scutul art. 183 c. pen:

1) V. Dreptut, No. 12 dela 1 Aprilie a. c.

Dar nu numai atit. Avocatii, dapd cum nu s’aun
multumit a acorda creantei lor de onorariu un privi-
legiu, ci Ii au dat si primul rang Intre privilegii, tot
asa nu s’au multomit a se pune pe acelag picior cu
functionarii publici, ci si-au asigurat protectiunea
art. 183 gi urm. c. pen. §i cdnd se afld in localul
instantelor judecdtorasti, fie cd se giisesc In exercitiul
sau ou ocaziunea exercifinlui «iunctiunei», -fie nu.
Iatd dar un privilegin care fi pune mai presus side
primul ministra care, dacd este insultat In localul
consilinlui de minigtri, altfel decit In exercitinl sau
o ocaziunea-funcfiunei, nu se poate pune sub pro-
tectiunea art. 183,

In ce priveste relatiunile dintre avocati si magi-
strati, recunosc ¢i sitnatiunea mea de magistrat ma
pune fatr'o pozitiune delicatd. Dacd Insd avocaf'i
tind a transa conflictele cu magistratii In mod uni-
lateral prin legea lor organici, cred ci este de dato-
ria magistraturei a~gi spune §i ea cuvéntul, cici risci
prin tdcerea sa prea rabditoare a-gi vedea sacrificat
prestigiul fn mod progresiv la fie care modificare
periodicd a legei avocatilor. Dealtminteri, nu este
vorba aici de magistrat ca persoand i nici ca judecs-
tor, ci pur si simplu ca pazitor al ordinei In sedinti,
care Intereseazd deopotriva pe toti acei care iau parte
la dezbateri. /

Tendinta este vizibild gi se pare c¢d avocatii, gelosi
de independenta lor, tind a Inlitura dreptul de politie
al pregedintelui in ceeace fi privegte. Nu stim Incd
prin ce il vor inlocui.

Legea noud va aduce o inovatiune care, este ade-
varat, nu rdstoarnd Inci de tot, dupd pirerea noastri,
autoritatea ce prezidentul trebue si o aibd asupra
avocatilor in conducerea dezbaterilor, dar nu este
mai putin adevdrat ci primul comentator al legei,
care nu este nimic mai putin decit un membru in
fostul consiliu de disciplind si un coautor al legei,
interpretdnd art. 76 al. 10 in mod promitator pentran
viitor, Intelege a lega pe prezident de mgini si de
picioare In cazul cind se afld, caz din fericire foarte
rar, dar nu exclus, in faja unui avocat care turburi
in mod persistent linigtea gedintei.

Transcriu art. 76 al. 10 precum gi comentarul D-lui
avocat Chiritd Vasilescu. ,In caz, zice textul, de ul-
tragiu sivargit de advocat In contra magistratului,
acesta va constata delictul de audientd, far} a putea
& ia vre-o altd misurd §i va aména judecata pentrn
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un alt termen, cind in complect nu va intra magi--

stratul ultragiat«. ,

Comeintatorui spune categoric: «Prin alin, 10 magi-
stratul care prezideszd nu mai poate chiar In caz
de uitragin din partea avocatului, s ia vre-o ma-
surd contra avocatului, adicsd si-l indeparteze sau
s3-1 aresteze ; inchee numai procesul-verbal si amand
procesui. Credem ca avocatul trebue sa fie in exercitiul
profesiunei lui“.

Nu stim ce a putut inspira comentatorului acest
straniu comentar. Oare viseazd un viitor de aur, in
care magistratul care prezideazi nu va putea in nici
un caz sa ia vre-o masnrd contra unuoi avocat tur~
burator. afara cel mult de dresarea unui proces.ver-
bal? Ciand ne gdndim la epitetele cu care fostul de-
can, In revista sa §i in operile sale complecte, a
calificat pe magistratii care inteleg s& mentina lini-
stea in sedintd cu ori-ce pret, nimic nu ne-ar mira
In aceastd ordine de idei. Poate c¢& vom trai si ve-
dem odatd pe presedintii de sedintd asistati in exer-
citarea functiunei lor de un delegat al baroului.

Realitatea inz8 nu este 3sa, ceea ce nu vrea si
zicd cd ea este cum ar trebui si fie. Art. 76 al. 10
nu se ocupd decit de delictul care consistd in ultra-
giarea magistratulni cares prezideaza de catre un
avocat. Na se vorbeste de alte delicte de audientd
comise de avocat, ca ultragiarea vre-unui din asesori,
a procurornloi, a grefiernlui sau a unui alt avocat
sau ori-ce alt delict. ca insulté, lovire, etc. In privinta
acestor delicte nu se moditicd art. 516 pr. pen., iar
in ce privests simplele turburari {&ra caracter delic-
tuos ramaéne in vigoare art. 90 pr. civ. :

Pentru ce aceastd reforma partiald ? Pentru a n
ajonge dintr’odatd la viitorul de aur al D-lui Chiritd

Vasilescu, cind avocatul se va bucrra si de monopolul -

tarburarei ?

Nejudecarea pe loc a delictului de audientd de
citre judecdtorul ultragiat, 15i ar avea explicatia,
dupd cum ni s’a comunicat la un banchet, in teama
cs judecdtorul sd nn judece cu patimid. Dacd este
asa, dece se acorda numai avocatului privilegiul de
a nu fi judecat cu patimd, i nu s» acorda dreptul
si celorlaiti asistent: care ar ultragia pe acesta?

Dar nu j se ia prezidentalui numai dreptul de a
judeca, ci si dreptul de a lua vre-o alti misura, Pre-
supanind cd avocatui va continua st dupd comiterea
ultragiului a avea o tinutd inadmisibila, inpta ordinei
contra dezordinei va ajonge la un punct mort cind
ordine-, ne mai avind nici o armi la dispozitie, va
" trebui sa capituleze in fata dezordinei, Iatd preludiul
viitornlui de aur al D-lui Chiritd Vasilescu,

Intrucat scopul principal al legei avocatilor a fost
unificarea, dacd leginitorul gisea ci legea noastrd
este prea severdi, desi este mai dnlee ca legea fran-
cezd, 1i erea foarte usor sa adopte textul bucovinean
(§ 200 pr. c. austr.) sau textul transilvinean (§ 213
proc. civ. ung), care sunt aproape identice fntre ele
si mai indulgente ca ale noastre si dau cel putin o
solutinne identicd si eficace pentra toate cazurile de
turburare si de ofensd din partea unui avocat. Textul
Indepdrteazi solutia excluderei dia sedintd a avoca-
- tolui care ia parte Ia dezbateri, desigur nu pentru
a-i acorda an privilegiu, ¢i din consideratiune pentru
parte, care ar rdmane 4rd apirare, dar admite amen=

S

darea avocatului, iar in cazuri mai grave améinarea

‘procesului pe spezele avocatului.

Aici ajungem la intrebarea, ce intelege art. 76 al.
10 leg. avoc. prin cuvintele ,va amina judecata
pentru alt termen, ednd in complect nu va intra si
magistratul nltrzgiat®, Dacd admitem ca leginitorul
nostru s'a inspirat de codul anstriac gi ungar, trebue
sd conchidem ¢ a Inteles amdnarea procesu'ui In
curs de judecatd, pentru a curma ori-ce alts dezordine,
raméinand ca delictul de audientd s% se judece dupa
dreptul comun. In cazul acesta s'a uitat numai a se
addoga ci amélnarea se face pe spezele avocatului,
rdmanand spezele in sarcina impricinatilor nevinovati.

Dazd examindm Insd textnl nostru fird a ne uita
la textele din provinciile alipite se pare cd legea a
inteles a amana judecata delicfului de audienta. Ce
rost ar avea altfei dispozitia cd la mnoul termen nu
va intra si magistratul ultragiat?

In cazul acesta, dupd dresarea procesului-verbal de
ultragiu, procesul In curs va continua Daci avocatul
nu va bine-voi a se linisti, instanta va astepta cu
rabdare, apoi Ii va asculta pledoaria.

Imi amintesec ci fosta majoritate a baroulni de
llfov, prin organul fostului sdu mandatar legal, pro-
pavéduia greva avocati'or In caz de insultarea unui
avocat de catre un magistrat. Acelag corp gaseste
foarte natoral ca magistratul ultragiat, si asculte
pana la sfargit pe avocatal care I'a uliragiat.

Art. 76 mai stabileste o procedurd mixtad de an-
chetd in caz de plingere 3 unui avocat contra unui
magistrat sau a unw functionar contra unui avooat
pentru motival atingerei demnitatei 1eclamantului.
Nu se vorbegte de pldngerea unui magistrat eontra
unui avocat in cazul cand atingerea demnitdtei nu
are gravitatea unui ultragin gi deci nu ar ti loc la
o actiune penala. : :

Ideea anchetei mixte ar i fericitd dacid ar fi sta-
bilitd pe baza unei stricte reciprocititi. Or nu este
asa. S'au strecurat gi aici privilegii. Baroul are drep-
tul' 2 ancheta singur contra magistratului gi fanc-
tionarului in cazul cdnd delegatul autoritatei .res-
pective nu ,se presinti“. Autoritdtile nu au acest
drept dacd plingerea este contra unui avocat gi nici
deleg-itul baroulni nu este dator a ,se presinta®.

Este inadmisibil ca magistratii sau functionarii si
compard in fata delegatului baroului lucrand singur,
cand pidngerea este contra unuia din ai lor. Ar fio
necuviintd din partea barouluni a-i chema fn acest
caz. Magistratii si fonctionarii nu pot da socoteala
decat antorititei care are asupra lor puterea disci-
plinara.

Legea prevede o ses'sare directd a instantelor dis-
ciplinare ale functionarilor si magistratilor prin
decanat. Nu vad inconvenientu), daca nu se vaabu-
za de aceasta facultate. Dar unde este in lege recipro-
citatea pentru instantele judecatoresti san ministerul
justitiei fatd de consiliul de desciplini al baroului?®

Magistratura regretd ci 1a discutia In parlament
a dispozitiunilor din legea avocalilor care o privegte
s'a ridicat un singur glas In favoarea ei, care nu
era glasul protectorului ei natural, si ci acest glas
nu a gasit nici un ecoun. Aceste dispozitiuni nu vor
reugi a desdvargi dorinta ambelor parti, Infrifirea
baroului si magistraturei.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL oo

In rezumat, legea avocatilor se presinti ca un
progres real acolo unde vorbrgte numai de-avocati
gi ca o lege de casta acolo unde vorbegte si de
al{ii. Ea nu trebuiasd s3 atinga de dispozitiunile legi-
lor de interts general, a caror unificare no poate si
se facd decdt conform cu o normd generala.

I. Manu

Consilier la Curtea de Apel din Bucuregti
Membru supleant in Consiliul Superior
al Magistraturel.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSIITIE
Sectia 11l
Audicnta de la 31 lanuarie 1923
Presedentia D-lui Victor Ramniceanu, Prim. Presedinte.

Clemente Vilaldach cu I. Teodoru

RECURS AIBI!I_AL.—L}BG“ BURSILOI.—OA.IACTMUL BI URGENT.—

OPOZITIE, — INADMISIBILITATE.

- Dacdi, in principiu, dreptul de opozitiune ina-
intea instantelor judecatoresti apartine pértilor
orideciate ori legea nu-l ridici in mod formal,
nu e mai pufin adevirat cd, ceeace constitue
fundamentul §i ratiunea de a fi a acestui drept,
e prezumfiunea de imposibilitate, in care pér-
tile s’ar putea gisi, de a se prezenta la jude-
catd spre a-si sustine i desvolta oral, conform
regulelor procedurei comune, cauza sau apéra-
rea lor.

De aci rezultd c#, atunci cnd o lege speciald,
cum este in spefd legea Burselor de comert,
derogi dela principiile dreptului comun gi con-
sacrd in locul procedurii orale o procedurd cu
caracter urgent, care se urmeazd dupéd prezen-
tare de memorii si desvoltéiri sumare, este ne-
indoios’ c& legea inlaturd in mod virtual dreptul

de opozitiune, intrucat judecata puténdu-se’
urma dupd memoriile scrise ale pértilor este

indiferent daca acestea lipsind au fost sau nu
in imposiblitate de a se infatisa, prezenta lor
nemai fiind absolut necesard in instantd, pen-

tru a:si susfine drepturile lor, odatd ce nimic

nu le-a impiedicat de a produce sidepune aceste
memorii.

No.—85. Admis mcidentul si respinsa opozitia.

S’a .ascultat d avocat. G. Petrovici in sustinerea incidentului
de Inadmisibilitatea opozifiel ficuti de Clemente Vilaldach
contra deciziel Inaltei Curti No. 1461/922 dat4 asupra recursului
facut de numitnl contra deciziei Camerei arbitrale Bucuresti
No. 10/922. D-I avocat Al, Velescu a combatut incidentul, lar
d=i Procuror General N. Procopescu a pus concluziuni. pentru
respingerea opozitiii.

Curtea deliberand,

- Asupra incidentului rldhca.t de intimat, de a se res-
pinge .opozitia ca inadmisibila : :

Avand in vedere ea, dupa art. 54 din legea Burselor
de comert, recursurile contra deciziunilor = Camerilor
arbitrale se judeca dupa plezentare de me\mmu s1 des-
voltiri sumare in cel mult 10 zile dela primirea Jor si cu
precidere in ordinea de judecatd ;

Ca, fath de aceasta dispozitiune, care imprima un
calactcr de urgenta judecirii Umor asemena TIecursuri,
este a se vedea daca partile mai pot beneficia de dreptul
de opozitiune din moment ce legea cere si declara su-

 ficientd- pentru judecata numai prezintarea de memorii

si desvoltari sumare, independent de prezenta sau lipsa
partilor in instanta ; :

Considerand ca, daca, in principiu, dreptul de opo-
zitiune inaintea 1n°Lante or judecatoresti apartine par-
tilor, ori de cateori legea nu-l ridica in mod formal
nu e mai putin adevarat ca ceeace constitue fundaim;en—
tul si ratiunea de a fi a acestui drept e prezumftiunea
de imposibilitate in care partile s'ar putea gasi de a
se prezenta la judecati spre a-si sustine si desvolta
oral, conform regulelor procedurii comune, cauza - satt
apararea lor;

Ci, de aci urmeaza ca, atunci cand o lege speciala,
cun este in speta legea Burselor de comert, deroga dela
principiile dreptului comun si consacra in locul proce-

* durii orale o procedura cu carecter urgent, care se ur-

meaza dupa pte/entare de memorii si desvoltari sumare,
este neindoios ci, prin aceasta, legea inlatura in mod
virtual dreptul de opozittune care in acest caz nusgi
mai poate avea ratiunea de‘a fi; intrucat Jjudecata pu-
tandu-se urma dapi memoriile scrise ale partilor, este
indiferent daci acestea lipsind, au fost sau nu in impo-
sibilitate de a se infitisa, prezenta lor nemai fiind ab-
solut necesara in ins’tanté pentru a-si- sustine dreptu-
rile lor, odata ce nimic nu leda impiedicat de a produce
si depune aceste memorii ;

dar reeursurile in contra deeiziunior Camerelm
albltl ale se judeca fara drept de opozitie s1 prin ur-
mare, in speta, opdzitiunea facuta de recurent este
Inandmisibila si urmeaza a se respinge ca atare.

Pentru aceste metive, respinge opozitia.

NOTA. — Clestiunea rezolvati prin deciziunea de
mal sus, data-in compiect de divergintd, este aceia de
a se gt1 daca, in materie de Bursa, exnsta opozitie in
recurs, pentru partea judecata in lipsa.

Inalta Curte, consfintind o jurisprudentd care sa
mentinut in mod constant dela 1915, admite negativa,
si spcotlfm ca3 cu ‘toata aparenta ttemelmica a. argumen-
telor contrarii, solutiunea instantei supreme este justa
si, mai ales conforma cu spiritul legii si scopul pentru
care a fost crelata.

i [ Legea. asupra Burselor de comert, actualmelnte in
vigoare, in art. 51 alin. 4 dupad ce arata ca procedura
de chemare a partl or se va indeplini prin Corpul Por-
tareilor -— cu alte cuvinte dupa ce pune principiul ci-
tarii partilor, ~— ptevede ca: ,La judecata pdartile se
vor mfatise in persoana prm miandatri dalesi dintre:
membri 1corporat?1mez 9(!14 prm avocati. Elesvor putea
depune §i um Mmemorin seris, cuprinzand intdmping-
e lore.

Acest aliniat consa ra, fard nici o indoiald un sis-
tem de prOcedula orali sau scrisd, dupd preferinta,
dar, electw tna wviq, partea nu poate beneficia de con-
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secintele celei pe care a parasit-o, ci trebue sa p\r_ifmeascé
neaparat urmarile sistemului procedural ce si-a a.le,t;.
Astfel, daca impricinatul nu s'a prezentat-in }_rllstanta,
legea creiaza in contra sa prezumtia renuntérl} la. pro«
ceduri orald, care formeaza sistemul dreptului comun,
si el este indatorat a depune mejmorii desvdd:étoare' a
sustinerilor sau apararii sale. Iatd, in adevar, ce dis-
pune in aceastd privinta ultimul ‘ahnialt. al acel}na,s ar-
ticol: ,,Im lipsa paridor sau uneia din ée, g(wdeqata
se va pronunta pe baza actelor si memoridor ce 1 se
vor fi trimis". £

S'ar “putea obiecta acestui prim argument ci el nu
are valoare decat pentru judecata dinaintea instant;e}
de fond, iar- nu si pentru judecata dinaintea instante)
de casatiune.

Obiectiunea nu ni se pare fundata.

In adevir, aceias llege, prin art. 54, care reglemen-
teaza procedura inaintea Curtii de Casatie, dupa ce in
primul aliniat prevede ci hotararile Camerei Arbitrale
nu se vor putea ataca decat numai cu recurs, arata ca,

termenul de recurs este de zece zile, ca, el se va juddca -

dupd prezentare de memorii scrise si desvoltari sumare,
in cel pmult zece zile dela primirea Wi si cd va aveq
precddere in ordinea de fudecatd.

Si legea, voind si inlesneascid rezolvarea cat mail
grabnici a diferendelor isvordte din tranzactiunile de
Bursi — ele insele avand Ja baza celeritatea — curm@,
in caz de casare, posibilitatea  revenirii cu un al doilea
recurs, chiar pentru alte motive, in contra deciziunei
- instantei de trimitere.

Fata de acest caracter de urgenta, pe care legea il
imprima judecatii in recurs si mai ales fatd de -ana-
logia dintre art. 51 si 54, nu se poate sustine ca partea
judecata in lipsa are drept de opozitie conform dreptu-
Tui comun (art. 64-al. II leg: C. de Cas.) din moment
_ce legea nu cere pentrt judecare decat prezentarea de
memorii serise si desvoltari sumarel).

Dar ce se intelege prin desvoltdr: sumare 2 Desbateri
orale in sensul procedurii obisnuite ? Desigur ci nu.
Legea voeste ca, In ipoteza cand parvtile s'ar prezenta
in instantd, ele si se margineasci a lamuri sumar mo-
tivele de recurs, iar nu ca fiecare parte si vorbeasca
de doud sau chiar de mai multe ori (art, 95 al; IT pr.
civ.).

Si ca o stricta consecintd a acestel interpretari, cre-
dem ca recursul, prin care se ataci o deciziune a Ca-
merei Arbitrale, nu va putea fi respins ca nesuitinut,
¢i va trebui judecat dupd memoriile depuse in termen
la dosar, chigr daca partea recurentd nu va fi de fati.

11 S’a zis insd ca legea Burselor nu ridicid in mod
formal dreptul de opozitie pentru partea judecati in
lipsa, ca acest drept apartine partilor ori de cateori
legea nu-l interzice, in virtutea maximei de drept ci
ceeace legea nu opreste este per{mis, si ca deci In ta-
cerea textului trebue si aplicim dreptul comun.

Acest argument pare a avea un temei si in compa-

R
1) Fédcand o aplicatiune largi a art. 54 din legea Burselor,
Inalta Curte a decis c& nici calea revizuirii nu este admisibild
in aceastd materie, din moment ce legiuitorul a prevézut prin
art. 54 numai calea extraordinaré a recursului, pentru retrac-
tarea hotirarilor Camerilor Arbitrale, in Interesul rezolvarii
. grabnice a litigiilor dintre comercianti (Cas. III, 3 Martie 1915).
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ratiuhea textului actual al art. 54 cu art. 58 corespun-
zator in legea din 1904 care prevede ca: ,In contra
sentintelor pronuntate nw se ve putea face nict opos

“ zitie, nici. apel, nici contestatie, ele se vor putea atace

numai ow recurs... Recursud se va judeca dupd prezens .
tare de memonii scrise si desvolbari sumare, ete. .

La prima parte a acestui argument respunde foarte
Juride Curtea de Casatie: , In adevar — zice aceasta
Inaltd instantid —- daca, in principiu, dreptul de opo-
zitie inaintea instantelor judecitoresti apartine par-
tilor ori de cateori legea nu-l ridica in mod* formal,
nu e mai putin adevarat ca ceeace constitue funda-
mentul si ratiunea de a fi a acestui drept e prezum-
tiunea de imposibilitate, in care partile s'ar putea gasi
de a se infatisa la judecati spre a-si sustine si desvolta
oral, conform principiilor procedurii comune, apararea
lor. De aci urmeaza ci, atunci cind o lege specigfa
deroga dela principiile dreptului comun si consacra in
locul procedurii orale o procedura cu caracter urgent
care se¢ urmeaza dupd prezentare de memorii si des-
voltiri scrise2), este neindoios ca prin aceasta legea
inlitura implicit dreptul de opozitie, care in asemenes
caz nu-si 'mai are ratiunea“3). (Cas. III 9 Febr. 1915):

In ce priveste a doua parte a obiectiunei de mai &Us,
trasd din comparatia textului actual cu cel vechi, vom,
observa ca, fata cu expresiunea ,.ele se vor ataca numaz
ou recurs, intrebufhtati in vechiul text si pastrata
in textul cel nou, legiuitorul a gasit inutil a maj repeta
‘prohibitiunea explicita a dreptului de opozitie, ea con-
stituind un pleonasm si fiind cuprinsi virtual in obli-
gatiunea instantei de recurs de a judeca dupa memo- '
rii scrise precum si in scopul insust al legii. - - -

Fara indoiala ca textul actual, satisficand umei ce-
rinte de stil, e lipsit totusi de claritate juridici. E}
constitue una din nenumaratele dispozitiuni sibilinice
care impaneaza legile noastre cu o larga abundenta.

Si acum, cand, dupa cate stim, se studiazid modifi-
carea legii Burselor, textul art. 54 nu trebue lisat in
redactiunea lui actuala.

III. In fine, ca un ultim cuvant, vom, adioga ca, le-
gea Burselor este o lege cu totul speciald, atat de spe-
ciala in cat a fost criticata ca anticonstitutionala, sub
cuvant ca pactu} nostru fundamental opreste creatiunea
tribunafelor de exceptia. i e m

Argumentul e mai mult politic decat juridic, el a
fost si continua a fi reeditat, ori de cateori se agiti
o lege de oarecare importanta, astfel ci critica aceasta
a devenit banala. it :

Acest caracter al legii Burselor a fost relevat'de nu-
meroase ori de catre Inalta Curte de Casatie in decis

ziunile sale.

Astfel, intre altele, 'a hotarat : :

Ca, Impacarea partilor, prescrisi de art. 51, se
poate face In orice stare a procesului, pani la fn'chiv,
derea desbaterilor (Cas. III 16 Sept. 1915: idem 28
Noem, 1915; idem 17 Iunie 1916).° 3

—C4, este casabild deciziunea Camerei Arbitrale, prin

: 'Q&Aceasta este expresiunea corectd care redi idela leglul-
orului. AR : >

3) Consecinta acestui pr-lncigiu este cd, in materie ‘de Bursi,
art. 151 pr. civ. este inaplicabil (Cas. ILl 9 Pebr. 1916), . =~
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care-se respinge ca nesustinuta actiunea in lipsa partel
(Cag. TII 4 Febr, 1921).

— (Ca, instanta arbitrala se poate intemeia pe ara-
tarile unui expert, care n'a depus juraméant, fira ca
deciziunea sa si fie casabild din aceastd cauza (Cas.
IIT 16 Noemb. 1915),

— (Ca, desi procedura de chemare a partior s'a in-
deplinit in ajunul judecarii, Camera Arbitrala e in
dreptul sau suveran de a aprecia ca partile au avut
timp suficient de al-si pregati apararea si a se pre-
zenta in mutantd, de oarece nici o dispozifie din legea
sepeiald a Burselor nu restrange in aceasti privintd
facultatea de apreciere a instantei Jde fond, si a creia
restricy’ini pe ca'e de interpretare si de anslogie cu
regulele generale de drept comun, este a nesocoti si in-
latura principiul fundamental din legea Burselor, care
iImprima caracterul de urgentd judecirii- diferendelor
de competinta Camerelor Arbitrale (Cas. III 19 Tunie
1921). :

$i eu drept cuvant, cici specialia generalibus de-
rogant, :

Gigorge Tulin

CURTEA DE APEL DIN IASI
o Sectiunea |
Audienta dela 5 Octombrie 1922
Pregedenfia D=lui D, Volanschi, Prini-Pregedinte

" Tereza C. lonescu si alfii cu Ecaterina- Popovici si altii

TESTAMENT AUIENTIC,—COPIE LEGALIZATA.—FORTA PROBANTA.—
ART. 859 81 1188 ¢. CIVIL.—ART. 8 SI 33 DIN LEGEA AUTENTIFI~
CARI ACTELOR.

TESTAMENT AUTENTIC.— DISTRUGEREA ORIGINALULUI — DACA ECHI-
VALEAZXA CU O REVOCARE,—TESTAMENT OLOGRAF.— ART. 859, 860
sI 920 ¢, CIVIL.

PARTAJ DE ASCENDENT.— IMPARTIREA BUNURILOR CARI FAC OBIEC-
TUL PARTAJULUI.—BUNRURI INDIVIZE,—ART, 794, 795, SI 796 o.
CIVIL, 2

ARTAJ D ASCENDENT.—OMITERRA UNUIA DINTRE EREZI.—NULI-
TATEA ACTULUI DE IvPARTEALA.—NULITATE ABSOLUTA,—INEXI-
‘BTENTA ACTULUL —ART. 794 797 C. QIVIL,

PARTAJ DE ASCENDENT.— OMITERRA UNUIA DINTRE MOSTENITORI.—
INEXISTENTA ACTULUL.— IMPARTIREA SUCOESIUNEI.~DACA NECE-
BITA O OERERE PREALABILA DR ANULAREA PARTAJULUL —ART,
794 st 797 0, CIVIL.

1 Dispozitiunile legii pentru autentificarea ac-
telor, cu privire la prezentarea actului in dublu
exemplar, aplicAndu-se si la testamente, urmeazi
cd unul din originalele testamentului existand
la Tribunalul care a investit actul cu forma
autenticd, copia legalizatd de pe acel testament
face dovadd in conditiunile art. 1188 c. civil.

- 2. Dacd distrugerea intentionata a unui tes-
tament olograf poate echivala cu o revocare,
distrugerea 1insi a originalului testamentului
autentic aflat la tesator nu are nici o influen-
t4 asupra soartei dispozitiunilor testamentare,
de oarece un original rdmine la instanta care.
a autentificat acel testament si deci nu poate
fi revocat de c&t conform art: 920 c. civil,

adici prin act autentic sau prin testament
posterior.

8. Partajul de ascendent avand de scop Sa
inldture discufiuniie si neinfelegerile intre mog-
tenitori la impérteala unei succesiuni ab intestat,
urmeazi ci acest partaj pentru ca sa fie va-
labil trebue si cuprindd o impdrfire a bunuri-
lor care fac obiectul partajului si scopul par-
tajului de ascedent n'ar mai putea fi atins dacd

g'ar admite ci ascendentul poate lisa mogteni-

torilor sii bunuri indivize in proportia dreptu-
lui lor de mostenire.

4. Dispozitiunile art. 797 c. civil, potrivit
cirora este nuld impérteala de ascendent in care
nu s’a cuprins toti copiii in viatd la deschiderea
mostenirii si descendentii fiilor premuriti, stabi-
lesc o nulitate absolutd care face actul inexi-
stent, iar nu numai anulabil.

5. Partajul de ascendent care a omis pe unu

~din mostenitori fiind inexistent, rezultd c# ere-

zii pot cere impértirea succesiunei, fard ca in
mod prealabil s& fi ob*inut anularea partajului.

No. 87.—Respinse ca nefundate apelurile ficute de citre Te-

" reza C. lonescu, cu autorizafia sofului séu C. Ionescu, si delon *

Gheorghiu in contra sentinfei Tribunalului Botogani cu No. 63
d'n 15 Februarie 1921 in proces cu Ecaterina Popovici, Elena
Ananiescu, Aurelia Tatomir si Constandin V. Gheorghiu.

Curtea,

Avand in vedere apelurile declarate de Tereza C.
Tonescu, cu autorizatia sotului sau Constantin Ionescu
side Ioan V. Gheorghiu, in contra sentintei Tribuna-
Iului Batosani, No. 63 din 15 Februarie 1921, prin care
s’a ddmis in principiu actiunea de esire din indiviziune
tntrodusa de Ecaterina Popovici, Elena Ananiedeu, Au-

‘relia Tatomir si Constantin V. (}heorghiut, in contra hui

Ioan V. Gheorghiu, Alexandru Gheorghiu si Tereza Io-
nescu ; se determind masa succesorala astfel cum este
aratata prin dispozitivul sentintel si se dispune ca
aceastd avere €3 fie impartita in sapte parti egale intre
mogtenitorii lui Vasile Gheorghiu.

Avand in vedere ca, persoanele enmerate mai sus
sunt fiii defunctului V. Gheorghiu, ca V. Gheorghiu
in ‘timpul vietei sale, a ficut un partaj de ascendent,
sub forma unui testament, care a fost autentificat de
Tribunalul Botogani sub No. 522 din 20 Martie 1914 :
cd, prin acest testamenti V. Gheorghin a facut impar-
teala a unei parti din averea sa intre mostenitorii saf.

Avand iin vedere ca paratii, in apel au sustinut ca:
dupa incetarea din viatd a lui V. Gheorghiu, testa-
mentul sdu nu s'a gasit, fiind revocat in timpul vietei
de testator; cd, copia legalizata de pe testamentul au-
tentic, nu poate face dovada, in conformijtate cu dis-
pozitiunile culprinse in art. 1188 i, civ.; cd, din faptul
c# tesflamentul nu s'a gasit, deduc ca a fost distrus,
ceeace implicd revocarea.

.Avand in vedere ci apelantii nu au presentat tes-
tamentul defunctului V. Gheorghiu, sustin insi ci se
&fla in posesiunea lui C. Gheorghiu, si ca au dovedit-

2
.
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eu faptul ci C. Gheorghiu fiind chemat la interoga-
tor nu s'a prezentat pentru a raspunde.

Avand in vedere ca, dupa art. 1188 c. civ., cand ori-
ginalul titlulai au‘oent'lc existd, copia legalizata nu
poate face credinta, decat desple ceeace se cuprinde
in o&r‘xgmal mfatlsazrea caruia se poate cere totdea-
una; ca, Lonfoun art. 8 al legei pentru autentificarea
actelor, partile cari vor si fnvesteasca cu forma au-
tenticid un act al Jor, trebue sa-l prezinte in dublu
exarmplar inaintea 1n<)tante1 competinte de a autenti-
fica si a.m‘be"e exemplare trebuind si fie semnate de
parte, au valoare de acte originale; ci, art. 33 al le.
gei autentificarel prevede, ca 'dlspozn;n]e preserise de
art. 859 si urmatoarii din Codul civil in prwmta for-
mei testamentelor, nu se ating cu nimic prin presenta
lege ; ca, digpozitia legei pentru autentificarea actelor
cu pnv1re la prezentarea actului in dublu exeémplar se
aplici si la testamente; ca, unul din odiginalele tes-
tamentului existind la Tribunalul Bot0$am unde a
fost investit eu forma autentica, copia legahzataa de
pe acest testament face dowadé conform principiului
stabilit de art. 1188 ¢. civ.

Avand in vederé ci, art. 920 ¢. Civ, 'duspune cd, un
tedstament nu poate fl revocat, in tot sau in parte de
cat prm un act legahzat de tmbunalul competmte
care sa coprinda mutarea vomte& testatorului, sau prin
testament posterior; ca, prin urmare, alegat1wnea inti-
- matilor, ca testamentul a fost revocat ramane nedove-
dita de carece nu se face dovada revocarei in forma
previzuta de art. 920 c. civ.; ca, s'a mak afirmat, ca
V. Gheorghlu a distrus exempla»rul ‘tqsta‘mlentuliul aflat
la dansul; ca, distrugerea intentionata a unui testa-
ment olograf poate echivala cu o revocare; ea,
atunci, cand e vorba, de un testament antentic, dis-

d trugecrexa exemplau*uhu aflat la testator, nu are mc1 Q.

influenta asupra spartei dispozitfiilor testamentare, de
oarece un original al testamentului se afli la instanta
care a autentificat dcel teptalrnent ca, in orice cag,
acest fapt insa trebue dovedit, ceiace pérétii n'au fa-
cut; ca, din simpla mnpre;ura,re ca ’cesta.mentul nu a
fost gasﬂt ld deschfiderea succesiunei si facerea inven-
tarului, nu se poate induce cu certitudine ca a fost
desflmtdt de -testa,tor peptru motivul ca pot sa existe
si alte ipoteze, cari si empihce acest fapt, precum:
perdelea su\straccrea. ete; cd, prin urmare, existenta
estamemtulul ramane pe deplin stabilita ;

Avand in vedere ca, din dispozitiile cuprinse in art.
794,795 si 196 c. civ, rezultd ca, tatal, mama si cei-

lalti ascedenti pot face imparteala bunurilor lor intre °

fii si ceilalti cdescendenti; ci aceasta imparteala se
poate face prin acte intre vii saw prin testament ; ca,

in cazul cand toate bunurile, ce ascendentul a lasat

la_moartea sa,, nu au fost cuprinse in mparteala, bu-
nurile necuprinsie se impartese conform cu legea ;

- Avand in vedere icd, intimatii au sustinut ca impar-
teala cuprinsa in testament nu e valabila pentru mo-
tivul ca unul dintre mostenitori C. V.. Gheorghiu a fost
indepartat- de la succesiune ;

Avand in vedere ca, V.Gheorghiu a impartit o parte
din averea sa intre fii si fiicele sale, determinand bu-
nurile cwpqrmse in lotul fiecaruia; ca, fiului sau C.

Gheorghiu i-a legat doua imobile, pe ca.re in urma-

testatorul V. Gheorghiu le-a vandut, fapt recunoscut
de apélanti ; ca, V. Gheorghiu a lisat sotiei sale uzu-
fructul unei case din Harlau, a mobilierului din casa
sa sl a unui huei; adaugand, ca la incetarea din viata
a sotiei sale vor trece catre itoti mos.temtom sai ; (18
de dsemenea, a dispus ca sotia sa sd aiba folosinta ve-
nitului sumei, ce in momentul mortei sale se va afla
depusa in scrisuri Ja Banca Nationala ; iar dupa moar-
tea) sotiei sale capitalul sa se imparta in partl egale
intre mogtenitorii sai ardtati in testament;

Avand in vedere ca, din analisa testamentului, re-
zultd ca V. Gheorghiu a impartit cea mai mare parte
din averea sa intre fiii sai, determinand lotul fieca-
ruia ; ca, trei imiobi‘le si efectiele depuse la Banca Na-
tionala au ramas in indivigiune, urmand s3 se faca
imparteala dupa incetarea din v1ata a sotiel sale Maria
Gheorghiu, care a decedat in urma deschiderei sue-
cesiunei ;

Avand in vedere cd, dupa cum reese din dispozitiile
arts 794 c. div., partaJuB de astcedent ca sl fie valabil,

. trebue sa \cuxurmda; o impartire a bunurilor cari fa.c

oblectul partajului; ca, scopul acestei institutiuni
fiind de a inlatura discutiuniile si neintelegerilg intre
mostenitori Ja imparteala unei succesiuni ab-intestat,
acesti scop’ n'ar putea fi atine dacd s’ar adimiite ci as-

_cendentul poate lasa mostenitorilor sai bunurt indivize

in proportfia drepturilor lor de mostenire; <ca, din
punct de vedere logic, este contradictoriu a se admite

o Tmpar t,eaJla care Sa nu opereze lmpa?rtxrea bunurilor;

Avéand in vedere cd, dupa cum s{a aridtat, imobilele
atribuite lu1 G Gheorg'hm Hiind. mstramate de testa-
tor, iar paTtea sa indivizd in imobilele si efectele enu-
m‘zura’ce mai nus, neputand-ie considera conform prin- -
cipiilor expuse, ca facand parte din paﬁta]ul de ascen-
dent, rezulta ca dansul a fost omis*

Avand in vedere ca, conform art. 797 c. civ., este
nula impirteala, in care nu s'a cuprins toti copiii in
viatd la deschiderea mostenirei si descendentii Sfiilor
premwritd ca, desi acest articol nu reproduce expre-,
siunea din a.rt 1076 c. civ. fr. care spune ci gmf.par-
teala ,va fi nula pentru tot®, 'totusl nulitatea pe care
o stabileste, nu poate fi privitd decat ea o nulitate
absolutd, care face actul inexistent ; de oarece impir-
teala de ascedent, fiind o adevirata "'mx)art.eali,: in
care a fost omiis unul din mostenitori, este inexis-
tentd; ca, daca legiiuitorul ar fi considerat partajul
ca anulabll n’ar fi dispus ca actiunea in nulitate se
poate exercita de toti erezii fara discutiune, ci numai
de aceia, cari au fost omisi; ca, dispozitia art. 797 ¢.

“civ., al. II este o iconsecintid a principiului ci impar-

teala este mexxst\enta

Avanqd in vedere cd, partajul de ascendent, care a
omis (pe unul din mostemton fiind mex1sbetnt re-
zultda ca erezii pot cere Jmpaa't,lrea succesiune, ' fira
ca in mod prealabil sa fi obtinut anularea partajulm :

Avand in vedere ci de altfel apelantii n'au ficut.
ni¢i o obiectiune relaxtlv la intentarea actiunei in imy
parteald inainte de anularea partajufui; :

Avand in vedere ca, din faptele expuse rezulta, ca
émiparteala cuprinsi in testamentul lui V. Gheorghii
este mexwtqnta fiind omis succesorul C. Gheurghm ¥
cd, prin urmare, bine tribunalul a:admis in principiu
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* actiunea in imparteald; ca, in consecmta apelull nefiind
" fundat, urmeazd a fi respins ;

Pentru aceste motive redactate de d-l1 Prim-Prese-
dinte, respinge ca nefundate apelurile.

Sempnati: D. Volamschi, C. A. Gorgos, C. Vargolici,
N. N. Gane, M. Hayralamb.

TRIBUNALUL ILFOV S. II Comerciala
Auadienja de la 2 lunie 1922 '
Presedentla d-luf Al. Costin, judecitor.

Firma Aurel Waschitz §i altu cu Leon Edelstein.

MARCI DR FABRIOA.—PROPRIRTATEA MARCEI.—CARACTERUL DEPO~
ZIYULUI.—ARY. 2 LEGEA MARCILOR DE FABRICA.

MARCI DE PABRICA. — PROPRISTATEA MARCEL — REVENDICARE. —
ART., 7 LEGEA MARCILOR DB FABRICA, :

1. Din spiritul general al legei asupra méir-

cilor de fabricd reese ci depozitul cerut de art.
2 din aceastd lege este declarativ iar nu atri-

butiv de proprietate si cd proprietatea mércei

se dob&ndests prin simplul fapt al intrebuintérei,
ceeace implicad concepfia ci ea se naste odatd
cu inceperea comertului si inceteazd odatd cu
incetarea comertului.

2. Legea mircilor de fabricd previzand prin
art. 7 c& comerciantul care vrea si jevindice
proprietatea exclusivd a marcei este indatorat
a face depozitul ardtat in acel articcl, de aci
reese ci numai pentru exercifiul activnei in
revendicare, adica pentru valorificarea dreptului

de proprietate exclusiva fata de tertii legea cere.

depozitul, iar nu si pentru dobandirea in sine
a dreptului de proprietate.

- Tribunalul,

Avand in vedere opozitia ficuti prin petitia inreg.
la No, 2343 din 1919 de ciatre Firma Aurel Weischitz si
- Heimrich Lewy, in contra sentintei No. 150 din 1919 a

acestiui trib. prin care s'a admis in parte actiunea in-

tentata in contra oponentului de Leon Edeldtein in
calitate de tutore al minorului G. I. Max si 5'a consta-
tat ci relcllaanantul L. Edelstein edte unicul propﬁetar
al mireii de fabrica s Parcul Regal®, sx s’a obligat
parata Firma A. WaSchltz si H. Lewy sa-i plateasca

reclamantului 50.000 lei daune, sa radieze marca 5l
_ Parcul Regal” intabulata la acest trlbunal, la 21 Ma1

1918, platind 100 lei pentru fiecare zi de intarziere

in aceasta radiere ;

Vizand ca din actele sl luerarile din dosar, precum
si din sugtinerile orale si scrise ale pértilor se eon-
stata urmatoarele :

In anul 1895, Februarie 18, etmblema ,La Parcul Re-

gal” este 1nsar1sa. la Trib. Cotm. Tifov in registrul fir-
melor comerciale individuale, de citre Goldenberg I.
Max, pentru magazinul siu de 1m:a1ta-mmte din Calea
Vietoriei 90, iar la 27 quham&brle 1904 s'a fieut in a-
- cel reglstru mentiunga ci s'a adaogat emblema , The

- American Shoe Stores’ ;

cuesucursala in Calea Victo-
riei 30 (cu emblema  La H. Reis S-sor’) -si in Calea
Victorigi 36 (cu emblema ,Ja Gavota®™) ; iar la 28
Martie 1914 s'a facut Mentlunea ca mcetand din viata
G. 1. Max, comertul se va conduce de Leon Edelstein,
ca tutore al minorului defunctului G. I. Max, — drupa
cum reese din certificatele No, 877 din 1919 si_ No.
4482 dm 1919 ale Grefei Trib. Iifov, S. T Com.

Ca, la 21 Mai 1918, A. Wa.schitz a intabulat mfarca
i % Parcul Regal’. — dupa cum rezultd din certifi-
catul No. 878 din: 1919 al Trib. Ilfov, S. II Com. ;

Ca, in urmi la 1 Tulie 1918, dupa cererea Iui L. Edel-
stein is’a renntabula\t mprca de comert , La Parcul Re-
gal® al magazinuui reciamantului, adica dupa tre-
cerea a peste 15 ani dela prima intabulare ;

Openentit deschizand in Calea Victoriei, numarul
35, un magazin de mcdltammte cu fu‘ma ,,Lhe A-
merican Shoe Palace’* au primit niste marfurl avand
emblema la | Parcul Regal in limba franceza, si le-a
desfacut la cheni;u sai, aplicand peste aceasta em-
blema, la unele mczml't;mmmte propria. sa emble'm(a. The
Atmlerlca(n Shoe Palace” dupd cum se constata din’ pro-
cesul-verbal incheiat la 11 Decemurie 1917 de comi-
sarul circ. 12 de politie din Buecuresti; — iar recla-
mantul Ja 21 Tulie 1916 a notificat oponentului ca
il interzice sa pund in vanzare mhrfd pe care el o re-
fuzase unei Case e]vetlene

Avand in vedere ci oponenetul a sustinut ca actiu-
nea reclamantului prin care se plange de uzurparea

marcii sale comerciale are caracterul umei actiuni in
concurenta neleala si 2 unei actiuni in revendicare; ca,
ingprimul rand, fapta personafa a paratului A, Was-
chitz de a fi intabulat in 1918 marca ,,La Parcul Re-
gal” nu poate avea vreo consecinta juridica pentnu soc.
A. Waschitz si H. Lewy, care n'a intrebuintat aceasta
marcd; ca, in al doilea rand, de oarece in sistemu le-
giglatei noastre (legea marcilor de fabrica din 15 A-
prilie 1879 si anume art. 7, 8, 3 si 5) depozitu] méreti
este atributiv de proprietate, deci reciamantul prin
nerenocirea intabularii a plerdu*t; dreptu.l de ploprletarte
si dreptul de a revendica marca in litigiu, iar prin ne-
efectuarea formahtatn de transeriere, in tex‘men de 3
luni, dupa decesul lui G. 1. Max, de catre succesorul sau,
rec:amantul .a pierdut drep‘oul asupra marcii si de a
cela Trib. THov S. II comerciala prin sentinta No. 125
din 1918, a absolvi’c pe parati in reclamatia penald
primitd de intimat; pentru motivul ca acesta a pierdut
proprietatea asupra mareii comerciale;

Ca, oponentul a adiogat ca, chiar daci s'ar consi;deta,
depozitul ca declarativ de proprietate, bot:usl prin ne-
efectuarea dispozitiilor ‘legalse reclamantul a pierdut
acmunea, in revendicare, ¢i 11 ramane o simpla act;yune
in daune, in baza art. 998 c. civ.;—ca, in fine capa-
tul de (elere priviter la concurenta neleali nu este ‘e
nimic dovedit. >

Avand in vedere ci intimatul reclamant a  raspuns
ca proprietatea marcii de fabried se dobandeste prin

: proprietatea. intrebuintarii, iar nu prin intabulare si se

conserva prin mtrebuxntane astfel ci formalitatea de-
pomtulm este necesars nu‘mal pentru exercitiul actiu-
nei penale, iar nu si pentiul actiunea civila in reven- .
dicare; — ca depozitul este, deci, numai dedxamtlv iar
nu atributiv de pmpnet.a,te
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Ca, in al doilea rand intimatul a adzogat ca punctul
din actlune relativ la concurenta neleala s'a.dovedit cu
procesul-verbal incheiat de politie $i cu ‘martorii as-
cultati;

Avand in vedere ca, tribunalul trebue si examineze
si si rezolve chestiunea, daca in legislatia noastra, de-
pozitul marcii de comert este declarativ sau atributiv
si daca rdtrascrierea cerutd de art. 5, al. 2 al legii din

_15 Aprilie 1879 atrage pierderea a.ci;lunel in revendi-

carea marcii, precum si daca, in al doilea rand capa-
tul de cerere privitor la concurenta neleala, este do-
vedit, in fapt ;

Avand in vedre cg, legea asupra marcilor de fabrici
si de comert, din 15 Aprilie 1879, este alcituita cu
mici motdlflcan dupa legea franceza din 23 Iunie 1857;

Ca, doctrina i jurisprudenta franceza sunt fixate in
sensul ca depodzitul cerut de art. 2 din acea lege
(modeuc.at ulterior prin legea din 3 Mai 1890) este de-
clarativ, iar nu atributiv dg proprietate si ca proprie-
tatea mareii se dobandesgte prin simplul fapt al intre-
buintarii, — si aceadtd parere se deduce atat din lu-
crarile pregatitoare ale legei franceze, expunerea de
motive si discufiile parlamentare ;

Avand in vedere ca, din spiritul general al legei
noastre nu reese ca intentia legiuitorului a fost de a
schimba parerea legiuitorului francez, in aceasta pri-
vinta, — astfel nicderi nu se prevede ca proprlekta,bea
maneii ar incepe numai din ziua depozitului, ci art. 5
precizeaza ca proprietatea marcii inceteaza odata cu
incetiarea comertulul ceeace implicid conceptia ci ea
se naste odati cu inceperea exercitirii comertului ;

Ca, art. 7 al legii noadtre prevede ca confercla,ntul
care vrea sa revendice proprietatea exclusivid a mar-
cii este indatorat a face depozitul aratat in acel ar-
ticol, de unde regse cid numai pentru exercitiul ac-
tiunii in revevndicare, adicad pentru valorificarea
drepftului de pproprietate exclusivd fata de cineva,
legea cere depozitul, iar nu si pentru dobandirea in
sine a dreptuluwi de proprietate ;

Ca, din depozﬂ;;u‘le art. 4 si 6 ale legii cari m‘terrzw
inisulslrea S mtrebmnta,rea mireii adoptate de un co-
merciant, reese ci proprietatea se dobéndeste prin
adoptare, adica prin intrebuintare si nu se cere si
formalitatea depozitului pentru aceasti dobandire :

Ca, de altfel in conventia noastrd cu Fram’ga vo-
tata prm legea din 19 Iulie 1889, s'a precizat ca de-

-pozitul este declarativ si daca s’ar Ifl facut prin aceasta

o exceptie, era de asteptat sa se ldmureasca ci aceasti
dispozitie«este o abatere de favoare dela dreptul
nostru comun ;

Considerand caz |textu1 art. 7 care vorbeste despre
conditionarea gefiunel in revendicarea migreii de for-
malitatea prealabild a mircii, trebueste deci. mteles
in sensul doctrinei si J~urLsprudqnte1 franceze adica ca
proprietatea marcii se dobandeste prin uz, -dar re-
vendicarea, cu toate consecintele de ordin pfemal pre-

- vazute in tutlul IIT al legii, nu poate fi realizati decat

in urma 1ndep11n1me1 depozitului ;

. Regal“,

Considerand c#, din aceste motive, cuvintele

" poate prelungi propriétatea acestei ma;vm“ din art 8

si cuvintele | dreptul asupra marcii inceteaza, = deci
partea finala a art. 5 nu pot fi mt;elese decat ci se re-
ferd la dreptul de revendicare, iar nu la dreptul in-
susi de proprietate, caci altfel ar constitui o inadver-
tenta fatd cu restul dispozitiilor legei si cu intregul
spirit al ei;

Ca, jurisprudenta noastra s'a pronuntat in sensul
parerii, ca depozitul in chestiune este declarativ.

Avand in vedere ci, in spetd, se constatd ci recla-
mantul intimat a lasat si treacd, insia, mai mult de
15 ani, de la primul depozit fari a reinoi intabularea

conform art. § din lege, s1 nici nw a facut transcrierea
mareii pe numele eredului.lui G. I. Max, in termenul
de 3 luni, previzut de art. 5 din lege, astfel ca el nu
mal are exercitiul actiunii in revendicare fata de para-
tul oponent, cu toate c¢i continui dreptul de proprie-
tate asupra mareii si i} va putea wvalorica in contra
tuturor fatd de care va dovedi indeplinirea cerintelor
art. 5 5i 8 din lege si ca, in toate cazurile, va putea in-
voca dispozitiile art, 998 C. c1V11 pentru repararea pre-
juditiuiui cauzat;

Avand in vedere cii, in ceeace priveste ce] de al doi«
lea capat de cerere, relativ la concurenta neleals, este
incontestabil ¢4, in principiu  aceastd cale ii raméne
deschisd reclamantufui mtrmat dar, in fapt, desi prin
certificatul No. 4482 din 1919 al Tnb Ilfov S. I'com.,
se constatd ca paratul si-a inseris firma ,,La Pareul
tq’uusl acest element nu este suficient, ci trebue
dovedif ci a suferit, in fapt, un prejuditiu $.‘l -care este
quantumul daunelor produse.

C&, din procesul-verball all comisarului Cire. 12 de po-
litie Bucuresti, reese ca paratul oponent a pus in van-
zare niste inciltaminte ce 11 fusese procurati de un
reprezentant al firmei | Bally”, si ca numai pe unele
incaltdminte, ce purtau in limba franceza marea ,La
Parcul Regal® a aplicat marca , The Americain Shoe Pa-
lace”,— dar din depozitiile martorﬂbr ascultati de tri-
bunall, sub prestare de Jwra.mant ‘rezultd ca astfel de
inealtaminte a Tost procurati si altor comercianti, —
chiar de reprezentantul firme] Bally, si pe de alltd parte
nu s'a dovedit ca paratul ar fi cautat prl:n acest mijloc
a discredita magazinul reclamantullui, ori i-a indepartat
clientela, precum nu s’a dovedit ci i-ar fil produs anu-
mite daune prin aceasta procedura.

Cd, astfe]s, opozitia urmeaza a fi admisd si a se res-
pinge actiunea.

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecétor
Al. Costin, admite opozitia, respinge acfiunea, ete.

Semnati: Al Costin, I. Popovici-Mavrodin.

Administratia revistei roag& pe d-nii abo-
nati in intérziere a'i trimite costul abona-

-mentului rimas neachitat.
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