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V. Gh. Ioan. - Din practica aplicărel decretului de g;aţiere 

No. 4320/1922. . · . 
Jurisprudenţa Română.. - /nalta Curte de Casaţie şt lif• 

stiţte, secţia I. -Hotărâri definltive.-Executare.-Suspendare 
în urma recursului.-Citarea părţilor. (Elena Barbu cu Adela 
Paveliu). 

Curtea de Apel din Bucureşti, secţia /.-Sechestru asigurător.­
Act scrls.-Forme.-Nul1tate vtrtuală.-Instltuţle de stat.-Cau• 
ţiune. (Hary Feldman cu Centrala Cooperativelor Săteşti). 

Curtea de ,Apel din Chişinău; sectla I. - Ruble şi coroane. -
Scoaterea Jor din circulaţie • .:.. Imprumut.- Contract real.­
Plată. - Monedă. - Liberare. (Ecaterina Papalaza:r cu Maria 
Manuc bey). • 

Din practica aplicărei decretului de grafi~re 
No. · 4320/922. 

Piiincipiul es.te ică g:raţierea poartă asupra p~depsei, în . 
coooeieinţă dar ca decretul de graţiere NQ. 4320 clin 
1922, i5ă~şi a,ibă . efectul, t,rebu'ira ~a hotărârile condair:1-
na.toare. să rămână defiuitiv,e inatnlte de 14 Oictomhne 
1922, -dat~ decretului. _ ~ . . 

Ministerul de JuS'tiţie, pentru CU,I1marea. or1.Care1 dis­
cuţd•u,ni interviJne prin două circu.lăr.i, primia din 10 
Noamb;·iie 192~. d31rifilcă ică: ,,condamnaţii, cari pâ,~ă 
la data decretuiliui · au facut f([).el sau recU!l1,~ benefi­
ciază de g-rati&e ori .:reduceri dacă declară inaintea ' I\' , , ' 

instainţei cottrnpetinte, că-şi retrag apelul saµ re/C,ursul", 
şi _prin a doua -diin 20 Februarie 1923, adaogă: 

11
,In ve­

derea ap.licărej decretului' de gr&ţiere No. 4320 din 
1922, bened:liciază ,de d.ilspozi\ţiuni1e ·Jlui şi aicei, cari fă­
cân1d opozitj.e diuo;iă daita de 14 Octombrie 1922, contra 
hotărârilor coindaimnato.are a:nterio,are aicestei d.atte, au 
dec1~at căi-şi ,retrag opoziţia". · 

De.sigur că nu ar ~utea fi discuţie, că dispoziţia, pu:să 
pentru ()p,ozi'ţie se apliică atât aipelului cât şi r<ec,unsului 
rebnase, ,dar dec.1airate posterior decretului de graţiere, 
contra hotărârilor pronunţate anterio,r existând ace­
iaşi iideintittaitei dre caiuză şi nu s'ar p1utel obiacta: cort.tra 
unîforrntităţei de soluţio'nare adagiul 1>oen.alia. n~n sn,ut 
extr111cleincla, căci nu ~te in speci,e vorb.a de ~pliearea 
Unitlil. text de lege~ ci d,e ~Jlicarea u,nei interpr~tări 
d8(te şi care ',seirvinid ca măsură edi.f;icătoare, în de..sle­
garea unu,'i caz, aiceeaşi soluţiie trebuie să fi~ în toate 
ca~t\r,i1.e lljnailoage. · 

Dar ;nu de aceasta ,ave;'tni a ne ocup;a, -c~. de formula 
juridică ce ~ţe}e judecătoreşti sun~ ţmute a pro­
nunţa în apliiaaire3: normelor date de mID1ster, spre a 
falce efiic~e aceste r<eguli în SEmSiu.1 de ai avea efoct~l 
dorit de a se aiplica decretul de graiţierie ·s1mţelor vi­
zate, '-iar nu de a ~e fa.ce :iimwria, ·de a se ajunge la un 
puoot mort. 

Graţierea p,rivind pedeap,sa ar ll\I"ffi8. ca ea să se op~ 
reze de organru,e ce fac executarea pedepsei, wincip,i.ul 
fiind cel gene;rail nu sufere discuţie, dar care va fi 
procediu!ra de umnat pentru a ajunge la acest stadiu 1 

Du.p-ă o p~rere când ~e retrage a,pelu!l, inhsanţa. nu 
air avea de fă.cut 'altceva decât să rse ia act şi să se în­
chidă · dosarul. So,'Uţie n~jur'i.dică, căci nu tr~bue a se 
Ulita că ne g'ăsim în materie p1enailă, şi după, normele 
disp~ziţ,i,unilor prelimina.re din proceduira pen.ială,, o 
astfel de fomn:ulă nu -~xiistă o acţiune publi'Că nu poate 
lua sfârşit dacât prin condtllmrnare, achitare sau abso-
1uţiune, ea, mai stingân,du-se şi IY,rin moartea preve­
nitului. 

Fo,rimula de mai sus este aidopitatăi din priescripţlile 
art. 260 pr. div., dar şi aioolo .numai când reclamantul 
declară, că se lasă de woc~ ; in ;m•aţerie penală ea 
~e făir~ efect, :i:n'apliicabilli., c~i ne găs.ilm într'o ma­
terie de 0,1,dine publică, ~cţî'Ulnea fiind a soci:etăţei, nu 
a i111dividuliui, dooi ca11rza trehuei abordaită şi după re­
tragerea a:P.elului şi controlându...,se insuŞi fundS1men. 
tul ei, s~ vai respinge ,nu ca rllesusţ.i.Il(U.tă, formulă con­
-saJCrată tot tde procedn:tr~ dvi!lă., ci ca nefundată, dacă 
probele nu vor ,schlmba solwţi.ionarea înt.r'altfeL 

Deci, apebul fiţnd respi,ns ca 11,1efUllldaţ, cu toată de­
c1araţia de ~trage;re a, lui~ mai ,poate fi ajp:li'cat bene­
fioiul ·decretului de g;raţiere, după intenţia ce minis­
terul a wmărit, ca ·cei mlai ,lniu,lţi să se bucure de cTe­
menţa Regală ? Desigur că nu, întrucât hotărâtrea ire­
vocaibillă ce sa va executa, va fi .aicie~a. ·di,n urmă a 
respingerei apelului ca nefundat ,hotărâ.re pron:unţată 
posterior decretului · de gi:raţiere. ' 

Dupiă o altă părere, şi • cea 1m3ti adapt~bilă pentru a­
j1mgeirea s-coµulu.i urmă1rit, şi fălră a se aitinge nici un 
p.riniciptu de djrev,t, ar fi cea unmă.toare :. Du:p·ă ret.ra­
ge,rea die parte a apelului, recursului opoziţiei să se 
wns.tate de Îl'ljStanţă că hotărâ1,ea a 'l'ămas defi,niltivă 
înainte de 14 Octoo:n:birie 1922 qata decretului de gra­
ţiere, suooep1;i,bilă de ~xecutk-~, deci icazul intră î~ 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



106 DREPTUL 

i;trev:ederile acelui dec,ret şi cai · ccmsecinţă a iwlicărei 
acelui deo,ret, fa:Pta este graţiată. Acest siste~ ~ste 
sup,erior ce1Uiilalt fiindcă .se respectă p-rincipiile de 
dre,Pit, d'~pă materia ·La care ~e aipli,că şi nici nu 13le poa­
te susţiine că instan:ta judecâto,rească ar fa:ce ea gra­
ţierea, care s.e opere~ă ip,so facto, fă-ră nici o •inter­
venţie, ci ca o conseQinţă. _ 
Ac~astă praceda,re, este cea mai indicată cazurilor 

şi dacă s'ar putea obiecta în pri!mul sistem că n~ în~ 
terei,Sează mijl'Oc;ul, ci des.tul ca scopul să fi~ ajuns de 
oarece reziUltanta fiind de o,r~ne !J;>1Ublică .acopeiră ~ij­
loacele, teorie greşită întrucât lllU treb~e ~uitat că m 

• A • ' ' once l!ffipreJurare regula cea .nia,i bună este tot acea 
pie oare o i'm)Pune dispoziţiile din 1eg\e nu aic.cia, pe ,care 
o dict'ea~ă echii;a;te;a mai ales 'iln ma'terie penală ma-. . ' , . ' ter1e pnn excelenţă d:e o,rdi,ne pub.l:ică. 

V. Gli. loaJ1 
P.reşe,dintele T.rib. Tecuci 

JÎJRISPRUDENŢH. ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIEŞI JUSl'IŢIE 
Secţiunea I 

Audienţa de la 1 Ianuarie 1923 
Preşedinţia D-lui Gh, V. Buzdugan, pre:iedlnte 

Elena Barbu cu Adela Paveliu. 

BOTĂ!'lRI DIFINITIV.1!1, - BXECUTAlUI,- SUSPJIINDABE lN UilllU :&E­
OUKBULUI,-DAOĂ PA.:&TILB '!REBUil!.80 OITATE IN ll!TSTANTA DB 
BUSPJINDAll..111,-SOLlTI.1!1 AFlltMATlVĂ,-(ART. 68 L. C. Dl OAS.~ 

Cu ocaziunea rezolvării unei cereri de sus­
_pendarea executării unei hotărâri .definitive, 
punându-se în discuţiune oportunitatea şi admi­
sibilitatea unei atari măsuri, precum şi cuantu­
mul garanţiei pentru nsigurarea păr~ii protivni­
ce, formalitatea citării părţilor este indispensabilă, 
pentru ca o dişcuţiune contradictorie să poată 
avea Ioc. 

No. 1.-Casat, în urma I ecursulul făcut de Elena Barbu, jur­
nalul No. 20924/922 a Trib. Ilfov. s. l ln proces cu Adela Pavellu. 

S'a citit raportul d-lui consilier Al. Alessiu. S'au ascultat: d-! 
avocat O. Ştefănescu pentru recurenţă şi D. Pascu pentru intimată. 

Curtea deliberând, 
Asupra recursului făcut de Elena -Barbu fn contra 

jurnalului No. 20924 ·ij22 dat de Tribunalul Ilfov s. 
I în cauză cu intimata. ,t\dela Paveliu. 
Văzând motivul de recurs: 

»Exces de putere şi violarea art. 68 din legea organică a 
!naltei Curti de Casaţie, de oarece prin acest text se dă posi­
bilitate părtilor să op, ească punerea în lucrare a hotărârilor 
definitive a instantelor de fond. Aceasta nu însemnează. că sus• 
pendarea se poate acorda fără citarea părţilor pentru a discuta 
contradictor atât oportunitatea şi admisibilitatea cerere! cât :li 
cuantumul cautfunei"-. 

Având 1\11 vedere că~ în cauză/ se COlllStată1 câ Triibu­
n~'uiJ. llfov, secţia 1, !P'rin sentinţa No .. 893 din 1922, 
dată în ult1m:ă ~!}stanţăi, a, a<l,mi,s a~el:ul făcut d,e ~~egt\ 

Barbu ~n icop.tra hotă:rârei ComiEiiUilei delibe.raîtive a 
oficiului III de î,nchirieTe -şi a atribuit re.curentei o ca­
meră cu sallă ocu[)ată. de intimata Adela P a,veliu, ca 
chiri,aşă. 

Că int1mata Ade1a, Paveliu fă~ând re1Curs la ac.ea.stă 
' ' I" 

foaltă Cu;rte b. ceft1L11t Tribunrulului sus.pendairea execu-,, ' 
tării acestei s:enui,niţe p,ânăi fa rezolvareai recursului, iar 
Tribunal!w1 pcrin jurnalul de faţă. atacat cu rec.urs, dat 
fără citarea păwţilor, a Î11!cuvi~nţa1t cererep, ele s,usp,en- . 
dar~a executăJrei.. 

Consjclerând că, cu ocaziunea rezolvărei unei cereri 
de suspendarea ex.ecu,tă1rei unei hotărâ.ri, p'Ulnân1du-se 
în discuţitu,ne o:l)o:ritunita.tera şi aidmµsibilitatea unei a.­
tari măsuri, P'recum · şi icua;n(tuimu1 garanţiei pentru a 

s~ asigură inter esele părţei ,Protivnice, for,ma'.jtatea 
c.ităi:reii p•ărţilor eiste, imidisp;ensaihil~, pentru ca o discu­
ţiune contradictorie să poaită avea lo.c. · 
Că,, deşi u1~timul aili,n:iat al ~'t. 68 din legea organică 

a aicea.tei ID\all1:Je Curţi, prev~e în mod e.xpreţ;1 citarea 
părţilor niu:mai cu ocazia rezolvă1re:i cererilor de sus­
p:e:ndare aidresatăJ direct Lnalte,i Curţt totuşi, aooiiaşi 

ra,cţiu:ne ex:i:stă p,en'tru ca ace~tă reg,ulă să fie ap1lica,tăi 

şi cexerill.or de sUtspendai-e ce se a.dresează ~a,nţ~or 
de fond; 

Că, i:pnin utn-.are în ;sp~c;iie, Tribun~1ul Ilfov hotărând 
sus,pendarea ~ecutărrei fălră citarea părţilor, mo,ti:vul 
de recutr1s dedus d'i,n, violaireia. art. 68 sms citat.estie fun­
dat şi c~tă a .se admite. 

Pentrn a;ce,site imotlive, · cas.~ăi. 
' 

NOTĂ. - U11.a din co,ntsecinţele principiuiliui celor 
două gr&,de de j,urisclri.,c.ţi~, este aceia, că hotărârea dată 
în ap<el devtne ex~uto•rie şi poa,ie fi pusă 'Îu lucra,re 

. ' 
de partea câştigăltoa.re. Recursul nu 'împiedică în ;prin-
eilpiu exe,cuţi.UJia,ea hoităirârei ră'miasă defini.hvă„ lnailta 
Curte n:u p.oate controla l!egatlitatea so'luţiunei da:tă de 
in~tanţa 1de fon,id, ci:ilci recursul nu este m $1StettniUl le­
gislaţiet noastre - ca şi ~n legi,slaţia rra;nceză .de ,un;de 
l'a:m adoptat - vech€la JJ1rorpositioJ1 d'eirrernr, prin caire 
se t1'n.dea la revizuărea int.egrailă a hotărâre:i atacate. 
Su.p\re,ma Curta, la noi i=ipre deosebip:e <le legwlaţia un­
gară şi a:us.tria:că, niu e o wta,'n;ţă. coootructivă, c.i dis­
tructivă - menire dela. caire şi-a tras chiar numele, 
că,,oi a cllisa ( casser) înseamnă a ni1miicii, a clistruge. Ho­
tăirâ.Tie:a, od~ă; sfă.râmaită, p'.ărţile sunt tri,mis,e in,amtea 
altor judecă.foiri, aiSupra căro;ra deiciziunea InaJ..tei Curţi 
n'are altă mrâurire ,decât ate~a a unei înd:r,U!IIlăr.i p_e 
cal~a adevăratel'or pr~'DiC\iipii. 

Dreptul de evoca.ţiu.ne e.ste ne.compatjbil cu mi­
siunea supremei Curţi care, după cU;m spune undeva 
Trop,long, .este d~ a. menlţine arm'Oinia dintre leg_e şi 
judecat ăi. , 

De aici1 regu~a futl/da{tlle~t,a:lă, că µu pot ~i Ş\tl\C!l,t~ cu 
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recu)rs decât J:11Umaii hotăirânile date în ultim rezort, re­
gu,lă care s1uj_eişte , a deoS'ebi Casaţi.unea de instanţele 
ordi:nare şi o împiedică săi devi,nă un al treilea. grad de · .. 
ju1;iisclicţile (V. Crepon, ,,Du ipourvoi en caissatio;n", L p. 
459, N. 700). 

Da1·., dacă a.cestea sunt principiile, ci fi.nflexibiliitate 
ab130iJ.ută a lor nu s' ar putea concepe fără I!_rejudiţiul 
drep,tului în.suşi, ca şti,iinţă ,s01cială. 

De aK!,etia
1 

re.cunoscând prin art. 68 al legii de argani.­
zare a· Curţei de Caisaţ)ie dreptu:1 p,ărţilo:r de a executa 
ho!făltâri'1e trecute prin cele două ga:de de ju~sdicţie şi 
ră:masi~ definiitive., legiuito1:ul a creiat şi une'le excep-
1,iu.ni, fără carre reeiursul air devem;i. iluzoriu. 

Astfel, acest articO'l, după ce consacră principiul su·s­
pendării p,rin asigurarea sau d~une,rea valorii co1~es­
punzăt01are, prev ede unmătoarele iipoteze de su~en­
da;re a efectu1'ui · hotărâri.lor j_l})iecâtoreşti defin11J.ive : 

1. Cazul î,n Cl\re e vorba de o hotărâre privitoare la 
· strămutăiri :de hotar~ pau desfiinţare de conSitrucviu.ni, 

când /SllSIP.endarea se ~ncuviinţează fără asigtn-area s,au 
depun~ea valorii p,ro~esu.l!u.i. 

2. Cazul unei hdtărâri idată în '~aterie de revendi­
care sau ,posesie~ ieând suspeinjdarea se poaite $ucuviiiinţa 
sub con1diţ'Îla unei cauţiuni ~hivale.ntă valorii imobi­
luliuJi, ·aP:reciaJtă de inst~nţă, şi 

3. Suspendarea actelor aidlmtiin.isttraltive de aJ11tori­
tme' ca:re, in urma p=J:ânger~i in ccmtenc.ios, se va a­
C()lrda cu sau fără -cau:ţil\lne. 

Caire este natura susp:endărei ~ecuţiiunei? Este ea 
o 1măisură de bună sd:minis'braţi1rnne sau un aict de juris­
dicţie? 

Inailta Owrte, P)'rin <l:eciziuinea raportată mai ~us, 
~doptă ultiim!l' so,luţ_iune. 

1n adevăr, instanţa, ieare a Pironunţait hotărârea ata­
ca,tă cu recurs., nu se mărg~~te numai să verifice -
cu ocazia ce.rarei de $USpendare - dacă condi~unile 
impuse _pentru încuviinţa.rea a,'Ceistei măsuri sunt în­
tmnite, ca ea judecă · dacă depozitul făcut p,e ba.za art. 
68 - şi c.ai;re nu e decât o gairantare a obiectului co.n­
damnaţi•uniei - trebue să rapr~zinte exact valoarea a-
1ces:teia san.i numai o valoare aprox'imativă, după mă­
sura în caire d;reptfuri'1e _creditorului trebuesc g·aran­
taite, 'Clliill şi dacă acea ca,uţiune poate fi a:sigm·ată 1sau 
DJU!ID~ depusă în ;n1umerar, dUlPă (Posibilităţile dehi­
forului. 

Toate aceste eletmente trebuind să fie furniza:te df:l 
părţi, ·w;~ează că in'teresul ce se idesbate cu pri.llejul 
un:ei cereri de s,uspemldare, e un interes pTotiv;nic, 
pentru $tabilirea căruia părţile caută a fi chemate şi 
ascultate. 

Cu alte cuvinte,, mă/sura S:ttSPendări:i e de natură 
conteil!Cioasă. 

Ace,sta e princip:iul pus în deciziunea de rtnai sus. 
Este adevăr~t, ·că a11t. 08 din legea organică a Curţii, 

de Ca:saţie Jill vorbeşte die citarea părţilor, decât în 
ipo'teza su:s.peindării, cerutăi m urma recursuJ.ui, în ma· 
teri,e de contenci()ls administrativ. Şi este ial.răşi aide­
văraţ, că i~n acest .soiu de :auspe.njdare înd~orirea PIUSă 
recu1re;ntului de a da cauţ1un~, este fcJicultativă p.en:tru 
_in:stainţ~. 

Dar aceste consi:deraţiuni, 1după argu1mentarea Owrţii 
Sl'P!re!r)~, ,nu ·~mpiedecă .aplfoaţ~unea regulei de che­
mare a păi11ţilor î,n toate ce1elalte ,cazuri, J:"aţiunea des­
baiter.ilor c0;nt]radictorii e:x;.i:stâ.nd şi în acelea:. 

Ori <le câteori legiuitorul a. voit să deroge de:'<a prlin­
cipiul citării, a spUJS-o crutegoric ca -. în recursu1'ile. pe­
nal,e, de expropriere, în materie de impozit, etc. In ar­
ti,colul de care ne ocupă>m, însă, nu există nici e:iqyres, 
ni,ci implicit o asemenea der-ogayiune. 

Gh. Iuli1n. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞrrI 
Sectia I 

Audienja de la 8 Iunie 1922 
Preşedenţia D lui Al. Iuca, consllier 

Hary Feldman cu Centrala Cooperativelor Săteşti. 
SlWHESTBU ABIGURĂTO1,-AOT BOllIS,-DOVADĂ l!IRTĂGăDUITĂ .A 

DATO.KlEI.-ORll'AlllTA AJUNSĂ LA TEBMll:N,-.ART. 613 PR. CIVJLl. 
SECHESTRU ASIGU&ĂTOB.-NBINDEl'Ll:'-lJUIA FOBMl!tLOR OJt:aUTQ DE 

LEGE PENTJI.U JNFllNTARF-.A LUI,-NULITA'Hi VIRTUALC- BFBOT 
BJtTltOACTIV,-ABT, 613 PJl. OIVILĂ. 

Sll:OHBSTIIU ACIGUJIĂTOJt,-INSl'lTUTIII DB STAT,-DAOĂ PO.ATII OBTINJII 
SEOHB T&U .ASIOURĂTOR FĂkĂ DARE DII CAUTIUNB. - .iJl.'1', 6 1 3 PR. 
CIVILĂ, 

1. Prin act scris în sensul art. 613 pr. civilă 

pe baza căruia creditorul să poată obţine fără 
cauţiun~ un sechestru asigurător se înţelege 

numai acel act care să facă dovada necontes­
tată a unei datorii. 

2. Nulitatea sechestrului asigurător înfiinţat • 

fără paza formelor cerute de art. 613 pr. civilă, 

fiind o nulitate virtuală, îşi produce efectele în 
mod retroactiv din mome~tul întroducerei acţi­

unei. 
3. Nu se peate înfiinţa, în lipsă de act scris, 

un sechestru asigurător fără cauţiunea cerută de 
art. 613 pr. civilă~ pe motiv că creditorul ar 
fi o instituţie de Stat, de oarece nici un text 
de lege nu scuteşte pe Stat în asemenea cazuri 
de depunerea cauţiunei. 

No. 46.-Admls apelul făcut de Hary Peldman în contra sen• 
tltttel Trib~ de Comert S. I. cu No. 572/921 ln proces cu Cen-. 
;fla Cooperativelor Săteşti. 
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- S'au ascultat d-nil avocaţii: [. Brucăr şi Cezar PMtenie 
pentru _ apelantă, şl George Diaconescu şi Al. Stănciulcscu pentru 
Intimată. 

- Cnrtea, . 
AEtupra a,rpeluJu:i. făcut de Harry Feld!moo in contra 

sentinţei Trib.. Ilfov, S. I Oq'm\., No. 572 di.n 1921, prin 

care i s' -a resp;ms ca nefunda.tă, oonte;:;taţia făk:ută cu 
petitia b1egistr,a.tă lla No. 30146 din 1921 15i complec­
tată P.rin petiţia ~n\reg .. la No. 32000 diin 1921, î~po­
triva sechestrului asigurător efectuat de dl. Porhr!:'l 
B. Gaibri.e1€!SCu, dep~ lâaigă Trib. Ilfov, în urma, jurna­
lelor Trib. Diov, S. I Coim., No. 119,. 4653 şi 11642 

din 1921. -
A vând în veder.e că din desbasterile orale urmate în 

instanţă, ~ctele· prez~ntate cum şi con'Cluziile depuse 
de Dăliii se constB1tă in fapt mmătoarele _ : 

Intimia.ta Centrala Coop·e.r81ti'Ve.lbr săteşti de po:oduc­
ţie şi de c~nsum, win peţiţia mreg. la No. 1117.5 din 
27 Noemhrie 1920, intentând acţiune contrai apelam~ 
tului pentru -rezilierea conyenţinmei de vânzarea unei 
maşini de dirunn ,de fier, 30 vagonete,_ 3 km. cale_ fe­
rat~ şi a.JJ!:,e ax,ce,sorii, restituirea 1ndo1tă a arv;une1 d€ 
un milion treizecişişa2y~ mii le.i şi 400.000 l:ei dillune, 
pltus cheltuEili de judecată, JPrin petiiţia îrtreg. la No. 

• 432 d'irn 5 Ianuiairie 1921, a -c~rut şj. Trib„ Ilfov, s. I 
Comercială prin jurniai!:ul No. 119 clin aicea zi ai încu-' . 
viinţat infiit).ţairea unui s-echestru asigurător pe averea 
mpbilă a numitullii aipelant, <lin Buoureşti, Str. Fa­
brica de Chibrituri 2~-până la, conc~renţa suiniei de lei 
1 036.000 sechestru caire după ce a fost a_pliC8it de dl. 
P.o;rtărel ·'B. Gabr.iiale.scu, _odepe lângă Trib. Ilfov, prin 
procesdl!'!V'erbail din 15 Iairnuia:r,ie 1921, ~n urma ce;rerei 
intiJmatei Gentrala Cooperativvelol' să\teşti, prin jur -

' . na;lul No. 4653 din 15 Aprili,e 1921, ,s'a dis.p-us întinde-
!!".~ lui şi asupra averei imobile a ,num.ituilui apelant, si­
tuată -'in BUJCure.şti, str. Rom$):ă 77, P,ână la concu.renţ'a 
sumei de lei 1.036-.000 spre desip-ăgubirea numitei in-. ' 
timate. 

Că, ~ ~ cererei f~tă de CentraJ.a 0oo{Perati­
velor săteşti, prin peti,ţia înreg. Jia No. 29 .. 589 din 1 
Octombiri-e 1921, p:rin jurnalul No. 11642 clin 4 Oe­

tambrie 1921, Tribunalu[ a dfispru.l'! că, averea seches­
trată de d'l. Portărel B. Gabrielesc.u, Prin proccesul­
verba:l din 15 l.imuarie 1921, să fie depo:dtată într' o 
magazie, 'Să file pusă sub' sigiliu şi să fie lăsată in paza 
debîtorullui şi creditoru1ui. 

Că, în contra aplicărei aictţ<;tl.lli s~hestru asigurător. 
Hw:<ry F-eldm.atn, p,,rin pe-ui.ţia !ÎUlJTeg. la No. 301-46 şi 

conwlect;a.tă prin aicea înreg. 1~ No. 32000 diin 1921, a 
fă,ic,ut oont~~iie, ic.are i-a fost resPlinsă ca :ne.fu:p_dată, 
,prin aelnti\I}/ţa comeţrcialăi cu No. 572 din 1921 şi, lî.n con­
tra aicesfui senbiinţe ls'A initrodius a.pei11ul ,g,e faţă. 

Având ip v-edere că._ aa,>~an.tuil! H{l.lTy Feld!ma.n, atât 

la !P,riJmai i)nsta,nţă, cât şi -ţn aipel, a invocat tll'm:ătoarele 
't*tive de co,n,tesţaţie: a) Intimata, Ce.ntrala Coopera­
tivelor sătteşlti, n'-a depiUS cauţiunea legal:ă, conform 
art. 613-616 ;pr. civ. şi 908 cod. com.; b)că, s'au se­
chest,ra.t Jiucrwi care nu-i apa:rţim.; c) căi, ob~ectele se-

' chestrate 1,a uzinele sale,. în urrha ,aidresţi Trib. IU:ov, 
s. I Com~;vcială, ou No. 257 din 1921, nu i;mtteau fi ur­
mă;rite î;ntmcât sunt a;păr.._te de lege, potrivit di:sp. art. 
40-7 p-r. (jjv. şi d) :că, parte din ;maşinile enun:ărate -în 
proC'.esull-V~Ţbal de sech~tru, ~DJCheiat de portărel, în 
urma adresei menţionate mai sus, $Ullt i!ml)bi9e prin 
mco:rpora;ţiluine (desltinârţi'Ulne). 

In ,ce 1>iriveşlte pri;rujU] motiv de, ,c().ntesta.ţie, că, intr­
,mata, Cen.traJa CooperativeJ01· săteşti, n'a depus C-8JU- _ 

ţh]ţnea legală, conifortm, airt. 613 ~i 616 p1-. -.civ. şi art. 
907 şi 908 c. 1com,. 

Având ~n v·edere că, nu1m\i'ta intima,tă a Ol.PUS că, airt. 
613 pr. civ.,, isinigurul 111).ili!!a.btl în speţă, spune că, ere­
ditarul v~ putea p,une sechestru asigurăto,r, dacă 

crea:n,ţa Si:\ este co.DJStaţta;tă p;r~ntr'un act scr18 şi ,ajum 
la term>en şi ide oairece nU:mJita i,ntimată are d~a ape­
lantul Hair:ry Fel\d!majn chitanţă de primi.rea sumeli. de 
1.036.000 le'i, aicea.stă chitanţă ' reiprezintă o -crea.nţii 

conti,ra lui H. Feld!rnam -constaltată printr'un act scris, 
n0,Gontestat, aşa că bine i-a încuviinţat Tribunailul se­
chestrul ,aisiguu'ător, fără. eau>1;li.U{ne, c~i creamiţ,a sa este 
c-ertă, lichidă şi ajunsă la tarimeDi,. pent_ru că .a-chilta1rec1 
ei, car€\ eira fixată/ }fa/ 5 Iunie 1920, ,nu: s'ai fă\cuit. 

Având ·ă;n vedere că i:n plriMipi;u, ca u.a creditor să ., 
,poată. dobân-di o măsuiră ·a...cigurătoare făr-ă cauţiune, PE 

temeiul ,art, 613 p;r. civ„ trebue între aJt.ele ' sâ aibă o 
c·rea,nţă_, oonstataită printtr'un act ®riis, ajuns .la ter­
uuen şi recuno.scută de debitor_, ~a.r 1I>rin act scris între­
bU!Înţat de legiU\lto;r în aceste 1dispoziţii. se ţnţ,ele1re do­
vada Ulne~ datorii. . 

Având în vedere că, dacă pentru înfiinţairea, fără 
cauţiune a iQ.nei asemenea. mă)su:ri asigurătoa;re, trebue ' . 
dovedită, existei,nţa unei creanţe contra debitorului său; 
iră,'m(ân-e ,a ex>,aţmincl în fapt, crure. e,ste rratuira jumdică a 
act-e1or pirodiuse ,de i.ntiirmi,tă, Cellltra1a Cooperativelor 
săteşti ~naiintea p;rimE!i instanţe p_entru a infiinta se. . , . 
ch€$ruil. ~igurător şJi pe caire llibunalul s'a iin.teimeiat 
când 1-a o.rdO/llat. 

Având în vey:1:ere că, intimata, Centr,ala Cooperafr 
v-ellor săteşti,, m uţm)a d~~poziţiunei luată· (de. această 
Curte, prin ~111ChJ:,erea cu No. 567 din 22 Februarie 
1922, a d!EU)us în o,rigi.nal -chi~n-ţa cu da't.a 3 August 
1920 şi în <:O:Pie, certificate pentTiu confo11miitate, ur­
mătoar~e aicte: 1) decla:raţia cu ,data 3 August .1920, 
semnată de ap~lanltul Hiwry Fe1dnnain, pe;nt-ru Uzinele 
Metalurgic(l Bulcureşti .şi 2) o oorisoare cu data 11 Au­
gUISt 1920 slemnată de Anania,, .P1entriu U.7.linelle Meta. ' - ' 
lurgice din Bucureşti. 
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Avâ;nd ~ ve_idere că, Curtea, exa,mănând aJctele men­
ţionate mai sus, constată că, din ele rezultă că, Harry 
Fe1d'mlan a pri:mit 1.036.000 lei dela Centrala CooDera­
tiv~lior \săteşti, pentru comptul Cooperativei Tărlă:ul, 
Jn com}Ybul furniturei de materiale de oale ferntă în­
gustă şî locoun-0tivă; .că, şinele o:ru vago~n~le culmIPă­
rate de către Coop,eiraitiv.a Tăslă\ul ~e va p)reida în per­
fectă st~e de fun:cţionare iar locOilllotiv.a va fi adusă ' . 

la Bucureşti pe cheltuiala sa, a apelantullui Harry 
ţ'e,'lidiman, va fi :reparată, făcută -să funcţiap:eze _p-erfect 
şi aipoi va fi e.xpediată confomm anga,iame,ntulu:i lor 
ante,rio.r:1 şi ;că de către Uzinele Metalurgiice Buc11reşti 
se conffl11ll'.ă primi;rea sumei de 1.036.000 ]iei ce s•a n1u­
măirat apelantului Han-y Fe:tt.dmarn. în ccmtu1' fmniltu-

. rei me1~V,io,nată mai sus. 

Comitclerând că~ din actiele miep:ţio,nate mai sus, nu 
rezultă, că, ap_elantul Barry Fe1dman s' a obliga,t să µlă­
te~c.ă lai un termen determinat o sumă oarecair-e de bani 
şi că ·a primit un awmpt asU,Pra unor furnituri de mate­
riale, aşa că actele sus menţionate nu constată o dato­
rie ,certă, .l:i.clridă ~ e.x.igih'ilă, oi un dre_pt""'l'i!t.igios, care 
trebue vailo,rifi<!at de instanţele judecătoreşti. 

Considerând că, Curtea, stabilind, că actele de­
p'nse de Ce11trala Cooperartiv-elor săteşti, şi pe baza 
cărora a obţ1nut .sechestrul asigurător asupra averei 
1u'i Har.ry Feldiman., nu oonsltituesc o creanţă certă şi 

lichiidă, găsie~te că Tribunalul ip 'm,:od greşit a încu­
viji.nţat iin:fiinţaire;a sechestru1ui asigurător, fără ·depu­
nerea ,cau;ţiunei de a treia P:a:'rte din vaJ.oa.rea recla­
mată, după euttn prev~de lf.11 pall"tea finală/ .a art. 613 pr. 
civ. 

Con;siderâ.nd ic.ă, fiind vorba de neîndeplinire.a unei 
forma)tăţi substa.nţiatle, acea .a depunere.i cauţirunei, 
nuliti:l)tea 'sechestrului e1ste vi:rtuaîlă şi _produC'e efor.tul 
în mod retroactiv di11 momentul iintro,ducereli ac­
.ti•UJn.ei. -

Având în vedere 1că,, ~n ce privieşte obiecţiunea, că 
Centrala Coopeirativelor săteştii, fiind o instituţie de 
1stait, 11u era necesar săi 1deiIJ1ună vre--o cauţiune, este cu 
totul ~aintelmeiată, ,deo.arece nici un text de le,~;e nu 
scuteşte pe stat în asemenea cazuri de depunerea cau­
ţi unei. 

Considerân:d că, aceşlt p,ri'rnl 'moitiv de \Contestail;ti.e in­
vocat de ap€11antul Harry Feldman, fiind întemeiat. 
Curtea găseşte inutil a ,m,ai d,isc,uta şi -celelal].te motive 
invocate,, şi deţi ,umnează a aJd!m.i:te aipeluţ de faţă, a re­
formia 1seni'tinţa a/tacată cu aipel, a a,clrrnite conltesta,ţia 
introidusă de Hc9lfry Fe]dlrrJlan la ,prima in,stainţă, şi în 
consecinţă, a ordona ridicarea sechestrului .asigurător 

infiJ.nţat asupra ave,rei_ m.11mîtulu:î a,p,elant, în baza •.iur­
nalelior Trib. Ilfov, ·s. I ComeTci,ală, cu No. 119, 4653 

· şi 11642 din 1921. 

-
Având ~n vedere şi cererea ,de cheltueli de juid:ecată, 

formulată de numitul apelant, pe c~e Curtea aipre­
cii1I1d, le fixec\z.ă la swma de 300 le~. 

·Pe_rrcru aiceste motive, aidimite :::welul. 

Semnaţi: Al. Iuea, I. Gh. Ma,nu, N. N. Ioanid. 

_ CURTEA DE APEL DIN CHlŞfNAU 
Sectla I 

Audienta dela 22 Decembrie 1922 
Presedentia d-lui Ii Ojoga, consilier 

Ecaterina Papalazar cu Maria Manucbey 

RUBL.E ŞI OORO.lNE.-SCOĂT.&Rl.1 LO:& DIN CIB:CUL.&.Till:.-DAOĂ OU.&• 
SOL Dl!i SCIDMB FIX.lT PKNl'RU PR.ESOID:1.IBUtB SE APLICĂ 81 lN 
OE PRIVEŞTE CR ' ANTltLII: P.lRTICUL.lltE.-LEGB.l DIN 15 .lUGUST 
1920. · 

lMP,HJMO ·,-TXADITU. LUC.ltuLUI. -CONTRAvT REAL.- :B.BSTITUIRBA 
VALOREI RE.lLE A SOM!I IMPROMUTA.TB -AJI.T. 2014 81 2050 O, 
CIVIL RUS -ART. 2 OAP, VIU CODUL DONlOI. 

JMPRUMUT. - 11.ESTlTUIREA VA.Lo:u:1 li.BA.LE A LUOBULUJ lMPBUMU­
TAT -DACĂ T.&EBUE SOCOTITĂ DUPĂ EQUIVA.LENTOLDIN MOMENTUL 
CONTRA.CTĂltBI lMPRtJMUTOLOI SAO ACEL AL SCA.DEN'J.'BJ. - .lRT, 
1576 81 URM, 00D CIVIL ROWAN 

IMPROMOT.-MONl!:DE SCOASE DJB .JlROOLA'J.'IE.-DAOĂ SB APLlOĂ ŞI 
Jl!il ACEST CAZ DISPOZITION LE ART. 1579 AL. 3 O. OIVIL 

PhA.TĂ.-MONHDĂ. - COJl.8 LBGA.L, - LJBEBARB,-:tl[ONEDB BlliTR.lSB 
DIN OJRCULATIJ!l,-.l'RT, 41 O. COM 'ROMÂN, 

1. Dispoziţiunile legei din 15 Augnst 1920 
pentru retragerea din circulaţiune a coroanelor 
şi rublelor se ocupă numai de rolul Statului 
de a retrage din circulaţie monedele cari au 
aparţinut statelor sub a, căror suveranitate au 
fost provinciile desrobite, ast-fel că cursul fixat 
cu acea ocaziune nu priveşte şi creanfele par­
ticularilor. 

2. ,Atât din normele dreptului bizantin cuprinse 
în manualul Donici, cât şi din principiile află, 
toare în codul civil rus, rezultă că împrumutul 
nu poate exista fără tradiţiunea lucrului îm­
prumutat, şi deci contractul fiind real atrage 
obligaţiunea împrumutatului de a restitui va­
loarea reală a sumei împrumutate, adică -o va­
loare echivalentă cu cea primită. 

3. Valoarea reală a sumei împrumutate nu 
poate fi alta decât aceia din momentul con­
tractărei împrumutului, ca una care reprezintă 
echivalentul valorE)i primite, iar nu aceia din 
momentul scadenţei, care ar putea să nu repre­
zinte acel achivalent 

Ast-fel, când a ~vut loc un împrumut de ruble 
înainte de retragerea lor, debitorul are a restitui 
o sumă în lei reprezentând valoarea rublei la 
data împrumutului iar nu la aceia a scadenţej, 

4. Dispoziţiunile-art. 1579 al. 3 c civil roma.n 
care în lipsă de text contrariu are a se aplica 
şi în Basarab-ia, deşi se referă numai la cazul 
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când obiectul împrumutului este în monezi de 
aur sau argint iar plata se stipulase în aceiaşi 
specie şi calitate, totusi acest text are a se 
aplica şi ori de câte ori o monedă a fost scoasă 
din circulaţie în intervalul dela data contractu-
lui până la scadenţă. · 

5. Dispoziţiunile art. 41 din codul comercial 
român se 1 eferă numai la cazul când debitorul 
se obligă să facă plata într'o altă monedă 
decât aceia care are curs legal la data contrac­
tului în ţara unde el domiciliază şi care are 
dreptul să se libereze plătind după cursul de 
schimb din acea zi, iar nu şi la cazul când 
debitorul a contractat într'o monedă care avea 
curs legal în ţară, dar care a fost retrasă din 
circulaţie şi înlocuită cu altă monedă legală, 
înainte de epoca scadenţei. 

No. 174-Admis în parte apelul făcut de Elena Papalazar în 
contra sentinţei Tribunalului Orhei cu No. 333/921 în proces 
cu Maria Manucbey. • 

S'au ascultat D-nii avocaţi Leonid Stamerav pentru apelanta 
Eleua Papalazar şi St. Văleanu pentru intimata Maria Manuc bey. 

Cm·tea, 
Asupra ajpeliurilor introduse de către d1. avocat 

Leonid Stalmerov, Îifl ~1iltate de mandatar a] d;nei E­
carterina P~alaza.r şi de către dl. aivocat St. Văleanu, 
în ca1itate de ima.llidaltar al d-şoarei Mairia I. Manuobey, 
contra sentinţei civile No. 333 din 20 D~embrie 1921, 
a Trilnunalului jud. Orhei ; 

Avâll/d în vedere că), d-şoar,a MBlria Ma,nucbey, prin 
acţiunea intentB1tă ~a prima instanţăJ 5:n ziua, de 2 Mar­
tie 1921, a iche'mlat în j-udeic,a,tăj pe d,na Ecaterina Pa­
palaza'r, spre ~ fi obJri.g;ată să,.;i plătească sumia de 
1.090.600 lei echivalentul a 410.000 rub1e, ,ce-j mai da.. 
torea.ză din ,capitalul de 500.000 ruble, ce i1a l)mpru- ' 
mutat prin adtul întăJrit în ziua de 23 Septembrie 
1914, curn şi dobânda aferentă de 5 la sută cu înce­
pere dela 1 Iulie 1920. 

Tribu.nalJ.ul, prin sentinţa ~pelată, a adimis în parte 
acţiunea, obligând pe pârâtă să plătească reclarrna.ntei 
sttrn\9. de 969.226 lei 86 bani, din ·care 937 .. 583 llei, 50 
bani caJI)lital şi 31.642 ;ţei 36 bani procente daltorite 
până 11a 2 Martie 1921., p-ip,i Nnd obj~gată şi la plata 
unui procent de 5 la sută pe an la capitatllil dato1·it cu 
începere de la 2 Martie 1921, ,până la compJ1ecta a­
chitare. 

A vând în ve'de.re că, din susţineri1e păirţil'Or şi aictele 
de1a dosar se constată în fapt urrnătoaTefo: 

Reclamanta M.a.ria Manuchey vinde $n 111nul 1914 E­
caterinei Papalaz moşia sa Silişte.a din j,ud. Orhei cu 
preţul de 700,000 rubl:e, din care pr~meşte numai 
200.000 rub1e, 11estul de 500.000 .rub\le, părţile au con• 
venit să fie garantate prin hipotecă asuprn moşiei vân­
dute, încheind .în acest SCO!P aictul de ~rrwrumut ipo:te-

cat întărit de primul notar în ziua de 23 Septembrie 
1914. Concli~iunile aice~tui :~rrlQ),rulmut erau ca .suma da­
torată să se achite în termen de 5 anj delia data întă· 
rirei actulJui t~rm§.nd ca debitoarea să p,lătească şi un 

' prO'cent ,de 5 ~a iSută pe ain ~n ,mod ant~~Palt din 6 în 
6 hmi - lia 23 Martie şi la 23 SEipte'mibrie ale fiecăTm 
an - până la wmpl~cta achitare a ieap~alu1lui. 

Merrţionatu'l act de ipotecă a devenit ~gibtl în ziua 
de 23 Septembrie 1919. 

In ziua de 2 Ma.rtie 1921, da/ta intentănii acţiunei, 

pârâta mai datora reclaJmaritei dim capital, suma de 
335.437 ruible şi 50 1cop„ plJus r>irocente1e aferente la 
ceastă ,sUJmă pentru •rata da 23 Septembrie 1920 - 23 
Martie 1921, în suima de 8385 11.li)'.,e 85 cop., adică în 
total. sum:a de 3,13.823 ruble, :?5 cop. 

Având Î/11 vedere că, ~mbfl.~e ipăirţi simt de a:cord, că 
pla!ta trebue să se facă în l~i, divergenţa diintre ele 
purtând însă as11pra valoarei rublei faţă de 1eu, re­
clamamta pretinzând ea să se icailicru1eze după valoarea 
din momentul fa.cerei împ,rumutul<ui, 23 Septepnbrie 
1914 iar pârâta s,u,sţi,nâll\d că trebue să aibă in vedere · 

' valoarea din 1momlent.u~ iEiCadenţei, 23 Septembrie 1919. 
Că, fiind aşa, ch€iSbunea rde drept, ca,re :trebue re­

zolvată, este de a se şti după care curs trebue să se 
calcn~eze valoarea 'iln lei a rublei, după a.icela din mo­
mentu[ când s'a contraotat împrumutuJ„ după ace'.a al 
scadenţ~i lui, sau după o altăi :Pălrere, pe baza [)reţului 
de schimb acordat de Stat, cu ocamunea ratragereii ru­
blelor din 1cip,'Culaţi.une. 

A vând în vediere că'.,, vi ce pi,riveşte aeest clin ur.mă 
curs, !Pe lângă că părţiLe .nu s' mi ref er.it ]la, ~, apoi el 
trebue in1ăturat di.n di:scu.ţie şi pentru m10tive1e u:r-
1~itoB1ra : 

Prin legea pentru retragerea clin cir,cufaţiune a co­
roanelor şi ruble'•or publicată în .,,Monitorul Ofici.ail" 
No. 105 din 15 Aug,u,st 1920 ,s'a dispus ca acele monede 
străii.ne să fie retrase din circu.1aţie pe baza unui curs 
ce s'a fixat uLterior ;prin jurna1u1 consilriu'lui de mi­
inişwi No. 2748 dii.n 6 Octombrie 1920 publicat în „Mo~ 
ni.torul Of~iail'' No. 148 1din 7 Octombrie 1920. 

Câ, ân:Să, atât din dispoziţiunile; l,egii menţionate cât 
şj din expunerea ei de moti'Ve, rezulltă că dâiljSa nu 
s'a ocUJpat decât ere rolul Statului de a retrage din ci,r_ 
culaţie monedele care au aipar~inut statelor sub a că­
ror suveranitate atu fost l)\rovipciile desrobite, pe un 
ieurs care a depi'Ils ~ specia.1 de cantitatea declarată 
a acel:or monede, din nici o clispoziţiune a lEgei nu se 
vede că oursul oe s'a fixat c.u acea ocaziune plriveşte 
şi creanţe'.e partk.ufariilbr. Aoetl curs nu ar putea fi a-

11,)Jicat avesto,r creanţe decât ,,n virtutea unui teit pre­
cis de lege, căci mrmai un astfel de text ar putea 
deroga dela priincipiil:e de drept ce v0tm ex;p,une mai 
jos. 

, 

I 
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Din desbateri,le urma.te în Adunarea deputaMlor cu 
ocaziunea votăll'ii legii, se vede ide asemenea că, cursul 
fixa;t p,e,ntlru retragerea dfo ci1,c,ulaţiie a rublelw şi co­
roanelor nu priveşte şi crea_ţehe particularilor„ 

Cu aicea oci;\Ziune mai mlll1ţi domni depultaţi~ m spe­
ci~l dll. I. Maniitu, aiu m,treb.a.t pe cil. ministru de finain­
ţe, cu~ va soluţio;na chestiunea aice.lor creanţe, la c.aire 
ace;sta a .•de,clairat -că va ve,ni cu a,1'te m~UJri, iaw d-lui 
deputat Aurel Dobrescu :i-a răspuns! teixtu,al: "Am 
spus că ,chestiunea cu cre.a.nţele am amânat-o". (De13-
baterile .Aidlunăre,i d$Ultaţilo;r din 13 Augu.1st 1920, p,ag. 
729, Col. III şi W5 c-o1. II.). 
Că aice~stă lege neputând fi iwlicată1 oreainţelo-r 

' particu1ari1or, p,robla,ma. tre,bue rezolvată inumai pe 
haz.a ce[orI.a.labe di!spozi.ţiUtni a1e negilor ~n vicgoaire în 
Basa,ra.bia şi a pir1n1Ci1);iilor generaµe de drepjt. 

Având ÎN vedere că, du.p'ă a)ceste pl'inic,iţp,ii, contrac­
tul de ~mpruimrult aitât coim~datu1l 1. (pret a usage), cât şi 
mutuum (pret a consumation), es,te un contra:ct real, 
~n sensun că el nu poalte exii,sta ca M;are, 1decât ~n urma 
tradiţ]ei lucrului rnmpr~utat, 

Deosebirea între aices.te două foluri de Îmjprumutu.ri 
este că, la c01mqdat lucrul îJmpruh:n,uta.t rlt\mâne j>ro­
prietaiteai iîlmprUII11iutătoru1ui, imprumutatul trebuiind 
s~-l •resti\tue ~n injdiv:idualiitatea s.~. puitâinid nu'm!ai să 
se foloseaiscă de el, fără a-11, piu.ţea distruge saiu în­
străJna, şi c.a consecri,nţăl, ritscurjle lucrului pnivesc p,e 
împ,ri.lmutător, •pe când la mubuum, îmiprUJmnta.tul do­
bândeşte chiar proprietatea liucrului, pu.rand d~i să 

dispună de e\, cu obliig,aţiill(nea de a, restitui un altul 
as_emienea in aceiaişi captiti,atei ~i d;e aiceiaişi calitat~, iar 
ca consecinţă, a acestei tran.-.inisiuni de p;rowietate, 
rii3curile trec ~upra, îmUm1mut1:11tului. 

Regula generală în m:ate[rie .de im1prumut de C(l\Il.Stl­

m,a.ţie aste că, imprumiutatu]I trebue ,să restitue focru­
rile ~rnJ)rumuta.te 1n aceiaşi ~eci~, capt~ţme şi cali­
tate fălră a se avea j'n veti.e1re v·a'l,ow-ea lor., m\ărireia, sa,u 
micşora.rea preţului, cea dintâi şi p·rincipal!ă a hui obli­
gaţiune fiind de a restitui atât cât a p•1jm;it. 

Prindpiiil.e de d;rept exg:mse 1ma;i sus se deg;ajează 

atât cUn manuahul llu,i Donilci (Ca.p,. VIII, airt.. 2), cât şi 
<lin Codu~ civil rus (art. 2014 şi 2050). 

Textul mapJţionat din Doni1Cti are c-up.r~nderea ur,mă~ 
toare : ,Jnt:re ~rn:Prumută:ri şi faceri de bani, se îp.a 
ţe1ege că, ~eiia ce s.1 a dat, aste să se iai fuaJJpi, adică 

tot ele acel fel ş:i de ace,iaşi bU(Ilătaite şi i;ntru aceiaşî 

sumă şi precum este ,prin ,tocmeală şi prtin îndatorire". 
Art. 2014 din Codul civH rus prevede că, împru­

mutul se socoteşte m11l, daică. ~e va dovedi că banii nu 
s'a,u, dat, iar art. 2050 din 1a:ce,liaş cod: că obi1igaţia 

· imprumutului se execută prin pila.ta sU1IDei lua.t'ă.. 

Di;n aceste texte c~r<i vorbe$C de ~,~U'IDa luată" şi de 
~eiii,ce s'~ dat ~~r,umutatu\ui, r~zultă căj, 11njPţUjn~utu] 

nu poaj;e exista fără tradiţ,iunea, 1ucru1ui impruimutat, 
astfel c ăi realitatea contractu,l'U.i de împ11umut apa,re 
evidentă, ~tât din nor•mele dreiptului bizantin cupriooe 
în Do.rijei, cât şi din principii~e afl'ătoare în Codul civil 

Din &ceJeaş·i texte mai reese şi obligaţiunea î;mpru­
rus. 
mutatuliui de a resititui vaJoareia reală a S'lllmei \impru­
mutalte, adid o valoare echivalentă c.u ceiai primită, 
căci alt înţei1e13 nu po.ate avea d.ilspoziţiunea Capi. VIII, 
art. 2 din Do.nici,, ca să se restitue ce;aice s'au dat" 

" -"I ' 
ş i art. 2050 din Codu! civil rus,, de a se restitui ,,suma 
iuatăl" cu î,mprun~'ut. 

Că, valoarea reală a suimei 'împrumutate .nu poate ff 
alta decât aceia dim momentul contractării .ÎlmPrumu­
tului, c_a una care reprezintă echivalentul vailorii pri­
m~te, i,air nu ac~ia din momentul scadenţei, care ar 
pwteai săj nu rqpirezinte acel echivalent. 

Că, în speţă, va:oare.a rublei 1la data împnuimiut_ulrui, 
23 Septembrie 1914, -era de doi hei şi 66 bani, iar la 
data scadenţei, 23 Septembrie 1919, er.a de cel mult 
un lieu, a$tfel 1că dacă s' air r.Joorda reclamaintei' acea.sită 
ain urmă valoare, pe 1lângă că ,'l' ar viola princÎ;piile de 
drept cei aim expus, apoi ar fi şi cu totul inechitabil, 
că.ci dânsa a,r Pirim~ o valoare cu mu]t mai mii.că decât 
ac.eia pe care a ·dait-p pârâte{J cu ocazi•unea ~mpnUlruu­
tului. 

Având ~n vede;re că, dac'ă. fu Llegile în vigoaire 'î)ll Ba;­
s.arabia., nu se găiseşte/ nici o di~1poziţi•une la cazu1l când 
o monedă este scoasă din cijl·culaţie avem însă în ' ' codul 1c.ivi1 roimâ.n aiceia din art. 1579, al. 3, care lip-
seşte în codul civil fra)Dcez şi care a f.ost ,reprodusă 
din codul civi~ italian. 
După acE7st texlt, când un :împ.ruunut s'a fi:jcult iln mo­

nede de am ori de argint şi s'a, stip1ulat o restituţiune 
·în aeeiaş sp1ecie şi caili,tJate, dac'ă1 se va .altera vak>airea 
intrin{seică a 'rm:mecleQorJ isaq nu se vor putea g,ălsi, sau 
vor fi ~oase din curs, se va restiltui chivalentul p,re­
ţ~l,td1i intrinsec, ce aceile monede avuseseiră la data 
can au fosţ Î)mJPrunnrutate. 

Că, de şi ~est te,xt se referă numai la cazul; când 
olfa:1cţul ml:P.ruimutului e,ste ân monezi de a.ur S/Ml ar­
gint, iar pla/ta s/e sti1Pulalse Sp aceiaşi speciie şi calita,te, 
totuşi Î!l1 el se găseşte ideiâ. genejrailă a, le,gfa române, 
C'are urmează· să fie ap1icată., ori de câteori o monedă1 

a fost scom<iă dim. ,ci;rcul,aţie, lîin inte~a!lul delai da,ta: 
contr,a.ctulllti P:ână 1,a scadenţă ; ş1i înwucât în legi1Jre ce 
se apJilcăJ in Basarabia nu e,xi~tă nici o dispoziţiune 
contra.r•, in:iJmic nu s!'ar opune c.a principiul eJ:xp.us mai 
sus să fie a[)licat şi in acealstă 1regiune. 

A vân:d ~n vedeire că, în treicutul nostru fogistlativ 
g-ăsi'm art. 1329 din codu(l Cail6imachi, care prevede în 
mod precis c.ă, :~n cazul -când moneda în care s' a făcut 
îmrp,umutul~ a: f~~ti r~tra:să ~li~ ~1~.ulaţl~ m!M ~a~!!_t.~ 
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de sosire.a tenrn.enuJ:ui <le plată/~ aitunci dator ·eul tre­
bue să pJ8Jteas.căi datoria în alt soi de 1rrronedăi, cap:-e 
după soi şi bunătate s'ar apropia către soiul monedei 1luată 
de dânsui, pentru ca c,reditorul săi ia •prcjţul clinlăumru 
ce avea,u monedele împrumutate. în vremiea dălriii ~m­
prumutului, text care, faţ'ă de clis_p,oziţiunea cupr:in:să 
~n a,rt. 1912 din codul civil .roimân, ar fi de exaiminat 
daică nu este mcă şi arzi 5n vigo,ai,re \Î!U MCludova. ' 

Textul 1men:ţ10nat al coduluă Calimach este repil.'o­
cl.ucerea articollului 989 · d:in codu)' civil aus1triac ac­
tualm;ente în vigoare în Bucovina şi parte clin 'Tran­
silvania, astfell căi, in l\Cele1 tedtotji, pe haza, tex;tu1ui 
menţionat, creditorii trehue să pri:meav,că suma împru­
mutat~ ,în tei, după - valoarea coroanelor din iffij()IIlle.n­
tu~ facerei 1m)prumutu.1,u,i şi nu este nici un moti;v le­
gal, ca cei ~:n Ba.sa:rabia să fiei p,uş{ fotr'o silbuaţiune 
inţerioată.. 

Avânil îin vedere ÎllS,ă că in ~ .rijinul păirerei susţi­
mlftă de pâirâtă, ca yalo.a.rea r;ul::11ei să se calcu]eze 
după cur:S.ul ei din :moimeintul iScaidenţei, se mai1 in­
voacă, a'I·t. 1578 di:n codul eiivi]J român, a1rt,. 41 clim. codul 
de comerţ roimân, ,c,wm şi doctrina dreP;tU'.lui inforna­
ţional privart. 
Văzând dir,poz.iţiunile Cll!Pirinse 11n art. 1578 ,cod. civil 

român (1895 fTancez), după ca.r.i ·îm;prnmuta.tu~ este 
totdeauna obli,gat să rest~tuie fuiprumută)torul'Ui in 
!Jani aceiaşi slUmă. n;wm.eri.ică · ( valoare n;ominairă) ară-

tată ~n c~tract, iar dacă s'a,r produce o sporire sau 
scăjdere ai 1p.reţului 1mpnedejfo,r 'ina~nte de scaidenţă de-
1-i·:t rul t b V • ' ' u,~ o re ue sa restitu,e vaJoia,rea noimina~ăi ,împ,ru-
,mutată, nefond obligat să restitue deQât în speciile ar 
flăito.a.re ~ cu~s în m\omentuµ. plăţii. 

Că, însă, acel text conţine o derogaiţiune, de'.a prin­
c.i,pii'le care cârmuesc funprUimutu11 de consumaţiune 
(mutuum), ca debitorul să restitu:e Ju:cruri~e îrnp,ru.­
mutate în acei~w. ~ecie, cantitate şi ca1i,ta.te aidi.ică· 
atât cât a primjit, fă:r'ă a 'Se avea î,n veider€( v:;1~oarea 
lor, suire.a sau scăderea preţ,urilQr derogaţi,Ujlle criti­
cată/ de autori ca con)bra:răi P1ri.nicipii1or econo1m;iice şi 
care nici nu Sţ găseşte i:µ legile ajplicabile în B*araibia. 

Că, ·ca orice crerogaiţiune trebue să f1ie aplicată în 
mod strict :nuimaii-~a rcazul pe ca.re i,l reglem~nte.aiză. şi 
anume când_ Statul: printr' o l~e a măriit sau m:icşorait 
greutatea U111Îtăţii i!nionetare (valoarea intrilllsecă:) ·mp­
dificânidu-i cursul legal ; raţiUinea aceistei derog~iuni 
este că), imonez,iJ.e au un ours oficial pe :caire i ... l deter­
mină legea m mod obtigator (curs legal) pe câtă 
vxeme celelailte lucruri (ungibil~ au numaii ~n curs co­
,mercial, .supus leg-ii e:con01mrce, a cererii şi ofertei. 

Că, .sfeM de a.pl]icaţiune a ~cestei ~xcepţiuni nu 
P,oate fi :întinsă ;pe cale de a,nai,logie şi la cazu1l cânl 
o mlon(:1dă IegaJ.ă epte retras:ă: clin ci:nc.ulaţie şi se ~nlo­
cueşte _ieu altă monedă, ;legală ţn caire caz trebue să se 
aplice regn1a seneraiă, cam ~m arăitat că guve.rnează 
rmprumut,ul de consumaţiune c,a debitoru1 să restitue 
echivalentul .real al vaj1orei pri,mite. 

Având în vedere\ şi dii,spoziţiunile art. 41 din codul 
comercial român, 'după reari, când moneda arăitată, în­
t(u:1 cont11act nu awe curs 'legal s:au eo1me~ia!l în ţară 
!il,ţ ,ţa!ld cursu~ ei n~u !\ fost deţe:mninait de păirţi1 plat~ 

va p,utea fi făcută în mo,n'=lda ţării după .cursul ce va 
avea ,schimbul la vedere la ziu~ scadenţei şi !a locul 
plJiiţii, ia,r când în acea localitate nu a,r fi un CJUrs de 
schimb, dUJPă cursull pieţei celei mai apr~iate afară 
nulJliai daeă conitrnctul poartă) clauza efectiv'~ sau " ,, 
al'ta asetm.e,nea. 

Că,, ~n;să, acE13tEl clispoziţiuru se referă 1a caw.l, când 
debitorul Ele obligă să faică p1ata int,r'o altă m.o.nedăi 
decât aiceia care are eiurs lega:l la data contractului î1~ 
ţa:râ unde ei doonicili~ă, cuJID ar fi un debitor dîn Ro.­
mânia, care .s'ar obliga să facă plata întlr'o monedă 
5\trăină, ieare. la data s:ca1denţei nu ar avea curs comer­
cial 'în ţară şi, î'n a.cest caz, e.l a;re dreptul ,să se libe­
reze, p;lăti/nd în Lei d$ă cur.sul de schittnb clin acea zi. 

Căi, e1'e .nu se referă şi l,a caz.ul când ,detbitorUJl a con­
traietat întlr' o nţmedă, care avea curs legail în ţară 
obligându-S€l deci ca plata s'o facă in aceiaşi moned( 
dar care, c.a în sp,aţă., a fost retrasă din circula.ţie şi 
Îinlocu~tă ~u ailtăt monedă legaLă foainte de epoca sca­
denţei. 

A vând în vedere că n~ci doctrina dreptului ii,nten1a­
ţional privat nu se po,ate aiPil'Îc.a în speţă pe;ntt1,u mo­
tivul că ea se o,cupă ·de cazul, când un co;tratt a luat 
naştere într' o ţară sub imperiul tmei legi.sla/tiu:ni iar 
executarea 1ui trebue să se faie,ă ~n altă, ţară ş/ sub 
altă ;eges'aţiune. Autorii de drept internaţional privat 
se ocupă deci de conflictul 'î,n f'Waţiu 'intre două legi 
(conflict de legi concmnite,nte), pe câtă vreme in speiţă 
ne aflăim în faţa unui conilict <;le legi in ţiimp (icon.­
flict de -legi consecutive); _Îf! aceiaşi situaţiune deci ca 
şi atunci, cânid Sta.tul RO'lnân şi-ar schimba sis.temul 
său monefar, care ca,z îns~, în li,ps,a unui text pirecis 
de lege, trebue rezolvat pe baza principiilor dr~tului 
privait intern, ce am airătaj; iar nu i c~u.i interna.-
ţionail. ·' 

Că, dealtminteri chestiunea dacă dep-re,ci~rea mo­
nedei la locul rle plată t .rebue să fie suportată ,de de­
bitor sau de creditor, €1ste viu ·controversată în doc­
trina drep.tuUui int~rn~ţional .privat/, p'ărerea celor 
cari susţin că ea trebue să fie .suportată de orecli1tor 
neputâncLu-se iirnpurn,. (Weis, Dmit i:n\ternat, pri'Ve t. 
IV, ed. 1919, piag. 387 şi urm.; Va:1ery idem e:dl. 1914. 
No. 694, pa,gi. 998 şi in specia;l Surville et ' A1•t:1J,uys; 
idem, ed. Hl16, No. 265). 

Că, pentru toate motivele expuse rubla m'mează sZL 
fie socotttăi 1după !Cur.sul ei din mom~ntul contractu1ui · 
- 23 Septembri,e 1914, car~, cum rezultă clin certifi~ 
catul No. 2061 d.in 1921, ~libera,t de Caimera de Comerţ 
din Basarabia, ern de lei 2 66. 

- ' 
Că, deci, faţă ·de toate cele arătate Curtea urmiează 

să respingă ca ne:flurl!diit apelul reclar::i:a:ntei M~ria Ma ... 
nucbef şi să-l admită în parte, în sensul arătat în con­
siderentele respective, pe al pârâtei Ecater:i,na Papa-
~~- . 

P~ntru aice~te motive, redactate de · dl. Consilier P. 
Dav1~escu, Curţea, adimite în part(, a,pelu~ făooit de E-
caterma PapaJazar. . 

' Semnaţi : H. Ojoga, I. Poşoiu, P. Davi<lesen. -
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