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@

Din practica aplicarei decretului de grafiere
No. 4320/922. ,

Principiul - esteica gratierea poarta asupra pedepsei, in.

consecinta dar ca decretul de gratiere No. 4320 din
1922 si-si aiba efectul, trebuia ta hotararile condam-
natoare sa rimani definitive Inainte de 14 Octombrie
1922, data decretului.

Ministerul de Juslitie, pentru cunmarea oricarei dis-
cutfuni, intervine prin doud circulari, prima din 10
Noembrie 1922, clarifica ci: , condamnatii, cari pana
la’ data decretului au facut apel sau recurs, benefi-
ciazd de gratiere, ori reduceri, daci declarid inaintea
instantei competinte, ci-si retrag apelul sam refcursul”,
sl prin a doua din 20 Februarie 1923, adaogi: ,In ve-
derea aplicarei decretului de gratiere No. 4320 din
1922 beneficiaza de dispozitiunile lui §i acei, cari fa-
cand opozitie dupi data de 14 Octombrie 1922 contra
hotararilor condamnatoare anterioare acestei date .au
declarat carsi retrag opozitia“. :

Desigur ci nu ar putea fi d-isciutie, ca d-iSpozitia, pusi
pentru opozitie se aplicd atat apelului cét gi recursului
retrase, dar declarate pesterior decretului de gratiere
contra hotararilor pronuntate anterior, existand ace-
iasi identitate de cauzi, si nu s’ar putea obiecta contra
uniformitatei de solutionare adagiul Dpoenalia non sunt
exﬁ.mdaudav, cici nu este in specie vorba de aplicarea
unui text de lege, ci de aplicarea unei interpretiri
date si care’servind ca misuri edificitoare, in desle-
garea unui caz, aceeasi solutie trebuie si fia in toate
cazurile analoage, :

Dar nu de aceasta avem a ne ocupa, ci de formula
juridica ‘ce instantele judecitoresti sunt tinute a pro-
nunta in aplicarea normelor date de minister, spre a
face eficace aceste reguli in sensul de a avea efectul
dorit, de a se aplica decretul de grafiere spetelor vi-
zate, iar nu de a ge face iluzorie, de a se ajunge la un
punct mort.

Gratierea privind pedeapsa, ar urma ca ea si se ope-
reze de organele ce fac executarea pedepsei, principiul
fiind cel general nu sufere discutie, dar care va fi
procedura de urmat pentru a ajunge la acest stadiu?

Dupi o pdrere, cand se retrage apelul, intsanta nu
ar avea de facut altceva, decat sa se ia act si sd se in-
chida dosarul. Soutie nejuridica, caci nu trebue a se
uita, cd ne gasim in materie penald si dupad normele
dispozitiunilor preliminare din procedura penala, o
astfel de formula nu existd, o actiune publica nu poate
lua sférsit decat prin condamnare, achitare sau abso-
lutiune, ea mai stingandu-se si prin moartea preve-
nitului. P 25

Formula de mai sus este adoptati din prescriptiile
art. 260 pr. civ., dar si acolo numai cind reclamantul
declara, ca se lasi de proces: in materie penali ea
este fara efect, inaplicabili, cfci ne gisim intr'o ma-
terie de ordine publicd, actiunea fiind a societatei, nu
a individului, deci cauza trebue abordati si dup3 re-
tragerea apelulul si controlandu-se insusi fundamen-
tul ei, s@ va respinge nu ca nesustinuta, formuld con-
sacratd tot de procedura civild, ci ca nefundata, daci
pu‘obele nu vor schimba solutiionarea intr’altfel.

Deci, apelul fiind respins ca mefundat, cu toati de-
cLa_rat;ia de rdtragere a lui, mai poate fi aplicat bene-
ficiul decretului de gratiere, dupi intentia ce minis-
terul a urmarit, ca cel miai .ﬁmlti sa se bucure de cle-
menta Regala ? Desigur ca nu, intrucat hotérarea ire-
vocabild ce sa va executa, va fi aceasta din urmi a
respingerei apelului ca nefundat, hotarare pronuntats
posterior decrdtului de gratiere. :

: Dupi o alta parere, si cea mai adaptabili pentru a-
Jungerea scopului urmarit, si fira a se atinge niei un
principiu de drept, ar fi cea urmitoare : Dupi retra-
gerea de parte a apelului, recursului, opozitiei si se
constate de instantd, ci hotirarea a rimas definitivi
11.1ainte de 14 Octombrie 1922 data decretului de gra-
tiere, susceptibild de executare, deci cazul intri in
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prevederile acelui decret si-ca consecinti a aplicirei
acelui decret, fapta este gratiati. Acest sistem aste
superior celuilalt fiindea se respecti principiile de
drept, fiuzpé. materia la care se aplica si nici nu se poa-
te sustine ca instanta judecdtoreasci ar face ea gra-
tlereq, care se opereaza ipso facto, fara nici o inter-
ventie, ¢i ca o conseginti. ‘ ’
_Aceastd procedare, este cea mai indicata cazurilor,
gi dacd s'ar putea obiecta in primul sistem, e¢a nu in-
tereseaza mijlocul, ci destul ca scopul si fie ajuns, de
oarece rezultanta fiind de ordine publica, acopera mij-
loz_lcelef, tear}e gresita, intrucét mu trebue uitat, ca in
orice imprejurare regula cea niai buni este tot acea
pe care o.impune dispozitiile din lege, nu aceia pe care
o dicteazd echitatea, mai ales in materie penali, ma-
terie prin excelentd de ordine publici. g
V. Gh. Toan
Presedintele Trib. Tecuci

A
-

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSIITIE

Sectiunea [
Audienta de la | Ianuarie 1923
Presedintia D-lui Gh. V. Buzdugan, pregedinte

Elena Barbu cu Adela Paveliu,

HOTATARI DRFINITIVE. — EXECUTARE.— SUSPENDARE IN URMA RE-
CURSULUL—DACA PARTILE TREBUIESO CITATE IN INSTANTA DE
SUSPENDARE.— SOLUTIE AFIRMATIVA.—(ART. 68 L. C. DR CAS.)

Cu ocaziunea rezolvirii unei cereri de sus-
pendarea executdrii unei hotdrari definitive,
p_unﬁ,ndu-se in discutiune oportunitatea si admi-
sibilitatea unei atari masuri, precum si cuantu-
mul garantiei pentru asigurarea pir:ii protivni-
ce, formalitatea citérii partilor este indispensabils,

pentru ca o discutiune contradictorie s poats
avea loc.

No. 1.—Casat, in urma recursului ficut de Elena Barbu, jur-
nalul No., 20924/922 a Trib. Iifov. s. Lin proces cu Adela Pavejliu.
S'a citlt raportul d-lui consilier Al. Alessiu. S'au ascultat ; d-1
avocat G. Steféinescu pentru recurents i D. Pascu pentru intimat4,

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Elena Barbu In contra
jurnalului No, 20924 922 dat de Tribunalul Ilfov s.
I in cauzd cu intimata Adela Paveliu.

Vazadnd motival de recurs:

»Exces de putere gl violarea art. 68 din legea organicd a
Inaltei Curti de Casatie, de oarece prin acest text se di posi-
bilitate partilor si op:eascd punerea in lucrare a hotararilor
definitive a instantelor de fond. Aceasta nu insemneazi ci sus-
pendarea se poate acorda fard citarea piifilor pentru a discuta

contradictor atit oportunitatea gi admisibilitatea cererei cat gi
cuantumul cautiunei“.

Avénd in vedere ca, in cauzi se constata, cd Tribu-
nalul I-]%fov_, sectia I, prin sentinta No. 893 din 1922,
data in ultimd instantd, a admis apelul ficut de Elena

Barbu in contra hotararei Comisiunei deliberative a
oficiului ITI de inchiriere si a atribuit recurentei o ca-
mera cu sala ocupata de intimata Adela Paveliu, ca
chiriasa.

Ca, intimata Adela Paveliu, ficand recurs la aceasta
Inalta Curte, & ceput Tribunalului suspendarea execu-
tarii acestei sentinfe pani la rezolvarea recursului, iar
Tribunalul prin jurnalul de fata, atacat cu recurs, dat
fara citarea partilor, a incuviintat cererea de suspen-
daréa executdrel,

Considerand ca, cu ocaziunea rezolvarei unei cereri
de suspendarea executarei unei hotarari, punandu-se
in discutiune oportunitatea si admisibilitatea unei a-
tari masuri, precum si cuanfumul garantiei pentru a
se asigurd interesele partel prativnice, formalitatea
citarei partilor este indispensabild, pentru ca o discu-
tiune contradictorie sa poatd avea loc.

Ca, desi ultimul aliniat al art. 68 din legea organici
a acestei Inmalte Curti, prevede In mod expres citarea
partilor numai cu ocazia rezolvirei cererilor de sus-
pendare adresatd direct Inaltei Curti, totusi, aceiagi
ratiune exista pentru ca aceagsta regula sa fie aplicati
si cererilor de suspendare ce se adreseaza instantelor
de fond ;

Ca, pnin urmare in‘?specie, Tribunalul Hfov hotarand
suspendarea executarei fara citarea partilor, motivul
de recurs dedus din violarea art. 68 sus citat-este fun-
dat si cata a se admite.

Pentru aceste motive, caseaza.

NOTA. — Una din consecintele principiului - celor
doudl grade de jurisdictie, este aceia, ca hotardrea data
in apel devine executorie si poate fi pusi fu lucrare
de partea castigatoare. Recursul nu impiedica in prin-
cipiu execuliunea hotararei ramasd definitiva. Inalta
Curte nu poate controla legalitatea solutiunei data de
ingtanta de fond, cdci recursul nu este in sistemul le-
gislatiel noastre — ca si in legislatia franceza de unde
I'am adoptat — vechea proposition d’erreur, prin care
se tindea la revizuirea integrala a hotararei atacate.
Suprema Curte, la noi spre deosebire de legislatia un-
gara si austriacd, nu e o instanfa constructiva, ci dis-
tructiva — menire dela care si-a tras chiar numele,
cacl a casa (casser) inseamnd a nimiei, a distruge. Ho-
tararea, odata sfardmata, partile sunt trimise inaintea
altor judecatori, asupra carora deciziunea Inaltei Curti
n'are alta inraurire decat aceia a unei indrumari pe
calea adevaratelor prindipii. :

Dreptul de evocatiune este necompatibil cu mi-
siunea supremei Curfi care, dupa cum spune undeva
Troplong, este de a menfine armonia dintre lege si
judecatd.” :

De aci, regula fundamentala, ci nu pot fi atacate cu
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recurs decat numai hotararile date in ultim rezort, re-
guli care slujeste:a deosebi Casatiunea de instantele

ordinare si o impiedica sa devina un zél treilea grad de

jurj;sdictﬂe (V. Crépon
459, N. 700).

Dar, daca acestea sunt principiile, o finflexibilitate
abgoluta a lor nu s'ar putea concepe fara prejuditiul
dreptului insusi, ca stiiinta sociala.

De aceia, recunoscand prin art. 68 al legii de organi-
zare a Curtel de Casafie dreptul partilor de a executa
hotararile trecute prin: cele doua gade de jurisdictie si
ramase definitive, legiuitorul a creiat si unele excep-
tium', fara care recursul ar deveni iluzoriu.

, DU pourvoi en cassation”, L p.

Astfel, acest articol, dupa ce consacra principiul sus-
pendarii prin asigurarea sau depunerea valorii cores-
punzitoare, prevede urmatoarele ipoteze de suspen-
dare a efectului hotararilor judecatoresti definitive :

1. Cazul in care e vorba de o hotarare privitoare la

- stramutari de hotare sau desfiintare de constructiuni,
cand suspendarea se incuviinteaza fara asigurarea sau
depunerea valorii procesului.
2. Cazul unei hotarari data in materie de revendi-
care sau posesie, cand suspendarea se poate incuviinta
sub conditia unei cautiuni echivalenta valorii imobi-
lului, apreciata de instanta, si
3. Suspendarea actelor administrative de autori-
¥ate care, in urma plangerei in contencios, se va a-
corda cu sau fara cautiune.
Care este natura suspendarei executiunei ? Este ea
o masura de buna administratiune sau un act de juris-
dictie ? :
Inalta Curte, prin deciziunea raportdta mai sus,
addopta ultima solutiune.
In adevar, instanta, care a pronuntat hotararea ata-
cgta cu recurs, nu se margineste numai sa verifice —
cu ocazia cererei de suspendare — daca conditiunile
impuse pentru incuviintarea acestel masuri sunt in-
trunite, ci ea judecd dacd depozitul facut pe baza art.
68 — gl care nu e decat o garantare a obiectului con-
damnatiunei — trebue sa reprezinte exact valoarea a-
cesteia sau numai o valoare aproximativa, dupa ma-
sura in care drepturile ereditorului trebuesc garan-
tate, cum si daca acea cautiune poate fi asigurata sau
numai depusa in mumerar, dupa posibilitatile debi-
torului.
Toate aceste elemente trebuind sa fie furnizate de
parti, urmeaza ca interesul ce se desbate cu prilejul
unei cereri de suspendare, e un interes protivnic,
" pentru stabilirea ciruia partile cauta a fi chemate si
ascultate.

Cu alte cuvinte, masura suspendarii e de naturd
contencioasa. ) : '

Acesta e principiul pus in deciziunea de maji sus.

Este adevirat, cd art. 68 din legea organica a Curtii.
de Casatie nu vorbeste de citarea partilor, decat in
Ipoteza suspendarii, cerutd in urma recursului, in ma-
terie de contencios administrativ. Si este idrasi ade-
varat, ca iln acest soiu de suspendare indatorirea pusa
recurentului de a da cautiune, este facultativa pentru
instanta.

Dar aceste consideratiuni, dupa argumentarea Curtfii
srpreme, nu impiedeca aplicatiunea regulei de che-
mare a partilor in toate celelalte cazuri, ratiunea des-
baterilor contradictorii existand i in acelea.

Ori de cateori legiuitorul a voit si deroge dela prin-
cipiul citars, a spus-o categoric ca. in recursutile. pe-
nale, de expropriere, in materie de impozit, ete. In ar-
ticolul de care ne ccupam, insi, nu existad nici expres,
nici implicit o asemenea derogakiune.

Gh, Tuliu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

Sectia I
Audienja de la 8 Iunie 1922
Pregedentia D lui Al Iuca, consilier

Hary Feldman cu Centrala Cooperativelor Satesti.

SECHESTRU ASIGURATO .— ACT BCRIS.— DOVADA NETAGIDUITA A
DATORIEI.—CRFANTA AJUNSA LA TERMEN.—ART. 613 PR, CIVILA.

SECHESTRU ASIGURATOR,— NEINDEPLINIRFA FORMELOR CORRUTE DE
LEGE PENTRU INFIINTARFA LUIL—NULITATE VIRTUALA.— BFEOCT
EETROACTIV,—ART, 613 PR. CIVILA.

SECHEST kU ACIGURATOR.— INSTITUTIE DR STAT,—DACA POATE OBTINE®
SECHE TRU ASICURATOR FARA DARE DE CAUTIUNE.— ART. 6'3 PR.
CIVILA,

1. Prin act scris in sensul art. 613 pr. civila
pe baza ciruia creditorul s poatd obfine fird
cautiune un sechestru asiguritor se intelege
numai acel act care si faci dovada necontes-
tatd a unei datorii. :

2. Nulitatea sechestrului asigurdtor infiintat-
firs paza formelor cerute deart. 643 pr. civild,
fiind o nulitate virtuald, igi produce efectele in
mod retroactiv din momentul introducerei acti-
unei. =i

3. Nu se peate infiinta, in lipsé de act scris,
un sechestru asigurtor fira cautiunea ceruté de
art. 613 pr. civild, pe motiv c& creditorul ar
fi o institutie de Stat, de oarece nici un text
de lege nu scuteste pe Stat in asemenea cazuri
de depunerea cautiunei.

No. 46.—Admis apelul ficut de Hary Feldman in contra sen-
tintei Trib. de Comert S. L. cu No. 572/92% in proces cu Cens
Sla Cooperativelor Sétesti.
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et

" S'au ascultat d- uii. avocatfi [. Brucidr si Cezar Partenie
pentru_apelanti, si George Dlaconescu si Al Stinciulescu pentru

Jntlmaté :

Curtea, =2

Agupra apelului ficut de Harry Feldman in contra
sentintei Trib. Ilfov, S. I Com., No. 572 din 1921, prin
care 1 s’a respins ca nefunda.ta contestatia facuta cu
petma im1egistrata la No. 30146 din 1921 si complec-
tata prin petitia inreg. la No. 32000 din 1921, impo-
triva sechestrului asiguritor efectuat de dl. Por’carel
B. Gabrielescu, depe langs Trib. Ilfov, in urma jurna-
lelor Trib. Iifov, S.I Com. No. 119, 4653 si 11642
din 1921.

Avand in vedere ca, din desba&terﬂe orale urmate in
instanta, actele prezentate cum si concluziile depuse
de pirti se constata in fapt urmatoarele :

Intimata, Centrala Cooperativelor sitesti de produc-
tie si de consum, prin petjtia inreg. la No. 11175 din
27 Noembrie 1920, intentédnd acfiune contra apelan-
tului pentru rezilierea conventiunei de vanzarea unei
masini de drum de fier, 30 vagonete, 3 km. cale fe-
rati si alte accesorii, restituirea indoitd a arvunel de
un milion treizecigisase mii lei si 400.000 lei daune,
plus cheltueli de judecata, prin petitia inreg. la No.
432 din 5 Ianuarie 1921, a cerut si Trib. Ilfov, s. I
Comerciald, prin jurnalul No. 119 din acea zi a incu-
viintat infiintarea unui sechestru asigurator pe averea
mobild a numituli apelant, din Bucuresti, Str. Fa-
brica de Chibrituri 24, pana la comcurenta sumiei de lei
1,086.000, sechestru care dupa ce a fost aplicati de dl.
Portarel B. Gabrielescu, depe langa Trib. Ilfov, prin
procesul=verbal din 15 Ianuanie 1921, in urma cererei
intimatei, Centrala Cooperativvelor sdtesti, prin jur-
nalul No. 4653 din 15 Aprilie 1921, s'a dispus intinde-
rea lui s asupra averei mobile a numitulul apelant, si-
tuata in Buscur@ti str. Romana 77, pana la concurenta
sumei de lei 1.036.000, spre despagublrea nurhitei in-
timate.

Ca, in urma cererei facuta de Centrala Cooperati-
velor satesti, prin petitia inreg. la No. 29.589 din 1
Octombrie 1921, prin jurnalul No. 11642 din 4 Oc-

- tombrie 1921, Tribunalul a dispus ca averea seches-

tratd de dl. Portirel B. Gabrielescu, prin proccesul-
verbal din 15 Ianuarie 1921, si fie depozitati intr'o

magazie, sa fie pusa sub sigiliu §i si fie lasata in paza
debitorului si creditorului.

Ca, in contra aplicirei acestui sechestru asiguritor,
Harry Feldman prin petitia inreg. la No. 80146 si
complectatid prin acea inreg. la No. 32000 din 1921, a
féacut contestatie, care i-a fost respinsa ca nefundata,
prin sentinta comeirciala cu No. 572 din 1921 si in con-
tra acestei sentinte is'a introdus apelul de fat.

Avand in vedeze cé, apelantul Harry Feldman, atat

la prima instantd, cat si in apel, a invocat urmatoarele
‘motive de contestatie : a) Intimata, Centrala Coopera-
tivelor satesti, n'a depus caufiunea legala, conform
art. 613—616 pr. civ. si 908 cod. com.; b)ca, s'au se-
chestrat lucruri, care nu- apartin; c) c&, objectele se-
chestrate la uzinele sale,. in urma adresei Trib. I]fov
s. I Comerciali, cu No. 257 din 1921 nu puteau fi ur-
marite mtrucat sunt aparate de lege, potrivit disp. art.
407 pr. div. si d) ca, parte din masinile enumarate in
procesul-varbal de sechestru, incheiat de portarel in
urma adresei mentionate mai sus, sunt impbile prin
incorporatiune (destinatiune). :

In ce privegte primul motiv de contestatie, ca, inti-
mata, Centrala Cooperativelor sitesti, n’a depug cau-
tiunea legald, conforim art. 613 si 616 pr. civ. si art.
907 si 908 ¢. com.

Avénd in vedere ca, numiita intimata a opus ca, art.
613 pr. civ., isingurul #plicabil in speti, spune ca, cre-
ditorul va putea pune sechestru asigurator, daca
creanta sa este constatata printr'un act seris si ajuns
la termen si de oarece numita intimata are dela ape-
lantul Harry Feldmamn chitantd de primirea sumei de
1.036.000 lei, aceastd chitantd reprezintd o creantd
contra lui H. Feldman constatatd printr'un act seris,
necontestat, asa ca bine i-a incuviintat Tribunalul se-
chestirul asiguritor, fara cautiune, cici creanta sa este
certa, lichidd si ajunsa la termen, pentru ca achitarea
ei, care era fixatd la 5 Iunie 1920, nu s'a facut. i

Avénd an vedere cd, in prineipiu, ca un creditor si
poata dobandi o masurd asiguratoare fara cautiune, pe
temeiul art. 613 pr. civ,, trebue intre altele si aibd o
creanta, constatata printr'un act seris;, ajuns.la ter-
men si recunoscuta de debitor, iar prin act seris intre-
buintat de legiuitor in aceste idispozitii, se intelege do-
vada unel datorii.

Avand in vedere ca, daca pentru infiintarea, fara
cautiune, a unei asemenea misuri asiguritoare, trebue
dovedita existenta unei creante contra debitorului sau,
raméne a examing in fapt, care este natura juridica a
actelor produse de intimata Centrala Cooperativelor
satesti, inaintea primei instante pentru a infiinta se-

chegtrul gsigurator si pe care Trhbunalul s'a intemeiat
cand l-a ordonat.

Avand in vedere ca, intimata, Centrala Cooperati-
velor satesti, in urma digpozitiunei luatd (de aceastd
Curte, prin incheerea cu No. 567 din 22 Februarie
1922, a depus in original chitanta cu data 3 August
1920 i In copie, certificate pentru conformitate, ur-
matoarele acte: 1) declaratia cu data 3 August 1920,
semnata de apelanttul Harry Feldman, pentru Uzinele
Metalurgice Bucuresti si 2) o serisoare cu data 11 Au-
gust 1920, semnata de Anania, pentru Uinele Meta-
lurgice din Bucuresti. ‘
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Avand in vedere ca, Curtea, examinand actele men-
tionate mai sus, constatd cd, din ele rezulta ca Harry
Feldman a primit 1.036.000 lei dela Centrala -Coopera-
tivalor jsatesti, pentru comptul Cooperativei Tarlaul,
in comptul furniturei de materiale de cale ferata in-
gusta s1 locomotiva : cd, sinele ori vagoanele cumpa-
rate de citre Cooperativa Tasliul le va preda in per-
fecta stare de functionare, iar locomotiva va fi adusi
la Bucuresti pe cheltuiala sa, a apelantului Harry
Feldman, va fi reparata, facuta sa functioneze perfect
si apoi va fi expediata conform angagamentului lox
anterior, si ca de catre Uzinele Metalurgice Bucuresti
se confirmi primirea sumei de 1.036.000 lei ce s’a nu-
marat apelantului Harry Feldman in contul furnitu-
' rei mentionati mai sus.

Considerand ca, din actele meentionate mai sus, nu
rezulta, ca apelantul Harry Feldman s’a obligat sa pla-
teased la un termen determinat o suma oarecare de bani
si ca a primit un acompt asupra unor furnituri de mate-
riale, asa cé actele sus mentionate nu constatd o dato-
rie certa, lichida si exigibild, ¢i un drept=itigios, care
trebue valorificat de indtantele judecatoresti.

Considerand ca, Curtea, stabilind, cd actele de-
- puse de Centrala Cooperativelor sétesti, si pe baza
ciarora a obtinut sechestrul asigurator asupra averei
lui Harry Feldman, nu constituesc o creanta certa si
lichidd, gaseste ca Tribunalul in ‘mod gresit a ineu-
viintat infiintarea sechestrului asigurator, fara depu-
nerea cautiunel de a treia parte din valoarea Tecla-
mata, dupa eum prevede in partea finala a art. 613 pr.
civ = : :

Congiderand ca, fiind vorba de neindeplinirea unei
formalitati substantiale, acea a depunerei cautiunei,
nulitdtea sechestrului este virtuala si produce efectul
in mod retroactiv din momentul introducerei ac-
tiunel.

Avand in vedere ca, in ce priveste oblectaunea ca
Centrala Cooperativelor satesti, filnd o institutie de
stat, nu era necesar si depuna vre-o cautiune, este cu
totul rie'intemeiaté, deoarece nici un text de lege nu
scuteste pe stat in asemenea cazuri de dépunerea cau-
tiunel.

Considerand ca, acegt prim motiv de contestatue in-
vocat de a,petlantul Harry Feldman, fiind intemeiat,
~ Curtea gaseste inutil a mai discuta si celelalte motive
~ invocate, si deci urmeazd a admite apelul de fata, a re-
forma sentinta atacata cu apel, a admite contestafia
intredusa de Harry Feldman la prima instanta, si in
consecinta, a ordona ridicarea sechestrului asiguritor
infiintat asupra averei numitului apelant, in baza jur-
nalelor Trib. Ilfov, s. I Comerciala, cu No. 119, 4653
‘51 11642 din 1921.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecata,
formulata de numitul apelant, pe care Curtea apre-
ciind, le fixeaza la suma de 300 lei,

Penftru aceste motive, admite apelui.

Semnati: AL Tues, I Gh. Manu, N, N. Toanid,

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU
' Sectia 1 A
Audienta dela 22 Decembric 1922
Presedentia d-lixi‘_H Ojoga, consilier

Ecaterina Papalazar cu Maria Manucbey

L 3
" RUBLE §I COROANE.—SCOATER!A LOR DIN CIRCULATIE.—DACA CUR-

SUL DE SCHIMB FIXAT PENTRU PRESCHIMBARE SE APLICA SI IN
OE PRIVESTE CR' ANTFLE PARTICULARE.—LEGEA DIN 15 AUGUST
1920. :

IMPRUMO »—TRADITI4 LUCRULUI. —CONTRACT REAL.— RESTITUIREA
VALOREI REALE A SUMEI IMPRUMUTATE — ART. 2014 g1 2059 ¢,
OIVIL RUS —ART. 2 CAP. VIII CODUL DONIOCL

IMPRUMUT. — RESTITUIREA VALOREI REALE A LUCRULUI IMPRUMU-
TAT —DACA TREBUE SOCOTITA DUPA EQUIVALENTUL DIN MOMENTUL
CONTRACTAREI IMPRUMUTULUI SAU ACEL AL SCADENTEI. — ART.
1576 SI URM, COD CIVIL ROWAN

IMPRUMUT.—MONEDE BCOASE DIN JIRCULATIE.—DACGA SE APLICA SI
IN- ACEST CAZ DISPOZITIUN'LE ART. 1579 AL. 3 0. CIVIL

PLATA, — MONYDA, — CURS LEGAL. —Lleunn. MONEDE mmusl
DIN CIRCULATIF.,—ART, 41 C. COM ROMAN.

1. Dispozitiunile legei din 15 Augnst 1920
pentru retragerea din circulafiune a coroanelor
si rublelor se ocupd numai de rolul Statului
de a retrage din circulatie monedele cari au
aparfinut statelor sub a ‘cdror suveranitate au
fost provinciile desrobite, ast-fel cd cursul fixat
cu acea ocaziune nu priveste si crea.ni;ele par-
ticularilor. '

2. Atat din normele dreptului bizantin cuprinse
in manualul Donici, cat si din principiile aflé~

" toare in codul civil rus, rezultd ci imprumutul

nu poate exista fard tradifiunea lucrului im-
prumutat, si deci contractul fiind real atrage
obligatiunea imprumutatului de a restitui va-
loarea reald a sumei imprumutate, adicd o va-
loare echivalentd cu cea primité.

3. Valoarea reald a sumei imprumutate nu
poate fi alta decat aceia din momentul con-
tractdrei imprumutului, ca una care reprezintd
echivalentul valorei primite, iar nu aceia din
momentul scadentei, care ar putea si nu repre-
zinte acel echivalent

Ast-fel, cand a avut loc un imiprumut de ruble
inainte de retragerea lor, debitorul are a restitui
o sumé in lei reprezentédnd valoarea rubléi la
data imprumutului iar nu la aceia a scadentei.

4. Dispozitiunile-art. 1579 al. 3 ¢ civil roman
care in lipsd de text contrariu are a se aplica
si in Basarabia, desi se referd numaa la cazul
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cind obiectul imprumutului este in monezi de
aur sau argint iar plata se stipulase in aceiasi
specie si calitate, totusi acest text are a se
aplica gi ori de cite ori o moneds a fost scoasi
din circulatie in intervalul dela data contractu—
lui pand la scadentd.

5. Dispozitiunile art. 41 din codul comercial
romén se 1eferd numai la cazul cand debitorul
se obligd s& facd plata intr'o altd monedd
decat aceia care are curs legalla data contrac-
tului in tara unde el domiciliazd §i care are
dreptul s& se libereze platind dupd cursul de
schimb din acea zi, iar nu si la cazul cand
debitorul a contractat intr'o moneda care avea
curs legal in tard, dar care a fost retrasi din
circulatie gi inlocuitd cu altd moneds legald,
inainte de epoca scadentei.

No. 174—Admis in parte apelul fiacut de Elena Papalazar in
contra sentinfei Tribunalului Orhei cu No. 333/921 in proces
cu Marja Manucbey.

S'au ascultat D-nii avocati Leonid Stamerav pentru apelanta
Eleuna Papalazar gi St. Vileanu pentru intimata Maria Manuc bey.

Curtea,

Asupra apelurilor introduse de citre dl. avocat
Leonid Stamerov, in calitate de mandatar al dmei E-
caterina Papalazar si de catre dl. avocat St. Vél‘eanu,
in calitate de mandatar al d-soared Maria I. Manuchey,
contra sentintei civile No. 333 din 20 Degembrie 1921;
a Trinunalului jud. Orhei;

Avéand in vedere ca, d-soara Maria Manucbey, prin
actiunea intentata la prima indtanta, in ziua de 2 Mar-
tie 1921, a chemat in judecatd pe d-na Ecaterina Pa-
palazar, spre a fi obligata sa-i plateasca suma de
11.090.600 lei echivalentul a 410.000 ruble, ce-i mai da-

toreaza din capitalul de 500.000 ruble, ce i fmpru-'

mutat prin actul intarit in ziua de 23 Septembrie
1914, cum si dobanda aferentd de 5 Ja suta cu ince-

pere dela 1 Tulie 1920.

Tribunalul, prin sentinta gpelatéd,.a admis in parte
actiunea, obligand pe parata sa plateascd reclamantei
sumia de 969.226 lei 86 bani, din care 937.583 lei, 50
bani capital si 31.642 lei 36 bani procente datorite
pana da 2 Martie 1921, mpi fiind obligata si la plata
unui procent de 5 la suti pe an la capitalul datorit cu

incepere de la 2 Martie 1921, pana la complecta a-
chitare.

Avand in vedere ca, din sustinerile partilor si actele
dela dosar se constats in fapt urmatoarele:

Reclamanta Maria Manucbey vinde in anul 1914 B-
caterinei Papalaz mosia sa Silistea din jud. Orhei cu
pretul de 700,000 ruble, din care primeste numai
200.000 ruble, restul de 500.000 ruble, partile au con-
- venit sa fie garaniate prin hipoteci asupra mosiei van-
dute, incheind in acest scop actul de §mprumut ipote-

cat intarit de primmul notar in ziua de 23 Septembrie
1914. Condifiunile acestui imprumut erau ca suma da-
forati si se achite in termen de 5 ani dela data inta-
rirei actului, urméand ca debitoarea si pliteasci si un
procent de 5 la sutd pe an in mod anticipat din 6 in
6 luni — la 23 Martie si la 23 Septembrie ale fiecirm
an — pana la complecta achitare a capitalului.

Merxtionatwl act de ipotecd a devenit extigibil in ziua
de 23 Septembrie 1919.

In ziua de 2 Martie 1921, data intentarii actiunei,
pardta mai datora reclamantei din capital, suma de
335.437 ruble si 50 cop. plus procentele aferente la
ceastd sumi pentru rata de 23 Septembrie 1920 — 23
Martie 1921, ir1 suma de 8385 rulile 85 cop., adica in
total sumia de 343.623 ruble, 35 cop.

Avénd in vedere ci, gmbele parti sunt de acord, cd
plata trebue si se facd in lei, divergenta dintre ele
purtand insid asupra valoarei rublel fata de leu, re-
clamanta pretinzdnd ca sa se caleuleze dupa valoarea
din momentul facerei imprumutului, 23 Septembrie
1914, iar parata sustinand ci trebue sa aiba In vedere
valoarea din momientul scadentei, 23 Septembrie 1919.

Ca, fiind asa, chestiunea de drept, care trehue re-
zolvata, este de a se sti dupd care curs trebue sa se
calcwleze valoarea in lei a rublei, dupa acela din mo-
mentul cand s'a contractat imprumutul, dupa acela al
scadentei kui, sau dupa o alta pérere, pe baza pretului
de schimb acordat de Stat, cu ocaziunea retragerei ru-
blelor din eirculatiune.

Avand in vedere cd, in ce priveste acedst din urma
curs, pe langa cd partlle nu s'au referit la el, apoi el

trebue inlaturat din " discutie $l pentru lmntwele ur=
matoars :

Prin legea pentru retragerea din circulatiune a“co-
roanelor si ruble'or publicata in ,Monitorul Oficial*
No. 105 din 15 Augudt-1920 &'a dispus ca acele monede
gtraine sa fie retrase din circulatie pe baza unui curs
ce s'a fixat ulterior prin jurnalul consiliu™i de mi-
nigtri No. 2748 din 6 Octombrie 1920 publicat in , Mo~
nitorul Oficial” No. 148 din 7 Octombrie 1920.

Ca, finsa, atat din dispozitiunile: legii mentionate cat
si din expunerea ei de motive, rezulti ci dansa nu
s'a ocupat decat de rolul Statului de a retrage din cir-
culatie monedele care au apartinut statelor sub a ci-
ror suveranitate au fost provinciile desrobite, pe un
curs care a depins in special de cantitatea declaratd
a acelor monede, din nici o dispozitiune a legei nu se
vede ci cursul ce s'a fixat cu acea ocaziune priveste
si creantele particularilor. Acel ecurs nu ar putea ft a-
plicat avestor creante decat gn virtutea unui text pre-
cis de lege, cici numai un astfel de text ar putea
deroga dela principiile de drept ce vom expune mai
jos. -
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Din desbaterile urmate in Adunarea deputatilor cu
ocaziunea votarii legii, se vede |de asemenea ci, cursul
fixat pentru retragerea din circulatie a rubleloy si co-
roanelor nu priveste si createle particularilor.

Cu aced ocaziune mai multi domni deputati, in spe-
cial dl. I. Maniu, au intrebat pe dI. ministru de finan-
te, cum va solutiona chestiunea acelor creante, la care
acesta a.declarat ¢a va veni cu alte masuri, iar d-lui
deputat Aurel Dobrescu i-a rzispuné} textual: “Am
spus ci chestiunea cu creantele am amanat-o”. (Deg-
baterile Adunirei deputatilor din 13 August 1920, pag.
729, Col. III si 795 col. I1.).

Ca, aceasta lege neputind fi aplicatd creantelor
particularilor, problema_trebue rezolvata mumai pe
baza ceflorlalate dispozitiuni ale legilor in vigoare in
Basarabia si a principiilor generale de drept.

Avand inm vedere ca, dupa aceste principii, contrac-
tul de imprumult atat comjpdatul ((prét & usage), cat si
mutuum (prét a consumation), este Un contract real,
in sensul ci el nu poate exista ca atare, decat in urma
traditiel lucrului dmprumutat.

Deosebirea intre aceste doua feluri de imprumuturi
este ci, la comodat lucrul imprumutat r#méne pro-
prietatea imprumutatorului, imprumutatul trebuind
sa-1 restitue in individualitatea sa, putéand numai sa
se foloseasca de el, fara all putea distruge sau in-
straina, si ca consecintd riscurile lucrului privesc pe
imprumutator, pe cand la mutuum, imprumntatul do-
bandeste chiar proprietatea lucrului, putand deci si
dispuna de el, cu obligatiunea de a restitui un altul
asemenea in aceiasi cantitate si de aceiasi calitatq, iar
ca consecinta a acestel trangmisiuni de proprietate,
riscurile trec asupra imprumutatului.

Regula generala in materie .de imprumut de consu-
matie este ca, imprumutatul trebue sa restitue lucru-
rile imprumutate in aceiasi specie, cantitate si cali-
tate fara a se avea in vedere valoarea lor, marirea sau
mlcsora.rea pretului, cea dintai si prmCLpa.la a l*qu obli-
gatiune fiind de a restitui atat cat a primit.

Principiile de drept expuse mai sus se degajeaza
atat din manualul Yui Donici (Cap. VIIL art. 2), cat si
din Coduj civil rus (art. 2014 si 2050)

Textul mantionat din Donici are cuprinderea urmi-
toare: ,Intre ymprumutari si faceri de bani, se in-
telege ca, aceia ce s'a dat, este si se ia inapoi, adica
tot de acel fel si de acejiasi bunatate si fntru aceiasi
suma §1 precum este prin tocmeala si prin indatorire®.

Art. 2014 din Codul civil rus prevede ca, impru-
mutul se socoteste nul, daci se va dovedi ci banii nu
s'aun dat, iar art. 2050 din acelas cod: ci obligatia
“imprumutului se executd prin plata sumei luata.

Din aceste texte cari vorbesc de , suma luatd” si de
ceiace s'a dat implnumutatulul rezulta cd, imprumutud

nu poate exista fard traditiunea lucrului imprumutat,
astfel cd realitatea contractului de imprumut apare
evidenta, atat din normele dreptului bizantin cuprinse
in Donici, cat si din principiije aflatoare in Codul eivil

Din aceleasi texte mai reese si obligatiunea impru-
TUSs. . ‘
mutatului de a restitui valoarea reali a sumei impru-
mutaite, adicid o valoare echivalents cu cea prijmiti,
caci alt inteleg nu poate avea dispozitiunea Cap. VIII,
art. 2 din Donici, ca si se restitue s,celace s'au dat”
si art. 2050 din Codu! civil rus, de a se restitui , suma
luatd” cu imprumut.

Ca, vdloarea reala a sumei Tmprumutate nu poate fi
alta decat aceia din momentyl contractirii imprumu-
tului, ca una care reprezintia echivalentul valorii pri-
mite, iar nu aceia din momentul scadentei, care ar
putea si nu reprezinte acel echivalent.

Ca, in spetd, val oarea rublei ila data 1mprumptulu1
2 Septembme 1914, “era de doi lei si 66 bani, iar la
data scadentel 23 Septernbrle 1919, era de cefl mult
un leu, astfel acé daca s'ar acorda reclamantei aceasts
din urma valoare, pe nlanga ca g'ar viola principiile de
drept cel am expus, apoi ar fi si cu totul inechitabil,

caci dansa ar primi o valoare cu mult mai mica, decat
acela pe care a dat-o paratei cu ocaziunea nmpnulmu-
tului.

Avand fin vedere ca, daca in legile in vigoare in Ba-
sarabia, nu se gasestei nici o dispozitiune la cazul cand
o moneda este scoasi din circulatie, avem insi in
codul ecivil roméan aceia din art. 1579, al. 3, care lip-
seste in codul civil francez si care a fost reprodusa
din codul civil italian. '

Dupa acest textt, cand un imprumut s'a fefeut in mo-

.nede de aur ori de argint si s’a stipulat o restitutiune

in acelag specie si calitate, daci 'se va altera valoarea
intrinseca a monedeflor, sau nu se vor putea gaki, sau
vor fi scoase din curs, se va restitui chlva.lentul pre-

tulul intrinsec, ce acele monede avuseseri la data
cand au fost l,mprwmuta,te

Ca, de si acest text se referi numai la cazul cand
ohiectul imprumutului este in, monezi de aur sau ar-
gint, iar plata se stipulase i in aceiasi specie si calitate,
totusl in el se giseste ideia generala a legii romane,
care unmeaza sa fie aplicati, ori de cateori o monedd
a fost scoasd din circulatie, in intervalul dela datal
contractului pana la scadenti ; gi int;rucat in 1egi11e ce
se aplical in Basarabia nu exigtd nici o dispozitiune
contrar® mimic nu s'ar opune eca principitl expus mai
sus si f1e aplicat si in aceajsti regiune.

Avand in vedere ca, in trecutul nostru legiglativ
gasim art. 1329 din coduﬂ Ca;hanachl care prevede in
mod precis cd, in cazul cand moneda in care s'a facut
imrpumutul, a fost reftrasi din circulatie mpi mmg'te
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de sosirea termenului de platd atunci datornicul tre-
bue si plateasca datoria in alt soi de monedd, care
dupi soi si bunitate s’ar apropia catre soiul monedei luata
de dansul, pentru ca creditorul s& ia prejtul dinliuntru
ce aveau monedele Imprumutate in vremlea dafrii im-
prumutului, text care, fata de dispozitiunea cuprinsi
in art. 1912 din codul civil romén, ar fi de examinat,
daca nu este inca si azi in vigoare in Moldova.

Textul mentionat al codului Calimach este repro-
dugcerea articolului 989 din codul civil austriac, ac-
tualmente in v1goare in Bucovina si parte din Tran-
silvania, astfel cd, in acele! teritorii, pe baza textului
mentmnat creditorii trebue sa pmmea;sca suma impru-
mutatd in lei, dupa valoarea coroanelor din momen-
tul facerei ‘fim}prumutuluj si nu este nici un motiv le-
gal, ca cei din Basarabia si fie pusi intr'o sxlbuatlune
1nferloara

Avand in vedere insd ca in sprijinul parerei susti-
nutd de parata, ca valoarea rublei s se calculeze
dupa- cursul ei din momentul scadentei, se mai in-
voacd art. 1578 din codul civil roman, art. 41 din codul
~de comerf roman, cum §i doctrina dreptului interna-
tional privait.

Vazand dispozitiunile cuprinse in art. 1578 cod. civil
roman (1895 francez), dupa cari, imprumutatul este
totdeauna obligat sa restitue imprumutétorului in
bani aceiasi suma numerica (valoare namlnala) ara-
tata in contract, iar daci s’'ar produce o sporire sau
seddere a ‘pret;ulul :monedeﬂlor inainte de scadenta, de-
bitorul trebue si restitue valoarea nominala impru-
mutatd, nefiind’ obhgat sa restitue decat in speciile ar
fla}toare in curs in momentul platii.

Ca, insd, acel text contine o derogatiune dela prin-
cipiile care cArmuesc i!mpymmutwl de consu'ma.i;iune
(mutuum) ca debitorul sa restitue lucrurife Impru-

mutate in aceiagi specie, cantitate si calitate, adica

atat cat a primit, firad a se avea in vederg vaﬂoarea
lor, suirea sau scaderea prefurilor, derogatiune criti-
catd de autori ca conltrari pI’l.l’]lClpllLOI' economice i
care nici nu se gaseste in legile aplicabile in Basarabia.
~ Ca; ca orice derogatiune trebue si fie aplicata in
mod strict numaj-la icazul pe care il reglementeaza, si
anume cand Statul printr'o lage a mirit sau rmcsoraﬂ:
greutatea unititii monetare (valoarea intrinsec#), mpo-

dificandu-i cursul legal ; ratiunea acestei de10gat1un1
este cd, monezile au un curs oficial pe care il deter-
minad legea in mod obligator (curs legal), pe cata
vreme celelalte lucruri funglbllq au numai un curs co-
mercial, supus legii economice a cererii si ofertei.

Ca, sfera de aplicatiune a acestei " exceptiuni nu
poate i intinsad pe cale de analogie si la cazul cénl
o monedd legali este retrasi din circulatie si se mlo-
cueste cu alta moneda legald in care caz trebue si se
aplice regula gererala, care am aritat ci guvernea.za
Imprumutul -de consumatiune ca debitorul si®restitue
echivalentul real al vallorei primite.

Avand in vedere si dﬁspozitiunile art. 41 din codul
comereial roman, dupa earl, cand moneda arajtata in-
tr'un contmact nu are curs ]iegal sau comerdial in tari
i cdnd cursul ei nu a fost determinat de parti, plata

va putea fi facuta in moneda tarii dupa cursul ce va
avea schimbul la vedere la ziua scadentei si la locul
platii, iar cand in acea localitate nu ar fi un curs de
schimb, dupd cursul pietei celei mai apropiate, afara
numai daed contractul poartd clauza ,efectiv”’, sau
alta asemenea.

Cd, insd, acedte dlSpOthlunl se refera la cazul, cand
debitorul se obliga sa faca plata intro alta moneda
decat aceia care are curs legal la data contractului i 1n
t{ara unde el domiciliaza, cum ar fi un debitor din Ro-
mania, care s‘ar obliga si faca plata intr'o moneda
straina, care la data scadentei nu ar avea curs comer-
cial in tard si, in acest caz, el are dreptul sa se libe-
reze, platind in lei dupa cursul de schimb din acea zi.

Ca, ele nu se refera si la cazul cand debitorul a con-
tractat intir'o mioneda, care avea curs legal in tarid,
obligdndu-se deci ca plata s’o faca in aceiasi moneda,
dar care, ca in speta, a fost retrasa din circulatie i
.nlocu"td cu alta moneda legala inainte de epoca, sca-

* dentei.

Avand In vedere ca nici doctrina dreptului interna-
tional privat nu se poate aplica in spefd  pentru mo-
tivul ca ea se ocupa de cazul, cand un contract a luat
nastere intr'o tard sub imperiul unei legislatiuni, iar
executarea lui trebue sa se faga in altd tard si sub
alta leges'atiune,” Autorii de drept international privat
ge ocupa deci de conflictul in spatiu intre doua legl
(conflict de legi concomitente), pe cata vreme in speti
ne afldm in fata unul conﬂlct de legl in timp (con-
flict de legi consecutive); in aceiasi situatiune deci ca
si atunci, cand Statul Roman si-ar schimba sistemul
sau monetar, care caz insd, in lipsa unui text precis
de lege, ﬂrebue rezolvat pe "baza principiilor dreptului
privat intern, ce am aratat, iar nu a celui interna-
tional.

Ca, dealtminteri, chestiunea daca deprecierea mo-
nedei la locul de pldta trebue si fie suportata de de-
bitor sau de creditor, este viu. controversati in doe-
trina dreptutlui interndtional privat, parerea celor
cari sustin ci ea treblie si fie suportati de creditor
neputandi-se impunsa. (We1s Droit infternat, privé, t.
IV ed. 1919, pag. 387 $L urm. ; Valery, idem, ed. 1914
No. 694, pag 998 si in specml Survﬂle et Al‘tbuys,
idem, ed. 1916, No. 265).

Ca, pentru toate motivele expuse, rubla urmeaza si
fie socotrta dupa cursul ei din mcxmentul contractului, '
— 23 Septembrie 1914, carq, cum rezulta din certlfl_
catul No. 2061 din 1921 ehberat de Camera de Comert
din Basarabia, era de lei’2 ,66.

Ca, deci, fata de toate cele aratate, Curtea urmeaza
sa respmga ca nefunddt apelul reclamantex Maria Ma-
nucbef si sa-1 admita in parte, in sensul aratat in con-
siderentele respective, pe al paratei Ecaterina Papa-
lazar.

Pentru acedte motive, redactate de-dl. Consilier P.
Davidescu, Curtea, admite in parte apelu] faowt de E-
caterina, Papalazal

Semnati ;- H. Ojoga, I. Posoiu, P. Davideseu.
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