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tnagistratura apărărei şi .rflagistratura condamnărei 

In numărul 15 din Curierul judiciar directorul 
revistei, D-l Dem. I. Dobrescu, fost decan aţ barou­
lui de Ilfov, spune textual: ,,Am spus că congresul 
de la Oradea-Mare a fost congrnsul legei, car~ pentru 
prima oară în lume, face din barou magistratura 
apărăr-ei, alături de magistratura. condamnărei •. 

Nu ştim ce efect au avut a.ceste cuvinte în faţa 
congresului-dacă înţeleg bine că D-l Dpbrescu Ie-a 
pronunţat acolo,-~i nu ştim · dacă a.ceste cuvinte, 
trecând prin sita desigur severă a judecăţei intelec­
tua.litătei române adunate acolo, au fost primite cu 
aplauze sau cu răceală. 

Imaginaţinnea fecundă a D-lui Dobrescu n tran­
sportă adesea tn lumea lnchipuirilo1·. Nu a fost tot 
D-l Dobrescu acela care fiind decan, se intitula mi­
nistrul avocaWor ( Curier. jud. din dec. 1922), deşi 
autoritatea d-sale nu se fntindea dincolo de hotarele 
uneia. din acele circu·mscripţiuni administrative din 
oa.re mai sunt aproape optzeci în România de astăzi? 

Suntem totuşi ameninţaţi, graţie autorităţei in­
vederate a D lui Dobresca, ca cuvântul de «magi• 
stratnra apără-rei, să fie încetăţenit şi ca astfel <l.io­
ţionarul limbei noastre, singur în t,, ată lumea,_ să 
primească în coloanele sale acest term.en paradoxal 
aplicat avocatului. Voim să sal \' ăm dk:ţionarul nosh;u 
de acest păcat. 

Există o singură magistratură, totodată a apărărei 
şi a oondarnnărei, după cum este privită de acel care 

câştigă sau de acel care pierde. Dacă ?1-agistrat~ra 
ar fi numai · magist ! atura condamnăr01 nu ar h o 
magistratură. Expre~iunea „m_aglstr~tu~·a condam­
nărei" constitne dem o expresiune hps1tă de sens. 
Dacă avem deja o megistratură a apărărei, care 

este şi magisţratu.ra oondamnărei~ dec~ I?,e t rebue în~ă 
una? Nu este mai tnţelept a ramâne la concepţia 
veche, care totuşi nu se va tnvechi nicfodată, că 
magistratura. e"te magistratură şi baroul barou? Ceea 
ce nu împiedică înfrăţirea lor în jurul unei mese sau 
colaborarea -lor strânsă pe terenul intelectual. 

CI"ed că nimeni nu aşteaptă dela mine să des­
volt dif~renţa între unii şi alţii. Toată lumea o ou­
noaşte. 

V.reau numai să arăt ln câte-va -cuvinte, nu numai 
că există diferenţe fundamentalt>, dar că trebuP să 
existe aceste diferenţe şi că D-i Dobre cu greşeşte 
adânc când crede că înalţă nivelul baroului botezân­
du-I magistratura apără rei. 

Intre ambele profesîun nu exishă altceva comun, 
din punctul de vedere protesiorial, decât titlul uni­
versitar şi îndatorirea de a-şi tndeplini In conştiinţă 
serviciul, consistând a asigura funcţionarea justiţiei 1). 

Incoio rolul, metoadele şi îndatoririle sunt cu desă­
vârşire diierite, trebue să fie diferiti şi este bine să 
fie diferite, ceeace revine a :r.ice că nu constitue nici 
o depreciere a rolului avocatului faptul de a contesta 
metamorfoza avocatulai în magistra.t operată la 0I"a• 
dea~Mare, din contra. 

Datoria a-vooatului fiind de a da tot sprijinul său 
împricinatului nu numai pentru a-1 apăra, dar şi 
pentru a ataca şi contra-ataca apărarea. adversaru­
lui, rolul său nu este de a primi pe împricinat, după 
cum face mag.istratul, cu cumpăna în mână, Daca 
avocatul este liber să refuze o ca.uza, nimic, nici 
chiar onoarea profesională, nu-l obligă să refuze o 

1) Amintesc că această îndatorire implică pentru ambele 
corpuri interzicerea dreptului de grevă. Vezi în această privinţă 
o lucrare cu totul recentă: Traile de la profession d'avacat 
par I. Appleton, avocat â la Cour d'appel de Lyon, membre 
du conseil de l'Ordre, pr ofesseur â la faculte de Drolt, presi­
dent de l'association nationale des avocats lnscrits aux bar­
reaux de . France (Paris, Dalloz 1923, No·, 92 şi 196). D. Ap­
pleton spune că avocatul este însărcinat cu un serviciu public 
şi declară greva ilicită. Numărul grevelor în Franţa pare de­
altmJnterl, după ceeace spune în această privintă. a fi întrecut 
într'un secol numărul grevelor din judeţul Illov în ultimii pa• 
tru ani. 
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cauză, chiar daca li se va părea că este slaba. El 
are dreptul şi, ideal vorbind, ohîar datoria, de a a­
păra o cauză, chiar când mij loaoele de drept ale 
adversar.ulm ii se pare mai tari. El va po.tea fi a­
demenit a apăra o cauză slabă în drept dar oare 
fi se va părea echitabilă şi demnă de a fi apărată 
din acest punct de vedere. Eclectismul exagerat nu 
se împacă ou profesiunea avocatului mai ou s~amă 
când sunt în joc şi mijloacele de existenţă. Avocatul 
şi-a ales cariera pentru a susţine orice cauză avâ.ad 
o latură cât de mică care se poate apăra, şi a spri­
jini sforţările justiţiabilului, daca acesta stărueşte fn 
pretenţiunile sale şi mai cu seamă daca este acţio­
nat de altu!. In ultima analiză nu avem decât să 
luăm oa avocat-tip pe avocatul din oficiu, care nu 
poate refuza o cauză şi este dator a se identifica 
ou ea , chiar dacă şansele de câştig îi se par cât de 
reduse. 
Odată proces I primit de avocat, metoade]e lui 

trebuesc iarăşi să fie diametral opuse celor ale ma-­
gistrat ului. Avocatul nu are dreptul de ·a se influ• 
enţa de judecata lui intimă, căci clientul nu a supuş 
cattza lui judecăţii avocatului ci a magistratului. 
Avocatul trebue să ducă o luptă orân.cenă şi o luptă 
nu se dă fără mijloace tactice. Aceste mijloace con­
sistă câte odată ln mişcări ocolitoare . . Ele sunt per­
fect legitime, sub rezerva de a nu nesocoti ...regulele 
bunei credinţe. 

Magistratul este dator a-şi îndrepta luminile în 
toate direcţiile pentru a găsi drumul drept spre a­
cea judecată oare se presupune, în omenirea noastră 
impertectă, a fi adevărul. 

Poate că există şi avocaţi ou temperament de 
magistraţi care nu vor apăra decât cauzele pe oare 
le \Tor judeca ei însuşi în prealabil şi asupra cărora 
vor pronunţa. o hotărâre câştigătoari> , Aceşti avocaţi 
sunt fiinţe hibride, care riscă să rămnnă avocaţi fără 
ca,uze şi să lase cai;ze demne de apărare fără avocaţi. 
Nu doresc nici unui avocat o asemenea carieră lipsită 
de glorie ş i bună numai pentru amatori şi esteţi. 
Doi-im avocaţilor să rămână oeeaoe sunt, şi îi felici­
tăm oă sunt ceea ce sunt: avocaţi. Fiind-oă tnsă ştim 
că un au nevoe de sfatul nostru pentru a rămâne 
ceea oe sunt, le dorim a nu renunţa la denumirea 
atât de frumoasă, când este bine purtată, de avocat, 
spre a lua o denumire care nu este mai frumoasă, 
dar este proprietatea altora.. 

Tr-ebue să adaog căte-va cuvinte relativ la răspunsul 
D-lui Dobnscu la articolul meu despre privilegiile 
avocaţilor ( Curier.jud. 29 Apr.). D-l Dobrescu răs­
punde oa şi nimic la numeroasele mele critici, astfel 
oă nu aş avea oe replica, dacă D-l Dobrescu nu mi-ar 
fi pas ln gură câte-va idei care nu sunt ale mele, 
fie oă le-a dliltai;iat din mediul lor, fie chiar că, deşi 
între ghilemele, · le-a reprodus inexact. Rog pe D-1 
Dobrescu să pună d-sa ln presenţă, de exmplu fraza. 
între ghilemele din articolul d-sale relativă lacom­
paraţia între medici şi avocaţi, şi fraza corespunză­
toare din articolul meu, de asemeni fraza relativă la 
anchetarea magistraţilor şi funcţionarilor de către 
avocaţi, stabilită de legea avocaţilor. 

Relativ la această frază D-l Dobrescu răspunde la 
cuvântul de necuviinţă exprimat de mine Ia adresa 
unei oitări posibile a magistratqlui sau funcţionarului 

incriminat de un membru al baroului, când delegatul 
baroului anchetează singur, cu observaţia că este 
vor@a de o necuviinţă legală. 

Atât mai rău dacă este legală, Conducerea unei 
anchete disciplinare contra magistratului _ sau fun­
cţionarului de către un delegat al baroului este o 
imixtiune inadmisibilă in dreptul de privighere . şi 
disciplină al Ministrului respectiv asupra, magistraţi• 
lor şi funotionarilor. Ne mirăm cum miniştrii respec­
tivi au putut-o admite. De sigur oă nu au băgat de 
seamă, căci la prima ocazie va fi o protestare gene­
rală. 

1n ori-oe caz citarea magistratului sau funcţiona­
rului nu este obligatorie. Cine simte necuvinţa acestei 
posibilităţi, se va abţine de sigur a o comite. 

Este posibil să mai am ocazia de a critica mani­
fostaţiunile D-lui Dobrescu din presa judiciară. Nu 
voi mai replica însă la răspunsurile d-sale decât când 
va reproduce oele spuse de mine ln mod fidel. Aceasta 
face parte din datoriele „ magistraturei apărărei". 

I. Ma.nu 
Consiller la Curtea de Apel din Bucnreştl 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MANA 
I 

INAL'fA CURTE DE CASAŢLE ŞI JUSTIŢIE 
Secţiunea II 

Audienţa de la 3 Ianuarie 1923 

Preşedenţia D-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

Traian Li:izaroh1 cu Reghina Zold şi al ţii 

CONT.ll:8:PATIE,-COMPENTINTA TRIBUNALULUI DE NOTAJUAT OA:aE A 
ÎNVESTIT ACTUL DE A JUDEOA CONTIIBTATIA, 

OONTESTA'l'IE.- SUBP.ltNDAlt!tA EXECUTĂRII, -PÂNĂ LA JUDEJARll:A 
CONTEBTA'l'Il!I.-ART. 401 PR. CIVILĂ. 

<'ON:PBSTATili1,-SUSPENDARE.l IIXEOUTĂBI.-DAOĂ POATE FI FĂCUTĂ 
PĂNA LA .JUDECAREA FONDULUI UNUI PllOCJl:S PRINCIPAL.-=- DAOĂ 
Sl CĂND BUNT Al'LIOABILIII DIBPOZIŢIUNlLlll AJlT, 530 P:R, ClVILJ., 

1. Tribunalul de Notariat care autentHică un 
act de vânzare, având căderea de a'l investi cu 
formula executorie şi a ordona executarea lui, 
este singurul compet·ent de a judeca şi conte­
staţiile Ia care ar da nastere această executare 
ori care ar fi natura- co'ntestaţieL 

2. Instanţa de fond are căderea, potrivit art. 
401 pr. civilă, ca cercetând motivele unei conte­
staţiuni să suspende executarea numai până Ia 
judecarea contestaţiei, iar nu până Ia judecarea 
unei acţiuni principale ce s'ar fi introdus cu 
privire la actul a cărui executare se cere. 

3. Dacă art. 530 pr. civilii prevede că, atunci 
când o coiatestaţie este bazată pe o cerere prin 
care însăşi proprietatea nemişcătorului urmărit 
este reclamată~ Tribunalul, apreciind seriozitatea 
cererei, va putea să amâne vânzarea până când 
cererea de vânzare sa va judeca definiti-v, acest 
t~xt are un. caracter excepţional şi nu se aplică 
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de cât în caz de urmanre silită a unui imobil 
când cererea introdusă pe cale principală are 
de obiect revendicarea acelui imobil, şi nu poate 
fi aplicat prin analogie şi ·la alte cazuri. 

No. 12.-Casată, în urma recursului făcut de Traian Lăzărolu, 
decizia No. 244 din 1922 _ij C.urtei de Apel dln Bucureşti s. 11 
in proces cu Reghina Zold ş. a. 

S'a dat eitire raportuluJ făcut în cauză de d~l consllier Al. 
Radian. 

S'au ascultat; d-l avocat Marcel Vitzu în desvoltarea şl sus­
tlnerea recursului, şi d•l avoc~t D. Răsuceanu h1 combateri. 

Asupra moti vuiai I de re : urs: 
• Violarea şi greşita aplicaţ;une a art. 4.01 proc. civ, omisiune 

esenţială, nemotlvare şi exces de putere". 
La executarea unul act de vânzare se face contestatle de 

către o terţă persoană. Contestatoarea cere suspendarea exe­
cutării până la tranşarea procesului de fond penainte la Trib. 
Ilfov. s. ll c. c., prin care se formulează preten(lunl băneşti 
nelich!de şi absol.ut contestabile. Ambele instanţe de fond-Tri­
bunal şl Curte-fără a examina temeiul contestaţiei, suspendă 
exeeutarea până ia terminarea acţlunei principale. Or, s1.1spen­
darea executării nu se poate acorda de cât până la tranşarea 
contestaţiei. In m0dul cum au procedat Instanţele de fond con­
stltue un exces de putere". 

Ctntea llelibe:l'âml, 

Avâ.nd JL'\ tvede':re c~, idi'.n dieeiziia. s,upuslă 1,eicur~u·i 
se -constată că, Dumitr~ Be.'âea. :ai lăisalt prin testaiment 
lui Ni:cdl,ae D. Deil<lHi imobi~W situat în Bucureşti, fu.n­
dătur~ Dr. F'e;lix No. 6, iar umfruictu.1 până )a ltn\ajo­
ratul alcestuia intimatei Reghin.a Zo;d, mama. ~uri Ni­
co:ae· Be~dea; c:'t în 1821, N. Belde,a devenind maj,J:·, 
prin. actul die vânzare autentificat fla, No. 22296 din 
1921 a Trib. Uov, S. Notariat, ~ vândut ~mobiluit în 
chestiune recureriiuluî Traian Lăzăroiu; că, acesta in­
vestind actul cu formlt1a execu:tortie şi cerând punerea 
sa. în posesie asupra i)mob~ului cuTiljpă.rat., intip11ata 
Regb.ina ZoJd, care continua a locui ilmobilu.1 ia introdius 
contestaţie aa Trib. Ilfov S. Notari~t prin petiţia înr~g. 
la No. 38270 din 1921, p,e ";tnotiv că, fiul său a vândut 
iJ:l}obiL~ f:ără; :;,tire.n; ei, deşi este cop,ro;priet,ară pei ca­
sele construite în urmă pe ace]aş teren cu banii săi 
proprii ; ,că, vânzătorul Nicd!:ae BE.~dea este fiul na­
turwl al testat0ntlui., iar nu f~1\lJ legiti!m şi nu a fost 
trimis în posesiunea .averii succesorale · şi căl, dânsa 
este deţină.toarea imobii1uillUJi, cerând în .acelaşi timp 
cai să' .se sus;pende executare.a, de eva.cware până lia ju­
decareoa contestaţi.unei; că, mai în urmă, printr'illn 
su.pliment de contestaţiune, inbimafa invcacii. dreptul 
de retenţiune asupra .înJtregujtui imobil până va fi 
despăguhită. cie valoarea construcţiunill.or f âcute de 
dânsa şi cere Tribuna1u~ui să su~ende execumrea ac­
tului de vânzare până la judecarea procesului de fond. 
pendint~ la s. II a Trib. I;lfov. 

Că, Tribunatu} Ilfov S. Notariat, fără a se pronunţa 
asupra temeiniciei motivelor de contestaiţ:ie. a suspendat 
;prin sentinţa ,cu No. 79 din 1922 executarea adtului 
de vânzare pânu la tranşarea. proce$Ului de, fond dela 
s. II-a ; că, f ăcfmdu-se apel, Curte.a de Ape] din Bu­
cureşoti s. II, ~loptând în totu(b m,otive]ie din se1ntinţa 
apelată,, l'a, remiins ca nefU!ndat, -prin decizia cu No. 
244 din. 11 O~ta!111brie 1922, ~taicaită 1GUJ recurs~ de faţă 
de Tramn La.zaroin. 

Având în vedere că, pdn decizia supusă' recurswlui, 
prec.um şi din senti.n:ţa Trib~\ll.l!tiUi de Notarila,t cu 

No. 79 din 1922 rezultă că, pen,tru a admitve suspen­
darea· executăr,e,i ,3.ctu!Lui de vânza11e-.cUJl11iI)arare, m­
tervenit între Traian Lăzăroiu şi Nicuniae D, Beldea, 
instanţ,a de fond nu se pronurnţă a,suipra· temeiniciei 
motiverror de contestaţie propuse ele contestataa1~ea Re­
o·hina fold ,ci motivând că chestiunile de drept ri<licD,te 
~rin cont~staţiune nu ,intră în căderea ins,tianţei '.J~ 
executare cu: comJ)etinţa ,tii-i:1itată, de a 1e examma ş1 
că acţimiea introdusă de contestatoarc în contra re~ 
curentului pe cule principală lla s. II a aice1.uiaş t1ib:n­
nat are aparr1·iii. ele seriozitate ad.mite contesta.ţ[unea 
şi ~uspPndă ,ex~cuia,rea până kl. terminare:a jude<:.::tţci 
acestei a,cţi'UJli ; 

Considerând că, Tribuna.lttl! ~]Jov Secţia de I'.;°otariat, 
aulentif'ici:nd acLal de vânzaire intervor1It ·111t1·e N · r,o ... 
lae BeHr>a s,i. recurent, şi ;prin urmare av1nrl. cădere 
de a-l învesti cu formuJra executori,e şi a ordona exe­
cuta.rea ])ui, este singur competent de a jucleci,-:i. şi oon­
testaţill,e la care dă naştere a;ceastlt executare, oricare 
ar fi natur.a contestaţm1nei; 

Considerând că, instanţia. de fond nu a. judecat IITI\Q­
tive1e de coYitestaţiune formt~liate de intilmata Reghina• 
Zold şi nu a suspenda:t .exeoutairea actului de vân­
zat1'e până h· judecata conte:Sta,ţiunei, ceeace ar fi PLl­

tut face, în temeiul art. 401 pr. ciV'., ci a sus;pendat 
numai exeocufarea, şi a;ceagta, până fa judecarea de­
finitivă a acţ.i1;me1 · introdusă pe ~ai1e principa;l_ă de in­
timata în contra recur.e.ntuJ1ui ; 

Considerând cft, nu exist?, nuci un text cLe l ge ca.re 
să autorize instanţa de judecată de a, lua o asemenea 
dispoziţiullle~ că, dacă art. 530 cod. ;proc. mv~1ă pre­
vede, că, atunci când contestaţiunea ie...,tj;e bazată pe o 
cerere prin care însăşi propriet1atea nemişcător1.1,~ui ur­
mărit este re.c1an1ată 1 Trib.unalu.1, _apreciind seriozitate-a 
cererei, va putea s[i . amâne, v~.nzarea prună când ce­
l·er,ea de revendicare ~e va judecai def.initilv, a~st text 
are un caracter ex<:ep,ţiona~ şi nu se apricăl decât în 
caz de urmărire smtă ,a; unui imobiill -când ce.rerea in­
trodusă pe cale principală are de obiect revendical'ea 
acelui iimobî1; că, dar, ei1: nu poate fi ai.:Mctat prin a­
nailogie Ila. alte cazuri ce nu prevede; 

Considerând, dar, că, întrucât instanţa de foud a 
admis su~endare:a executărei, fără să se pron!U.nţe a.­
supra temefo:r:kiei contestaţiei în sine, până Ila jude­
carea definitivă a acţiunei pr'incipaJe,- ea a viO:l:at legea 
şi a corn.îs un exces de pubere preciuim şi o omisiune 
esenţială; 

Că, astfcll fiind, motivu;! prim de recurs este întemeiat 
şi deciziunea supusă rieC/llrsu1ui urmează a fi caaată, 
fără .a se mai discuta şi ~l'Bl1aLte motive de liecurs. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Se<:ţ!a I 

Audienţa dela 6 Decembrie 1922 
Preşedenţia D lui Al. Iuca, consilier 

Raul Crăciun cu M. FJschler şi S. Freund. 

MĂ.B.'fURISIBlll JUDIOU.R!.- MĂBTURISI:aE ll!XTBA-JUDlCJA.RĂ FĂCUTĂ 
OU 00.lZIA UNUI ALT PROOBS.-AV.'.l'. 1204. 1205.Şl 1206 u. OIVIL, 

Cu toate că legiuitorul nu acordă forţă pro-
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bantă mărturisirei- extra-judiciare atunci când 
obiectul litigiului nu poate fi probat prin martori, 
totuş când mărturi3irea s'a făcut în altă instanţă 
legată între aceleaşi părţi, mă,rturisirea trebuie 
să aibă aceiaşi forţă probantă ca şi mărturisirea 
judiciară. 

No, 338.-Admis apelul făcut de Raul Crăciun în contra sen­
tinţei civile cu No. 704/921 a Trib. llfov. S. lll în proces cu 
Marcu Fischler şi Sigmund .Freund. 

S'au ascultat D-nil avocaţi En. Dendlno pentru apelant şi 
L. Schwarzenberg şi G. Cristescu pentru intimaţi. 

Ou1•t,ea, _ 
Alsuip,ra aipelulu'i făc'Ut de Raiul Crăbiun. colll)t.rn sein­

t~nţ~i No. 704 m:n 1921 a Trib. Ilfov, S. III, prin ca.re 
s'a r~jins c.ai ,n,ef llldată ·acţi:uneia ce an_Jelan/tufl., a inten­
tat pe bruza leigi.i p:roi))rieta:riilnr, co;ntra lui Mairc;u 
Fi,schler şi Sigmund Freurnd, pentru reziiiiereat -eontra:c­
tuiliu:i. de ink!.hiriere a :imobi1U'1ui diin Bucmeşti, sltr. 
Romulus, 45. 

Având î vclere con.n,cluziile orale şi scrise ail.10 părţi-
lor şi ade11,e- din do-sar. . 

11\vând în v,edere că9 în f;aipt se oonstată că laJP•l:11.a.n­
tUJl Raul Criiciun aJ fncbiriat iintfurnatuJ.ui Marcu Filsich­
ler cu conit:raic,tul vizat ·de Ad.mi. Firn. a. Ca1pitalei la No. 
18009 din 1915, imobilul din Bucureşt~, str.. Rornulit1S, 
45 ,pe termen die treâ aID)i, deilia 23 Aprilie 1915 !şi 1Pâ:nă 
la '23 April:i,e 19'18, din cari pll'~miUl obligatoriu, iar cei­
lalţi doi. facu[tativi pentr:u. a:mbele părţi'. 
Că la wrt 1 cl!in c.cmtria.oet s,e interzice cliiria.şului 

ctreiI)<t'Ul d~ a· :su.Mnchlria sub s:a:rucţhme/ai 1PaictJu1ui com~­
soriu ex,pres de· g-radu1 III_,lJea stipuJat în ~rt. 9 din 
contract. Chiriaşul Marr,c,u F1ilSleh1e:r :Sub~nchilrii:~nd l1Ui 
Sigmund Freund •contrar chu~ei exprese din ·contract, 
aipelanţul a cerut ;reziher~a ,contraietul'ui„ 

Având în veidere că, e un f~plt ce;rt, ;neco:nltestait de 
păct.ile in, pirnces că Sig;rniuTIJd Freud locueşte fo ~mo­
bilui din str. Ror~u:lus~ 45 ; că intim:aţiii preti,nd, că; Sig­
mmnd F,reud nu liocueşte 'Î!Il imobil ca subchiria.<;, ci 
ca colo"'ittar :căj idân:sul a intrat în imobil fo.ie'lt dela in· 
cheerea, contractulni de Jocaţit,ne şi că., în 01ice caz, 
ch.ia,r şi 1µ1 ipp:tefaa cântd: preze:n,ţa ţn i1m101:}iil ~ lrr."\i Sig­
muind Fltoold' air fi !co.nlSli.deiratăl cai o subînchiriere, ape­
lantul Pam Crăciun a avut ,c;Uinoştinţă de acest fiapt şi 
l-a confirmat, deci 8, renu:nţat ,astfe~ la c.1;auza din con­
traict, -ca.re hll]teirzi,1cea sillbtlnch~riere:a. . 

A vând 'îm V€1dere că, 1P.e;ntmt a foc.e dovada că Sig· 
rnun:d Frnuid a in;tirnt în iimoibilI. 'm.că de1a 23 .Ajp,rilie 
H)15, adică dela punerea; în ll!Ucrare ia con:tr.aotului de 
locaţiune, intimaţii au prezentat o serie de acte: scri­
so.ri come:reiaJ.e, călri,i pQŞ'tiale, telegrame, o cairbe de 
telefon şi un certificat liber.rut de Polli:ţia Capitw1ei. 

Având 'in vedere ,că aceste .aicte., a;tât cor~o:ndeniţa, . 
cât şi ca.rtea de telefon cu: Jl/UiII11ele clienţilor,, ito,ate 
poartă data. anului 1916, deci e,'U! aceste acte face do­
va/da cii, Sigunund Freud loouti.a 'În ai'niul 1915 :in .str. Ro­
itnulus, 45, iar cer.tific.a.tul ~iberat de Prefectura PoJ;i,ţiei 
Caip~taF.ei., ]Prin €11 (Jinsu,Şi nu poate face d,ov:aiclă ~n jiusti­
tile şi mai ~te ide reJJevat că lî;n acest certificat se a­
t$tă că Sig:rw11n1d Fh=md a fo~t /:lllUnţat 1a biro'll1 J>O'P!lr 
laţi ei cilrrc~ 21 fă:răj a /S,e ~rlăit:a şi data câlnd a fost •~nsciri's 
la acel birou. 

Avâ,nd ~n veidere căi, aceste acte, inv:0c.ait[~ de i!J1ti-

maţi, nep,u.tând face dovada f,aiptuJ1ui alegat de ei, Curtea 
a admis proba cu martori .cerută de ei, prin jurna-
1uJ No. 2906 clin 28 Iun-i!e 1922, _pentru a :st.abili rcăi i!ll,­
tilrn.aiţii au locuit împreună :î;n i.Jniobilul ~n.chiria,t dela 
ince:rmt:ull CO'U:t:ractullui, c!Jdică delat 23 AJprJli.e 1915 şi că, 
Pa,u.J! C:r'ăiciun şi so•ţia lui a.u avut cunoştii.i)l1lţăl de <OC.eSt 
fal)_)l,, 

Având 1in vedere.că, de;şi ma.jorit<-1\'tea m\awtorilor ara-; 
tă <:iă., Sig-muTijd Freu!d a locuit ~n imobil ~ncă di().1 anul 
1915, declairaţiiler lor nu pot face. !Convingerea Curţei., 
căci cliil1! 11110.du.l cunn ~!W.11:i: fiilciUte, nu par ai f:i sinC'ere şi 
sunt de,s;mil11Jţ)ite ide fioo'ăş:i declairarţia. int1m:airuJ.ui Mair,cu 
FiSichJ~r, făcută cu ocazia foterroga,tor:ului ,ce i s'a luat 
111 z.im,a de 5 Octomibrie 1920 foaintea Comisiei de a:r· 
bitrii, unde 81 ):n1ărtur.isit că a lăsai!; pe CiUUnnat'Llll să.1.1 
Sigmu,n;d Fr~u;cl împreun~ ca faJm:il;ia lui ca îngrijitor 
al ie.aselo:r ,În tiim.p,u:l ,ră.zbo~ulll\i !şi C:ă 111 :Ulrtm,ăi n'a. mai 
g'ă]siit J1ocu1inţă), 

A vând 1îll veidetre că, aceai.stăl im:ăirluTisi.re a ~ui Ma:11cu 
Fischler nu p,oate fi doo~arat:ă fără inici un: efect, căei 
daică lege~ n'a decl,:arat că rniălrturis.i;rea extlrajiudi.ciară 
fac.e dep,lină dova!dă conrt.ra •celuâ ce a mărltiurisit c.a 
acea judici.ară aceasta se e%pli-că: ;prin faptw1> că măr­
turisirea c.itr~judidară nu este totdeauna campI,e,ctă 
şi precis~., 1D1ai aiks atunioi icând es't.e vetrbală şi de 
aceea, a lăisat sarcina -;judecălto'.r'ului .să exa.rrriin~e şi să 
aprecieze circumstanţele in cari ia fost făcJUt.ă ,'mărtu­
ri:sirea;,. Că., atunci in,$ă, când JÎn'ărtu:risirea s'1ai f ăeiuit în 
altii i'n!~t8iJJJ1;,ă kgatăi î;nrt:ire a[cele~şi tpărţi, cum1 esite 'în 
speţă, mă:r-tuirisirea trebue sai , aibă ace.ia.ş forţă pro­
bantă ca şi mărtunsire.a judiciară ,ş_i în orice caz? chiar 
dac~ I1!U î, s;e ~ordă aicealEltă forţ'ă probantă, deStigur că 
fă:cuttăi 1îtn '?(Semea1'e(a, împirejurălr-.i can:iătă o gre1U.ta:ter m.ai 
mare. 

Avân,d îtn v'edere şi ~poteza. iî;-n .ca:re s1a,r înl!ăii;ura 
mărturi:sirea fălc,ut~ iele Marcu Fi:schler în~tea C9-
nmunii dl3i arb.iltrii şi ~·a:r lua ca bu111e declal,raiţifule mar· 
tod!lor, c.ă Sig.m1und F'reju:d a. intralt od:ată: ou Marcq 
Fischler in imobilul di1t: str. Ro;mulUSi, 45, j_n,că şi· în 
acel~stă i[)olteză nu s'll{ fă1cut ·dovaida că, Raul CrăciU!ll a 
avut cunoştii:nJt;ă da aceist f~t şi că r.aitifi1cându-l, a re­
.ntl\ntat lla cla,uza, din cm1it:na-ct, 1care interzicea ~ibîn­
cbiriere/:li. _ 

Având în vedere că, intip1a..ţii pretind că .cunoştinţ,a 
lui Raul CrăciU\n ide aeeist faipt, ireznltăi din.tr'o $Cri­
soarn cu diata de 7 Oc.t. 1916, ad.T~t:ă soţiw 1ui Sig­
mmJtd Freud. 

Având '.i)n ve,diere că, atc.ea1stă scrisoaire nu poate face 
pTOba fiaptu:Lui aleg-altb căl~i c·u, nimic nu :se face do· 
va.da că a fost a.'dresa.tă, so,ţiei illl!timatu1ui Sig,m:ud 
Fre'Uld, '.iia;r apielantul; Ra.u:l Orăci'Lln a decla.ra!f; lai i1nte­
rog·a"Qor di scrmoareia ai aidr-es~t~o d-nei Fischl€R' 1il1 cre­
cl~n ţa că, doaun,na pe rcaT-e 8i v'ăizut-o la imobhl era s:o,ţia 
lui, că aic.eastă arăta{Te a aipeilil:ljn,'tuliui este verro,si'.trl(Îi'lă 
$i faa:,tuili că i.ntimarţiii îSe fer$C de a prezenta şi pilicul, 
cu ca.re a fost tdmilsă scrisoarea, înwederea:z-ăf .S'i.niceri­
tatea decla,r.a;ţie;i aip_elantului. 

Având :Îft'l vedere ică, miij1oaic,eie de aipărc1ire -aile inti,.. 
maţilor fiin':l nefundate, după cum s'a arătat mai sus, 
şi fiiin.d a1.acontestat ele i;n\tiima,ţi, că Sigmund Freud lo­
oueşte 'î\n :iim-0bi1 şi r~c.unoscut la inteirogaitoml ce Ji si' a 
luat că. dâ,ns.ul plălteşte o chi,rie, este astfel ~ici.ent 
d;ov~dită S'Ub(inchirriereiai, ca:lîe este interzisă pr}n co,n~ 
t.ractul de J,ocaiţiune, $U.b &a.mţi:une.a. paicttu1ui cojmpisoriu 
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ex,pr~.s şi ,deci /.\Cti,unea inte~tată de Raul C1'ăci'll11l pe 
vio1area art. 1 şi 9 din IOOl1!ttaicrt1, -este ±"undată, şi prin 
uTmare aip,eilu1 făcut de 1dâjil!SUil m1m:ează a fi a.~ 

Având :rn veidere şi 1cererea de,,cheiltueli de judecată, 
Curtea,, în apreciere.t, sa, ~,e fixează la suma de 400 le:i. 

P entru aceste motive, .::l!d!mi:te a,pe~'Ul. 

Semnaţii : Al. 11:u:a, Gr. Pherekycle, G. s1r~t~U~llţlllll, 

CURrEA DE APEL DIN CRAIOVA 
Secţia 1 

Audienta de la 24 Martie 1923 

Preşedenţia D-lui P. Patriciu, consilier 

Gh. P. Marinescu cu Ştefan David. 

ADOPTIUNT!l , -MINOlt.,-LIPSAPĂRINTILOlt,-CONSIMTĂMAISTOLASOlliN· 

Dl!NTILOB.- .&.ltT. 311 O, CIVIL, 

Dispoziţiunile art. 311 c. civil p-edeoparte ne 
făcând nici o distincţiune între ascedenţii băr­
baţi şi .ascedentele femei, iar pe dealtă parte 
necerând consimţământul tuturor ascendenţilor­
în viaţă şi nestabilind nici o ordine erarhică în 
care un asemenea consimţământ poate fi dat 
valabil, urmează că atunci când ascedentii se 
găsesc în acelaşi grad, consimţ;ământul unuia 
singur este suficient pentru validitatea adopţi­
unei. 

No. 50.-Admls apelul făcut de Gheorghe P. Marinescu şi 
Elena G:b. Marinescu contra -sentlntel civile cu No. 168/922 a 
Trib, Dolj. S. li. în proces cu Ştefan David. 

Curtea;, 

Având în vede:ve apel.ul int:r,odus. ,cu p.etjţiiu-ne:ai îln,reg. 
la No .. 2182 din 1922 de c~trei Gh. P .. Marihiese/ll şi Elena 
G. lVfarjnescu în ipotriva senti,nţei ic.iivi'le ai 'DriJJ'.unaJtu... 
Jui Do]j secţia II No. 168 din 5 Aip,dli1e 1922 pifi:n care 
adjmiţând.IU-se ~,cţiunea 1int,e;n;t,a;t,ă de Şlt,efa.n David., s'a 
am1'1alt adopţiunea înc'ltvi~nţ~'lă de Tri\b[unaillul Doil.j se.c­
ţia II ('.U jurnalu!l No. 7774 idtitn 30 Iu:nhe 1921 ll)r~n ica;re 
a:pelanţii adoptau p-e minon~~ Mi;haii.lJ. A. Ma!ninescJU. 

Având în wdere actele din dooaru.1 cauziei, susţine­
rile pă!rţrl'Or şi co:nic1u,ziunâ.1'.e Mim.i.steriUJU!i pu,bliic. din 
care în rezumai:; rezt!ltă Wjmăţoairroe: · 

Gh. P. Marinescu şi ®tila sa Elena Gh., Ma.rinescu, 
cop.yin să ia.,dop.teze cop.ib] minor a;n defu!D,'Clţilir soţi 
Anghel M.arinesc.-u. : 

In acest scop, cum aim:h'ii părinţii• ar 1mirloru~U!i ,e1-au 
în,cetaţi din viaţă, iad01,Ptaitori1 iPrin 00111,aţiunea af:TuaJtă 
la, dosar, conformân'rlu,..,se d:j;spoziţiJunillor .airb. 311 1eo-­
dul civil, cer intimiatuJiui Ştefan David în calitate de 
ascendent al minoo-rJJ/ui, CO!ll,Silrnţ~mâ.ntu/1; 81C€1S/tUJila Oia. . .ai­
do pţiune. Intimatu,J. refuzând, ado:Pitaito,riii. obţin aices1t 
e011si,mţăjmânt <le]a .ascendenta Ioana P. Ma:rinesc.'lll bună 
.dU;Păi tată ·a .minoruil.ui, iair Tribun~'lluffi priln jumaJ.ul 
menţiona.t constatân)d că î!;;oJa'be colJ:lld.iiw,u.nile legei iîl:n cli­
ceastă JJ•rivinţă sunt îndep1'iniw încuviinwa,ză adopţiu­
nea, In potriva aceste/i, a,<lpp1tiî,u;r;i i:Q:t'jJID,aitiilll ~r)/tro·d.uce 

o acţiune in E.nuiare, crure adlm~ţându;Se prin sen:tjin~a 
me11ţionată a fost ataca(t.ă: cu '8(Peilul ce ;formează obie,c­
tt1Q procesuhl.i de faţă, 

Având in vedere dt, pe.nttru 'oa să 1ad111ngă ia solu­
ţiunea. dată Tribunalul, dUtpăJ ce 1c0:nst.ată ~ fapt de a1t. 
fel necontestat-- el. intl1njatu] re~\:aimant ~e în r,aport 
cu :m:inoTul, bunul sălu 1dup,ă ma!mă!, ~ar Ioana P. Ma„ 
:ninescu care în nume/Le Ini1noru:lui cons:iim,ţea. Qa 8/dOrP:-­
ţiune, b111na acestuia după ta_/tă, inte:rJpa:e,itează disiPozi­
ţiun.i1e art. 311 co<lul ic.ilvhll m sErls!ull 'că Il)ll!mai, a:scen,:­
denţii bărbaţi au drept11{1 ,să dea un a,se!meinea consi4!11-
ţ1m-iint v,a1abi1, u;n asejm,eineia 1&epit ne f*nd recunoscut 
Şei ascendentelor femei; că, ,atesta fiinld /iln.ţclesul ,men,­
ţfonatu1ui t ,ext, ilar consimţţ~tn\ântu} 1\a, adopţi:UiJ'.le,a miino- -
rului Mhail A, Ma,rinesicu ::nef'i;inid dalt de către imitiln-iiaît 

' un asem~ne.a cons;i,mţiiI11ânt id'.i1n parteia, bunei du!J.)ă 
tată, este inoperant echivalând ·ou o 1_:I,i;psă itota,l!ă ele 
consimţământ .dm partea minoruJui. 

Considerând d,, potriv~t iart. 311 cod. civi~ când pă­
rinte1e şi marrna 'adopif:113\tu!'~u\li Sa)U numai unul _el-fu eii 
este în viaţă 9i dacă ,adoptatuil; 11;',a î:mpilii.;ni}t 21 a;ni ro 
este dator a adu·ce lconsijmtiJm:ânftmJ. d.a.t IM, aldopţiun; de 
p·ărinţii s{d sau de acela din 'Cei ,eia:.re trăesc, iar în ca­
zul ~ând ,adoptatul n'iare n~ic~ ai~enden1ţi, iSe va !cere 
consirntimântul primarrufou.i d0{1l1.dcilirui1ui adoprtatu!lu.i. 
Că, din fobl cmn e re,dootat menţionatuJ1 text, r:e 

"ilnţe1ege f ăiră d1ficuf.ita,te: 1) că în u11ma de'cesu]ui P•ă/riin◄ 
ţ.ifor unei persoane m1ai mică, ide 21 a)nii, consirrnţiJtnân.~ 
tul liai adopţiunea acestu:iia' se dăJ de ascendenţi şi a;l 
2-'Lea că printre aceştia <liitn urimă legiu.itorTul rnu $\;abi'• 
leşte nici o preferinţă pentrUl .a,sc;~.nldenţi'i bărbaţi, culm 
nu stabilef;,te nici o ordine er,airhfuă intre as~endenţi 
clup5, tata sa1u după :ma!nJ.la minoru(Lui: 

In adevăr, expresiUJtl/ea „.aisc.erndenţi" este generică 
cuprinzând în înţelesul obicinuit toate rude!e din care i~ 
linie ascendentă o pie-TSK>$.;ă se trage, aşa 1\n ,câ't )fă;rţă 
o .dispoziţie form.ală. prin ca<re , ascenden,teCor ;f ~ 11 
s'ar fi l'ef.uz-at dTep1tu!l 1dJe ai ' da llfn consi1mţă/uâi11t va­
labil ia ,adop-ţiunea 1Un1ui id~cen)deill)t ,ail !lor, nu se poate 
ded11icei prin j,nterp-ret:a)r;e ineristenţa unui asemenea 
drept, 

Că, dl1;1,că ~,egiuitorul prirr 1Pri'.m1Uill aliniat a~ menţiona­
twui airticol, recuno~e ori ·cămia dintre p·ărinţii :i1n 
viaţă, drep,tul de a lco:nisi\m,ţp llta aioop~i1u!Ileia firulh1i sălu 
minor, ,nu f,ste ni,ci un motiv qa un a.seimenea drept să 
nu se, recU!l1oascâ şi ori căru.i!a din ~eendenţii <le alt 
gr,ad, a,tâ.ta 1timp cât cu tot Ja:co~mllliL IJ!e:gei, nu se 
poate în mo-d ra.ţion~ $!JstAin;ei, Jcăl _p,entiru va,1~ditaitacl! 
~ui-, oonsiimtământul treb/U~ să;, e)mJane dela toţi as­
cendenţii în via;ţă, 

Că., acea.st.a este singur.ai ilnterpretare ;Ibgică pe care 
textu] art. 811 ltrebue s',o pilii!meascăi, reese pe cailJe tde 
ana!togie din wmpa;raiţimea a,cestru!i text ,c'u ait, 133 
cod ,civil, ref el'itor !lia co:rusilm1tli)rnânt.'Uili inrinoTului pen/tru 
a, se putea căsătoTi, amlogie pe care doctrina a utili­
zat-o adeseori -ca mij:loc de initffi"iPretarei, când a fost 
vorba de eX,Plicat an'Ullnite !texte :ne p,re,c;ise ifu.1 !l.iegă..1 
tură ,cu aceste două: ilDţ::;ti\tuţ1Ujll,i, 

In adevi.îir, :art. 133 cod 1cJiv"l 1PrescJ:iiie că, în1 ~~iPsa. ta➔ 
tiî.lui sau :ai ·mamei_, corusi.mlţliimântu[ "ilt dia;u bunu-D şi buna 
după ma,mă, ceia ţe îmseaim:nează, !Că 1d'alcă un~ sing.ur 
e în, yiaţji, ori c~.r.~ i;!t ;f.i/, buim] Qri. bunia, du;p-ă, tată, 
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e Cs1pabil s_â dea un consimţălmlâ,nt valabil, .chiiar dacă 
şi bunul şi buna .dupăi :matmă ar fi în. v,i,aiţă, 

Căi, dacă ·prin 1dispoziţi)uni~]Je 1men,ţiont.a!tu~ui text -
hJ1conteistabil mult mai lăinnu·it redax:.tat - aseerrden­
'telle icl1.J.air singure pot da uln consimţi:mânt vala/biiJ! 1a 
c-ă;să,toria minorului, un argUimen,t puternic de an.aJo­
gie trebue să condu\că la rezu)f;tatul, că UIIl asemeruea 
drept '] iare şi ascendenta când e vorb,a, de, consim­
ţiimântul 1al •adopta~i'Ulnea unitui. descendent al ei, 
Că c.ev.a1 mai imu!Iit 1dacă d6:n analpg·iai cit texite.ile re,­

ferit~are la consi~;ţinnân(tuil IIDlinoru,ltui care se călsălto­
reşte, s'ar trage în speţă toate co,nse,tinţe!le, s'arr a­
junp;e ilia rezu'ita.tul că nu nfumai: că ascendenta care 
cornsimtea la a,dopţi,unea ,descendet;ullui sătu, avea acest 
dre·pt dar 'l avea ş.i ~grură, pentru ~ă ac.eaista era o 
bună :după tiată. ca;re a fii tebuilt să treaită :Vnaintea inu 
t1rnatuUlui care · era un hun dpă mamă. 

Că, ~,r~umentuiL de analogie dedus din art. 352 co~1Ul 
civi1 pe care se sprijină Tr'i.buna~wl este r,u toib.:tl m­
capablill să justifice so]iu;ţi'll'n(~ dată intrucât, ld:acă prin 
acest · text se recunoaşte tutela l~ga(M. î;n 1~'l)'Sa p,ălrin~ 
ţiJor nun:i~i ascandenţi•-or bărbaţi_, aceastai ~ . explică 
pe consderf!tiu'nea că ~eg-itt1ito:ului, ~re femei,, T~U-

1 noaşte tutela de .drept nulll1\al1: maimm, aşa CU(l11 fo11maD: 
d ' ·11 o spune 'în art . 344 co c1W1. , 

Considerând in rezU11nat, eăt Ioana P. M8:1':i,n~i;ic1:1,, ·a­
cea 'care consimţea la ·clldopiţiune'ai illl.inor;uluă. ~ihaim A. 
Marinescu, esle un ascendent în sensu! art. 311 _co.~ul 
dvtl, a1e cărui dispoziţiuni pe de o parte n': ~1s'tlng 
intre a,qcendenţi bii.Tbaţi şi asaendent~]e femie1, i,a,r p-e 
de altă 'I)arte, necerând 'cons~mţim_â:l'tu,1 tuţuror asc~n: 
denţi'lor în viaţă şi ne sta,b:llind mei o orc~me erarhii~a 
m1

1
care un asemenea consimţilm.ânit poa,\e f1 <llatv valJ\ab:i!b, 

urmeaz:\. că atunci când - cuim. e~te m speţa - as­
cendenţii se găsesc în acelaşi grad, cons~ţ\ilmâintul u­
nuia singur, este suficie:nt 1pentru vaihditarteal adop,-1 

ţiunei. . 
(',onsiderând ,c?.î, în -afia,ră de motivele de V drept _;t:itai 

sus expuse Curtea tmali. con:s.bată, i1n faip1t, !ca coi111diţ1u,-' 
nil1:e în, c.ar~ a avut loc a1c.eatstă ad'Opţiun~ $Unt cu totuJ. 
avantajoase minorului 1c:ă/ ~este. avan\ta~e se ded~c pe 
de o parte din afecţiunea car~, m afara de wdo?ţmne, 
11Bga pe .1Jclo1Jtatori de aido,ptati, iar pe ·de alta d~n sta­
rea materială bună a adoptatorilor, c~re vor _fi mu,~ 
mai 'î:n măsură să ing-ri:jea,scă 1de eduoaţmm,ea m'l:U.orulm 
de cât intmatul, ,care ne jus,tifi;cânc~ nir-,i iU~ î.l:ter~ ite: 
gitim al minorul1ui împotriv,a acestei __ 0001?ţmn1, .la~a sa 
parăJ, cii urmăreşte interesele p,roPT.ll iPrln ad!rn,m1stm­
rea aiverei nunor-uh1i ai1 căn1iii tutor;e es~e. 
Că aşa fiind, ape!µJ devine fundat şi urme.ază sa 

' f1e a<l,mis ca atare. 
Pentru aceste \!I]IOtive, redactp,tei de d, Consilier D. 

Polichron, şi în neunire oo concl\illliuni;le .d_,~ui Procuror, 
ar.limite, etc. 

Semna.ţi: l\ \Pati·,eill, G. A:. Cristof, D. T. A'lexiu, 
De,m. Poilic;lrnm 

TRIBUNALUL DAMBOVITA S. II 
I 

Audienţa de la 21 Februarie 1923 
Preşedenţia d-lui Const. Dumitrescu, preşedinte. 

Tudora Barbu cu Nita Oârbeanu. 

DJ!ILICTUL DE OATOMNID,- ELFMl!NtUL PUBLIClT!'.!'1l,-AOTl!l DE EXE­
CUTAJ?E,-OUVINTB ROSTlTJI: 1N PUBLIO,-INTELESUL AQESTOl!. TER­
MENI,-QONDl'.l'IUNlllLlll EXIS:r.EN'.J.'!!I PUBLICITĂTH, - .l.R!', 294 131 297 
C, PENAL . . 

Legea prevăzând pentru cazul când actele de 
executare ale delictului de calomnie se exercită 
prin vorbe, ca cuvintele pentru a constitui ele­
mentul publicităţii să fie rostite în public, din 
înţelesul acestor termeni rezultă că existenţa 
publicităţii ca element al delictului de calom­
nie, urmează a-se aprecia nu după cum cuvintele 
au fost rostite într'un Ioc public prin natura lui} 
prin destinaţiune sau prin accident şi când 
s'au atlat martori de faţă, ci dacă a fost posi­
bilitate ca cuvintele rostite într'un loc public 
sau privat să fie cunoscute de vreo persoană, 
astfel că numai eventualitatea cunoaşterei actului 
de către public ajunge pentru a constitui con­
diţia încriminării. 

rrribnnaluil., 
A vâ.nd în vecl:ere aicţ.iu;nea. publjcă, exeircita.tă pe 

calea cifaţilunei direc.ta, de icăltre P1airtea civină, TudO'ra 
Barbu, cu a căPei j·ude;care a fost înveslcit tTibuna1ul. 
şi care a fost îndreptată contra preveni-tei Niţa Gâr­
beanu, urmări:tă ca aiutoa;re a unei Înfra-c.ţiuni prevă­
zută şi p,ecle,p\Sită ele ar't. 294 şi 297 c. pen. 

Avânid fu v~dere. actele a;f,la;te in doBir, inSitrucţia 
orală şi desbaterile procesului. 

Con:siide.i·ând că, ).)'l'even~'ta fiind urmărită pein.tru de­
lict~l de 1Calo:m:nie, co!mis c.ontrn tparticularilor, pe;nrt:ru 
,constituire.a acestui .delict se -cere -ca isă fie o prep:ui­
nere, prm care să se aiducă iJmiputarea unui fapt de­
terminat; ca imp!U(tarea ,să, :sei ail:reseze unei persoa.11e 
partiic-iilarei d!eternninată sau a cărei clese;m;naire săi se 
poată preciza după a,precierea ju,crecătorilor ; că, fa:P:­
tele impUJtate să fie: -grave, aklică de aşa fel mcât dac.ii 
a1· fi adevărate, să rnpună pe caiiomniat fa pedepse sau 
măcar la ura sau diitspreiţun, :ceită.ţenilor ; ca P'r:epunerea 
fa:Ptului ~mpiU.ta:t să fia. făcuîă; p:rin publfoita,t.e, a.<lică 
p,rin unul 1din imijLoa.celei enumărate pri:n art. 294 c. 
pein, ; ca, fap.tele i1mputate :săi fle recunoscute falş·~ şi 
ca preipunereia s:ă fie făoută cu rea credinţă. 

Conside;rând c·ă, pre;puner~a ca ei11e'm'.en1t al delict11lu.i 
ele calom111ie frebuilnd ca să\ -consiste din de!'Jtăin:uirea 
$Onta:nt;e a unor flapte <l'e'ternn~nate ce iS'e impută Uifle'i 

peirsoap:iie ainumi;te, pri!mele două elemente sunt ~11it:ru­
nite în fapta preYe-nitei, de oarece din de.sba,terile 
[)rocesului şi i,n,stru;cţia orală se :stabileşte că, prevenita 
11\.-;.ându~se 11a c.eaJl_'ta ~'n casă cu so,ţul e,i, i-a imrpi1-1tat 
aic,e,stuia dă se ţine ou l)'a.rtea civilă„ 

Consid&ând cil elementul p'UlbU,cităţei con;SilS:t~nd 
clîn a'Cea ca calQfmjcia săi fie comli~ăl veirbaQ sau prin scri's 
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în public, existenţa litti se aip1-eciază, ,nu duP,ă cum ac­
tul in'criminat ai foslt â!J1,de'J;)"1.i~i,t ţntr'un loc !l)ubLic sau 
privat ~ fo faţa martorilor, ci. dacă a fost ppsibili,taite 
ca pubţi:cuh să c.unoasc'ă fatpte}e determinate şi nearlf:-
v ărate, pe care age11tul le. prepune asupra u.ne1 per­
soan:e_, ptrin mij.Joace1e enumăirate prin air:t. 294 •c. pen. 
Intr'a.defvăr, le:gea i!)revăzând pentru caZiul câ,n.d aic:tele 
de exeţ,uta;r.e aJlle delictului de ;calomnie se e;xercită 

prin vorbe, ca cuv:intele, pemitru a constitui eleime;ntul 
pubJi,cit.1.ţei, .să fie\ TO/st~te fo p,u,bli.c, din îniteleiSul aices­
tor t:efr11)e11~ rezult'ăi că, pent•ru ex,~menţa publi1cităţii ca 
eleme11t al de1idulu<i d:e calom;nie, nu sie cere con.di~ 
ţiunea ca cuvintele să fie rosti/te intr'un loc JJ:Uiblic 
prin ,nalt.ura lu( pr!i.n destiniaiţm1·e S/:liU prin• aic'Cident şi 
să existe martori de faţă, adică ]ege:a nu cere o pu­
blicitate efectivă a actuiiui inmimJi_i1,at, dar ca curvintelie 
rostitei ân'tr'un loc pµbh!C sa1U privat să poată să fie cu­
noscuite de vreo persoan·ă, ,astfel că. nu1nai eventuali­
taitea cunoaşterei actului de către public ajunge pe.ir· 

tru a constitui con,tliţia i\Illc.riminării. Prin urmare, ele­
me(njtul ;p111blirc.ităţei va fi ~trunit în fapta cal0iminia-
1toTUlui, <lin cazul cân:d cai1◊-m\niaJ a fost •c0imîisă î.ntr'un 
loc !l)UbliJc sau p:rivat, fiie că n' a,u fo~t martori de faţă, · 
fie căi prevenitul a luat s.au n'a; luat precauţiuni contra 
publicit'ăJţl.ii actuil.ui ~ă:u, ori, că el a voit sau n' a voit 
publicitatea, dacă act1,.~J a fost sau 181 putU;.t să fie cu­
nosc.ut de /public. De asemene/a, p,ublicitatea va exista 
şi atunci, c·ând agentul a ,c.o:111is faptul mtr'utn1 loc pri­
vat tmde se găsea, una sau mai 1Iniulte per.soa,ne, care au 
cunoşcutt s.:tu a,u pntut să cw1oaiicu. actul clin cauz:i rc>­
u1li.une.i în a.c.elaş loc, iax în ,u.rmăi particil)'anţii au des· 
tăinuit G1.ctul din întâmplare :sau Jptin.tr'un albuz -de '.in­
credere. 

Astfel fi.inici, legea p,rin art. 294 şi 297 c. '.Pen., pe.­
dew:1ind rezoluţiunea criminauă a ag~ntu_!w. de a ca­
lornin'ia h11anifestată faţă de o persoai)1ă pri11tr'un 1.1i0t 

J ' 

e},,,i;ern de exec1.1tarc, care a ajuns Ja. cunoştinţa ca-
lomniatului şi p:rin: icare ace.stai e.ste defăimait, elemen­
tul pub:l~'.c.itk:1.ţii, care consi;s:tă d.m cuvinte rostite În pu­
blic prin ajutorul căb:o.r:a sie colln;ite calomrnia, 1..mmează 
a fi considerat ~a înti-un.it în fapta crul®miatorului, 
când ~·enitul ~ rezolva.Tea vo:i:nţii -sale crim,i,nabe a 
aidius i)Ill[l1u,tarea fie fotr'1tL11 loc public1 fie intr'unul pri­
vat, ia;r fa.ii.tul a devenit public, fiindcă eJ a fost co,mi's 
în prez-en,,ţa uneia 13:au multor ,persoane -străine :sau în· 
tr'run cEtrlC · inltim ori câ di,n caiuza ~mprejură;:rilorr în 

' ' ,, ' ·.a.; 

care s' a !Petrecut ~-tiunea., a exisitat posibiiJ.itatea ca 
ea să fie ,cu,no1scută: de vre-o persoa;nă d-i.;n ]Jl1t:âmpµ.aire. 
In toalte aceste ipoteze existând o rezoluţiune cri!mâ.-

' -
nală devenită\ irevoicaibilă, ca,re s'ai realizat şi a turb:u-
rat deopotrivă or,di,rrea publiclb, ag.ent'Uil; -de as~nenea 
urmează) a fi declaira.t re.spon,saibilJ. penal:iiceşte, î'.m)P,er-­
f ecţhm~ 1m~jlo3icelor !PU.blic:.ită!f;ii neopunâ..ndu-,se 1a a­
ceafSta a_tuincţ cân1d agen.t;uJ: ai re,w1iza)t ~opul 1u:rn1ărit 

p;1'.i.n ajutornl lor. De aceea, â'.n SJ_)ccîe, există şi eJ.e­
mqntul publi ,ităţii, î,ntrrnnit in fapta preiveinitei, de 
oa.rece ea defihm§nd pe partea civiliă în Qas.a ga, ad.id; 
JJîit,r:un loc :pxivat şi î'n timpuil unei certe, pe -care a 
avut-o cu soţul ei, far vorbele prevenitei. clin ca,uză că 

fiind rootite icu voce tar-e, au foElt auzite di_e voc1n.i, 
prin aic.e8;$'ba actul in,crinuniat a, dobândit caracteru1 
p1Ublic.iltăţiâ. Prevenita, mll!llifestâ,nc1u-şi aşa dar voinţa 

sa ele a def ăjnrna pe parteaJ civ.i,lă prin cuvinte, ca,re au 
fost icu,npscute de a,lte ,persoane, care la rândul lor a;u 

cc~rtjunicat ~mputa;rea tpărţei civile, prevenita a realizat 
voi•n:ţa sia c,rirn~nalăi 1,11 preµeDJţa iU.nor p-ersoane străiine 
şi deciJ ea a îndeplinit faptia în pu~l;ic. 

Consiiderâ,nid- că„ [Jentru ca; caJ.o,mmji.a să fie pedey$ită, 
se •cere ca ,să exi/ste el~meintuil. preQu.dicial, adică .ca ea 
să fie de natură a a;duce p,agube cal0imniatorului, iar 
aceais,ta nill poate ave.ai loc decât dacă faptele, wept.1:sE 
Etunt determi,nate şi _de aşa gravitate, încâ't de 11ir fi 
adevărate, ar sulJ_)une pe ca1omni.lltt la; pedePiSe sau .mă­
car la ura sBţu di~reţul cetă;ţenilox. In speqie, ex,~stă 

el!elmentul p,retjudic.ial, în fau:>ta prevenitei, fiin:dcă, 

staib;ilindu-se că ea_ a p:repus prin cuvinrte rosuite în pu­
blic, că partea civilă, se ţine cu so,ţul ei_, prin acea\Sta, 
faptul JYrepus &-lst~ipra părţei civilei rde ar fi adevă.rat. ar 
fi de :n:atură de a at,inge onoarea şi con;sideraţiun:ea 

pi',~rţei civile şi ar su,pune-o P1e IJiCeasta la ,urmăriri ju· 
elidare şi la :rn:'ldep~e, ,cum, şi la d~spreţul cetăiţe.ni1or. 

CoTuSid'erân:d că, p_otrivit art" 296 c. pen., deliciul 
de calomnie există nuimai, dac.ă i·m;putareai est& minei~ 
noasă iar in caz când se ţl'l(făţi:şeaz'ă vre·o dovadă, le.-., 
g-iuită E\el trebue să fie ,const~tată ,în mod prealabil în 

" conformitate c.u 1dii.$poziţiunile art. 296 c. ,pcpi. 

Considerând că, art. 296 ·c. pen. cerând ca dovadă l~­
g"iuită pentm stabiliirea faptului imputat, a;cea care 
va rezulta di,ntr'o hotăirâre de ju,dec.ată :sau din orice 
act aiut~nti:c, 01i vre1]ll1 inscris cu serieTea sau sub­
scrierea caloimniaitu1ni_, p;revenrr.ta n' a ţnf ăţişat nici una 
cwn dovezil~ prevăzute de airt. 296 c. pen., pentr,u a 
stabili că cele afirmatei pe spcoteala pă.rţe;i civile sunt 
adevărate, adiică existenţ3i co'.l'DlP]icitătţii păr,ţei civile, 
la ideliotul d:e adulter pe care 1--illl iimP1utalt soţului să1u. 
In caiZul ace.ista:, 'iimtputaiţi Ullleiţl. adusă de p,reveinită p ăJr -
ţei civile, u_rtm.e;ază a fi ,c.onsideraţă ca nefiind adevăi· 
raJa, aşa că în fapta pentru care este urmărită ;preve­
nita este întrunit $Î ekruentu;l' falşipăţei fa[)tuiliui im.-

' pµitat. 
Conisiderând că legea declaţând culpabil de calotnm.ie ' . 

pe acela care cu rea credinţăi aµu·ce u11ei p,ersoane o im-
pntaţiune neadevărată, :prin a:ceiasta se &tabiteş,t,e cii.1 

delictul de caJo:m\nie, î';n ceiacei priveşte graidtul s'ăru. de 
imoralitate, face pai-te din $sa infracţi;unilor pentru 

care, cai să fie .res1P,on~!ab:ilitate pena1lă, se :cere inte:n,­
ţiupe dO;lo:Jtivă. 
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C31
, aşa dar, în materie de calQlll'hie existenţ1a ~e­

ltll~~-iit:uLui mo:rail., retzult!ând.•din a,cea că faptul inc,ri!mi­
nalt săi fie comiis cu cu!].1oştii'niţă ;şi voinţă, j;ntEm.ţiunea 

criminală ai delictuil1ui de calomjnie, !U:tjm!e:ază a fi exa­
minată atât în raport ou cunoştinţa pe care a avut-o 
calomniatorul despre falşitatea fapte-I-Or itrn,putate, cât 
l;,i cu in;1-,enţiiUin:eai ga <lei a. fac.ei r·ănr calomniatului, care 
se poate dedu/Ce din împrejurarea că calam01iatorul 
ştiind c5. fap,tele prepuse 111 public prin cuvinte . ;sau 
.sc1-is asupra ,ca\l,omnialbului, nu ,sunt adevărate: s~'u cu­
noscând că nu va puitea să, facă dovada ceru:băl de art. 
296 ,c. pen., cu toate aic~'tea ai aiv,ut voinţa de ai le 
rJre,pune, cauzând prin aicea,s.ta. victfo11ei prejudiciul 
.special, care este cons~i;niţa defăimărei şi care consi:stii 
din a,cea că ai ic.ă.utat s'ă iînş~e p:ub-licu1, prepU!nând ca 
adevărate niş'te fapte neadevălrate. 

Că, prevenita nejuistificând cu niimic existenţa fap­
tuihri i\mputat l)n ipublic p,ărţei :civile, ea, ur'mează a fi 
con1&.iiderată 1c'ă: a ar1u)s iJmtputarea aieie.s't'lli fapt cu rea 
credinţă, adică cu 1cunoşti'n!ţă rcă el( e.ste d'aJ~. 
Aşa fiiind, ~IIliP.u_ţa;rea avâtn,du\..şi ori_g·ina, în rău/tatea şi 

hotărâreai prevepiteji de a văt'ăimiai părţei c,i,vile_, în 
fapta sa\ este ~nit11unit şi ela,meintul moa-a1 a1 delicuull,ui 
ide ca,lo'mntie as\tfel cai .să fie locul· la r-esponsaibihitaitea 

, I ' -

penail.ăl pr,esc.risă. de! arlt. 294 c, pen. 
Că, prin u.r:mare, în f~ pentru ~e este uJ1,mă.riti 

prevenita fiind întrwute toate elementele delJictului 
de calo,rrmie comis .în contra parti:cuillariJ.or, ea ta făcut 
culpiab:i.llă de faptul ;prevăţzu:t d:e a,rti. 294, al. I şi 297 
al. III, ic, ,pe;n) .. 

Pentr,u 13!',este motive, redactate de d. P,reziden:t, con· 
damn~, etc. 

Semnati 1• C. Domit·1'edcJ1, L. Gheoir_g·hiu. 

JURISPRUDENŢA STRĂINA 
Oasaţilţ Franceză. 

4 Mai 1920 

CON'fBAOTE SIN.lL.lGMATlOE,-CONDTTIB REZOLUTOBIB,-A.SlGUJU.~B 

CONT.RA A.COlDIIINT&LOl!.,-OllllUIRB DE JIIXJ:OUTA.Rlll..l 00:tilTJtA<n'tT­

LUJ.-..t.RT, 1184 O. OIV, Fit. (.t.:aŢ. 1020 O. OIV. ltOM.) 

Potrivit art. 1184 C. civ , Condiţia rezoluto­
rie e totdeauna subtnţeleasă în contractele sinalag„ 
matice în cazul când una din părţi nu-şi 
îndeplineşte angajamentele" sale: în acest caz, 
contractul nu se reziliază de drept; partea. în 
privinţa căreia angajamentul nu s'a executat 
are alegerea de a forţa_ pe cealaltă să execute 
convenţia, când este posibil, sau să ceară rezo-
uţia cu daune-interese. 

Dar când una din părţi contravenind obliga­
ţiunilor sale-în speţă, un asigurat care nu a 

- îndeplinit una din clauzele contractului de asi­
gurare contra accidentelor-cealaltă (compania 
de asigurare, în speţă), care ar putea cere re­
zilierea contractului, urmăreşte din contra exe­
cutarea lui, judecătorul nu poate, autorizând pe 
asigurat să-şi facă un titlu din această neexe­
cutare, să respingă cererea de executar~ a compa­
niei, sub pretext că, prin faptul neexecutărei de 
către asigurat, contractul este reziliat şi obli­
gaţiunile personale ale asiguratului sunt stinse . 

(Sireg, 6, 1920, p. I, pag, 275). 

NOTĂ.- Dacă condiţia rezolutorie e sub înţeleasă în contrac­
tele slnalagmatlce, potrivit art, 1020 C. cJv. ea nu se operează 
de drept, şi „partea în prlvlnta căreia angajamentul nu s'a exe~ 
cutat, are alegerea sau să silească pe cealaltă a executa con­
venţiunea, când este posibil, sau să-i ceară desfintarea cu Ela• 
une-interese." Este deci sigur-şi aceasta rezultă din termenii 
art. 1020 pe cari 'l•am citat-că obţlunea de exercitat între re• 
zilierea convenţiune! cu daune-interese, sau executarea el nu 
aparţine decât părţei în privinţa căreia angajamentul nu s'a 
executat, şi că 1n nlei un caz, partea care a contravenit anga• 
)amentului său nu poate să se prevaleze de această neexecutare 
pentru a cere desflntarea .contractulul (V. Demolombe, Cuntr. 
ou oblig., t. 2, N. 510 : Bandy-Lacantinerie et Barde, Des oblig., 
3-a ad., t. 2, N. 921, text şi nota 1 ; Planlol, Tr. elem. de dr. civ., 
I-a ed., t, 2, N. 1314). S'a judecat, prin api/carea acestui prljll­
cip!u, şi în sensul deciziei de mal sus, oă un asigurat, care 
nu a executat angajamentele ce rezultă pentru dânsul din con­
tractul de asigurare, abţinându-se de a plăti primele; nu eGte 
îndreptătlt a cere re1illerea contractului (C. ParJs, 23 Aug. 1822 
Pand. chr.). De asemenea a fost casată o decizie care pe mo­
tiv că o clauză a unei poliţe de asigurare declară contractul 
suspendat de drept, în caz de neplată a primelor, a anulat 
poprirea efectuată de compania de asigurare în mâna unui debitor 
al aslgu~atulul, ca să obţie plata primelor (V. Cas. fr. 13 Ian. 
1914. S. şi P. 1914. 1. 376; Pand. per., 1914. 1.: 376 şi nota). 

Pentru complectarea acestei note vom adaqga că creditorul 
rămâne liber de a cere rezoluţiunea, după ce a cerut mai întâi 
executarea, având de asemenea facultatea de a cere executarea 
contractului, după ce ceruse mai întâi rezlllerea ltd pentrucă, 
Prin exerciţiul unuia din aceste drepturi, el nu înţelege a re­
nunţa la celalt. Adagiul electa una via, non datur recursus ad. 
alteram nu este înscris nicălri în legile moderne (V. Larombiere, 
I, art. 1184, N. 96; Laurent, XVII, 139; Aubry et Rau, IV, 3566, 
p. 403; D. Alexandresco, VI, p. 39). 

Se admite chiar că creditorul ar pute11, prin aceiaş acţiune, 
să ceară executarea contractului şi, în subsidiar, rezoluţiunea 
Iul (V. D. Alexandresco, op: et loc. cit.). 

.. 

Aclminlatraţia reviatei roagă pe d•nil abo• 
naţi tn tntArziere a.•i trimite costul abona• 
meatului rimai 11eaohltat. 
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