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Magisteatura apirdrel si Magisteatura condamnivei

In numérul 15 din Curierul judiciar directorul
revistei, D-1 Dem. I. Dobrescu, fost decan al barou-
lui de Ilfov, spune textual: /Am spus cd congresul
de la Oradea-Mare a fost congresul legei, care pentru
prima oard In lume, face din barou magistratura
apdrdrei, aldturi de magistratura condamnérei®,

Nu gtim ce efect au avut aceste cuvinte in fata.

congresnlui—dacd inteleg bine ¢a D-1 Dobrescu le-a
pronuntat acolo,—si nu stim dacd aceste cuvinte,
trecand prin sita desigur severd a judecdtei intelec-
tualitdtei roméne adunate acolo, au fost primite cu
aplauze sau cu réceald.

Imaginatiunea fecundd a D-lui Dobrescu il tran-
sportd adesea In lumea Inchipuirilor. Nu a fost tot
D-1 Dobrescu acela care fiind decan, se intitula mi-
nistrul avocatilor (Curier. jud. din dec. 1922), desi
autoritatea d-sale nu se Intindea dincolo de hotarele
uneia din acele circumscriptiuni adminigtrative din
care mai sunt aproape optzaci in Roméania de astdzi?

Suntem totusi amenintati, gratie autorititei In-
vederate a D lui Dobrescu, ca cuvintul de «magi-
stratora apirdrei» si fie Incetdtenit gi ca astfel dic-
tionarul limbei noastre, singur In tcatd lumea, si
primeascé In coloanele sale acest termen paradoxal
aplicat avocatului. Voim s& salvdm dictionarul nostru
de acest picaf.

_Existd o singurd magistraturd, totodatd a aparirei
i & condamndrei, dupd cum este privita de acel care

castigh sau de acel care pierde. Dacd magistratura
ar fi numai magist:atura condamnérei nu ar fi o
magistraturd. Expresiunea »magistratura condam-
narei“ constitue deci o expresiune lipsitd de sens.

Dac# avem deja o megistraturd a apdrarei, cave
este si magistratura condamnarei, dece ne irebue incd
una? Nuo este mai Intelept a rimdne la conceptia
veche, care totusi nu se va Invechi niciodatd, cd
magistratura este magistraturd si baroul barou ? Ceea
ce nu impiedics Infrétirea lor in jurul unei mese sau
colaborarea lor stransd pe terenul intelectual:

Cred c# nimeni nu asteaptd dela mine sd des-
volt diferenta intre unii gi altii. Toatd lumea o ou-
noagte.

Vreau numai sd ardt In cite-va cuvinte, nu numai
¢ existd diferente fundamentale, dar ca trebue si
existe aceste diferente gi c¢d D-i Dobre-cu gregeste
adanc cind crede ci fnaltad nivelul baroului botezan-
do-I magistratora apirarei.

Intre ambele profesiun nu existi altceva comun,
din punctul de vedere profesioual, decadt titlul uni-
versitar gi indatorirea de a-gi Indeplini in constiintd
serviciul, consistdnd a asigura functionarea justifiei 1).
Incolo rolul, metoadele si Indatoririle sunt cu desa-
vargire diferite, trebue si fie diferite §i este bine sd
fie diferite, ceeace revine a zice c¢d nu constitue nici
o depreciere a rolului avocatului faptul de a contesta
metamorfoza avocatului In magistrat operatéd la Ora-
dea-Mare, din contra.

Datoria avocatului fiind de a da tot sprijinul sin
fmpricinatului nu numai pentru a-1 apéra, dar si
pentra a ataca §i contra-ataca apirarea adversaru-
lai, rolul sdu nu este de a primi pe impricinat, dupsd
cum face magistratul, cu cumpina in méni. Daca
avocatul este liber sd refuze o cauzd, nimic, nici
chiar onoarea profesionald, nu-1 obligd s& refuze o

1) Amintese cd aceastd indatorire implicd pentru ambele
corpuri interzicerea dreptului de grevi. Vezi in aceastd privinta
o lucrare cu fotul recentd: 7raité de la profession d'avocat
par L. Appleton, avocat a la Cour d’appel de Lyon, membre
du conseil de I’Ordre, professeur a la faculté de Droit, prési-
dent de I'association nationale des avocats inscrits aux bar=
reaux de France (Parls, Dalloz 1923, No. 92 §i 196). D. Ap~
pleton spune cid avocatul este insdrcinat cu un serviciu public
si declard greva iliciti. Numérul grevelor fa Franfa pare de-
altminteri, dupi ceeace spune in aceastd privin{d, a fi intrecut
ttlxi-{xr,uni secol numdirul grevelor din judetul Ilfov in ultimii pa-

anl.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



122 DREPTUL /

e T Sm

. e ————

cauz#, chiar daca Ii se va pirea cd este slaba. El
are dreptul si, ideal vorbind, chiar datoria, de a a-
pdra o cauzd, chiar cind mijloacele de drept ale
adversarului §i se pare mai tari. El va putea fi a-
demenit a apira o caunzi slabid In drept. dar care
1i se va pdrea echitabild gi demna de a fi apdratd
din acest punct de vedere. Hclectismul exagerat nu
se impacd cu profesiunea avocatnlui mai cu seama
cind sunt in joc gi mijloacele de existentd. Avocatul
si-a ales cariera penfru a sustine orice cauzid aviand
o laturd cat de micd care se poate apira, si a spri-
jini sfortdrile justitiabilului, daca acesta stiruegte in
pretentiunile sale si mai cu seamd daca este actio-
nat de altul. In uvltima analiz8 nu avem decit si
ludm ca avocat-tip pe avoeatul din oficiu, care nu
poate refuza o cauzd si este dator a se identifica
cu es, chiar daci gansgele de cistig ii se par cit de
reduse.

Odatd proceslll primit de avocat, metoadele lui
trebnesc iardgi s& fie diametral opuse celor ale ma-
gistratului. Avocatul nu are dreptul de a se influ-
enta de judecata lui intimd, cdci clientul nu a supus
cauza lui judecdtii avocatului c¢i a magistratului.
Avocatul trebue s& ducd o luptd crincena si o luptd
nu se dd fird mijloace tactice. Aceste mijloace con-
sistd cite odatd In migecdri ocolitoare. Ele sunt per-
fect legitime, sub rezerva de a nu nesocoti regulele
bunei credinte. |

Magistratul este dator a-gi indrepta luminile in
toate directiile pentru a gdsi drumul drept spre a-
cea judecatd care se presupune, In omenirea noastrd
impertectd, a fi adevirul.

Poate ca existé gi avocati on temperament de
magistrati care nu vor apira decat cauzele pe care
e vor judeca ei insugi fn prealabil gi asupra cdrora
vor pronunta o hotdrare castigatoare. Acesti avocati
sunt fiinte hibride, care riscd s ramand avocati fird
cauze gi s& lage cauze demne de apdrare fird avocati.
Nu dorese nici unui avocat o asemenea carierd lipsits
de glorie §i bund numai pentru amatori gi esteti.
Dorim avocatilor sd réméind ceeace sunt, i fi felici-
tdm cid sunt ceea cesunt: avocati. Fiind-ca tnsd stim
¢d nu au nevoe de sfatul nostrn pentru a rdméne
ceea ce sunt, le dorim a nu renunta la denumirea
atat de frumoasd, cind este bine purtatd, de avocat,
spre a lua o denumire care nu este mai frumoass,
dar este proprietatea altora.

Trebue si adaog cate-va cuvinte relativ la rispunsnl
D-lui Dobrescu la articolul meu despre privilegiile
avocalilor (Carier. jud. 29 Apr.). D=1 Dobrescu ris-
punde ca s nimic ia numeroasele mele critici, astfel
cd nu ag avea ce replica, dacd D-1 Dobrescu nu mi-ar
ti pus in gurd cate-va idei care nu s@nt ale mele,
fie cd le-a detagat din medinl lor, fie chiar c#, degi
intre ghilemele, le-a reprodus inexact. Rog pe D-1
Dobrescu s& pund d-sa fo presents, de exmplu fraza
Intre ghilemele din articolul d-sale relativd la com-
paratia Intre medici §i avocati, i fraza corespunzi-
toare din articolul meu, de asemeni fraza relativi la
anchetarea magistratilor gi functionarilor de citre
avocati, stabilitd de lggea avoestilor.

Relativ la aceastd frazi D-1 Dobrescu rdspunde la
cuvéntul de necuviintd exprimat de mine la adresa
unei oitdri posibile a magistratului sau functionarului

e e e —

incriminat de un membru al baroului, cdnd delegatul
baroului ancheteazid singur, cu observatia ci este
vorba de o necuviint# legala.

Atat mai rdu dacs este legald. Conducerea unei
anchete disciplinare contra magistratului_sau fun-
ctionarului de c#dtre un delegat al baroului este o
imixtiune inadmisibild in dreptul de privighere. si
disciplind al Ministrului respectiv asupra magistratijs
lor si functionarilor. Ne mijrdm cum minigtrii respec-
tivi an putut-o admite. De sigur ¢ nu au bigat de
seamd, clici la prima ocazie va fi o protestare gene-
rala.

In ori-ce caz citarea magistratului sau functiona-
rului nu este obligatorie. Cine simte necuvinta acestei
posibilitati, se va abtine de sigur a o comite.

Este posibil s mai am ocazia de a critica mani-
festatiunile D-Iui Dobrescu din presa judiciari. Nu
voi mai replica Inséd la rdspunsurile d-sale decit cand
va reproduce cele spuse de mine fn mod fidel. Aceasta
face parte din datoriele ,magistraturei aparirei.

I. Manu

Consilier la Curtea de Apel din Bucuresti

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTIITIE

Sectiunea 11
Audienta de la 3 Ianuarie 1923
Pregedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, presedinte

Traian Lazaroiu cu Reghina Zold si altii

CONTEBTATIE. —COMPENTINTA TRIBUNALULUI DE NOTARIAT CARE A

INVESTIT ACIUL DE A JUDECA CONTRSTATIA,

CONTESTATIE.— BUSPENDAREA EXECUTARIL —PANA LA JUDEJAREA

CONTESTATIEI.—ART, 401 PR. CIVILA.
(ONTESTATIE.—SUSPENDAREA EXECUTARI.—DACA POATE FI FACUTA

PANA LA JUDECAREA FONDULUI UNUI PROCES PRINCIPAL.— DACA

SI CAND SUNT APLICABILE DISPOZITIUNILE ART. 530 PR. CIVILA.

1. Tribunalul de Notariat care autentificd un
act de vanzare, avand ciderea de a’l investi cu
formula executorie §i a ordona executarea lui,
este singurul competent de a judeca si conte-
statiile la care ar da nastere aceastd executare
ori care ar fi natura contestatiei.

2. Instanta de fond are céderea, potrivit art.
401 pr. civila, ca cercetdnd motivele unei conte-
statiuni sd suspende executarea numai pani la
judecarea contestatiei, iar nu pand la judecarea
unei actiuni principale ce s’ar fi introdus cu
privire la actul a cirui executare se cere.

3. Dac# art. 530 pr. civild prevede cd, atunci
cand o contestatie este bazatd pe o cerere prin
care insdgi proprietatea nemigcdtorului urmairit
este reclamatd, Tribunalul, apreciind seriozitatea,
cererei, va putea sd améne vinzarea pind cind
cererea, de.véanzarese va judeca definitiv, acest
text are un caracter exceptional si nu se aplics
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de cat in caz de urmdrire silitd a unui imobil
cand cererea introdusii pe cale principald are
de obiect revendicarea acelui imobil, gi nu poate
fi aplicat prin analogie si la alte cazuri.

No. 12.—Casatd, in urma recursului fdcut de Traian Lézéroiu,
decizla No. 244 din 1922 a Curfel de Apel din Bucuresti s. 11

in proces cu Reghina Zold §. a.
S’a dat citire raportului fécut in cauzi de d-1 comsilier AL

Radian. - -
S'au ascultat ; d-1 avocat Marcel Vitzu in desvoltarea §i sus-

tinerea recursului, si d-1 avocat D. Rédsuceanu in combateri.

Asupra motivului I de recurs:

,Violarea sl gresita aplicatiune a art. 401 proc, civ, omisiune
esentialda, nemotivare sl exces de putere’.

,La executarea unul act de vanzare se face contestafle de
ciatre o tertd persoand. Contestatoarea cere suspendarea exe-
cutarii pand la trangarea procesului de foud pendinte la Trib.
Iifov. s. Il ¢. c., prin care se formuleazd pretentiuni banesti
nelichide si absolut contestabile. Ambele instante de fond —Tri-
bunal §i Curte—fird a examina temeiul contestafiei, suspendd
executarea pand la terminarea actiunei principale. Or, suspen-
darea executirli nu se poate acorda de cat pand la trangarea
contestatiei. In modul cum au procedat Instantele de fond con-
stitue un exces de puters“.

Curtea deliberdand,

Avand i wedere ci, din decizia supusii recursului
se constata ¢a, Dumitru Beldea a lasat prin testament
i Nicolae D. Beldea imobilul situat in Bucuresti fun-
datura Dr. Felix Ne. 6, iar uzufructul, panid la majo-
ratul acestuia intimatei Reghina Zold, mama Ui Ni-
corae Beldea; ci, ia 1821, N, Beldea devenind major,
prin. actul de vanzare autentificat la No. 22296 din
1921 a Trib. Ifov, S. Notariat, a vandut imobiul in
chestiune recurentului Trajian Lazaroiu; ca, acesta in-
vestind actul cu formula executonie si cerand punerea
sa In posesie asupra imobilului cumparat, intimata
Reghina Zold, care continua a locui imobilul a introdus
contestatie la Trib, Ilfov S. Notariat prin petitia Inreg.
la No. 38270 din 1921, pe motiv ca, fiul sau a vanduot
imobilu] fary stirea ei, desi este coproprietari pe ca-
sele construite in urma pe acelas teren cu banii sai
proprii; cd, vanzitorul Nicolae Beldea este fiul na-
tural al testatorului, iar nu fiu legitim si nu a fost
trimis in posesiunea averii succesorale gi cd, dansa
este detinatoarea imobilului, cerdnd in acelasi timp
ca sa se suspende executarea de evacuare pana la ju-
decareoa contestatiunei; ca, mai in urmai, printrun
supliment de contestatiune, intimata invoacd dreptul
de retentiune asuprra Intregului imobil pani va fi
despagubita de valoarea constructiunilor ficute de
dansa si cere Tribunalului si suspende executarea ac-
tului de vanzare pana la judecarea procesului de fond,
pendinte la s II a Trib. Ilfev.

Ca, Tribunalul Ilfov S. Notariat, firi a se pronunta
asupra temeiniciei motivelor de contestatie, a suspendat
prin sentinta cu No. 79 din 1922 executarea actului
de vanzare péna la transarea procesului de fond dela
s. Il.a; cid, facAndu-se apel, Curtea de Apel din Bu-
curesoti s, II, adopténd in totul motivele din sentinfa
apelaf:é‘, Ua respins ca nefundat, -prin decizia cu No.

- 244 dm. 11 Octombrie 1922, atacatd qu recursul de fati
de Traian Liziroiu. p :

Avéand in vedere ci, prin decizia supusi recursului,
precum si din sentinta Tribunalului de Notariat cu

No. 79 din 1922 rezultd ci, pentru a admite suspen-
darea: executirei actului de vanzave-cumpdrare, in-
tervenit intre Traian Liazidroiu §i Niculae D. B.el_dea«,
ingtanta de fond nu se pronunti asupra’ temeiniciei
motivelor de contestatie propuse de contestatoarea Re-
ghina Zold, ci, mativind ca chestiunile de d}‘ept ridi'cai,e
prin contestatiune mnu intrd in caderea instantei de
executare, cu competinta limitata, de a le examina g1
ci actiunea introdusi de contestatoare in contra re«
curentulul pe eule principald la s. 11 a aceluias tiibu-
nal, are aparertia de seriozitate, admite cantest&gicmeq
si suspendd execularea pana la terminarea judecifet
acestel actiuni;

Considerand c#, Tribunalul Iifov Sectia de Notariat,
aulentificind actul de vanzare inlerveait mire N'co-
lae Beldea §1 vecureat, si prin urmare avand cadere
de ad investi cu formula executorie §i.a crdona exe-
cutarea Iui, este singur competent de a judeca si con-
testatiile la care di nastere aceastd executare, oricare
ar fi natura contestatiunei; :

Considerand ca, instanta de fond nu a judecat mp-
tivele de contestatiune formulate de intimata Reghina
Zold si nu a suspendat - executarea actului de van-
zare pana la- judscata contestatiunei, ceeace ar f1 pu-
tut face, in temeiui art. 401 pr. eiv, ci a suspendat
numai exeocutarea, si aceasta pana la judecarea de-
finitivii a actiuner introdusd pe cale principali de in-
timatd In contra recurentului;

Considerand: ¢, nu exists niei un text de lege care
si autorize instanta de judecati de a lua o asemenea
dispozitiune; ci, daca art. 530 cod. proc. civild pre-
vede cd, atunci cdad contestatiunea este bazata pe o
cerere prin care insisi proprietatea nemigcitorului ur-
maérit este reclamatd, Tribunalul, apreciind seriozitatea
cererei, va putea sia .amane vanzarea pana cand ce-
retea de revendicare se va judeca definitiv, acest text
are un caracter exceptional si nu se aplical decit in
caz de urmarire silitd a unui imobil eand cererea in-
trodusd pe cale principald are de obiect revendicarea
acelui imobil; c&d, dar, el nu poate fi aplicat prin a-
nalogie la alte cazuri ce nu prevede; :

Considerédnd, dar, ca, intrucat instanta de fond a
admis suspendarea executdrei, fard si se pronunte a-
supra temeiniciei contestatiei in sing, pand la jude-

_carea definitivd a actiunei principale, ea a violat legea

$i a comis un exces de putere precum si o omisiune
esentiald ;

Cé, astfel fiind, motivul prim de recurs este intemeiat
si deciziunea supusd recursului urmeazi a fi cagati,
fara a se mai discuta si cele’alte motive de pecurs.

Pentru aceste motive, caseazd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

Sectia 1
Audienta dela 6 Decembrie 1922
Pregedentia D Iui Al Iuca, consilier

Raul Criciun cu M: Fischler gi S. Freund.

MARTURISIRE JUDICIARX,— MARTURISIRE EXTRA-JUDICIARX FACUTA
OU OCAZIA UNUI ALT PROOES.—ART. 1204, 1205 .81 1206 0. CIVIL,

Cu toate cf legiuitorul nu acordy fortd pro-
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bantd mérturisirei extra-judiciare atunci cand
obiectul litigiului nu poate fi probat prin martori,
totus cand mérturisirea s'a facut in altd instanta
legatd intre aceleasi parti, marturisirea trebuie
sd aibd aceiasi forfd probantd ca si mérturisirea
judiciara.

No. 338.—Admis apelul ficut de Raul Crdciun in contra sen-
tintei civile cu No. 704/921 a Trib. lifov. S. Ill in proces cu
Marcu Fischler si Sigmund ;Freund,

S’au ascultat D-nii avocati En. Dendino pentru apelant gi
L. Schwarzenberg si G. Cristescu pentru intimati,

Curtea,

Asupra apeJ:ulm faeut de Raul Criciun conftra sen-
tunt,el No. 704 din 1921 a Trib. Ilfov, S. III, prin care
s’a Tespins ca nefundata actiunea ce apelantul a inten-
tat pe baza legii proprietarilor, contra lui Marcu
Fischler si Sigmund Freund, pentru rezilierea contrac-
tului de inchiriere a imobilului din Bucuresti, str.
Romulus, 45.

Avand 1 vdere conncluziile orale si scrise ale parti-
lor si acktefie din dosar.

Avand in vedere cd, in fapt se constata ca apelan-
tul Raul Craciun a lnchlrlat intimatului Mareu Fisch-
ler cu contractul vizat de Adm. Fin. a Capitalei la No.
18009 din 1915, imobiiul din Bucuresti, str. Romulus,
45, pe termen de trei ani, dela 23 Aprilje 1915 ‘$1 fpana
Ta 93 Aprilie 1918, din cam primul obligatoriu, iar cei-
lalti doi facultatm pentru ambele parti.

Cé, la art. 1 din contract se interzice d11r1a§u1u1
dreptul de a subinchiria sub sanetiunes, [paactulul comi-
soriu expres de gradul Ill-lea stipulat in art. 9 din
contract. Chiriasul Marcu Fischler subinchiriiind lui
Sigmund Freund contrar clauzei exprese din contract,
apelantul a cerut rezilierea contractului.

Avand in vedere ci, e un fapt cert, necontesta,t de
pirtile in proces, cd Slg,mnmd Freud locueste in fimo-
bilug din str. Romu]us 45 ca intimatii pretind, ca ng-
mund Freud nu ]Jocue$te in imobil ca subchlrlas, ci
ca colocatar, cd, dansul a intrat in imobil inc& dela in-
cheerea contractulni de locatiune s1 ca, in orice caz,
chiar si in ipoteza cand prezenta in imiobil a lui Sig-
mund Freud ar fi consideratd ca o subinchiriere, ape-
lantul Paul Craciun a avut cunostinta de acest fapt si
l-a confirmat, deci a renuntat astfel la clauza din con-
tract, care interzicea subinchirierea.

Avand in vedere ca, ;pe;ntru a face dovada ca S1g
mund Freud a intrat in imobil. inci dela 23 Aprilie
1915, adica dela punerea in lucrare a contractului de
Iocat;lune intimatii au prezentat o serie de acte: scri-
SOri wmer‘ma.le carii postale, telegrame, o ‘carte de
telefon si un certmcat hbera.t de Politia Capltam

Avan,d in vedere ¢a acedte acte, att corespondenta, -

cat si cartea de telefon cu n[umele clientilor, ftoate
poarta data anului 1916, deci cu aceste acte face do-
valda ca, Slgunund Freud 1ocuna in anul 1915 in str. Ro-
mulus, 4o, iar certificatul liberat de Prefectura Politiei
Capitalei, prin el fnsusi nu poate face dovada in justi-
tie si mai egte de relevat ci in acest certificat se a-
testa ca Sigmund Freud a fodt gnuntat la biroul popu-
latiei cire. 21 fard a se ardta si data cand a fost inseris
la acel birou.

Avand in vedere cé, aceste acte, mvoca,bp de inti-

mati, neputand face dovada faptului alegat de ei, Curtea
a admis proba cu- martori cerutd de ei, prin jurna-
luk No. 2906 din 28 Tunie 1922, pentru a stablh ca in-
timatil au locuit Impreuni in hmobllul inchiriat dela
inceputul contractului, adicid dela 23 Aprlie 1915 si ¢,
iI"a,ul Craciun si sofia lui au avut cunostiiintd de acest
aph

Avand in vedere,cd, desi ma,]omtaitea miartorilor ara-
ta ca, Sigmund Freud a locuit % in imobil dnca din anul
1915, declara.tnla lor nu pot face convmgerea Curtei,

cici din modul cum: sunt facute, nu par a fi sincere si
sunt desmintite de j msasl decleuratla 1nt1,m<atulu1 Marcu
Fischler, facutd cu ocazia interogatoruluj ce i s’a luat
in ziva de 5 Octombrie 1920 inaintea Comisiei de ar-
bltru unde a marturisit ca a lisat pe cumnatul siu
Slgmund Freud impreund ca familia lui ca 111@1131tor
al caselor in timpul rézboiului §i ca in urma n’a ‘mai

gasit ]!ocuind;?u

Avand in vedere ca, aceastaj mamtumsne a lui Mareu
Fischler nu poa’ce i declamta fara mici un efect, cici
dacé legea n’a declarat ¢i marturisirea extraJudlcmm
face deplina dovadi contra celui ce a manturisit ca
acea judiciara, aceasta se explica prin faptul cd mér-
turisirea extrajudiciard nu este totdeauna complects
$1 preciss, mai ales atunci cand este verbalda si de
aceea a lasat sarcina judecdtorului si examineze gi si
aplccie"o circumstantele in ecari a fost facuti martu-
risirea. Ci, atunci insa, cand miarturisirea 8'a facut in
alta matamfa legata; mtae aceleasi partl cum| este in
spetd, marturisirea trebue sa ajba aceaa@ forta pro-
banti ca si marturisirea Judlclara 51 in orice caz, chiar
daci nu i se acordi aceadts fort;a probanta demgur ca
facuta n asemenea Imprejurari capata o greutate mai
mare,

Avand in vedere si ipoteza in care s'ar inlatura
marturisirea facutd de Marcu Fischler ingintea Co-
misiunii de arbitrii si d'ar lua ca bune declaratiile mar-
torilor, cd Sigmund Freud a intrat odata cu Marcu
Fischler in imobilul din str. Romulus, 45, inca si-in
aceastd ipotezd nu s'a ficut dovada ca Raul Criciun a
avut cunostiinta de acest fapt §i ca ratificandu-1, a re-

nuntat la clauza din contract, care interzicea subin-
chlmerea

Avand in vedere ca, intimatii pretind ca cunogtmta'
lui Raul Craciun ide acest fapt, rezult® dintr'o scri-
soare cu data de 7 Oct. 1916, adres_ata sotiel lui Sig-
mund Freud.

Avénd in vedere ca, aceastd serisoare nu poate face
proba fa‘ptulm a,legalt cael cu nimic nu se face do-
vada ci a fost adresati sotiel intimatului Sigmud
Freud, iar apelantul Raul Criciun a declarat la inte-
rogator ¢ serisoarea & adresat-o d-nei Fischler in cre-
dinta ca, doamna pe care a vazut-o la imobhil era sotia
lui, ea aceasti ar atare a apelantului este Vea'qs1nmla'
51 fap'tul ca intimatii ise feresc de a prezenta si plicul
cu care a fost trimisa scrisoarea, mved'ereaza S‘mscerl-
tatea declara.tlel apclantu]ux

Avand in vedere i, mijloacele de aparare ale inti-
matilor fimd neiunda,te dupd cum s'a aratat mai sus,
si fiind necontestat de intimafi, ca Sigmund Freud lo-
cueste i in imobil si recunoseut la interogatorul ce li s'a
luat, ca dansul plateste o chirie, este astfel suficient
doveldlta subinchirierea, cane este interzisa prin con-
tractul de locatiune, sub sanctiunea pac“tulm comisoriu
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expres si. deci actiunea intentatd de Raul Craciun pe

violarea art. 1 si § din contract, este fundata, si prin

urmare apelul facut de dansul urmeaza a fi admis.
Avand in vedere si cererea de cheltuelj de judecata,

Curtea, in aprecieres sa, le fixeaza la suma de 400 lei.
Pentru aceste motive, admite apelul.

Semnati : Al Tuca, Gr. Pherekyde, G. Slitineanu.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
Sectia 1
Audienta de la 24 Martle 1923
Presedentia D-lui P. Patriciu, consilier

Gh. P, Marinescu cu Stefan David.
ADOPTIUNE. — MINOR. —LIPSA PARINTILOR .~ CONSIMTAMANTUL ASCEN-
DENTILOR.—ART, 311 ©. CIVIL.
Dlspozwlumle art. 811 c. civil pedeoparte ne
t3cand nici o distinctiune intre ascedentii bér-
bati §i ascedentele femei, iar pe dealtd parte

necerand cons1mbamantul tuturor ascendeni;ﬂor'

in viat# si nestabilind nici o ordine erarhicd in
care un asemenea consimtiméant poate fi dat
valabil, urmeazd c# atunci cand ascedentii se
gaiseso in acelagi grad, consim{@iméntul unuia
singur este suficient pentru vahdltatea. adopti-
unei.

No. 50.—Admis apelul ficut de Gheorghe P. Marinescu §i
Elena Gh. Marinescu contra “sentinfel civile cu No. 168/922 a
Trib. Dolj. 8. H in proces cu Stefan David.

Curtea,

Avand in vedere apelul introdus cu petifiunea inreg.
la No. 2182 din 1922 de citre Gh. P, Marinescu si Elena
G, Marinescu in potriva sentintei ecivile a Tribunalu-
lui Dolj sectia II No, 168 din 5 Aprilie 1922 prin care
admitandu-se actiunes intentatd de Stefan David, sa
anuiat adoptiunea incuviintgla de Tribunalul Dolj sec-
tia II cu jurnalul No, 7774 din 30 Iunie 1921 prin gare
apelantii adoptau pe minorul Mihail A, Maprinescu,

Avand in vedere actele din dosarul cauzei, sustine-
rile pa:rtllor si concluziunile Ministerului pubhc din
care in rezumat rezultd urmatoarele:

Gh. P. Marinescu si sotia sa Elena Gh. Marinescu,
convin si adopteze copiful minor al defumectilor soti
Anghel Marinescu,

In acest scop, cum ambii parinti af minoruflui erau
mcetajgl din viati, adoptatorii prin somatiunea aflata
la dosar, conformanru-se dlspomtl:umﬂor art, 311 co-
dul c1v1l cer intimatului Stefan David in calitate de
ascendent al minoriiiui, consimtimantul acestuia la ax
doptiune, Intimatul refuzand adoptatorii obtin acesf
consimtamant cela ascendenta Ioana P. Marinescu buna
dupd tatd a minorului, iar Tribunalul prin jurnalul
mentionat constatand i toate condmunﬂe legei in a-
ceasta privintd sunt indeplinite incuviinteaza adoptiu-
nea, In potriva acestei adoptiuni intimatul introduce

o acfiune in anulare, care admitanduyse prin sentinta
mentionata a fosi atacata cu apelul ce formeazi obiec-
tul procesului de fati,

Avand in vedere ci, pentru ca sa ajunga fa solu-
tiunea data Tribunalul, dupa ce constata — fapt de alt-
fel necontestat — c¢i intimatul reqlamant este in raport
cu minorul, bunul sfu dupd mama, iar Ioana P, Mas
rinescu care in numele minorului consimtea {la-adop-
tiune, buna acestuia dupa tafta, interpreteaza dispozi-
tiunile art, 311 codul civil in senlsul ‘ca numal ascens
dentii barbati au dreptul si dea un asemenea consim-
timant valabil, un asemenea (drept ne fiind recunoscut
si ascendentelor femei; ci, acesta fiind intelesul men-
tionatului text, iar consimtamantul la adoptiunea mino-
rului Mhail A, Marinescu nefiind dat de catre intimatt,
un asemenea consimtimant din partea bunei dupa
tata, este inoperant echivaland eu o lipsa totala de
consimtamant din partea minorului.

Considerand ea, potrivit art. 311 cod. civill cand pa-
rintele si mama adoptatubui sau numai unul din el
este In viati i dacd adoptatul n'a implinit 21 ani, el
este dator a aduce consim{imanitul dat ia adoptiune de
parintii sii sau de acela din cei care traesc, iar in ca-
zul cand adoptatul n’are mici ascendenti, se va kere
consimtimantul primarului domiciliului adoptatului,

Ca, din felll cum e redactat mentionatul text, e
intelege fara dificulitate: 1)ca In urma decesului parin-
tilor unei persoane mai micd de 21 ani, consim{iman-
tul Ia adopi,iunea acestuia’ se da de aseendenfi si al
2-liea ci printre acestia din urma, legiutorul nu stabis
leste nici o preferinta pentru asoendcntn barbati, ctim
nu stabileste nici o ordine erarhica, intre ascendenti
dupi tata sal dupa mama mmoruﬂul

In adevar, expresiunea ,ascendenti” este genermd
cuprinzand i in intelesul oblclnul’t toate rudele din care in
linie ascendentid o persoand se trage, asa in.cat fird
¢ dispozitie formala prin care ascendentelor femel li
s'ar fi refuzat dreptul de a‘da un consimiiuant va-
labil la adoptiunea unui descenident al lor, nu se poate
deduce prin interpretare mexnstenta un.ul asemenea
drept,

Ca, daca legiuitorul prin prlmum aliniat al mentlom
tului articol, recunoaste ori caruia dintre parintii in
VLata dr eptul de & consimtfi fa adopuiunea fiului sau
mmor nu este nici un motiv ca un asemenea drept sa
nu sa recunoasea si orl caruia din mscendentii de alt
grad, atata timp cat cu tot lacomismul legei, na se
pofute in mod rational stusffme ca pentru valpdltatea
i, consimtamantul trebue sa empane dela toti as-
cendentii in viata,

Ca, aceasta este smgurax Mterpretare logica pe care
textul art, 811 trebue s'o primeasca, reese pe cale de
analogie din comparatiunea acestui text cu at, 133
cod civil, referitor la consimtimantul minornlui pentra
a se putea cisatori, analogie pe care doctrina a utili-
zat-0 adeseori ca mijloc de interpretare, cand a fost
vorba de explicat anumite texte me precise n lega~
turd cu aceste doua institutiuni,

In adeviir, art, 133 cod civil prescriie ¢a, in !lapsa tan

talui sau a mamex consimffimantul "1 dau bunul si buna
dupa mama, cela ce mseannneaza‘, ca (daed unull singur
e in viatd, ori care ar fi, bunul ori huna dups tatd,
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e capabil si dea un consimtdmant valabil, chiar daca
si bunul i buna dupd mama ar fi In viata,

€4, daca prin dispozitiunile mentionatului text —
jincontestabil mult mai lamurit redactat — ascenden-
tele chiar singure pot da un consim{imant valabi} la
casitoria minorului, un argument puternic de analo-
gie trebue si conducd la rezuftatul, ci un asemenea
drept 'l are si ascendenta cand e vorba de consim-
timantul 1a adoptatiunea unui descendent al ei,

Ca, ceva mai mullt, daca din analpgia cu textele re-
feritoare la consimtimantul minorului care se casito-
reste, sar trage in speta toate consecintele, s’ar a-
junge la rezuitatul ci nu numai ca ascendenta care
consimtea la adoptiunea descendetullui siu, avea acest
drept, dar 'l avea si stngurd, pentru ca aceasta era o
buni dupi tats, care a fi tebuit si treacd inaintea in-
timatului, care era un bun dpd mamd,

Ci, argumentul de analogie dedus din art. 352 00('1‘111
civil pe care se sprijind Tribunafjul este eu totul in-
capablil sa justifice solutiunlea datd, intrufcét_, idaca upzr_‘i.n
acest text, se recunoaste tutela l_egaﬂ:-é in lipsa pairin-
tilor numai ascendentitor barbati, aceasta se ‘exphca
pe consderatiunea ci fegiuitorului, dintre femei, rect~
noaste tutela de drept numili, mamei, asa cum formal
o spune in art, 344 cod civil, .

Considerand in rezumat, c& Ioana P, Marinescu, a-
cea care consimtea la adoptiunea minorului _M1ha11]2 A,
Marinescu, este un ascendent in sensul art, 311 .co.'dul
civil, ale carui dispozitiuni pe de o parte nu 41st111g
intre ascendenti barbati si ascendentele femel, 1ar pe
de alti parte, necerand consﬂlmtimﬁptul tuturor ascens
dentilor in viatd §i ne stabfiind nici o orc?.me erarhrga
in care un gsemenea consimtimant poate fi d’artv vallabifl;
Urmeazi ¢i atunci cdnd — cum este in sp_et:a: e as
cendentii se gasese in acelasi grad, cons_i‘trr}.twmantul‘ u-
nuia singur, este suficient pentru validitatea adop-
fiunei, ‘ .

Considerand ¢, in afard de motivele de drept'gn_nm
sus expuse, Curtea imaii. constata, isn' fapt, ca condifiu-
nilie in care a avut loc aceasta adoptlunq sunt cu totul
avantajoase minorului i aceste avan:ta.ge se deduf: pe
de o parte din afecfiunea care, in afara de a,dopd;lune,
lega pe adoptatori de adoptaty, iar pe de alta din sta-
rea materiald Luni a adoptatorilor, care vor ‘fi mu b
mai in masura si ingrijeasca de educatiunea minorulul
de cit intmatul, care ne justificand nici un interes Te-
gitim al minorului impotriva acestei 'a‘dol.)i;mnl, 'la_sa sa
pard, cd urmaireste interesele proprii prin administra-
rea averel minorului al carui tutore este, -

Ca, asa fiind, apelul devine fundat si urmeaza sa
fie admis ca atare,

Pentru aceste potive, redactate de d. Consilier D.
Polichron, si in neunire cu concluziunile d-Jui Procuror,
admite, e¢te. :

Semnati: P, Patricin, G, A, Cristof, D, T, Alexiu,

Dem, Polichron

-

TRIBUNALUL DAMBOVITA S. II

Audienta de la 21 Februarie 1923
Presedentia d-lui Const. Dumitrescu, presedinte.

Tudora Barbu cu Nita Garbeanu.

DELICTOL DE CAT OMNIB.— ELFMENIUL PUBLICITAT(X.—ACTE DE EXE~
CUTARE.—CUVINTE ROSTITR IN PUBLIC, —INTELESUL ACESTOR TER-

MENI.—CONDITIUNELE EXISEENTRI PUBLICITATIL — ARZ, 294 81 297
€. PENAL. .

Legea previézand pentru cazul cand actele de
executare ale delictului de calomnie se exercitd
prin vorbe, ca cuvintele pentru a constitui ele-
mentul publicitdtii si fie rostite in publie, din
intelesul acestor termeni rezultd cd existenta
publicitdtii ca element al delictului de calom-
nie, urmesazd a-se aprecia nu dupd cum cuvintele
au fost rostite intr'un loc public prin natura lui,
prin destinatiune sau prin accident si cénd
s'au atlat martori de fatd, ci dacd a fost posi-
bilitate ca cuvintele rostite intr'un loc public
sau privat si fie cunoscute de vreo persoand;
astfel cd numai eventualitatea cunoasgterei actului
de cdtre public ajunge pentru a constitui con-
ditia incrimindrii, ‘ :

' Tribunalul,

Avand in vedere actiunea publica, exercitata pe
calea citatiunei directe, de catre partea civila, Tudora
Barbu, cu a céirei judecare a fost Investit tribunalul,
si care a fost indreptatd contra prevenitei Nita Gar.-
beanu, urmarita ca autoare a unei infractiuni preva-
zuta s1 pedepsitd de art. 294 gi 297 c. pen,

Avand in vedere actele aflate in doszfr, instructia
orala si desbaterile procesului.

Considerand cé, prevenita fiind urmarita pentru de-
lictwl de calomnie, comis contra particularilor, pentru
constituirea acestui delict se cere ca si fie o prepu-
nere, prin care si se aduca imputarea unui fapt de-
terminat ; ca imputarea s se adreseze unei persoane
particulare determinati sau a cirel desemnare sa se
poata preciza dupa aprecilerea judecdtorilor; ca, fap-
tele imputate sd fie grave, adica de asa fel Incét daca
ar fi adevirate, si supund pe calomniat la pedepse saiz
micar la ura sau dispreful cetatenilor; ca prepunerea
faptului imputat si fie ficutd prin publicitate, adicd
prin upnul din mijloacele enumarate prin art. 294 c.
pen, ; ca faptele imputate s fie recunoscute false si
ca prepunerea si fie facuta cu rea credinta. ;

Considerand cX, prepunerea ca element al delictului
de calomnie trebuind ca si consiste din destainuirea
spontanee a unor fapte determinate ce se imputa unei
‘persoane anumite, primele doud elemente sunt Intru-

“nite in fapta prevenitei, de oarece din deshaterile

procesului si instructia orala se stabileste ca, prevenita
ludndu-se la cearta in casd cu soful ei, i-a imputat
acestuia c¢i se tine cu partea civila.

Considerand ca, elementul publicitatei comnsistand
din acea ca calomnia s# fie comisd verbal sau prin scris
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in public, existenta Iui se apreciazi, nu dupa cum ac-
tul incriminat a fosh indeplinit fntr'un loc public sau
privat si in fata martorilor, ci daca a fost posibilitate
ca publicul sa cunoasca faptele determinate si neade-
varate, pe care agentul le prepune asupra unel per-
soane, prin mijloacele enumarate prin art. 294 c. pen.
Intr’adevar, legea prevazand pentru cazul cand actele
de executare ale delictului de calomnie = se exercita
prin vorbe, ca cuvintele, pentru a constitul elementul
publicitatei, sa fig rogtite in public, din intelesul aces-
tor termeni rezulta ci, pentru existenta publicitatii ca
element al delictului de calomnie, nu se cere condi-
tiunea ca cuvintele sa fie rostite intr'un loc public
prin natura luiv, prin destinatune sau prin aceident si
si existe 'martori de fatd, adica Jegea nu cere o pu-
blicitate efectivi a sctului ineriminat, dar ca cuvintele
rostite dntr'un loc public sau privat sa poata sa fie cu-
noscute de vreo persoani, astfel ci numai eventuali-
tatea cunoasterei actului de catre public ajunge pen-
tru a constitui conditia incriminarii, Prin urmare, ele=
mentul publicitatei va fi intrunit in fapta calomma-
- torului, in cazul cdnd calominia a fost comisa intr'un

loc public sau privat, fie cd n’au fost martori de fata, -

fie ¢& prevenitul a luat sau n’a; luat precautiuni contra
publicitatii actului gau, ori, ca el -a voit sau n'a voit
publicitatea, daea actul a fost sau @ putubt si fie cu-
noscut de public. De asemenea, publicitatea va exista
si-atunci, cand agentul a comis faptul intr'un loc pri-
vat unde so gasea.una sai mai ‘multe persoane, care au
cunoseut sau au putut si cunoased actul din cauza re-
uniunei in acelas loc, iar in urma) participantii au des:
tainuitsectul din intdmplare sau printr'un abuz de in-
credere.

Astfel fiind, legea prin art. 294 si 297 c. pen., pe-
depsind rezolutiunea criminala a agentulgi de a ca-
lonmia, manifestata fatd de o persoand printr'un act
extern de executare, care a ajuns Ja cunostinta ca-
lomniatului si prin care acesta este defaimat, elemen-
tul publicititii, care consista din cuvinte rostite in pu-
blic prin ajutorul cdrora se comite calomnia, urmeaza
a fi considerat ca intrunit in fapta calomniatorului,
cand agentul in rezolvarea vointii sale criminale a

_adus imputarea fie intr'un loc public, fie intr'unul pri-
vat, iar faptul a devenit public, fiindea el a fost comis
in prezenta uneia sau multor persoane striine sau in-
trun cere intim, ori, ci, din cauza imprejuririlor in
care s'a petrecut dciiunea, a exigtat posibilitatea ca
ea sa fie cunoscuta de vre-o persoana din intamplare.
In todte aceste ipoteze, existand o rezolutiune crimi-
nali devenitd irevocabild, care s'aj realizat si a turbu-
rat deopotriva ordinea publica, agentul de asemenea

urmeaza a fi deelarat responsa.bﬂ penaliceste, inmjper-
fectiunea mijloacelor publicititii neopunandu-se la a-

ceasta atunci cénd agentul a realizat scopul urmdrit

prin ajutorul lor. De aceea, in specie, existi si ele-
mentul publicitatii, Intrumit in fapta prevenitei, de
oarece ea defiiménd pe partea civild in casa sa adicd
intr'un loc privat si in timpul unei certe, pe care a
avut-o cu sotul ei, iar vorbele prevenitei, din cauzd ca
fiind rostite cu voce tare, au foslt auzite de vecini,
prin aceasta actul incriminat a dobandit caracterul
publicitatii. Prevenita, manifestandu-si asa dar vointa
sa de a defidima pe partea civila prin cuvinte, care au
fost cunoscute de alte persoane, care la randul lor au
camunicat imputarea partei civile, prevenita a realizat
vointa sa criminala in prezenta unor persoane striine
si deci ea a indeplinit fapta in pullic.

Considerand:ca, pentru ca calommia sa fie pedepsita,
se cere ca si existe elementul prejudicial, adici ca ea
sa fie de naturd a aduce pagube calomniatorului, iar
aceasta nu poate avea loc decat daca faptele prepuse
sunt determinate si de asa gravitate, incat de ar fi
adevarate, ar supune pe calomniat la pedepse sau ma-
car la ura sau dispretul cetidtenilor. In specie, exista
elementul prejudicial  in fapta prevenitei, fiindea,
stabilindu-se ci ea a prepus prin cuvinte rostite in pu-
blic, ed partea civila se tine cu sotul ei, prin aceasta,
faptul prepus dsupra partei civile de ar fi adevarat, ar
fi de naturid de a atinge onoarea si consideratiunea
partei civile si ar supune-o pe aceasta la urmariri ju:
diciare §i la pedepde, cum si la dispretul cetétenilor,

Considerand ca, potrivit art. 296 c. pen., delictul
de calomnie exista numai, daci imputarea este mincie
noasi, iar in caz cand se infatiseazii vre-o dovada le-
giuita,, ed trebue si fie constatata in mod prealabil in
conformitate cu dispozitiunile art. 296 c. pen.

Sonsiderand cii, art. 296 ¢. pen. cerand ca dovada le-
ginita pentru stabilirea faptului imputat, acea care
va rezulta dintr’o hotarare de judecata sau din orice
act autentic, ori vreun inscris cu scrierea sau sub-
scrierea calomniatului, prevenita n'a infatisat nici una
din dovezile prevazute de art. 296 c. pen., pentru a
stabili ei cele afirmate pe sbeoteala partei civile sunt
adevarate, adica existenta complicitatii partei civile,
la delictul de adulter pe care l-a imputat sofului sau.
In cagul acesta, imputatiunea adusi de prevenita pir-
tei civile, urmeazi a fi consideratd ca nefiind adevi
ratd, asa ci in fapta pentru care este urmarita preve-
nita, este intrunit si elementul falsifétei faptului im-
putat.

Considerand ca, legea declarand culpabil de calomnie
pe acela care cu rea credinti aduce unei persoane. o im-
putatiune neadevirati, prin aceasta se stabileste ca
delictul de calominie, in ceiace priveste gradul siu de
imoralitate, face parte din dlasa infractiunilor pentru
care, ca sa fie respongabilitate penala, se icere inten-
tiune doloxivi. !
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- C3, asa dar, in materie de calomnie existenta ele-
menitului moral, rezultand din acea ca faptul incrimi-
nat sa fie comis cu eunostiinta §i vointa, intentiunea
eriminald a delictului de calomnie, urmeaza a fi exa-
minata atat in raport cu cunostinta pe care a avut-o
calomniatorul despre falsitatea faptelor imputate, cat
sl cu intentiunea sa de a face rau calomniatului, care
se poate deduce din imprejurarea ci calommniatorul
stiind c3 faptele prepuse in public prin cuvinte . sau
seris asupra calomniatului, nu sunt adevarate sau cu-
noscand ci nu va putea sa faca dovada cerutdl de art.
296 ¢. pen., cu toate acestea a avut vointa de a le
prepune, cauzand prin aceasta victimel prejudiciul
special, care este consecinta defdimérei si care consista
~din acea ca a ciutat sa insele publicul, prepunand ca
adevarate niste fapte neadevirate.

Ca, prevenita nejustificind cu nimic existenta fap-
tului Imputat in public partei civile, ea urmeaza a fi
considerata cd a adus in¥putarea acestui fapt cu rea
eredinta, adica cu cunostinta ca el este fals.

Asa fiind, imputarea avandu-si origina in rautatea si
hotararea prevenitel de a vatama partei civile, in
fapta sa este intrunit si elementul moral al delictului
de calommie, astfel ca sa fie locul la responsabilitatea
penald prescrisa de ant. 294 c. pen.

Ca, prin urmare, in fapfa pentru care este urmaritd
prevenita fiind intrunite toate elementele delictului
de calomnie comis in contra particularilor, ea s'a facut
culpabild de faptul previzut de art. 294, al. I si 297
al. III, e. peni.

Pentru aceste motive, redactate de d. Prezident, con-
damna, ete.

Semnaki, €. Dumitresen, L. Gheorghiu.

JURISPRUDENTA STRAINA

Casatia Francezd
¢ Mai 1920

CONTRACTE SINALAGMATIOE.—CONDITIE REZOLUTORIE.— ASIGUEARR
CONTRA AGCCIDENTELOR.—CERERR DE EXECUTAREA CONTRACTU~
LUL—ART, 1184 0. OIV. FR. (ART. 1020 ¢. cIV. ROM.)

Potrivit art. 1184 C. civ, Condifia rezoluto-
rie o totdeauna subin*eleass in contractele sinalag-
matice in cazul cind una din parfi nugi
indeplineste angajamentele sale: in acest caz,
contractul nu se reziliazi de drept; partea in
privinta cireia angajamentul nu s'a executab
are alegerea de a forta pe cealaltd sd execute

- conventia, cand este posibil, sau sd ceard rezo-

utia cu daune-interese.

Dar cand una din pérfi contravenind obliga-
tiunilor sale—in spetd, un asigurat care nu a

- indeplinit una din clauzele contractului de asi-

gurare contra accidentelor—cealaltd (compania
de asigurare, in spetd), care ar putea cere re-
zilierea. contractului, urméreste din contra exe-
cutarea lui, judecdtorul nu poate, autorizdnd pe
asigurat sd-si facd un titlu din aceastd neexe-
cutare, s& respingd cererea de executare a compa-
niei, sub pretext c#, prin faptul neexecutérei de
citre asigurat, contractul este reziliat §i obli-

gatiunile personale ale asiguratului sunt stinse.
(Sireg, 6, 1920, p. I, pag. 275).

NOTA.— Daci conditia rezolutorie e subinteleasi tn contrac-
tele sinalagmatice, potrivit art, 1020 C. civ. ea nu se opereazi
de drept, i ,partea inprivinta cireia angajamentul nus'a exe-
cutat, are alegerea sau si sileascd pe cealalta a executa con-
ventiunea, cind este posibil, sau sid-i ceard desfinfarea cu da-
une-interese.” Este deci sigur—si aceasta rezultd din termenii
art. 1020 pe cari’i-am citat—c# obtiunea de exercitat intre re-
zilierea conventiunei cu daune-interese, sau executarea ei nu
aparfine decit parfei in privinfa céreia angajamentul nu s’a
executat, si cd in niei un caz, partea care a contravenit anga=
jamentulul siunu poate si se prevaleze de aceastd neexecutare
pentru a cere desfinfarea contractului (V. Demolombe, Cuntr.
ou oblig., t. 2,N. 510 ; Bandy-Lacantinerie et Barde, D¢s oblig.,
3-a ad,, t. 2, N. 921, text §i nota! ; Planiol, 77. élem. de dr.civ.,
I-a ed., t. 2, N.1314). S’a judecat, prin aplicarea acestui prin-~
cipiu, g1 in sensul deciziel de mat sus, o4 un asigurat, care
nu a executat angajamentele ce rezultd pentru dansul din con-
tractul de asigurare, abfindndu-se de a plati primele, nu-este
indreptafit a cere rezilierea contractului(C. Paris, 23 Aug, 1822
Pand, chr.). De asemenea a fost casatd o decizie care pe mo-
tiv ¢4 o clauzd a unei polite de asigurare declard contractul
guspendat de drept, in caz de neplati a primelor, a anulat
poprirea efectuatd de compania de asigurare in mana unui debitor
al asiguratului, ca si obtie plata primelor (V. Cas. fr. 183 Ian.
1914. 8. si P. 1914. 1. 376 ; Pand. pér., 1914. 1. 376 si nota).

Pentru complectarea acestei note vom adaoga cd creditorul
rdmane liber de a cere rezolufiunea, dupd ce a cerut mai intal
executarea, avind de asemenea facultatea de a cere executarea
contractului, dupd ce ceruse mai intéi rezilierea lui pentruci,
Prin exercitiul unuia din aceste drepturi, el nu intelege a re-
nunta la celalt. Adagiul electa una via, non datur recursus ad.
alteram nu este inscris nicéiri in legile moderne (V, Larombiére,
I, art. 1184, N. 96; Laurent, XVII, 139; Aubry et Rau, IV, 3566,
p. 403; D. Alexandresco, VI, p. 39).

Se admite chiar ca creditorul ar putfea, prin aceias acfiune,
si ceard executarea contractului gi, in subsidiar, rezolutiunéa

lui (V. D. Alexandresco, op. et loc. cit.).

Administratia revistel roagé pe d-nii abo-
natl In Intdrziere a’i trimite costul abomna-
mentului rimas neachitat.
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