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Alexandru 8t. Mandrea.— Organizarea judecdloreascd in
Transilvaria.

Jurisprudenta Roméans.—/nalte Curte de Casafie si Juis=
tifie, seetia I1{.—Contrabandi vamali.—Dacid e infractiune cu
caracter penal. (Minist. de Finante cu N. Por umbel)
urtea de Apel din Constanta. — Apel. — Renuntare - Achla-
sare.—Cai de atac.—Indicare gresiti.—Impart ll—Adm tere
in principiu.—(Ivan Maxinof si altil cu Stoxcae‘z\hcolof <)

Comisia judefeand de improprietdrire Tecuci.—Legea agrard.—
Art. 3 din lege si art.’8 din regulament.—Apli-area distincté.
(Preotul I. Costin si alfii cu Casa Centrald a Co poratlex si
Improprietarire).

C. Hamangiu.—Recenzii,

-Organizarea Judecatoreascd in Transilvania

Poate, pentru magistratura din vechiul regat, si
nu fie atit de viu simtitd utilitatea modificdrei le-
gei de organizare judecitoreascd — cat, pentru magi-
stratura din Transilvania, necesitatea extinderei prin
unificare, asupra tuturor regiunilor componente Ro-
- méaniei Intregite—este imperioasd.

Proectu! intocmit de D-1 I Th. Florescu, actualul
Ministro de Justitie — comunicat instantelor judecs-
toregti spre studiare si observatiuni—a fost negresit
examinat ; iar rapoartele cu reflectiunele sugerate,
impartisite autorulni acestei reforme.

Totusi se intirzie depunerea proectului, ceea ce
Intérzie epuizarea filierei legislative, si prin aceasta,
transformarea lui iz lege.

Dacd unificarea complectd a
nizuin{d care friminti clementele din lumea judi-
ciars, nealterate de rutini saun stapanite de angmjte
prejudecdti—si a céreia realizare se va traduce ne-
mijlocit in fapf—cel putin pentru usele ramuri din

domeniul gtiintei dreptului — organizarea judecd-
foreascd, instituirea ei In Transilvania, castigd ordine
de pnor:tate

Nu atat pentru proclamarea principinlui inamovi-
bilititei gi In aceastd regiune insemnatd a tirii.

Céei In numarul elementelor infiltrate in magi-
stratura transilvineand—aliturea de elementele mai
Inginte cuprinse fn statele lor — sunt magistrati de

legislatiunei, este o

carieri—intte altii, fos ii Prezidentii de tribunale si
Sefi de Parchete—patrungi de congtiinta chemarii lor,
obisnuiti cu descifrarea testelor gi descoperirea spi-
ritnlui filosofic creator, cuirazati impotriva Indraz-
netelor ademeniri materiale sau zambltoarelor per-
spectlve morale.

Ei nu se ingrijoreazi de mxscarea valurilor mtate
deanemul{umiri trecfitoare. Stdpani pe cugetul gi su-
fietal lor, privesc cu seninitate cum alunecs caravana !..

— Ci, pentru incadrarea tuturor, dupd unele si
aceleasi criterii, erarhizarea lor similard, pentru gu-
vernarea institutinnei de Stat cu Insemnitatea co-
vargitoare a magistraturei, de imperiul unei legi
unice. :

Compunerea unei fizionomii comune gi unitare tre-
bue, in gandul nostru, si saprime ori-ce alte pre-
ocupdri imr ordinea justifiei.

Se sterge nuanta de colorit regional se priabu-
seste acel capilis diminutio, care pare si ageze pe
o scard de inferioritate msgistratura din Transilva-
nia —recrutatd, In aparentd, In pripa necesitdtilor
imediate—ge topegte ascedenta inchipuitd — de unii
de prin regiunele centrale—fatd de maglstrai,n celor-
lalte regiuni.

Iar, mai presns de ori ce considerafiuni, este acea
de importantd capitald: se suprimé eroarea indaréitnics,

- goptita, in rdstimpuri, despre insuficienta magistratilor

din vechiul regat In raport cu sama cunogtintelor si
agerimea de sesizare a celor din Transilvania, de-
dusd fncd In genere si pe deosebirea ce ar exista
fntre titlul de licentd in drept si acel de doctor,
care’l dobdndeau absolventii facultdtilor juridice In
Trangilvania. .
Titlari care, prin noul proie. t insugesc caliédti egale
pentru accesul In magistraturd.
Dar gcaptele nu pornese, firegte, dm randurile
magistraturei.
De altminteri,
gtii nta mai molior Jnrspxudente gi docirind de cﬁ
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altii, —Hste, deopotrivd Insd, cunoasterea cedurilor.—
$i, in misura timpului ce se strecoard— se resimte
treptata Insugire a mijloacelor de interpretare—juris-
prudentd si doctring,

Lamina proectatd de bogitia cunogtintelor unora—
alimenteazi intnitia i simtul juridic a celorlal{i.—
Si, pe temelia armonizirei lor, se clddegte fiinta de
adevdr, ce se refectd in solutie.

Indatd ce—fie organizarea judecitoreascd — amin-
tim In deosebi fiinded Infiptuirea ei pare mai cu-
rand asiguratd—{ie, ori care din legile organice ale
dreptului — ss va unifica— calea unificirei riméne,
pentru toate spiritele, vizibil deschisd, pans la armo-
nizarea si prefaceres tuturor legiuirilor juridice.

Dispare orice conjecturd posibild asupra intentiei-

de realizare..

Prin armonizarea §i prefacerea legiuirelor, termenii
ecuatiei se strédmuts.

Ceea ce Insamnd acum, bogitie de cunogtinte s

~agerife de sesizare — poate si fnsimne afunci—in-
suficienta. = -

Numai In lumina acestor fmprejuriri, se va pipai

_ vonfuziunea in care au-rit¥cit mintile fnvaluite in-
tr’'un orgoliu bizar. ; :

5i astfe], ou Inceputul hotirat al unificdrei, se va
uita si ecoul goaptelor.

Dar, in definitiv, prin org.nizarea judeciitoreascd
unitard se va Intiri wnifatea morald—tard de care,
o institutie ctm este acea a magistraturei—nu poate
trdi fard scaderi! :

Alexandru St. Mandrea
Consilier la Curtea de Apel Orfea-Mare
; -

JURISPRUDENTA 'ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE

= Sectiunea 1]
Audienta de la 27 Februarie 1923

Presedentia D-lui D. G. Tézliuanu, presedinte

Ministr. de Finanfe cu N. Porumbel.

CONTRABANDA VAMALA.—DACA E O INFRACTIUNE OU CARACTER PE-~
NAL SI DACA I-S8E APLICA DISPOS. DECRETULUI DE AMNISTIE, —
SOLUTIE NEGATIVA,

F 4

Din intreaga economie a legii vimilor rezul-

td cd delictele de contrabandd vamali sunt .

sactionate dintr'un indoit punct de vedere: pe-
nal si civil, iar amenzile pronuntate de juris-
dietiile ci¥ile nu au caracterul mijloace’!'or de
represiune, ci sunt reparatiuni sau desdiuniri
determinate de lege in folosul fiseului.
Prin urmare, covtrabanda vamali nuintra in
gl)lézxgsderea decretulyi de amnistie din 14. Oct.

-

No. 252 bis.—Respins incidentul de amnistie ridicat cu ocazia
judecirii recursului ficut de N. Porumbel contra sentinfei Trib.
Olt eu No. 217/922 in proces cu Minist. de Finanfe.

S'au ascultat: d-l avocat N. Papadat in sustinerea incidentului
gi d-1 avocat C, Marinescu-George in combateri.

Curtea deliberind,

Asupra incidentului ridicat de intimatul N. Porumbel,
cé contrabanda' vamald ce i-se imputd, chiar dacéd
ar {i eonstatatd, ea fiind o infractiune penald, urmesaza

“a fi amnistiatd prin Decretul-legs din 14 Octombre

1922

Considerdnd c#, din Intreaga econcmie a legii vi-
milor (art. 196, modif. prin legea publicatd in Mo~
nitorul Oficial No. 211 din 13 lanuarie 1920, art. 221
gi 222) rezultd cd aceastdi lege considerd gi san-
ctioneazi delictele de contrabandd vamald, dintr'nn
indait punct de vedere: atdt ca infractiunii penale,
interesdnd ordines publici gi ca atare ele sunt date
in compentinta Tribunalelor corectionale de a fi ju-
decate, cat si ca abateri sau delicte civile, interesind
numai fiscul, ca organ de percepere -al drepturilor
de vam# gi supuse, ca atari, jurisdictiunei unor
instante speciale de naturd civild, inaintea cirora
legea nu cere prezenta sau participarea procurorului.

Considerind c& amenzile pronun{ate de aceste
jurisdictii civile speciale, nu au caracterul mijloacelor
de represiune prescrise de lege pentru garantarea gi
mentinerea ordinei publice, ¢i sunt sanctiuni civile,
reparatiuni sau desddundri determinate de lege In
folosul fiscului si pentru prejudiciul ce el Incearci,
prin sustragerea partiocularilor dela plata drepturilor
vamale;

C4, astfel fiind, in cazul de fatd este evident cd
contrabanda vamalid avdnd caracterul unui delict
civil si sanctionati ou amend# civild, nu poate intra
in amnistia infractiunile penale previzute de Decretul-
lege din 14 Octombre 1922.care vizeazd numai fap-
tele penale. 3

C3, prin urmare, incidentul de admnistie urmeazi
a fi respins ca neintemiat. BaEs

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
3 Audienfa dela 18 Octombrie 1922
Pregedentia D-lui Al. Anastasiu, consilier

Ivan Mexinof gi Augustin Marincef cu Stoica Nicolof

APEL.— RENUNTARE TACITA,—ART. 317 PR. CIVILA.

APEL., — RENUNTARE. — EXECUTARFA DE BUNA VOR A HOTARAREI
SUPUSE APELULUL —DACA PARTEA POATE REVENI, — ART, 317 PR.
CIVILA.

HOTARARI JUDECATORESTI.—OCAT DI ATAC. — INDICARE GRESITA DE
JUDECATOR A CAII DE ATAC.,—DACA POATE SCHIMBA CALEA ACOR-
DATA DE LEGE. , 2

IMPARTEALA,—HOTARAR]I DE ADMITERR IN PRINCIPIU. — ATACAREA
LOR CU APEL. — ART, 733 S1 URM, O, CIVIL, — ART. 691 81 UBRM,
PR. CIVILA,

‘1. Din cuprinsul dispozitiunilor art. 817 pr.
civild, potrivit céirora partea care a dat multu-
mire pe o hot#ridre, sau a executat-o de buni
voe, numai ‘are dreptul de a o apela, rezults
cé multumirea pe care o parte o d& pe o hotdrare
judecatoreascé, poate fi nu pumai expresi, ci
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si tacitd, ea putédnd =a rezulte din orice fapt
care implicd vointa partei de a se supune acelei

hotdrési. : ‘
2. Atunci eand o parte executd de bund voe

g1 frd nici o rezexva dlspozlt,lumle luate prin-

bro bot#rare Judecatoreasca de prima instanta,
prin ageasta isi manifestd in deajuns inten'iunea
de a da mulfumire pe acea hotdrare, astfel ca
revenirea ulterioard a pirtei prin facerea apelului
devine inoperantd, gi nu mai poate avea nici o
inrjdurire asupra intentiunei pe care partea o
manifestase indeajuns de a achiesa la hotararea
_ primei instante.
- 3. Dreptul de a ataca o hotérare judecato-
reascd pe anumife cdi de reformars find acor-
dat de lege Gar nu de judecdtor, urmeazd cd
atunci cand se aratd intr'o hotdrare in mod
eronat o cale de atac ce nu i-o da legea, nu in-
seamnd cd partea poate sd recurgi la acea cale
pe care nu o are dela lege.

4. Jurnalele de admitere in principiu a im-
partelei nu constituesc incheeri preparatorii, ci
din contrd au caracterul upor hotdrari ce sunt
de indatd supuse apelului, fird a se agtepta
hotédrarea de fond, ast-fel cd partea care a dat
multumire ps o asemenea hotarare, cerand de
bund voe ca Tribunalul si proceadd mai departe
la ‘efectuarea operatiunilor partajului, nu o mai
poate in urma aﬁaca cu apel

No. 80.—Admis mcxdentul i resping ca inadmisibil apelul facut

de Ivan Mexinof si Augustin Marincef fn contra jurnalului cu No.
553922 a Trlbunalulm Durostor in proces cu Stoica Nicolof,

Curtea - in ‘majoritate,

Asupra incidentului ridicat de avocatul intimatilor,
relativ la neadmisibititatea prezentuwm apel, pe t.eme
1ul dlprl.ltluTlﬂOT art: - 81F pre civel intricat apetani;n
au executat de buni voe sentinta apelata prin falptuﬂ
ca de comun acord cu intimatii au cerut a s°
proceda mai- departe la efectuarea operatiunilor ul-
terioare ale partajului, deci nu mai pot ataca
cu apel sentmta de asdmmtesne in principiu a pa,rba,Julm

Avénd in vedere cd potrivit art, 317 pr, civ,, partea
care a dat multumire pp o hotarare sau a execnho de
buna voie nu mai are dreptul de a o apela,

Considerand ca, rezultil de aci ca multuimirea pe care
0 parte o da ve 0 hot,arare Jludemtoreasca poate fi nit
numai expresa, ci §1 t;a;dnta ea putand gi rezulte din
orice fapt care impla ca pa:rtea] intelege 83 se supuna
de buni voie acelei hotarari,

Avénd in vederd ca, se constati din dosarul Tribu~
nalului c&, intimatele in apel am intentat proces contra
\apelantulm Augustin Marincef, pentru esire din indivi-
zine si dmjparteala averei rimasi pe urma defunctului
Marinciu Marinof, consistand dintr'vin imobil situat i

orasul Silistra strada General Culcer No. 29, imobil

ce se detine de numitul apelant Iyan Maxinof, ca -
. parator al drepturilor succesora’e a defunctei Venetia
Marincevas; Ca, Tribunalul prin sentinta apelati

admis in principiu actiuhea $1 a ordonat esirea din
indiviziune, = stabilindupse dreptul fiecarui :mo!sﬂeﬂutocr
precum gi masa succesorala, constand in imobilul mai sus
aratat; ca in urmi efectuandu-se expertiza ordonatd
de Tribupal si constatandu-se prin aceasti expertiza
ca, imobilul nu se poate partaja comod in natura, toate
partlle din proces aul cerut, de comyun acord cu apelantu
Ivan Maximof si Augustin Marincef, s se precedeze mai
departe la executarea (pnan*ta,]uﬂm p;r'm efectuarea ope-
ratiunilor ulterioare ppescrise de [l

Cia, tribunalul, la 23 Martie 1922 asoultand n se-
dmta pubhca pe parti se constatd dm jurnalul acelui
tribunal ca apeLmi;n Augiustin Marincef care era a-
sistat de avocat si Ivan Maximof in persoana, au decla-
rat cad sunt de acord a se sceate in vanzare cu licitatie
pubhca imobilul supus naxrta.nuu el neputand fi Jm-
partit in natura.

Ca, atunei tribunaluf a ordonat scoaterea in vanzare
a leullu,l imobil autorizand pe portarei feu facereayfor-
mahtatlloz ne*e.sa;te vanzarii, uwrmand ca pretul van-
zarel la licitatie sa inceapa de la evaluarea facuta prm.
actiune, adici dela suma de zece mii lei;

Avénd in vedere ca, atunci cand o parte executa
de buna voie si fird nici .o rezerva dispozitiu:nile luate -
prmtro hotarare judecitoreasci de prima instanta,
prin aceasta isi manifesta -in deajuns intentiunea de
a da multumire pe acea hotarare,

Considerand ci, in speta, multqmlrea data pe sen-
tinta apelata rezults in mod neindoios din faptul ea,
apelani;n au participal si pus conclusiuni la opeza.f;lu-
nile witerioare ale partajului efectudate in ziua de 23
Martie 1922 fira ca cu aceastid ocazitine si facia vre-o
opunere sa, rezervi in e priveste apelul ce ar fi voit
sa faca contra acelel sentmte a tubu!nahﬂm ‘ba mai
mult inca, fiind ple/en‘gl in persoand la acea data, au
declarat fonm,dl in fata tribunalului ca, sunt de acord
a se scoate imobilul in vanzare prin hmtatln pubica’;

Condiderand ci_ niste assmenea detcl:uatmu nepi-
tandua-se expiica "decat prin faptuli ea dansii aw dat
multumire pe sumnﬁ;a tribunalplui din 11 Febugarie
1922 ; rezulta de aci ca, executarea voluntari a acestei
hotarari este meindoioasi si pun unmare Ivan Maxi-
mof si Augustin Marincef nu mai pot ataca cu apel a-
cea sentinta. a tribupalului, intru cat executarea vo-
luntara incliide caliea apellu]'m “contra hotdrarei primet
instante conform art. 317 pr, cwhla ,pantea fiind pre-
supusd ¢d prin aceasta sha mul‘t}urmt in to‘qaﬂ QU sen-
tinta supusd apelului, intrme cat a primit in jmod ne-
conditionat si fard vreo obiectiune si se supuna dis-
pozitiunilor luate de tribumal;

Ca, revenirea ulierioard a partii prin facerea apelLl_
1ui devine inoperanta in eauzi si nu mai poate avea nici

=0 inraurire asupra intentiunei pe care partea o mani-
festase in deajuns de a achiesa Ja hotararea primei in-
stante,

Avéand in vedere i, se sust;me de catre ape anltul
Ivan Maximof, prin zWOca:tml sau, ca Intnu cat prin
sentinta tribunalului nu se face vorbire ca este data
cu drept de apel porm aceasta dansul a fost indus fn
erosre sa creads i se giseste in fata unui jurnal pre-
paratoriu, care nu ar fi susceptibil de un a,pel sepan'at

Avand In vedere, insd, dd este de principiu, ica drep-
tul de a ataca o hotirire Judecatoreasca pe anumite
cai de reformare este acordat de lege, 1ar ntu de jude-
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cator, »dﬁa ca neindicarea in hotarare a unei cai de atae
nu ridici piartii dreptul ce are de la lege de a se a-
dresa justitiei, uzand de calea legali, dupa cum nici
atunci cAnd se aratid in hotarare in mod eronat o ca'e
de atac cc nu i-0 dd legea, nu inseamna ca prtea
poate recurge la. acea calle pe care nu o are dela lege.

Awéand in vedere, mmiai depvl,e ¢ in materie de par-
taj Judecatoresc’ doctrina si Jurlsplud_enta admit in
mod constant ca Jurnaleae de admitere in principiu a
nmpzutelel prin care se ondona egirea din indiviziune
sl se 1'ecunoa>’te partllor dreptul de mostenire fixan-
du-se masa suctesorala nu constituese incheeri prepa-
ratorii, ci din contra dﬂl caractenu]l unor hotarari ce

sunt. de indati suptise apel/ultu fard a astepta hoﬂ:u a-
rea de fond, intru cat ele preyudeca fondudl s1 leagd
instantele ce le-au pronuntat, constituind autoritate
de Jucru judecat dacid nu au fost reformate de instanta
mperloala (vezi D. Alexandresco, vol. III partea II a
pagina 532 edit’a 2-a). =

Considerand  cd, acesta fiind caracterul hotirarilor
de admitere in prmmpnu tn ‘materic de partaj, wur-
meazd cd partea care avea dreptul de a ataca ciu apel
separat o asemenea hotarare, daca a dat mul{vmire pe
acea hotdrdre, sau a exedutat’o de buni voie, nu mai
are drep“tul de a o ‘ospela potrivit art. 317 pr, wcivila,

Avand in vederc ca, in spetd se constata precum s'a
aratat mai sus, ci apelantii am achiesat la Se:ntmta
tubuna]:ulun Durostor din 11 Februarie 1922 prin Ia)pu-
tiul, ¢4 au executat in mod voluntar si fard Tezervi a-
cea hotarire, cerand de comun acord tribunalului sa
procedeze ma,l «doparte la eifecﬁuiau'ea operaliunilor ul-
tericare ale partajului, si in consecintd tribunalul a
crdonat scoaterea %n vanzare a imobilului eu licitatie
publicd, conform cererei tuturor partilor in proces;

Ca, dar incidentul ridicat de intimati este intemeiat
g1 trebue sa fie admis, fwnmand a se respinge apelul
facut de Tvan Mnmnmpf si Augusbin Marincef,

Pentru aceste nvotive, redactate de d-nul consilier Re-
mus C. Benisache, in unire cu concluziunile d-lui Procu~
ror ab Curfii ad‘mlte incidentu} si respinge ca inad-
misibil apelul.

Al Anasiasin;
Penisacl e

Semnati: Gh. L. Dimgtrin, Remus C.

Opiniune,

lar noi C, Nacian si A} Teodorescu, consilieri suns
tem, de parere a se respinge ica néintemeia.t, inicidientrsl
ridicat de’ intimatul Stoica Nicolof prin avocatil sam,
in ce priveste pretinsa renuntare a apd fantilor la drey}
tul de apel pe-ntlu 1mot1lve1e ce tyfrineaza :

Avand in vecere ca intimatfl Stoica Nicolof sustine
ca apelanfii ar fi renuntat la dreptul .de apel contna
jumalu ui de admitere in n{“?m'c‘ipiu a actitnei de pat-
taj, prin faptul ca viterior, in audienta dela 23 Mar-
tie 1922, «u declarat inaintea tribuna’ului cit, sunt de
acord a’ se scoate in vanzarve prin licitatiune publica
imobilul succesoral, achiesand astfel la cererea de par-
tajiu, :

Avand in vedere ca, in drept, pot.l1v1t art, 317 pr.
civila, partea care m dat ma]“gum.ﬂve inserisa pe o ho-
ta:rare sau a executat'o de buna woe, ru mai are direp-
tul de a o apela;

Avand in vedere ca, a da multumire ingerisi pe o

“tinudnd

RS . e —

 hotarare judecitorcasda insemneazi a recunoaste prin-

tr'un act foumal i categcn ic ca cererea formulata con-
tra part;el care se dedard mulfymita, este intemelata
1 cil partea inyelege a renunta la orice cale de atac,
ordinara sau extraordinari, contra -hotararei pronnufn-
tate;

Ca, prin urmare, Jegea cere, in aceastd unteza nu
0 achlesale celace presupunc o 1ccunoa$tere mal nnuﬂ’r,
implicita a tememiciel dreptului, ci o declaratiune for-
mala de 1enhn;are la dreptul de apel;

Avind in vedere, pe de alta parte, ci exedutarea de
buni voe trebue si rezulte din acte personaﬂle efective
s1 neindoelnic a dispositivului hotararei apelabﬂe acte
care sa echivaleze kcu o mﬂ!tu.mne inserisa, i, ddcl cul
o renuinfare categon‘ca la dreptul de apel ; :

Avéand in vedere ca, in speta, din lucrarile aflate la
dosar se constati ca prin Jumaju.l No. 553 din .11 Fe-
briuarie 1922, 1r17,buna,‘wl admitand in principiu pe-
Lumea, i ordonand 1e§urea din ‘indifiziune, numeste,
prin acelas ,]urna,l un expert. pentru fomurea. Llotun-
lor; fixeazi in euueia@ timp termenul de 21 Februarie

pentru luares juramantului expertului, si pe cel de 9
Martle 1922 pentru judecarea fonduiui :

- Ca in ulterioara sedintd din 23 Martie 1922 pe te-
meiul actului de expertiza depus si dupa cererea re-

. clamantilor, cari au cerut sconterea in vanzare prin li-

citafiume publici @ imobilului succesoral, trlbumaﬂul a
admis aceasti cerere;

Ca astfel, intru cit aceasti dlspoz1ti’une s'a luat in
prezenta amhelor parti i in vedere ci piiratii prin a-
vocatul lor au declarat ci sunt de acord la scoaterea
averei in vénzare - ramane e se'examina daci aceasta
echivalleazi cu o 1cn'umtare Ja: direptull de ejpel, in sen-
sul citatului art, 817 pr, civila ;

Avand in veduo ca o dedlarativne formald i in- -
serisa de muliumire pe cele hotdrate prin jurnalul de
admitere in prineipiu nu existd f fin cazul de fata, caci
condiuiziunile orale puse de parti in sedinta de la 23
Martie 1922, ci sunt de @cord a se scoate ¥mobilul n
vanzare, nu exclude rezerva ce partea si-a puttuit face
de a-ataca ulterior-aeel 1L1!1'nal pe ca'ea a:pelml‘uﬁ |

Avand in vedere ~ pe de alrtd parte, ca wceasta-de- -

¢’aratiune nu poate fi considerati ca o exedutare vo-
Tuntara a hotararei de admitere in' pi incipiw, intru ©
cat, dupd cum s’a aratat exeecutarea presupune exis-
Lenta unor acte efective si categonice de aducere la
indeplinire a hotaravei si mu,se poate deduce  pe cale
de mteapretar«- din - concluzimi indoe’nice faacwte de
parte imaintea hlblu!nalxuluL,

Avéand in vedere, de altfel, ci chestitinea daci jurna-

. iyl prin’ care se admite in prmupnu o actiune de par-:

taj, constitue sau may o hotirare judgeatoreagea de
fond, apelabila imediat si separat, desi rezolvit astiizi
in sans afirmativ de Jlm'lsprud@nta a format 't timp
obiectul unei vii controverse; ea, prln urmpare, din
faptul ca paratii av contmuat a fngnm in prodes ¢$1 in
urma pronuntirei jurnaiudti de admitere in prmc1p1u
punand conchiziuni- agupra chestiunilor ce ficeauw o-

- biectull deshaterilor, mu se poate deduce in mod necesar

o achiesare si cu- atat maj pufin o renuntare formali
h (,I‘tpth.l de ape;

Cd, in special, in cazul de fata tribunalul insusi e¢on-
wedura fara mtrel‘u‘p»ere §11 mn unma pro-
nuntirel jo.onalului de admitere in principiu, nainte
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dée a fi ramas definitiv prm neapelare, faptul ca pd-

. ratii aw raspuns chemarei si au pus COI]JChlleUIHI in in-
stanta nu implica o renunfare la dreptufl de apel chiar
daca numitii au omis a'si face rezerve fonmale din
acest” punet de vedere.

Semnati: C. Nacian, Al. Theodorescu.
Comisiunea Judeteans de expropriers Tecuci

Audienta de la 12 Februarle 1923
Pregedentia D-lui V. Gh, Ioan, Presedintele Tribunalvlui

Preotul I, Costin gi alfii cu Casa Centrald & Cooperalici gi Tmpro-
prietarirei i alfii.

LEGEA AGIABL,*REGULAMENTUL LEGEI AGRARE.— ART, 3 DIN LEGB
8L  ART. 8 DIN REGULAMENT. — APLICAREA DISTINCTA A ACEBTOR
ARTICOLE.

Aplicatia digpositiunilor aliniatului ultim de
sub art. 3 din legea agrard, se face indepen-
dent de art. 8 din regulament, care cdutind
a explica pe cel dintai, este creator de noui
cote pentru proprietarii ce si-au instreinat din
mosii in dispreful proprietarilor ce si le-au pas-
trat in intregime.
' Comisiunea,

Asupra apelurilor ficute de Preot I. Costin si.altii,
cumparatori a o parte din lotul 6 a mosiei Negrilesti,
foasti proprietate a d-nei Z. S., de obstea comunei Ne-
grilesti si de Casa centrala a cooperatiei si improprieta-
rirei, directiafunciar, contra hotararei comisiunei de o-
col Braha$e$t1 pronunfata in ziva de 19 August 1922, cu
privire la expropriefea mogiel Negulestl lotul No 6
foasta proprietate a d-nei Z, S,

Avand in vedere gustinerile partilor si actele din
dosar, 4

Awand in vedere ©id, comisiunea de ocol prin hotara-
rea apelata a decla rat expropriat pentru teren de cul-
tura 29 ha, din lotul 6 a (mosiei Necg‘tlleqtl motivand
ca, din totalitatea terenului rémas in m;'nd exproprie-
rei anterioare, scazand rezervele de 18 ha,, a ramas
proprietarel 315 ha, 67 lauru, dm care a vandut la, sa-
teni 1°6 ha. in loturi mai mici de 10 ha., fnainte de
11" Gorie 1921, iar restul mosiei in suprafa‘ga. de 150
ha, in loturi mal mari de 10 ha,, vanziri pe care le

ghigseste nule in ce prlve§‘oe legea agrara, depasind

mdxlmul de 10 La. si ca desi vanzarile sub 10 ha. sunt -

vambﬂe proprietara urmeazi a da cota din restul mo-
siei farh o se putea reduce sub 100 ha, conform: ert.
4 din lege si-art. 8 din regulamentul legei agrare si con-
~chide ca, gcizand din supmai‘arta de 315 ha, si 27 arii,
286 ha. adlca 186 ha. vanzari sub 10 ha, si 100 ha ce
constitue cota pr oprletarel a ramas de expropriat 29
ha, pe care’l declard ca a:bame
_ Apelanta Casa centrala a Improprietarirei a susti-
nut cd, comisiunea de ocol trebuja si declare expro-
priat 186 ha, care depasest»e vanzarile de 10 ha,, lo-
cuitorii cumparator: cd mu trebuia expropriat mmnc
rezervele fiind mai mari 47 ba. si in fine obstea comu.
nei Negrilesti, sustine cd, din intinderea de 315 ha. ra-

mpasi. proprietarel in urma ‘explopxieréi
urma a se expropria mai mult de 29 ha.

Avand in vedere ea, cqmlswlnea, Juldetlam exa]mn-
nand actele din desar si pentru Justa aplicare §i ;klr
terpretare a al“t & din legea agra.ra constata mmma
toareie :

Lotul 6 din inosia Negrilesti, in urma exprqpmenlor
anterioare, a rimas qu un tieren cultivabil de 315 ha.
si 67 arii, din care trebue socotiti cota expsropren'el
plus 18 na teren neexpropriabil-rezerve, =

Proprietara, inainte de 1 Februarie 1921, vinde cu
actele transcrise la tribunalpl Tecukei  sub No 533 din
1919 926 din 1J20 534 din 1919 si 38 din 1921 in?
tteaga mosie ce’i mmasese in urma exproprierei anterl-
oare, catre satenii - cultivatori de pamant dm care
178 ha in loturi mai {mici de 10 ha, va,nzasn cari neas
parat meeam a fi considerate ca Val,'lablle i 156 hg, ‘in
loturi mai imari de 10 ha, losuitorilor, precum urmeaga :
Gh. Moruzan 25 hra. Ton T, Moruzan 12 ha, Gh, Micu
11 ha, N, Pruna 23 Ha,, Ton Moruzan 14 ha Ton I,
Moruzan 25 ha., Preot T, Costin 30 ha., si SOti’lor T,
Monuzan si Toana Moruzan 16 ha,

Congiderand ca, in mterpnetarea auftentnca data art. 3
din legea agrara ‘de i insusi autorul l?egel d. Garoflid, mi-
nistro de stat, in Cafiera ou ocazia votarel mentiona-
tului text, nu se declary nule in totalitatea lor wan-
zariie mai mari de 10 ha, facute inainte de 1 Februa-
rie 1921 patre sitenii cultivatori de padmant, de unde
rezulta dem ¢ aceste vanziri sunt numai reduicblbﬂe
recunoscand siteanului ca valabili cumpiritura, nllm.an
de 10 ha, si ce depiseste peste aceastd llsmnta,u ur-
meaza a se raporta la cota expropriabild.

Avand in vedere ici, sdiutionarea. cazuflui- nosbnu Asi
are sediut in sliniatul 'ultljm a art. 3 din legea agn‘au‘a,
ce urma sa fie explicat prln a.rt 8 din regulament
care zice:

,, Terenurile astfel IrlStl’e)Lnd.te se calculeaza in intine

deloa imosiei expropriabile, dar réman sitenilor achi-

111011 lar cota ksgala de exipr oplmalt se 'va alege niumai
dm Iest;ull mosiei sau mosiillor ramase ne- vandute,
‘Iaca proprietarul poseda la 15 August 1916 yopi multe,

,,putandu-se expropria astfel pentmu colrnpletcta;rea o
: te1 tot terenul ramas propnetamqlm pana la moinit

cmvm de 100 ha, de mosie”si sub acest ‘m»ﬁnmum in

(onformltate cu exceptiunile prewizute lman Jos m

,prezen‘qull reguilament”,

Ca, dlspomtn'e art, 8 din regulamentul legei agrare,
prin prima sa parte, desi cu caracter exphcat'lv msa
tendentios, spre a fnlitura fra:ud;a. “din partea ax:e&on‘
morpnetarl eari instreinandu’si mosia si rezeu'vami nu-
mai 100 ha si inlature astfel rigorile -exproprierei,
fatd de dispozitiunile art, 4 din lege, acesbe dﬁxpozl
tiuni sunt e de o parte si superflue | edci starea juri-
dici a oricirei mosii se socoteste acea dela 15 Au-
gugt 1916, din punet de vedere a intinderei mosiiior,
apbi mai sunt pe de alti parte si fard:sens, fapa de
dlspozn;ule din urma a acestui articol 8; cand se pare
ca, ‘cu toate 1nstraman‘1lle jce le-ar face un proprietar,
tot i se rezervi 100 ha. de mosie, se nagte dar in«
trebarea, autorul regulamentului, nu cumva din exi-
genLa prea mare de a nu se frusta legea agmra in a-
ce’asi articol a creiat dona duapoz#mm} cam pu'm a
~plicatia. lor devin eliminatorii.

Ca, din comparatia art, 8 al, uMim din legea agra.ra

aﬁteri()a.re
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care pn'evede Propsmeharu jce’si ay instreinat Daftﬁe
expropriabile satemdor prevazute in presenta lege,
vor fi obligati sa dea aceasta cota din rvestul mosiei
ramasa, sai dintr’altar mosie, dacd au jmai Imulte” cu
dlspomtnle din art, 8 gart:ea witima din Jegullambnl
se deduce clar 91 lamu.mt ca totalitatea pamantulul
vandut valabil pana la 10 ha, satenilor culfivatori de
pamant anterior legei,  se c{misndem jca. facand parte
- din cota care treébuia sa-i raména proprietarului dupa
aplicarea ]egel iar intr'o atta imerpretdme a agestor
dlspozn;Lum ¢a, vanzarile iacuxte satenilor in loturi mai
mici de 10 ha sunt valabile si nu intrd in cota ce ar
trebui sa la.mana plopmetarﬂm iar ceiace vizeazia a-
ceasta dJspozH;le ar fi vanzari facute in altfel adica
vanzari mai inari de 10 ha, dar pe acestea legea le
declara nule, 51 atumici mterpretarea u'tima ar paca-
tui ca contravenmd la dispozitiile categerice din lege;
dar, regulamentul fard a ge tlne seama de mici una
din’ ageste solubiuni, creiaza in folosul upor amml?tl
. proprietari o cotd noua de 100 ha. de mosie fara si
poordone«ze ca o astfel de cota nu exisiti de cat prin-
clplalimente creata de art. 4 si la cazumle concrete de
sub art. 8 din lege.

Ca, cuym ar putea fi sdcotita a.ceasm cotd speciala
creiats de art, 8 din regulament, de 100 hectare de
lmosle,, in cazul cand proprietarull are mai imulte [mosii,
ce in totalul lor trece de 500 hectare, de cat conform
art, 10 din lege,; deci, un propneta.r care o avup - trei
mosii cu un total de 500 hectare, in regiuni cu cereri-

- de improprietariri m@arl si care a vandut anterior le-
‘gei la sateni 250 ha., in loturi 'mai mici de 10 ha deci
acestea ramén satem]or achizitori, facandu- -ge in: spe-
cie aplicatia art, 10 din lege, pmprletaru ini 11 ramane
o cotd de 250 ha,, care faqta, de rqdart@raﬂ art, 8 din
regulament, ele trebue si'i foloseasci, iar cele 250 ha,,
ce ar Urma sa fie exproprnate sa mu: se aiba de 'lmde
se- acoperi, apoi aceasti solugie, ca proprietarul sa fo-
 loseased de doud ori, in prﬁmjul loc incasand valoarea
celor 250 ha,, mstrema.te satenilor si in a} doilea loc,
S8’1 ramana °1 cele 250 ha,, ca cobtia atribuita comfofm
art. 8 din regulament, a,cea,sta favoare creiata unor
~ astfel de proprietari, -esbe pe cat de frustratorie Iggel
, be atat de vexatorie fatd de propirietarii de
_buna credinté si ar fi. a se recompensa frauda.

Ca, in cazul unei interpretdri unilaterale a art. 8
din regulament chiar in ipoteza de mai sus Sar ajunge
la un rezultat Stla.nmJJ la o adevarata anomalie, cstfel :
proprietarvl, avénd ‘trei imogii si suprafata ]or up to-
tal de 500 ha din care vandute inaintea legei 200 ha., la
sateni in lottri mai mici de 10 ha. apoi restul de 300

: ih.a ar urma conforim trnmtlonatullm articol, si rAmans

in 1nftreg’1me proprlet,amqlul adich cate 100 ha,, de fie
care mosie, deci mai mult decat in cazul cand propne-
tarul nu ar fi vindut nimic din mosie, eaci atunei ur-
~mand a i se face aplicatia art. 10 din lege, 'i-ar ramanea
numai 250 ha., dup3 regiune cu cereri de improprietiriri
mari; in supositia e..rtilcohﬂzun din regulament, fiind
creata o cota sui generls i1 se alocd asa cum sunt con-
7 cepute dispozitiile, iar dalca se vorbeste in acest articol,
¢3 cate odati cota va fi si sub mindnmm de 100 ha,
in conformitate cu exceptiuniie prevazute mai jos in
regulement, apoi el nu cunoaste de cit o singurd ex-
ceptie de felul acesta, pe aceia a art, 46,
€4, apoi, chiar in Specla de fatad, dupa 1nterpretalﬂa

data de comisiunea de oeol, se lasa proprietarei de doua
ori cota, mai intai acea de 10 ha, atribuitd de comi-
siuni in natus :4 51 pe care insa propuetara, 0 mai pri-
mise odata, pxm echivalentul e’l incasase cu ocazia
vanzarei, Caci se vanduise intreaga mosle deci iata un
propr fetar favorizat, prnmu.nd cil 0 mana pretmﬂ vaqnza—
rei si cu cealalta mana restituirea obfectului vanzarei.
Ca, in fine, atunci cand legiuitorul a creiat in art.
3 al penultm1 dispozitia ca ,supraiata, astfel vanduta
nu intra in ecaleulul celor doua milioane hectare”,
fiind worba intre altele, de vanzarile pama la 10 ha. a
inteles, ca obiectul acestm gen de vanzari, nu mtla in
cota cu.venlta, statului de doua milicane din exproprieri,
¢l in acea rezervati pe seama pnowletarw’m dupa &
p.mcal‘ea, legei, cu albte cuvinte ca qupnetmu_ niy a
putut sa vandi valabil de cat ceia ce cadea in cota
sa. sl pe care nu a avut'o in vedere legittitorul go con-
teze in caleulul celor doua inilicane,
Ci, daca prin art, 156 din legea agrard, se vor-

. beste »ca un regulament de aplicare va mlm{plecta sl

lamugri in amanunt; dnspozm;m;mhe prevazute in aceasta
lege aceasta nu lnsdmmeaza ca regﬂlllﬂjmentu] poate sa
zdruncine legea in fondamentul ei si fie creatoare de
noi drepturi, opbligatiuni si mporbmrl neprevazute in
legea pentru aplicarea cireia regulamentul a fost in-
toomit, caci atancl puteren executiva, ar lua locul pu-
terei ]eglultoare 51 nu aceasta a fost l.nte[ntla. Leg‘nnto—
rului, cAnd a editat dispozitiile art, 156, ci aceia de
a nu, rimanea vre{un punct naldmurit, m senzull de a
nu-se eluda legea agmerd, si cel pu‘tm nw in ereiarea
de dustpomtlum contrazicitoare cu acelea dh lege tire-
bue mi;e.es senzul cwvant.ulm ,a complecta intrebu-
intat in art, 156, ci in a »des]luu diferitele dispozitiuni)
potrivit cu variatele ei materii, de a nw rémaneg neso-
lui,mnat Vire, Un ¢az con.fms, e ca.re legea null imbratis
sazd pe toa:te fetele si astfel cazull s& scape ca nepre-
vazut de lege,

Ca, scopul legilor este de a péstra arnonia socialla,
cu tendlnt;a de a infiltra increderea ce trebue sa t1o-
neze in sufietele justiabililor, iar nu temerea ica maine
schimbédndu-ss vre-o dispozitie din regulament, si iea
locull regretul p*‘oprietarilor judecati eri, intru cat re-
gulamentull exp.:3, nu modifica Iegea

Ca, de dltfel de fapt chiar daca s'ar cauta a se a-
plica, in specie - larg dispozitja din art. 8 din reg*u)]'a-
ment ea este Fari efect, proprietara dwna Z. S, sia
vandut intreaga mosie, iar interpretarea ce s’ar cluta
a se da, ca cele 100 hectare ar putea falosi « . :va-
toriior 011» mai mult de 10 ha, este inoperanta, ﬁa,c'l
acea cota nu ar putes raveni d;e cat proprlerta,rel iar
nu cumpiarato'rllor peste 10 ha, vanzari pe cari ]egea
ie declara nule lpso jure, si a Te acoperi cu cota pro-
prietarei, inseamni a le va.hda a contraveni Ta dege.

Trecind la speta, mosia Negrﬂxestl lotul No, 6 pro-
prietatea d-nei Z, § la inceput a avut o suprafata de
578 hectare, dupd prima expropriere Sa luat 244 hec-
tare 33 arii, mai ramanand 332 ha, 67 arii din cxre
urmeazi a se deduce ca teren “l“rlp.l-'oprhul 18 ha., ra-
mane deci, SLuDTafazt& de 315 ha,, 67 arii, asupra chreia

- ulmeaza a se aplica (cota, cqnfomn. hegel agrare.

Ca, in ceia ce prlvestae sustinerea, cwmnwafwnlol ci
mrmea.za a se scadea ca terem impropriu de culturi o
suprafatd mai mare de cat. cele 18 ha., constatate de
comisiunea de expropriere ocol Baha§e$t1. dar in unma
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Verlfmarel facute pe teren de mumitiy comisitne, re-
zultda ica terenul fost gradinarie este cultivat cu ce-
reale, iar padurea mu imai poate fi socotitd ca teren
lmproprlu intru cat este defrisata in intregime sx pa-
sunata, co*l,statare care face convmgerd jcomiisiunei
]udefene si socoteste ca bine verificata si icalificat nu-
mai guprafata de 18 hectare, ca teren impropriu,

Ca, din suprafata de 315 ha 67 arii, scazandu{se
cota p'roprue’tarel de 150 ha, com‘fo:mn art 8 dl. b, imo-
sla fiind la ses, in regiune cu cereri de mn:prommta—
Tiri mari si uultlvata de proprietara in anii 1918 1919
si 1920, cum constata comisiunile de ocol, \prm aren-
dare Jn bami direct si individual sitenilor cultivatori
de pdmant, poterlt dispozitiunilor art. 29 @, 3 din
reguiament, rdmane dar a fi exp'ropl‘lata su}prafata, de
165 ha,, 67 arii,

Ca, [Vc:.néd;ndU"SQ cu acte cu date certe mai ¥nainte
de 1 Februarie 1921, la siteni eultivatori de p&mant
suprafata de 334 hectare, din care 178 ha., -individual
in loturi mai 'miei de 10 ha fiar restull de 156 ha., in Jo-
turi mai mari de 10 ha, la opt sdteni, pentru care insa
urineaza a se anu'a ;achlzltlunea facurta numjai peste plu-
sul de 10 ha., asa cii, contandunse bune 80 ha., §i care a-
daugindu-se la cele 178 ha, insumeaza suprafata de 258
ha,, culpirate pana la 10 hectare bume, care raméane
satem]or achizitori, iar restul de 76 ha. cumparate
peste 10 hectare de fie care dumpérétor, ralman a niy

fi tinute in seamé.
agls ¢ camptan.d de bund suprafata de 258 ha,, ce ur-
meazi si ramana satenilor achmtorrl ea se scade in
prim ‘lqc din enta 150 ha,; cuvenita proptrle’ta.re] dar
fiind ca tot pamantui de 258 ha,, trebue si ramana
equmpaxitorilor, restul de 108 urmeazi a fi scizut din
cota cuvenita shatulm flar ce jmai xratrnalne expropriat,
operatm‘nea este astfef 315 ha,, 67 arii, suprafata mo-
siei, din care deducandu-se 150 ha,, cota proprietarei,
raméne 165 ha., 67 am,“dm care mia deducandu-.se
108 ha,, ramane de expropriat 57 ha. 67 arii din cele
76 vandute satenilor peste 10 ha. de fie lcafre ; dar In

ceiace . prlveste alegerea coteil exproprlate ea Urmeaza

a fi fixatd comasati cu cea deja exproprlata fara ca
prin aceasta si se inpieteze asupra drepturlhor sateni-
lor achizitori sub zece hectare, intrucat ei au cUlmpa,rat
cantitati determinate numai in intindere, iar nu preci-
zate in fapt pe teren, asa ca, la dlvmarea ce vor face,
cota expropiata se va socoti din cele 76 hectare van-
dute peste 10 ha,, iar restul palm«antu:l,ua rdmas se va
impar{i intre s.ate:m achizitori pana la 10 ha, fari a
se putea ridica obiectiunea vre unui drept castxgat a-
supra unui anumit teren,

Ca, nu se poate concepe ideia vreunui schimb potri-
vit at't 19 din lege, intry cat ca si exigte o astfel dg
operatie, trebue o prea,la.hlla “nteflegﬂetre intre parti, dar
cu care parti si se efectueze schimbul portiunei expro-
plate, cénd sitenii nu'si cunose portiunea reald de
'pmmant ce ar trebui §'q stdpaneasci de cat nrllm.a], in
urma unui partaJ ce nu| se face dovada cu mici un act
ca ar exista; Sar concepe poate alternativa unui par-
taj, ce ar trebui si existe intre stat si locul'bou pen
tru ca contradictor cu ei, si se determine porl;lumea
reald a teremului expropiat, aceastd actiune buna in
cazul cand tot “terenul ar fi fost vandut satenilor in
portiuni pana la 10 ha,, dispare cca fira temei in cazul
de fati, cand rimane un teren proprietarei si anume

“delictelor, prin

acel in saprafatd de 76 ha, e constitue pqrtiumea.
vandutd sitenilor peste 10 haﬂ, de fie care si din care
urmeazia a fi terenull expropriat acuim,

Ca, conform dispozitiilor art, 3 al, ult, din legea a-
grzqra pentru ca statul si nu rgmana in deficit ow
108 ha ce impreuni cu cele exproprxate forma cota sa,
urmcaz:'t ca proprietara si fie urmariti a le comp Lecta :
din altﬁ mosie ce va mai poseda,

dar, fatd de acestea ummeaza pc de o parte a se
dmlte apexul facul atdt de Casa centralid a cooperatiei
si improprietarirei satenilor, cat si apelul facut de
obstea comunei Negrilesti, iar pe de alta parte a se
respinge apelul ficut de locuitorfii comunelor Negri«
testi si Ungureni; cumparatori ai lotului No. 6, din
mosia Negrilesti.

Pentru aceste motive, redactate de d, Presedinte V,
Gh. Toan, admite apelurile, ete.

Presedinte FV G, Toan

Membri: D. Ionescu-Greban, Consilier agricol al ju-
detului Tecuei. D, ]I'zeqa“u, supleant delega-
tului satenilor.
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RECENZII

1. Reforima legisiativmei moastre penale (Codul penal).
1I. Probleme de procedurd mpenald (Revizuirea h
penal) de D-1 T.. C. Decusara.

Aceste doua lucrari, aparute de curand si datorite
cunoscutuiui nostru penahst D-1 E, C. Decusard, Doc-
tor inedrept din Paris si Director al Statlstlcex Jl]-
diciare, vin toemai la timp, wcand reforma codului i
a procedurel penale formeaza actualmente preocupa-
rea asidua a comisiunilor de unificare legislativi, Ele
aduc vederi si material doctriinar si legislativ nou, ex-
pus si argumentat in mod clar si cu o competenta re-
marcabild, indeobste cunoscuti la acest specialist cer-
cetdtor in domeniul dreptului pena'ﬂ In adevar, sun-
tem obisnuiti de mai bine de 10 ani, de a citi in re-
vistele moastre juridice, numeroase studu, articole si
adnotari, relative Ja toate chestiunile in legatura cu
dreptul penal, datorite acestwi harnic gi inepuizabil pe-
nalist; N'a fost problemd penali mai interesanti sau
mai pasionat discuiata in cercurile noastre juridice sau
in jurisprudenta T'ribunalelor si Curtilor noastre, fara
ca D-1 E. C. Decusara sa nu<si fi spus cuvantul siu au-
torizat. : :

In noua sa ﬂuclare - Reforma legislagiunei nouastre
penale® (editura | Biblioteca Juridica® No. 15. Craiova,
de sub directia b-lul Dem. D. Sboenescu) D E.
C. Decusara, face un studiu amanunblt si docu.mentmt
astpra necesxtatel modificarei si modernizirei codu-
lui nostru penal discutand si analizand toate teoriile
emise in acest scop de diferiti criminologi celebri, in
scopul inalt social <de imputinare a crimelor i
0 Tepresiune . cat mai - imediata
si mai eficace. CdCl spune D-sa: 2 L€ langa
o crizda mrorald, ecanamwa s fmzmmam, ‘qe ga-
st si mtro pling crizd de represiune, pe care j(iv-
boiul mondial a agravat-o, de oarece ea  diinuia de
mult i stare latenta”, In adevar, la agravarea
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ei, dacii a contribuit imprejurarile fatale ale razhoiului,
mai mult insd a ajutat sistemul gresit de represiune
al Jedls]a.tllInllor penale azi invvigoare, cari lasi mult
de dorit si cari nu mai corespund nevoilor actuale de
apirare in contra criminalitatei si delicventei mereu
crescande, ;

Acest fenomen al insuficientei represiunilor penae,
se observa de altfel aproape pretutindeni, Ca si la
noi, si in alte tiri s'au aleituit comisiuni pentru mo-
dificarea codului si procedurei penale. In Italia, mi-
nistrul Justitiei D1 Mortara, un fost distins magistrat,
instituind in 1919 comisiumea pentru alcatUirea unui
ante-proect de revizuire a codului penal, spunea urmi-
toarele in cuvantarea pronuntata la inaugurarea lu-
crarilor comisiunei: ,Codul penal italian, desi in vi-
goare abea de 50 am, i se pare InSd ca n tmai co-
respunde progresului stumiific realizat in domeniul pe-
nal, st wict nevoilor socidie ale epocei noastre, caracte-
rzzata printr'o ‘recrudescenita a cmmmnlztatez

Acelas lucru se poate spuine si despre codul nostru
penal,

D-1 E. C. Decusard, in %ucrarea sa, du.pa ce anali-
zeaza in mod amanuntit toate palel‘l]e si teoriile ri-
dicate de importanta problemi a modificirei si revi-
zuirei codului nostru penal, studiind toate chestitinile
in legatura cu aceastid problema, ajunge. la concluziunea
ci: un cod penal oricdt de sinitoase principii ar in-
serie, el nu va da rezultatele asteptate daca la aplicarea
lor nu va contribui: 1) o magistraturd penald speciali-
ratd; 2) un cazier judiciar bine intocmit ; 3) autowildit
penitenciare la wnivelul ceringelor moderne ; §i 4) o po-
litie gudiciard la inaltimea neceditatilor cerute de re-
presmne, avand drep’c scop principal prevenirea $1 des-
coperirea crimelor si delictelor,

®

In cea de a ‘doua Iucrare a ,Probigme de Pro-
cedurd penald; ‘revizuirea in penaf D4 E. C. Decu-
sard aratd deosebirea ce existi intre revizuirea penali
. si acea civila, intre revizuire gi recurs, intre grafiare,
amnistie si reahlhtare definfind si diferentiind in mod
Juminos: elementele partxcu]are fiecareia, ficandu-ie a-
plicabile tuturor imprejuranilor in ca.re legiuitorul - si
magistratal - trebue si le distinga in aplicarea lor,
fiind vorba de o ;procedura speciala care face po&nbﬂa
aplicarea acestor cai extraordinare.

D-1 B, C. Decusara, in importanta sa lucrare ce a-
11ahzam examineaza starea generald a leglslatnumlor
actuale m diferite state cu privire la materia revizui-

rei, faacand o interesantd incursiune in vechiul drept

romanesc, si dupa ce face critica diferitelor sigteme,
in parte eronate expune pe acela care ar corespunde
mai rational ne,voﬂor actuale.

In legislatiunea roména ca sﬂ in acea francezi pana
la legea din 1895, revizuirea in penal era admisibila
in urm@toarele  trei eazuri limitate: 1) Contrarietate
de hotardri relative lo evistewta insist a crimei-; 2)
asupm ex'lstentez vzctwmez si 3) as’tma ;pfrobez legea

francezi din 1895 adiugand si un al 4-lea caz, acela
al faptelm nowi -cari fac mesigurd baza condammnarel.

Cu prmre la chestiunea daci revizuirea este admi-
sibild numai in materie eriminala, nu si in cea corec-
tionald, doctrina” generala si cea 1qm|ana prin D4l 1.
tionala, doctrina generaliy si ecea romana prin L
Tanovweanu dau textului art. 445 proe. penala o in-

terpretare absdut restrictiva, din cauzal redactiunei
Mmitative a @cestui articol, Nouille legis'atiuni penale
au lirgit insi sfera de interpretare si aplicare a revi-
zuirei, intinzdnd-o nu numai la delicte, dar pana- si
la contraventiuni.

D-l E. C. Decusari, in studiul siu inclind In spre
aceastd parere, imbratisata de altfel si de distinsul
nostru penahst I. Tanovic.eanu. Dupa ce D-sa face o
expunere doctrinari a tuturor cazurilor de revizuire
dupi legislatiunea actualid strama si romani cu enu-
mararea controverselor celor mai importante la care’
a dat nastere apliearea lor in dreptud rom\an, trece la
examinarea procedurei speciale si a efectelor revi-
zuirei. 2

Cu privire la dreptul de- reparativme al acelui con-
damnat pe nedrept, D-1 E. C. Decusara se. intreaba daca
e suficientd o mmpia reparaliune mordaid, prin proela-
marea nevinovatieli celui condammat dm eroare, sau
i se cuvine §i o veparajiune pecuniord. Legislatiunea
franceza recunoaste victimei umei erori judiciare in
afard ‘de reparatiunea mprald si un drept de repara- -
tiune materialad bazat pe o adevarata obligatiune ju-
ridici care-si giseste fundamentul siu in riscul social,
far nu in principiul culpei cowtractuale si niei in acela
al respomsabilitdte; puterei judecdtoresti ca organ al
Statului, D-I E. C. Decusard, partizan al scoalei fran-
ceze de interpretare este penﬁ'i*u sistemul riscului -so-
cigl, el putdnd alcitui fundametul cel mpai juridic al
ocestul drept de reparatiume cuvenit victimelor unor
asemenea erori. Legislatiunea penala germana este si
mai larga in dispozitiunile sale atribuind un drept de
reparatiune chiar si acelora cari, fard a fi fost inca
condamnati din eroare, au fost chiar 'nwmaz Urmanriti
pe nedrept. D-1 E. C. Decusari inclini spre aceasti
parere, recomandand-o.chiar pentru o viitoare legi-

 ferare.

Studiu]l D-lui Decusard, clar si bine documentat,
constitue, o pretioasa contributiune la rezolvarea uneia

din cele mai palpitante probleme a dreptului nostru
penal, problema care-’si asteaptd rezolvarea ei cat miai
imediati cu ocaziunea unificarei legislatiunei noastre
penale care e pe caw de a se infaptui,

C. Hamangi

Administratia revistel roagi pe d-nil abo-
nati In intdrziere a’i trimite contul abonaa
mentului rémas neachitat. :
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