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Necrolog.

DIN PAGATELE JUDEGATILOR NOASTRE

Artficolull 1253 codul civill stabileste : ¢i imjobilul do-
tal poate fi instrainat cu consimtimantul femeii si cu
- permisiunea justitiei, in mai multe cazuri apume li-
mitate, printre care si acela de-a procural alimente fa-
miliei, bme inteles daca sotul nu are mijloace, Nu cu-
nose alta dispozitie din codul nostru, afari de aceia
- rdlativa la a:deustra.tla legala a tatalui asupra averii
minorilor saj copii, care sa fi dat loc la mai mari abu-
zuri decat aceasta, prin care justitia e dutomzata a per-
mite instrainarea ixmpba,lelolﬂ dotale,

Cand, legiuitorul a instituit regimul dotal, In inten-
tia Iui g fos{t a a,mg'ura prin inalienabilitate, cu toate
defectele ei eponoxmce interesele femeii, spre alse
conserva zestrea in contra tentativelor de risipa, fie
ale barbatului, fie chianj ale ambilor soti in dauna co-
piilor esiti din casatorie,

Sus citatul articol permite 1mt:rannarea sl chiar ipo~
tecarea (ar't, 1248) pentru cauza foarte legitima d’a se
procura alimente familiei in caz de lipsa.

E degigur inadmisibil ca o familie ce na.re subsis-
tenta zilnics, si fie condamnatd a fi muritoare de
foame, spré a [se conserva imobilul dotal intact.

Prin alimente se intelege desigur orice necesitate a
familiei, asa in caz de boala a sofiei, inca e loc la au-
torizarg d’a se ipoteca sau vinde 1m0bﬁlu1 dotal, spre a
scipa viata .x)t,lel n. pericol,

Unde fins3d incepe abuzul, este ci multe femei, fie
din dlabiciune fati de sot, ne din cauza constra.ngeru
" ban amenintarilor sotului, consimt a se cere si obtine
asemenea autoriizari, fé,ré nici o0 nevoe iserioass,

Pe baza unui certificat medical, dat adesea de comple-

sentd, afirménd nevoia cine stie carei cure saul operafiiin

L

strainatate, sume enorme au fost distrase de la-ade- _
varata lor devtlnat;le si Lntrebunmtate in interesul bar-
batului saju in cheltueli de lux, iar imobilul dotal mai
intéi ipotecat si apoi vandut fon;at

Cunosc cazul cand sotia avea un imobil aducand
25,000 lei anual venit, a fost autorizata a se impramu-
ta cu 100,000 lei cu Lpote.ca asupra imobilului dotal,
spre a plati, datorii dela joc de cédrti ale sotului, subt
pretextul cautarii sinatatii femeii,

De asqmenea imprumuturi de sume mari, pentru ca
sotul sa construissca pe un 1oc al squ, sau s repare
un alt imobil al' sau,

E locull a atrage atentia ttnbunalelor.‘ asupra usurin-
tel cu care se acorda unele automizari, fara o serioasi
cercetare dacd in realitate imprumutul e necesar, daci
pretinsa bodld, chiar asa eumj rezulti din actele pre-
zintate, necgsiteazi un ftratament asa costisitor, mai
ales fata de averea sotilor,

In aceasta directie dunt datori judecitorii a face
cercetdmi serioase, §i sa nu admitd decat autorizirile
absolut intemeiate, masurand cu strictete sumele acor-
date, indiferent de interesele acelora ce prezinti ase-
menea’ cereri, pe care cu multd mdestrie le exagereaza.

Lucrand altfel, judecatorii lipsese de la. datoria lor,
si transforma o dispozitie utila a legii, intriun isvor
de abuzuri, care sdnuncinid familia si .mlcsoreaza pres-
tigiul m*aglstraturel

I, N, Stambulescu

Consilier Casatie

Actuala lege a fimbeului din anul 1920.—Redactiune con
fuzd.—Sicane.—Sanctinni lipsite de orce logica.~—--

De cate-ori guvernul & avut nevoie de bani pentru
a putea satisface trebuintele sale, a dat nivala la
punga part1cu1ar110r pentru ca ea este anonima, par-
ticullarii sunt buni si rabda, fac niticid galagie la in
ceput dar pe urima se xdepl mnd si platesc sunt zele
mai buna oi de subt, Drept dovada, sa l'uam ceva din
legea timbrului, Cand amj intrat in magistratura,

m’am intalnit cu legea timbrufui din 1884,

In aceastd lege, o simpld cerere se timbma cu 23
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bé.n? Toui*e taxele erau mjci in mport cu cele de
astazi, 5

In 1901, legea timbrului s'a revizuit si taxele s’au
mai sporit, gratie secetei ce a fost in acel an. In a-
ceasta lege, o simpld cerere se timbra cu 30 bani,
toate celelalte taxe s’au mai sporit, insi cu masura,

In 1909, a avut loc o noua revmuu’e m,a,i mérindu-se
_unele taxe cum i credndu-se alte noul

In fine, dup ra,zbom in 1920, a venit un deecret-

lege care a suit taxele cu neumlmta\) de oarfece, spune
expunerea de motive, sfatul nu avea bani pentru a sa-
tisface greutatile ﬁnan‘ciare, Acest decretlege a fost
votat in o sedintd impreunid cu alte 50 decrete-legi,
_ Actuala lege a timbrului, nu se recomanda *uuq
tului prin o redactiune clara, din contra eonfuzie in
toate adausele. Lc;‘iviftoruu a avut grije ca ‘modificd-
rilg g1 fmovirile s¥ fie tiparjite eu litere eurswo, in edi-
tia oficiala, si mai toate 'Lceste; inovatiuni, fata cu tex-
tul Vechlu produc ineurcala in -spiritul interpretului,
fie el Judeca‘tor fie avocalt !

Expunereca de motive ar, fi fost mai bine  si lip-

- seased, ¢ifi nu e dn concordanta cu textele legei, Un
exemplu ne-va lamuri, In expunerea de motive sta
seris, cd pentru un apel la Curte in civil pau comercial
se va plati unu la suta, fird ca taxa aceasta i fie
mai mica de 100 lei, si cu toate acestea articolul, care
fixeaza taxa pentru apel, spuneg aﬂ~tceva el o fixeazd
la 200 lei (art. 23 al. 2 din lege), nu vorbeste sl de
taxa proportionali de unu la sutd, pentru cazul cand
aceasta -taxa, dacid s'ar plati; ar # mai mare de
200 lei.

Alt caz ciudat, In contractele de locatie, la adminis-
tratia financiara nu se primegte taxa cuvenitd, daca
al apucat sa prezinii contractul isca lit, tr ebue sa te
duci cu contractul neisealit; gi numai a$a capeti viza
administratiel financiare, du.pa care potfi lsa iscalesti
(art, 8 din lege), Casle si fie ratiunea acestui text,
cand la urmia urmei, ma pot perfect de bine lipsi de VlZu
administratiel fl’na.nma;qe de oarece este vorba de taxa
timbrului proporjional si nu de taxa de inregistrare,

Dacid este vorba de un contract de inchiriere pe
mai multi ani taxa se plitegte pentru {oti. anii cumu-
{lativ odata: Ia inceput, nu cum era in vechile legiuri,

unde taxele se pliteafu numai pentru un an, adica se
calculau la chiria anuali, pe cind acum Sse ca.lﬂulca,za
la’ chiria cumplata, O usurare peutru eftenirea tra-

iului | Aetuala lege a mirit fard misard taxele de tim- -

bru, iar pentru a cépéta un act de paupertate sunt
atatea ingradiri, cd este _aproape o -imposibilitate de

a-1 obfine, asa ca, cel sirac nu se mai poate Judelca i

eicl pe ulanga taxele de timbru, vin taxele lardsi in-
doite ale powtareilor, si in fme onorariile avocatilor
insotite toate acestea, de nedreapta apregciere la chel-
tuelile de judecats, apreciate si fixate de justitie in
modul cel mal inechitabil posibil, '

Un domn Judecitor de ocol din Judetl'ﬂ Dorohoiu,
al, btcmba,nh De care Personal nu-1 cunose, insi am avut
ocaziunea de a citi cava pe timpuri dm protestarile
sale, adresate Ministerului de austitie, relativ la ugu-
r;n'i,a cu care se da curs la toate a.nonhllele in contra
magistratilor si din care protestiri ’mi-am format de

atunci o buni idee despre demnitatea pervon.ala i
acestul magistrat, Ei bme dl, Scriban este foarte a- |

nm’rat sl eu drept cuvant, de consecmte]ex acestel legi,
sl mal ales de consecintele Jurlsprudentel fati cu po-
pwlatiunes rurala, care nu poate si infeleagd cu bu-
nul siu simf, euni si 1 se anuleze o actiune, o opozi-
tiune, ete,, dupd 'mai multe infagisari, pentru ed jude-
cutorul dm ncbs‘@aul”e de seama nua atrias atentia la
prlma 'mfauwre si a dat curs unei actiuni, unei opo-
zitiuni sau unul apel (insuficient timbrat. bl Judecitor
Scriban, ia in m@ni cauza sitenilor, cari au un bun
simt recunoscut de tofi, pentruea d-sa este mai mult
in contact eu ei, Dar oare acel dela orase ce cusur au ?
Ca sa fii complept ia si apdraree noastra, ¢acl tot. in
zadar ai sa propoxfaiuestl'

Un exemplu din practica :ilei, Se face o actiune
pentru platd de chirie si pentru reziliare de contract,
se plitegte timbru pentru chirie, pentru 1'.e71he1e
timbru de 60 lei nu se plateste, La Judecitoria de acol
s'a desbatut chestia acestel taxe de 60 lei, s;a. amanat
promuntarea pentru 3 zile. In Jurna.lul de - sedinta
este consemnalt cj, reclamantul §'a oferit si plateascs
§i aceasta taxd de 60 lei, contra convingerei sale, daca
judecata va kcrede ci trebue platita si aceasta taxa
si aceasta bazantdu-se pe aliniatul antipeultim al amii-
cqlului 21, litera a, un text mou de o ineiceald nimi-
toare, J udewhtorul dc ocol a gasit ci actiunea este su.-
ficient timbragta .<,.1 a admis ac‘glunea In apel, aciagi
chestiune fiscald s’a pus din nou in discujie, si tribu-
nalul a admis modul de argumentare al primei in-
stante, respingand apelul, Se face recurs, Inalta Curte
caseaza, gasind motivarea instantel de fond eronat#.
Intrebarea este: eu e a gregit ‘partea, daci ambele
instante ‘de foud au gasit,  ed aefiunea era suficient
timbrati si ea in recurs s'a hotirat contra ? Vina nu e
nici a judecdtorilor de fond, nici a Cafs:mel ¢l vina
este & legjmuorulm pentnu le-sa de Iclarltaﬁ,e cacl nu
se va gasli jurist care si sustind ci inovarile clela art.
21, aliniatul a si b sunt fericit redactate, si atunci
Cddnld legiuitoru! nu se ex,prlma llmpede, pentru ce s
nu sufere el consecintia operei sale gi i o sufere par-
ticularul, prin atingerea dmeptului siu, pentruci nu a
putut si stio cum va hotara Casatia, fafi eu niste
texite incaleite ? ]

Alt exemplu din praetica zilei. — Dups 15 améanirt
la tribunal, partea obtine o hotirdre dupi ce afacerea
sa a stat la tribungl 7 ani si jumatate, Se comunicd

/

hotararea prin corpul de portarei, Dau timbife si pla-:

tesc la taxe cat cere dl, Portidrel ‘Se face comunicarea
prin afigare pe wsd, insi procesul-vérbal .este facut,
din eroare, pe un tmnbru inferior celui cerut de lege

: desl I-am demls complect, Trece termenul de apel, bu-

curie pe capul reclamantului - de la prima 1nst:mta,
Se investeste sentinta tribunalului cu formula execu-
torie! Se fnecepe ummiirirqa, Se face contestatie, ata-
candu-se 13'1*0cesu}_vverba1 de efisare, pe chestia flscala
se invoaca-art, 49 din legea timbr udui, ahmat&l penul-
tim, care spune:

Toa’oe actele de procedura, cire ‘mI vor pnrta tim-
bml cerut de lege, vor fi consxdemte ca fara fiin{a’

Fai;a cu acest text de lege, se admite contestatia si
se mal obligd la chefltuel‘i de judecati pé/bletu.l Tecla-

“mant. ,

Diept este ateasta ! 7. De ce §4 nu fig primit a aehlta

taxa 51 amengda dacd voiti in instanti ? €e foloseste
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Statul considerind eoammunicarea ca fara fiinta din canza
timbrului inseficient, cind il ofer ecu virf 5i indesat ?
Care este ratiunea acestui text ingrozitor de nedrept,
care egte de naturd a aduce desnddajduirea in fami-
lie ? Pentru ce {legea timbrului prin sanctiunile sale,
lipgite in wmele cazuwni de bun simf, di-mana de aju-
tor relei credinte ? Se spune, legea timbrului este lege
fiscala, este de ordine pUleca nulitatile sale se pot
rldlca penhu prima oara in Casuhe si-a dommt anlt
fhimp aceasti idee gregita din fundamentul sau, Nu de
mult am citit cw placere ¢a Casatia noastra a S"hlmban
punctul siu de vedere de ani indelungafi; hotirand
ca atunel cand s'a ridicat un ineident de timbre la
prima instantd, daca ineidentul nu s'a repetat in ape-
lul ci s'a tacut, incidentul fiscal este acoperit, el na
mzu poate fi mdmat pentru prima oara in Ca.qa.t,le (De-
cizig Casatiei e publicata in Pandectele romfne pe anul
trecut),

Taits o solutie in adevir dreaptd si frumoasa, Jude-
citorii mogtri in mare parte sufara de mamia fiscalita-
te; prea puiini sunt din aceia, cari m';u dau cu barda
in Dumnezeu cea mail mare pzu te zic . lash, e statul,
A3 cdstige si e

Tuxele din; llfw ea timbrului si cheltuelile corpulni de
portirei, tvdbuese reduse la aceea ce a fost imainte de
1920, trebue ca justiiia si fie accesibili siracului ca si
bogatﬂhu fira de eare statul nu-si indeplineste rolul
sau,

Sustineam alta data si sust in !sl acuma . ca s se.su:
puna la taxe de timbru actiunile penale in care pir-
tile 'se pot 1 npaca cand dle vin in apel si prin cartea
de J»udecata nu e plonuntata 1nchlsoarea Din; aceste
apeluri, statul ar castiga aproximativ un sfert din cat
castigd din afacerile civile. Mahalagiii nu ar mai perde
atata timp prin salile trbunalului, si in acelasi timp
glar ‘usura foayte mult tribunalele in materie corec-
tionals. Legea ‘timbrului trebue repede revizuita, si
material pentru a o avea bund, este- foarte mult si
foarte prei;los care zace in archivele autoritatilor ju-
decawresh si ale Ministerului de J ust'me

Daca se va l#sa ca legea aceagta, si fie revizuita
- de Comisia penmanenta’ de ‘1eg1ferare care se va in-
fiinta cine stie cand, apei multd apd are sa curgi pe
Dambovita pana atuncea,

- : Al; Negreseu
fost Congilier de Curte de Apel

IURISPRUDENTH ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectiunea I
Aadien{a dela 23 Februarie 1923
Presedentia D-lui Gh. Buzdugan, presedinte
£ N

- Paraschiva Rusu cu Tudor Nicolescu
INDIVIZIUNE. - COPROPBIETARI.—ALT[UNE N REVENDIOARE —INCcR _
CONDITIUNI POATE FI  INTENTATA DE UN COMOST!NIIOR INDIVIZ.
In timpul indiviziunei coproprietarii neavand
un drept exclusiv asupra unei portiuni distincte
dmtr un 1mob1] mdnnz, nu pot in raporturile

dintre ei, sf exercile o actiune in revendicare
pentru un asemenea bun. Aceasta nu ar fi po-
sibil de cat in eazul cand coproprietarul ar fi

stdpanit exclusiv ca proprietar imobilul in in-
diviziune sau o porfivne determinatd, timp de
treizeci ani, intervertind astfel titlul sau caraec-
teral initial al posesiunei de comunist in po:
sesiune exclusivy conducand la dobandirea pro-
prietatiie _

Prin urmare, este inadmisibild actiunea in
revendicare intentatd de un coproprietar indiviz
contra celunilalt, pdrtile neputandu si valoritica
drepturile de cat pe cale de impérteald.

No. 210.—Casati in urma recursulvi ficut de Tudor Niculescu
sentinta No. 149/922 a Trib. JTalomifa s. I. in proces cu Paraschiva
Gh. Rusu s. a.

Sa citit mportul ficut in cauzi de d-l cousilier Floreseu.

S'au ascultat-d-I avocat Eug. Ionescu-Munte pentru intimafi in
combaterea motivelor de recurs, recurentul apiréndu-se in per-
s0an:.

. Curtea deliberdnd,

Avand in vedere primul motiv de recurs I onprin
derea urmatoare:

s violarea prmc.plu'm cd un comostenilor nu mai are actiune in
revendlcarm unuicorp ceet 5i determinat din o suceesiune in indivi-
ziune conira altul comostenitor, exces de putere®.

Avand in vedere ca, inaintea Tribunalului, recuren-

“tul a recunoscut ci, incetdnd din vietd Lupu Voinea,

pe urma sa a rimas ca mostenitoare, fiicele sale-, in-
timata Paraschiva Rusu si Pena Pebcu\, intervenienta
in apel, pentrt susfinerea pretentiunilor surorei s:ﬂe,

. iar ca avere, a ramas patru pogoane loe de cultura si

15 prajini teren de casd, cu care a fost 1mpr0pr1etar1t
la 1864 pivintele lor; c&, recurentul a opus. insa ea un
partaj al acestel succesitni nu s'a fa»cut ca partle se
gasesc ined 1n indivizithe si ca dansuds cumparand
delg una din mostenitoare Pena Petcu, doud pogoane,

* cu actul autentificat de Trib. Ialemita sub No. 542 din-

1894, nu i se poate reclama pe ca'e de revendicare
acest Joc de cealaltd mostenitoare, infiimata Paraschiva
Rusu, ci, in aceste 1mpre3u1ar1 gasindu-se in indivi-
ziune cw ea asupra p- “mantului succesoral, urmieazi cd

" numai pe calea unei actiuni in umparhaa se pot va-

lovifica drepturile lor respective; ci, in al doilea rand,
redurentul a opus Ijres"rlptlunea de 10 ani pe te'melm
actului de cumnaraxe si a unei posesiuni de buni cre-
dinta.

- Cd, Tribunalul admite prineipivl ci in ‘tlmplll in-
diviziunei cobprdprl.etaru neazand drepturi exclusive
asupra bunultii comun nu pot avea in raporturile dintre
ei,” nicl exercitiul unei actiuni in revendicare privi-
toare la acea avere; ca, cu toate acestea gi’ desi con-
stati in fapt ca partile 1irtigante se gagese in indi-}
vizitne, nu uphca, efectele pr1m1p1u ui admis gi fata
de reda.manta azi intimata, ci numai fati c'e Teet=
rent, tagadumdm-l acestuia dreptul de a opune, o pa-

- rat, mijlocu]l de apérare al madmlslbmtatem actnunel

in revendicare pe motivul ci a intervenit cealalty co-

m.o$ten1toare care sprijina actiunea reclamantei,
Ca, apoi, presﬁrlp’glunea; invocatd Tribuna®ul o in-

latura pe (ons1dgramune;a ca) valabﬂltatea vanzarei in-
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vocata de recurent este : subordonata condifiunei ca
terenul cumpz“na.t sa cada in lotul mostenitoalei van-
zatoare, cu.ccazia impartelei si ca, in definitiv, nu
gar fi dovedit suficient identitatea terenului reven-
dicat cu acel din. actul de vanzare al recurentului;
Avand in vedere ci, prin intail motiv de recurs, se
critici solutiunea instantei de fond in sensul sustime-
rilor dela acea instantd si anume ca actiunea in re-
vendicare era inadmisibila, din cauza starii de- indi-
viziune asupra p&méntuhui ramas mostenire dela au-
torul intimatei si ca acesta urma sa faca o cerere de
impartiala, -
Considerand ca este exact in drept cd, in timpul
indiviziunei, coproprietarii neavand un drept exclu-
~siv asupra unei portiuni distinete dintr'un imobil in-
diviz, nu pot -— in. raporturile dintre ei -—— si exer-
cite o actiune in revendicare pentriu un asemenea bun.
Ci, aceasta ar fi posibil numai in cazul cénd co-
proprietarul ar fi stipanit exclusiv, ca proprietar, imo-
bilul in indiviziune sau o portiune determinati, timp
de treizeci ani, intervertind astfel tithul sau carac‘oenul
mltnl al poseslunel de comunist in posesiune exclu-
sivid conducand la dobandinea proprietatei,
Considerand ca, in specie, instanta de fond consta-
tand ca asupra celor 4 pogoane pamant, ramas mogte-
nire dela autorul intimatei, n'a urmat o Impartiala
intre cele doud jmostenitoare si ci, astfel, recurentul
cumparatoru]l a doud din cele patru pomo,ane avere
succgsorala, se gaseste in indiviziune cu intimata, con-
secinta logicd a acestei constatari si a prineipiului
de drept admis, era ca si respingéd actiunea in re-
vendicare ca neadmisibila, partile urmand si-si valo-
rifice drepturile pe cale de partaj;

Ca, 1mpre1urarea ca, sora intimatei a mter\nemt in

apel spre a-fi sprmnl dreptum‘e acesteia, nu po\a'te.

avea, cum admite Tribunalul, mici o inraurire in cauz,
caci prin aceasta nu poate fi vorba de o actiune in
revendicare, pe care ar exercita-o toti mostenitorii
in timpul indiviziundi eontra munui tertiu detinator
fara nici un drept a averei succesorale, pentru ca
astfel actiunea in revendicare sa fie admisibilé,‘ ¢l, in
cazul de fatd, cum constata instanta de fond, inter-
venienta care si-a vandut recurentului tot dreptul ei
asupra pém'éntului de md$’oeni1e, nu mai are si nici
nu invoaca vreo calitate cu privire la acest palmant
asa ci interventiunea sa; lipsiti de altfel de un in-
teres legitim si actual, nu poate avea efectul de a
‘modifica situatia jtlridicé dintre partile in litigiu si
face admisibila actiunea in revendicare pentru o por-
tiune din piméantul mostenit in indiviziune.

Ca, solutia Tribunalului apare cu atat mai contra-
zicatoare in considerentele ei cu cat Tribunalul in-
latura si preseriptia de 10 ani invocati de recurent
pe mptivul principal ca existd indiviziune si ci astfel
validitatea actului de vanzare invocat de acesta, ca
just tltlu este subordonata rezultatului Lm,part;e]xel i
anume ca terenul vandut si cada in lotul comosteni-
toarel vanzatoare si totusi cand este vorba de inti-

-matul reclamant, cu toatid indiviziunea, se admite ac-
tiunea in revendicare privitoare la o portiune de te-
ren care poate n'ar cidea in lotul sau;

De altfel, motivul acesta este eronat in drept pentru
ci preseriptia de 10 ani edte menita tocmai de a aco-
peri lipsa calititei de proprietar in persoana’ vanza-
torului.

Cé, in fine, si cand e vorba de identitatea terenu-
lui vandut cu acel ce face obiectul ax;tlum.el in reven-
dicare,~Tribunalul se margineste a arata ca aceasta nu
este deplin dovedit, fard a preciza nimic in aceasta
privinta si a stabilit ¢ recurentul ar stipani si unde
anume in afara de terenul ce a cumparat si terenul
revendicat de intimata. _

Ca, in tot cazul si independent de aceasta din urma
mereJurare neinvocata ca motiv de recurs, intaiul
motiv hazat pe stares de- indiviziune este Tntemeiat
si cata a fi admis

Pentru aceste motive, admite recursul §i caseaza.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectia LV
Audienta dela 23 Octombre 1922

; ‘Pregedentid D-lui Gr. Conduratu, consilier

Banca ,Unirei“ cu Avram Kracauer & Fii

INCHIRIERE, — PRELUNGIRE.— OBIRIR. —BP0R.—DACL BENEFICIAZK DR
. BPORUE CHIRIEI SI CONTEACTELE CARE EXPIRX DUPX 23 APRI-
LIE 1923, -

Atat contractele intervenite anterior anului
1916, cat si cele incheiate sub regimul decre-
telor-legi de prelungirea contractelor de locatiune,
ge bucurd de sporul de chirie fixat prin noua
lege a chirillor din 12 Aprilie 1922, cu condi-
tiuni numai ca contractul si expire inainte de
23 Aprilie 1923, de oarece legiuitoril nu a in-
teles s se ocupe de chiriagii i proprietarii cari
au avubt sipguri grija sd-§i asigure raporturile
locative dintre dansii printr'un contract cu ter-
men de locatiune mai Jung de cét. cel prelun-
git de legiuitor.

No. 229.—Admis apelul fiacuta de firma comerciali Avram Kra-
caner & Fii in contra sentinfei civile cu No. 608/922 a Trib, Ilfov
S. IV in proces cu Banca Unirei i respms apelul ficut de Banca
Unirei in contra aceleiagi sentinte.

S’au ascullat D-nii avocati I. Vasilescu-Notara si Bally pentru

apelanta Banca Unpirii; D-nii avocafi I. Periefeanu gi Solomonescu
pentru apelanta firm& Avram Kracauer & Fii.

Cirtea, :

“Asupra apelurilor de fatd conexate, infroduse pe
de o parte de Banca Unirei, societate anonim@ prin
M. Bally avocat, i pe de alta de finma Alex. Kraca-
ver si fii, societate in nume colectiv, prin asociatul
Leopold Kracauer in contra sentintei civile No. 608
din 1922 a Tribunaluiui Ilfov S. 4-a, vacanta, prin care
aceasta din urmi a fost obligati a p]:atl. bancei Unirea
diferenta pana la de 5 ori chiria din 1916, pentru
impbilul din Bucuresti, strada Covaci No, 15  inchiriat
ou contractul vizat le No, 3828 din 1918 de Adminis-
tratia Financiard a Capitalei si autentificat la No.
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19545 din 1918 de Tribunalul Ilfov Sectia Notariat.

Avand in vedere sustinerile orale a'e partilor si
concluziunile lor scrise cum si actele si fucrarile din
dosar. : :

Avand in vedere ci, esbe necontestat in fapt ca, inca
din anul 1915 Aprilie 23, societatea ,Bucuresti” fosta
proprietarsd si autoarea ape’antei Banca Unirea, a dat
cu chirie firmei apelante Kracauer et fii §i cu con-
tract vizat in reguld si autentificat ~ impbilul din
strada Covaci No. 15 pe termen de 5 ani si cu chirie
anuali de 7.000 lei; ca, in cursul locatiunei, la 30 Tulie

1917, partile au convenit si reducd Ia 5.000 lei pretul

chiriei anua'e pand la finele contractului, dar la 13—
26 Decembrie 1918, ele au facut noul contract care
stabileste conditiunie de acum ale inchirierei, prin care
s'a {ixat durata ei dela 23 Aptilie 1919 st. vechi pana
la 23 Apriiie st. v. 1924 ‘iar chiria la 6000 lei pe pri-
mii trei ani si la 7000 lei pe wltimii doi ani, contract
ce contine si alte clauze, fard legaturad insa cu diferen-
dul dedus in judecatd, si la data de 22 Tunie 1922
Banca Unirei a introdus actiune inaintea Tribunalu-
tui, cerand si se declare reziliat acest contract, pentru
motivul ci, firma locatarad nu a achitat pe langa chi-
ria cuvenitd si sporul prevazut in noua lege din 14
Aprilie 1922 si rezervandu-si dreptul la daune pentru
timpul cat pérata a folosit imobilul, la admiterea
carei cereri, firma Kracauer si Fii, care depusese di~
ferenta intre chiria cuvenita si sporu] legal sub rezerva
stabilirei plitei ei de Justifie, s'a opus sustinand in
primul loc, cd la contractul siu, in curs de executare,
nu se aplica sporul prevazut de noua lege.
Tribunalul a tinut seami de plata ficuti de firma
paratd prin consemnarea sumelor Ja dispozitia recla-
mantei si a admis in parte actiunea pentru suma de
- 500 lei diferenta de chirie, respingadnd cererea de re-
ziliere si evacuare, ambele parti nempuiltumite au fa-
cut apeluri, venite in judecata acestei Curmti.
Avand in vedere c#, in apel, societatea reclamanta
Banca Unirei, a declarat ci renunta la capatul de ce-
“rere relativ la evacuare, astfel ¢i apelul siu devine

fara obiect fata cu conclugiunile dela prima instanta

si dispozitivul sentintei apelate.

Avand in vedere, in apelul paratei finma Kracauer
si fii, c8, desbaterile procesului poarti asa dar asu-
pra singurei chestiuni, daca prin textul asupra sporului
de chirie din noua lege din 14 Aprilie 1922, privitoare
la . prelungirea contractelor de inchiriere éunt vizate
toate contractele fard execeptiune si indiferent de du-
rata for, adica si cele in curs peste -limita legald, cum
este contractul in discutiune, care, intrat in vigoare
Ta 23 Aprilie st. v. 1919, expird la 23 Aprilie 1924 ;

Ca, motivul actiunei, astfe] cum) a fost desvoltat de
societatea reclamanta si s’a retinut de Tribunal este
ca, prin noua lege, se prevede in art. 1 al. i, & la
contractele incheiate sub imperiu} decretelor-legi an-
terioare si care sunt in curs de executare, chiria se
stabileste inmultindu-se de cinci ori chiria dela 23
Aprilie 1916, atunci cand imobilul inchiriat este un
local de pravilie, ci, in spetd, contractul dintre parti
a devenit perfect la 23 Aprilie 1919, dati la care a
intrat in vigoare, deci sub regimu} decretului-lege No.
1058 din Martie 1919 care continwa regimul de ri-

<

goare pentru proprietarii de imiobile urb;au.ne _mtrodus
de legea speciald autorizﬁnq luarea de misuri excep-
tionale, modificatd la © Aprilie 1916, astfel ci in con-
formite’xte cu noua lege din 1922, care a 11n1;e.eswsa e-
galeze toate chirille, sustine societatea reclamanta  ¢a,
chiria de 7000 de lei dela 23 Aprilie 1916, din con-
tractul de inchiriere cu ace,i{asi Afirr‘rré_Krg:c?,uer si i1,
apelanta de azi, trebue platita 1nc1n'c1:t §1‘1ntrux:z§t ea
nu a achitat pe semestril in curs ca$t1‘ul dato.rlt de
17.500 lei, bine a fost obligata la pl!at.a;_d}ferente1 pen-
tru complectarea gporului legal de chirie.

Avénd in vedere ch, din actele dela dosar’ se con-
stati ca, prin contractul sus mem;iqnat, _vigat la No.
3898 din 1918 de Administratia Financiard a Capl-
talei si autentificat de Tribunalul Iifov S. N'ot.._l-a No.
19545 din 1918, apelanta firma Kracauer s fii, vfgl.n,e
cu - chirie dela. Societatea ,,Bucmres'ti‘",; fostd proprie-
tara, autoarea societatei Banca _Umrel., localul de pra-
vilie din Bucuresti, str. Covaci 153

Ci acest contract, a carui aplicare a inceput La, 2:%
Aprifi.e ‘st..v. 1919, este incheiat pe termen de cinei

-ani gi prevede o chirie de 6000 lei, pe primii trei ani

pand la 23 Aprilie 1922 si de lei 7000 pe ultimii 2
ani, pana la 23 Aprilie 1924. : %
Avand in vedere ci, acelagi imobil a fost inchiriat
anterior la 23 Aprilie 19186, aceluiasi locatar, cu o

chirie de 7000 lei anual.

Considerand c&, intelesul termenilor Vintrebudni;,ai;i de
noua lege : contractele in-curs de executare incheiate
sub imperiul decretelor-legi anterioare”, sar referi fie
la contractele care la punerea in.aplicare a legei, adica
la 23 Aprilie 1922, existaw prin efectul legilor de ex-
ceptiine anterioare, fie la contractele care se gaseau
tn curs de executare, insi nu prin efectul legilor, ci
prin efectul vointei partilor, adici se giseau in cursul
termenului stabilit prin conventiune totusi nu pu-
teau primi alt pref si alt termen decat acel impus
de regimul legal in vigoare in momentul cand con-
ventia a luat nastere. : :

C3, astfel interpretatid dispozitiunea legei, contrac-
tul pirtilor in litigiu intra in cadrul textului repro-
dus, de oarece contractul acesta, desi este pus in exe-
cutare la 23 Aprilie 1919, fiind incheiat in Decembrie
1918, sub regimul legei mfsurilor exceptionale, 51 an-

“terior primului decret-lege asupra chiriilor, nu prevede

insa chiria legali — adicid aceea din Octomprie 1915,
care era de 7000 lei anual — ¢i una mai Mmica pe primii
trei ani, si nici nu este facut pe termenul in care
vorbita lege, avea sa-si primeasca aplicatiunea, par-
tile intelegand astfel sa deroage de'a regimul legal si
si-si stabileasca liber conditiunile ‘conventiunei lor, a-
tat asupra pretului chiriei, cat si astpra duratei inchi-
rierei, | : :
Considerand mai departe ci, nu ne aflim; in fata
unui contract ce’si datoreste existenta sa prelungirei
legalle, adica in care dreptul proprietaruiui a fost in-
gradit de legile exceptionale in ;ma(‘terie, pentru a con-
chide ca sporul este datorit ca o compensatie acordata
proprietarului in schimbul prelungirei fortate a con-
tractului expirat, cum s’a decis in mod definitiv sub -
regimul decrete'or-legi din 1919 si 1920, caci contrac-
tul dintre partile apelante, prevede o durati de 5
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ani, care trece peste previzivnile de pana acum ale
]e01 or de exceptiune, si noua lege din 14 Aprilie 1922
ficand in acest punct opera de continuitate legisia-
tiva, a consfintit aceleasi principii, ca sporul este in
undume de prelungire.

Ca, dupa cum in decretul_lege din 2 Aprilie 1920, ca
de atfeT si In ecele anterioare, sporul de chirie este

- gtrans legat de prelunﬁl rea, contracte’or i nu se a-
cords decat wumailcontractelor prelungite prin vointa
legei, tot asa este si sib noua lege din 1922;

Ci, aceasta rezulti atat din litera legei  ,privitoare
la prelunglrea contractelor de inchiriere si din ex-
punerea de motive a ministrului Justitiei, in care
spune ca proectul sdu de lege cuprinde ‘3 artico'e cu
dispozitiuni privitoare ,numai la prelungirea contrac-
telor pe termen de un an reprezentand.......‘, cat si din
chiar textul citat al art. 1, in care se enumara eele 3
categorii de contracte, de care legiuitorul se intere-
seazi si unde dupa cuvintele: cum si cele in curs de
executare incheiate sub decretele-legi anterioare” se
plevede ci toate aceste contracte ,.se prc;uncresc de drept
in folosul cidriasiler”, ete. ; eu alte cuvinte ca nu poate
fi vorba in mten’rlunea legiuitoruiui de un spor de
chirie la contrartele in ecare durata inchirierei ex-
cede termenul prelungirei legale, care a fost fixata la
data de 23 Aprilie st. v. 1923.

C3, in- adevir, grija principald a legiuitorului, a

fost de a nu lisa pe cei mai multi fard adipost, £ 2=

misuri intinsd i astpra lecaluri'or cc\memlantﬂor si
industriasilor in acelasi interes general — si ca mij-
loc pentru realizarea acestui scop a admis sistemul pre-

lunglrel legale a contractelor de inchiriere continuind

in acest scop sistemul decretelor-legi anterioare; ci,
numai in al doilea loc s’a ocupat de guantumuil c‘u-
riei pe care I'a sporit, si de celelalte chestiuni relative
la cazurile de evacuare, pe care le-a reglementat in
vederea normalizire] raporturllor dintre proprietari 51
chiriasi.

Considerand c3, dacza preocuparea legiuitorului a fost

prclunmrea termenuiui de inchiriere la contraytele ce

_expirau inainte de data pe care a voit si o fixeze ca
limita a p1e1umg1re1 cdci numai- acestea au nevoe de
acordarea unei prelungiri legale, iar nu si cele care
prin vointa partilor, continua dupa, acea data, atunei
in acest sens cata a fi interpretate cuvintele ,cele in
curs de ‘executare incheiate sub imperiul decretelor-
legi anterioare”, adica contractele expirand inainte
de Apri“ni‘e 1923 caci altfel di'spozitia din Jege mu ar
avea nici 0 utL'lJtate si ar trebui sa fiesinlaturats ca
o simpld Inadvertenti a legiuitorului; :

Ca, dispozitia legei se explicd prin aceea ci legiui-
torul acordand prelungirea panid la 1923 a unufi con-
tract incheiat sub decretele-legi amterioare, a previzut
pentru Un asemienea contract o noua chirie care este
mai mare decat acea permisi de decreteledlegi sub
care contractul a ¥uat nastere;

Ca, vointa Icgmltorwuh fiind negresit de a aduce

toate contractele care expirau inainte de 1923 la noua .

chirie, s’ar putea susi;me ‘astfel priviti prob. e, cd,
dansul a inteles sa prev.ada in ordine, pe langi xcon-
tractele incheiate sub regimul anterior decretelor-legi,
achca; sub’ regnmful liberei tranzactmm — contracte

indicate in primele doud categorii: ,ale CATOT termcn
explra la 6 Mai- (23 Apnhe st."vy) 1922 si cele ‘care
expird in cursul acestui an‘ si con*tra,ctele incheiate
ulterior, adica sub remmul decreteloregi, aflate in
curs d(., executare si care expira 1nam+e de | Aprl ie
1923.

'3, deci, urmeazi ca, un. contract ihtervenit ante-
Tior unulul 1916 beheflchaza de moua chiriz, care este
cel putin de doud ori acea din 1916, jar un contract
incheiat sub regimul decretelor-’ egl de asemenea va
primi acest spor de chirie, de oarece el este mjai mare
decat cel pom‘ns de decrete cu singura conditiune,
insi, ca si explre inainte de Sf Gheorghe  1923:

Covslacrand cd, ‘din teate acestea reese el ratmnea
novei legi a f«:st ca prin enumerarea din pmmul sau
articol si cuprinca toate contractele pe care avea §a
le prelungeascii pe Un an cu un spor de chirie care
s reprezinte indoitul chiriei din Apriie 1916, pentru
]mumi;e intreitul acelei jehirii’ pentru pravalmlb mi-
cilor mdustrms,l 51 meserzTa»sh ete., si ineincitul ei pen-
tru celelalte prava'ii, astfel e lmphmt legea a excliis
dela beneficiile ei si contractelé in curs cu termen peste
acela fixat de ea. cici acestea eseau din cadrul preoci-

parilor' unei' legislatii exceptmna e ymenita sa contribue
Ia temperarea crizei actuale de imobile. ;

Ca, legea nu s'a interesat de chiriasul care; ca:in
qpeta, a avut singur grijea’ si se asigure de un con-
track cu termen mai lung' si deei ‘Nt era- aﬂnﬂnmtat
a raméane fird local pentru exercitarea comgriului sau,
si nici de proprietarul care desi a cunoscut ]:eonblai;la,
exceptionald din' momentul contractirei si plrbea sau
si lase ca raporturi‘e dintre el si chitias sa fie gu-
vernate de dﬁpozmunﬂe legei 1n vggoare Sau §a, ‘con-
tracteze cu nentiunea expresd -ca stipufativnile din
contract sunt:; reproduceres vomtel legale substituita
iiberei lui veinte; a consﬂmtlt totusi a da. locataralui
siu” un contract nou fird nici un fel de rezerva, fi-
xand un termenh conventional si o chiirie chiar mai
micd decat cea legald, ~dupa ce fuﬂese redusd in tr.mpul
ccupatiunei du<,m'ane astfel ca argumentul : nu ga-
seste apl DC&.’(:LU.DG partite voind toemaj sa dovedeasca
contrariul pr)n auul e a incheiat si--anume. ca. au .
Stlplﬂat o chirie care Je-a convenit, ca toate. ca_ era
mai mica decat cea iImpuUsa de Iege;

Considerand ca, in aceastd dituatiune, contracbul din .
tre parti nu este susceptibil de spor, astfel ci’ apelul
firmei Kracauer, et fii. se prwwte fundajc si-are @a-fi
admis. ca atare, 7

Ca, admitandu-se apelrul act)iunea sacie’réi;ei Ba.nca
Unirea are a fi respinsa ca nemte!mela,ta asemenmea sl
apelul sau.

Vizand si cererea de che’]]tueuo dejudecats a ape-
lantei firme Kracaver si fii si apreciind, Curtea le fi-
xeaza. la suma de 500 lei,

Pentru aceste miotive, admite apelul facut de i"lrma
comerciala Avramn I\.racc-uer et fu _respinge ca hefun-
data actiuriea intentata de Banca. Unirea, societate a-
nonim# contra firmei a.pe]ante respinge ca ne Fundat
apelul facut de Banea Unlrel societate amomma. eont1a
aceleiasi entmte
Gr, Conrduratu, S. Gogahzﬂaaanu, N. Ratloveu

A, Lerescu.

Semnati :
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()pmau'ne

Asupra apeluriior facute de Banca Unirei din Bu-
curesti ca reg lamant3 i de societatea in nume colectiy
Avram-Kracauer €t fii din Bucuntesti- ca parata, con-
tra sentintei eivile -No. 608 din 1922 a Tribunalului
1ifov S. 4-a, prin care admitandu-se in parte achiunea
réc‘amantei, a fost obligatd parata sa-i plateascd suma
de 500 lei, diferenta de chirie §i Sa respins cererea
de rezilierea comtractului si evacuarea imebilului o-
cupat de firma Kracaner.

Avand in vedere actele din dasar
concluziunile partilor.

Avand in vedere cd, societatea Kracauer a sustinut
cq, §ntrucat conSdractu« sau de inchiriere este in curs,
iar nu prelungit prin lege, nu se poabe aplica sporul
prevazut d$ legea: din 1922

Avénd in vedere ca, Banca Unirei a sustmu’r ca
este aplicabil acest spor fata, de textul legei, desba_
terile parlamentarc si circulara Ministeruiui de Jus-
titie ;

Avénd in vedere ca, potrivit art. 1 al. 1 al Jegei din
1922, cu privire la contﬁactele de inchiriere, sau acelea
al. caror obiect prlncmal il formeaza c]adu'ea, scrise
ori verba'e, al ciror termen expna la 6 Mai 1522 (23
Apmhe &b v; cele care expira in cursul acestui an,

cum si cele in curs de” executare, incheiate sub Jlm{-
periul decre’rexorJeg; antericare, impunandu-se insaun
spor de chirie si anume : indoitul chiriei dela 23 A-
prilie 1916, peniru 10"u1nte de trei ori pentru pravi-
jiile micilor ndustriasi si meserla§1 ale dehbitantilor de
tutun $1 timbre, precum si ale COOpeI‘:LthCLOI‘ populare,
5i de cinci ori pentru celelalte pravalii.
Avénd in vedere ca, problemp. este,

sustinerile si

i

daca sporul

chiriei se dphca 5 conbractelor mchelaue sub imperiul -

de;retelor-legu sl care nu expua la. 6 Mai 1923.

Avand 1n vedere ca, al. 1 al art, 1 prevede 0 pre-
lungire pentru toate contracte’'e enumarate de acest
text.

Considerand ca, dacd prin cuvintele ,care expira
in cursul acestui an® se inteleg contractele care ex-
pird péna la 1 .Januarie 1923 prin cuvintele : s cee
in curs de executare, msbh;ela,te sub imperiul decrete-
lor-legi anterioare’’ se cuprlnd atat contractele care ex-
.pird intre 1 Tanuarie 1923 si 6 Mai 1923, cat si cele
care iau sfarsit dupa aceastd data.

Ca, dach legiuitorul ar fi voit si cuprinzi numal
contra,ctele care expira intre 1 Ia.nuarle 1923 si 6 Mai
1923, era muai simplu sa KT fommat o singurd categorie
cu acele care expirau pana la 1 Ianuarie 1923, sau
in tot cazul ar fi spus expres ca, este vorba numal de
acelea in curs de- execuftare care expira pana la 6e
Mai- 1923,

Ch, de carece a facut din con’mactee incheiate sub
impellul decretelor-legi, o categorie aparte‘'si fard a
limitd® data expirarel lor si a intrebuintat un texe ge-
neral fara vreo e:\cept;lune nu se poate admite ca,
aratatele cuvinte &'ar referl numai la contractele in
<urs de executare, care expira mtre ok Ianu:ane 192’——

6. Mai: 1923, :

Considerand. de a]ta parte ca,-acest text nu priveste
numal contractele mchelate sub imperiul decrételor-
legi propriu zise, pentru: ‘ca din economia generali a
legei, din spiritul ei, din-desbaterile parlamentare, re-

ZWtad ca, aleituitorii s'au gandit in genere la misurile
exce;pi;lopale luate *in aceastd materie, fie pe cale de
decrete-legi, fie pe cale de lege.

Considerand ci, acestea fiind contractele de care s'a
ocupat legiuitorul, desi prin art. 1 al i se prevede
prelungire pentru toate categoriile, totugi prin con-
tractele incheiate sub Imperiul decretelor.l;egl $i cari
expira la sau dupd 6 Mai 1923 nuy poate. fi vorba de
prelungire fiindea ele diinuese tn virtutea vointei par-
tilor peste acea data. K]

Considerénd ca, de vreme ce nui- ‘li se aplici dispo:
zitia de prelungire, nu urmeazi ci nu li se aplica
nici sporul de chirie; ci, Inscrierea lor In alisi fns
tr'un text asa de general trebue totusi s& aiba - un
efect, cdcl nu este de admis ca, legiuitorull a inscris
texte fara niei un scop, texte menite sa nu aiba nici o
- aplicatie ; ca in orice caz nu se poate inlatura ca inu-
til un text, cmn nu i se poate da o aplicatie restransa
cand el este general, fara de a se arata motive care sa
justifice pe deplin astfel de interpretare ;

Considerand ci, in ce priveste sporul de chirie, tex-
tul al. i este absclut general, fard nicl o restrictiune
sau exceptitne, si de niecderoi nu rezultd ca, pentrit

" aplicarea lui, s'ar face vreo distinctiune intre catego-
7

rifle de contracte, ardtate “in prima parte a aoestui
text,

Considerand c3, din faptul ci acest text pr“vede
prelungire pentru toate contractele in ours de execu-
tare, Incheiate®sub 1mpemuﬂj decretelor-egi, “deci si pen-
tru cele care expira la sau dupa 6 Mai 1923 nu trebue
sa se deduca un argument contra .admlterel sporulus,
susinandu-se cd textul este rdu redactatsi prin wr-
mare trebue infaturat si pentrii spor ca, neaphcalem
lui, pentru prelungire este impusd de unpoqxblhtatea
unei. prelungiri, pe cadnd pentru spor nu este nici o
ratiune sa-1 anlaturaim‘ ‘

- Ci, din confra, daca se fine seagma, de hnpze;nm*area
ca, asemenes contracte in genere n'aw fost incheiate
cu respectul libertitei conventiunilor, ci sub mlperlwh
masurilor eXceptionale care prevedeau- antimite norme-
pentru flixarea chiriilor, se intelege usor ca echitatea
cerea ca sporul contractelor prelungite si se acorde
si contractelor care expimau la sau dupid 6 Mai 19523,
s1 care fusese incheiate sub ’jmperixull legel masurior
exceptionale sau decretelor.ﬂeoq si bme inteles cu res-
pectarea lor;

Ca, fara indoiala, acesta a fost motivul pentru care
leglultorul le-a cuprms In acest text alituri de acclea
care aveau nevoe de prelungire,

Considerand ci, aceastd mterpleur,.m s¢ Tntemeiazi
$i pe modificarea adusd proectului de core Senat, care

a adiugat acest text referitor la contractee in curs
de executare inchelate sub imperiul - decretelor-legi
s1 pe explicatiunea dati in Camerd de cdtre Ministe-
rul de Justitie care a declarat ed acele contracte care
sunt ficute inaintea decrete’or-legi, §i expird dupa
aceasta lege nu cad sub regimul legei de astiizi; ea
deci, pentru alcatuitorii legei era lucru . hmpede ca’
ace’ e contracte care sunt facute sub imperiul lmaSurﬂozz
exceptionale, si expira du.pa aceastd lege, 'm;tra sub
regimul actualei legi $1 in acest scop g'a si adiugat
proectului textul citat in al. 7, |

Considerand ci, in contra acestei mterpretarl s€
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aduce imprejurarea ci daci nu va mai fi in vigoare
dela 6 Mai 1923, o lege care si prevada spor de chirie
‘la_asemenea contracte se va plati in viitor o chlrle;
inferioari celei pentru anul 1922—1923 ceeace ar fi

foarte curios §i.deci pentuu lagceasta consideratiune sa

nu li se aplice sporul nici pentru anul curent ;

Considerand, insa, ca, din cauza acestei situatii in
care sar putea gasi partile situatie care — {:Lp‘I'OBA.pe
sigur — nu. s va realiza — nu urmeazd ca tredue in-
aiurat un text general gl Unei legi care wa ocupat
de chestiunea chiriflor numai pana la 6 Mai 1923,

Considerand i, din aceea ca, unii proprietarl au
tncheiat contracte pe termene mai lungi decat prelun-
girile acordate, mu se poate deduce ca el s'au bucul’a:t
de libertatea conventiunilor, pe de o parte pentru ca,
sub imperiul legei masurilor excepfionale care fixa ca
termen un an dupi incheierea pacei, nu stiw cand va
inceta acest regim, pe de alta, pentru cE}, iq im@re-
jurdrile prin care au trecut, fiind lueru pemdoms_ca se
prelungssc contractele, nu se putea pretinde unui Dro-
prietar si nu nai faca contracte in. care, pe l:mg_a
quantumpl chiriei prevede si alte clauze pentru asi-
gurarea drepturiler sale si si se mulfumeasci a se
referi numai la legi si decrete-legi pentru raportul cu
chiriagul sau, ori sd facd contracte numai pentru e-
poca prelungirei; ci, din contra, acei care doreau sa
evite vecinicile d scutii cu chiriagii au cavtat sd laci
sontra:te pe timp mai indelungat decat pretngirile
legale, in care au reglementat drepturile si oblizatiu-
nile fiecirvia, ramanand probabil cu convingerea ci,
dacé mai tarziw interesul general va admite sporuri
de chirie, nu se poate si li se refuze tocmai lor, cari,
nu numai ¢i au respectat masurile exceptionale, dar
al cautat si stabileascd raporturi mjal linistite si mai
durabile cu chiriasii;

Considerand ca, pentru rezolvarea problemei de fata,
w’are importanta nici faptul ca unii proprietari au in-
chiriat cu o chirie sub maximul prevazut de dispozi-
tiile exceptionale, pentru ca legea din 1922 nu face
din quantumul chiriei -acestor contracte un criteriu
pentru acordarea sporuluii,' di - vorbeste in general de
contractele in curs de executare, incheiate sub impe-
riul decretelor-legi, indiferent daci chiria era maxi-
mul prevazuti de lege sau sub acel maximum; c¢a, nu-
mai atunci ar putea fi refuzat sporul cand contrac-
tul n’ar mai i fost incheiat cu respectul masuvilor
exceptionale ; :

Ca, in speta, desi s’a redus chiria pentr primii trei

ani, dar pentru ultimii doi ani s'a nevenit la chiria
maxima prevazuti de.lege ;

Ca, nu i se acordd sporul de capre Justitie pe [mo-
tiv de echitate, ci pentru ci legea idl acorda; ci echi-
tatea de care judecatorul le dator si tini seami in
cea mai largd misurid permisiy de texte a fost luata
in considerare in aceastd materie chiar de legiuitor-;
_Considerand ci - judecatorul inainte de orfice alte con-
sideratiuni trebue si respecte textul legei, i inter-
pretarea ce di sa caute a infiptui cat mai mult vointa
s1 scopul legiuitorului; ei, nu4i e pernlis pe motiv ci

textul n’ar fi lamurit, destul de complect, raw redacs

tat, etc, si facd distinefjuni ori si-i restrangi apli-
carea, si 1_ corijeze, ci asemenes indreptari sunt atri-
butul legiuitorului,

Ca, fata de textul general al al, I din art. 1 si intru-
cat am aratat cs nu e niei un motiv spre a crea pe
cale de interpretare o dituatie exceptionald contracte-
or in curs de executare incheiate sub imperiul legilor
masurilor exceptionale si a decretelor-legi, si care nu
expirau la 6 Mai 1923 unmeazi sia 4 se aplice si lor
sporul de chirie legal; ’

Ca, dar, trebue si fie condamnati firma chiriase la
plata diferentei de chirie.

Avand in vedere ca, intiucat apelanta reclamanta,
a renuntat la cererea de rezillere, se ia act de aceasta.

Ca  asa fiind, urmeazi a se respinge ambele apeluri.

A. Radulesaw

+ CONSTANTIN DOBRESCU

Pregedintele Trib. Filticeni

In dimineata zilei de 17 Mai a, c,, la orele patru,
s'a stins din viata, dupa o scurtd si amard suferinta
Constantin Dobrascu, iubitul i mult regretatul pre-
sedinte al Trib. Falticeni, ’

Plecat din mijlocul colegilor si prietenilor cu ocazia
sarbatorilor de Pasti) la familia sa, destinul a voit ca
odata cu Inaltarea Dommnului 83 se inalte si el in lumea
senina a celor drepti, : 3

Suflet nobil, constiincios §i mai cu seamfi just —
Constantin Dobrescu a fost pururea oglinda vie a
apostolului, care o viatd intreaga a muncit, a rdbdat
sl s’a jertfit numai pentru triumful drepti#tei.

Prin bunétatea si impayrfialitatea sufiletului sau dis-
tins, a stiut si-5i castige nu mumai dragostea si devo:
tamentul subalternilor sif, ci si Simpatia si fncrederea
intregului judet gi oras Falticeni, :

Drept acejia nu numai tribunalul, al carui presedinte
a fost, ci intreg corpul magistraturei si Justitia pierde
un element de valoare, care cu greu va putea fi su.
plinit, :

Colegii si prietenii adanc indurerati de pierderea
lui [prematurd i vor pastra de-apururi o vie amintire
ca unul ce a bine meritat acest distins omagiu,

Fie- tarana usoara!

Titu Sticesen
Judecitor de gedinti Trib, Filticeni

&3

O alta pierdere tot, atat de viu simtita fin sinul ma-
gistraturei este aceia a d-lui DANIEL G, BUDU, prese-.
dintele tribumalufui Bacau, 3

Tl a fost unul dintre judecitorii cell buni, apreciat
Pentru meritele lui si lucrarile juridice ce a publicat.

yDreptul* impartaseste din tot sufletul regretele
unanime lasate in urma lor de cei doi distingi magis-
trati, prematuri disparudd,

Administratia revistel roagi pe d-nil abo-
nati in intdrziere a’i trimite costul abona-~
mentului rdémas neachitat. :
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