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I 
TranSi})ortul de J)ersoaine a fost cu totul neglijat de 

legiuitortii ceLor mlai n.n:ulte ·ţăiri., dându-se toată aten
tjiune:a rrmmai tra.nsporltului de 1,u.crw·.i. Motivul acestei 
o.misiuni regret.abile, îl găsim în faptul 'Că, în momen
tul confecţionării 1COdurÎll.or mode<i·ne, pe ,când trans
portul ide persoane era foarte reidns, traficul de lucruri 
lwa.se o fotinţ:4ă desvoJlta.re, dfun care cauză acesta din 
urnnă. \în mod forţfltt, s'a 11m;pus ca o preocu:pare de că
peteniei tuturor l'egiuitori1or, ceeace a avut ca urm!are, 
regulannentaa.-ea co.mpµ.ectă a trainsportului de lucruri, 
sol:urt;ioi!'larea idelicaltei probleme a ;responsabilităţe.i piir
ţilloir, r$u1t1aită di'n t01ntr&1c1ml de t:ranSlport - şi a ce's
t1unei ·daunelor. 

Insă, daică era lo_g-ic, ca legiu;iţorul s'ă disciplineze 
acest fel de tr,ansport, din cauza rolului imens ce-1 
joa~ă !Îµ.1 general ID pro.g,resu,l omemtirei, pe toate tă
râmurile .şi în :Sp:ecial în desvolta;rea e.conom~că, şi co
·:rn:e:roikSl1:ă: a ei, 11,u mai puţim necesar ar fi fost cai aţelaş 
legiuitor

1 
să. se fi ocupat în opera sa leg,islativă, şi de 

tTaJ11S1poJ1t~il perfsoan<elor ; 'î/11 tot cazul, chiar •dacă la în-
1::~1.1,tul seco1'ul1.ri trecut, cân.d s'an.1 fochegat a.proa,pe 
în majoritatea Jor, Jeg-i'te fundamentale ale diferitelor 
ţări, din, occident, di.n liPiSa unui trafic de persoane 
·d svo]taţ, l~'.iuitor.i:i respectivi, rnu putut si treacă) cu 
v~delr_ea ace.st fel. de t:rafic, ✓s' a:r fi putU't cel p-uţirnl în 
decurs.ul tiJm1iulaj~. cn oca.zi,a 1W:mei~aselor Jf.nodifică.ti 

aduse codurilor comreciaJe, să se -Îiiltrocl'UICă \n codurile 
resp.ective şi dispoziţiuni referitoare la transportul de 
per;soane. 0T, c.u foarte ,puţine excep,ţiuni, du:Pă cum 
vom vedea, fin :cele rnai mul!te ţări, nu ex.istăi nilci. o 
,dispoziţiune referitoare la reSd)o:nsabilitatea cărăuşilor 
in traJ11$oTtuJ. de jpeirsoanei. Ori, acest fapt e cu totul 
mjust, căci dacă a51_tăizi .milioaine de cărători .recurg la 
oficiul c. f. T., [Penjtru interesele lOQ· personale, depla
sându-'se cu aj,~1torul trenului, ni!mic nu ar fi mai logic 
decât ca siguranţa t.ramspo~:tului, lor să fie garantată 
de leg,e. 

In Camera i:taliainăi, cu ocazia 1clise:uţiunei 'i'n jurul 
p,ro&tulci codului de comerţ, mul:ţi oratori au imsi\stat 
să se :i,includă &n lege şi not11me p-recise, re1aftivei la res
ponsabi.Jitatea cărăuşi~br în g·ene,ral faţă de călătari (1) 

toate acestea redactorul codu:u:i ,a respins 'toate pro-
unerile :f'ăicute în acest s~, obiectând dii rtrinci1piile, · 

c.ari ax trebui să domine contractul de !transport a; 
perso.anie1oT,_ m1t cu totul op1rne acelora privitoare la 
contractul de transport al focrurilor fiindcă se referă la 
o ,m8,teric ·delicată, ,ca:re e,se din 1ca:drul obicinuit a. 
chestiunilor trat~te de cod, i;;i că prin urn1are, trans
portul: :l)ellSoan,efor ar tre:bui reglţ:imen:tat priin:tr'o legE 
s.pecjaJă ; şi ,de fap1t guvernul pr0'01isese să vie cu. o 
iege res,pec'tivăi, wre îm-Jă pânw azi n.u a fo:st prezen
tată Corpuri:or legiuitoare. 

LegihJitorul nostru, nefăcând ;fo -codul comerciab de
cât o,Peră de traducere aproape fidelă a codului ita~ian, 
s'a muf],ţ-umit nwmai cu ceeaice se găseai în codu1 trndus 
fără săl fi aclăog.alt a.bsolu:t nimic la transportul per~ 
soa:nJelor. Acest leg-iiuitor însă a;r avea o S1Cuză, şi an.uune 
aceea, că la noi în !ID,omentul proimulgărei wdu}ui co
mercial, 'traficul ·d~ persoane în genere era foarte re
dUiS ; ...§i că, daică aiurea, eJQStau oare1eari dispoziţiiuni 
refei'rtoare la aicest transport ele erau lip!:~te de o ' . coust,rwcţ~u.ne unilt:,rură şi orga.nkă ceeace ar fi î.nseim.-. ' nat să .se; er11jeze mtr'lun inova.tQlr în acea.stă ma,terie ; 
căci, sau ar fi trebuit să facă operă de compilaţii a 
juriispru,denţ,elor gjjrăine, !sau a acestor elemente răs
leţite prin diver~e legi speciale, ·d1,n care :să extragă 
normele jur;dic·e necesare în. materie, sau dacă ar fi 
voit ·cu tot cljnaclinsul să facă operă origina~ă, 13.r ·fi 
fost silit s3. 1·ecuil'gă la izolatele docizinni pronunţate 

1) 1\11.l>Jnor:ia.le ministcriaJc sul ce-nti;n.it~ -cu rusp-airto-lav011 
j,!r0J~arawri J.1 2· p; 34.5;. · -.•, · 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



162 DREPTUL 

de im.stanţele noastre judecătoreşti, precuun şi la pr~
tica .noastră! comercială, COfil'lJPlectânidu-le 1eu norme ex
trase din princiJ>iile generale. de drept. fosă rezulta-
tele und atari legi, ar fi fost foa1te dubioase, căci nefiind 
înte;mtciate p,e o eX1pe.rienţă îndelUJngată, ar fi con.
ţinut mu!lte ,dÎl$poz.iţiuni !Contrarii spiritului praictic 
domin~nt m acea:stă materie, şi deci ele ar fi fost greu 
ada[)ta.bile. Cu toate acestea, dacăi în 1887 chei.a unei 
~fie! de legi speciale era greu de găsit, ar fi putut 
legiuitorul să prevadă în regulamentul său din 1920, 
oarecari dispo:dţiuni, cu privire la responsabilitatea C. 
F., căci intre trmp jurispn1denţa română s'a complec.• 
tat devenind constantă în ce!e mai multe din chestiu
nile nesol.uţ~oniale încă sau controversate în doctrină. 

'~ 
Germanii au fost cei dintf1i, euri au înţe:es gravita· 

tea acestei OlllUSi'u,ni şi prin legea din 1871 au prevă:mt 
în mod detaliat daune'e la ca11i se. expun cărăuşii faţă 
de că1ători : daune ventru cauze de boală, lucrum ces
sans, da,mniu1111 em,ergens, inlcapaic:i.ta:te, răinire, sau 
m,oarte provocată de accident de căi ferate. Tot astfel 
Jege;c1, elveţiană din 1893, modllfi.cată m 1905, în ca.re 
se <Specifică icu ace~lalş lu/X de detalii, prumrile în ca1ri 
pot iavea ţoc actiu:nile în. d,j,umie, în oon/tra cărăuşului, 
pent<ru i«1ccidente ,gu11V'enite în t•m,pul călători.ei, ~J:l, 

inov.a.ţiunea că atu.nici câ..nid aiccidem.tJl1)1 se dato.reş.te Îln 
parte şi neglijenţei sau neresipi&'ltăre'i prescripţi1unillor 
regulamentare din partea călătorului, da.unele se vor 
redu~e în p1roporţi.e ciu ~ad!Uil cu)ipei călătorulJUi. ( 1) 
Din fe1uJ darun1e1or ce se 81COrdlă ciă~ătoru')Uii, se între-
vede clar caracterul oontT'f1ct:ulal ,pe care leg~l.liÎtcu.-u:]: a 
înţeles să-l acorde !'es~abi;~tă.ţii căiră~/Şul!ui ; î , 
deşi aceste. «ispoziţiutni, ooins~ră principiul ~qnsa,. 
b'iJ.ităţii cărăU'şuJui în caz de accident. nici Germianii:, 
niici El'Veţienii, nu au parvenit să-l ridice 1a rangul 'U
nui p,rincipiu fundrum1entail de drept, 'Căruiru 1re!C'l11nos-
oând1t.li·Î o at;are autori,ta.te juridică, să-l iMCrie şi să-J 
câştig·e în 11110d definitiv direpibu.liui :comun, ci l'au lăsat 
să subsiste în baza unor legi specialie prJn urmaTe cu 
car~ter derogatoriu 1a. legile gem.erai1~. 

Cceace ne pare onai aurios, este fapitiuU. că în Franţa 
şi Itailia nu s'a. ou.runat ipâmă în prezent aoe.ast:Jă oonit:lro
versă, ~re a frământat de atâtea deoonii doctrina, 
nereuşindu-&e încă a se formu/lia ·şi introduce în codu[ 
respectiv ,prin<>ipiul responsabilităţiii cărălruşului, atât 
de imperios cerut de interesele mare1ui public. 2) 

ComisiuneaJ însărcinată în 1919 cu •refor1m1,3,rea cc>i
dului comeiiciail jtalian, a: recuinoscut necesitatea aces
t~i princiJ>iu,, şi în consecinţă Ji'a în.scris î.n p~u1 
sau. 

Asupra aeestei chestiuni VCIJll re'Venj. 
u 

In codul <'.omercial maritirr)., legiiu,itoru.l pres::rie oare
cari dispoZÎţruni cu privire la transportul ;perso,ane'.or 
şi 3ia responsabilitatea căpitanului faţă de căJ\ători (art. 
592-600). Iar art, 1470 cod. civ. specificând diverse'.e 

J) lJi5p0;,.1ţi11n:i Mlaloage, însă mai puţin complecte găsim 
i;i în c, civ. eust1-i.ac. 

~J ~ \\t':.hl, D'l'tli,t Coni1n.er~t., l92Z) p, 418 }w. lis~. 

locaţiuni de [Lucrări, en111111ţă la punctul 2, pe „aceea a 
cărăuşilor şi a căpitan.lor dle 'Corăbii, cari se însăr

cinează cu transportul persoanelor sau a liUcrurilor", 
făr(t însă ca în. articolele u;~terioare, şi anU/11W: 1473-
1477 iuclusiv, să atingă chestiunea responsabilităţii că
răuşilor, I;a transportul de persoane, muJrţpţrnindUnSe să 
prescrie oarecari norme numai cu privire la ta.nsportul 
lucruTilor. 

Şi atunci, în tăcerea aibsolUttă a 1egei, nu ne-ar ră,., 

mâne decât slt ne referim o~ dr~tul cqnlUJl, din prin
cipiile căruia sn extragelffi oarecari regu(le, a,pliica.bile 
acestei responsabi,Jităţi; şi sursa unică în această pri
vinţă nu am putea„c găsi, decât în a,rt. 998 şi 999 cod. 
civ., cari tratând despre responsabilitate în caz de 
de!lict şi quasi .. delict, s':ar putea aplica şi cărăuşilor, 

asimilând ~ccidentele de ,persoană, delictelor sau quasi
delirtelor. De a.ltfel aceasta este şi teorî,a, care a 11,vut 
un larg c:cau1, în doctrbă, fiind susţinută şi azi de 
numeroşi autori. 

Vidari 1) aprofundând cu ,cunoscLtta,-i CQ1111petinţă 

responsabilitatea cărăuşilor, rezull:tată din contractu!l de 
transport a,l persoanelor, îi, găseşte două ~ecte dis· 
tinete : unul de natură ccmtractuai1ă, dedus din fapta 
direct imputabilă administraţiei C. F., altul de na
tură aqui1ianli, dedus din fapta indirectă i!mputabi1ă ei. 

Insă, pentru m.otivele ce se vor vedea mai jos, această 
teorie nu se poate susţine în drept, căci înainte de 
toate nu putem în.ţelege cllllJl un rontract poate să dea 
naştere ~la două felur.i de ~esponsabifaăţi. S'ar p,utea 
crede totuşi că în &I)eţă, ah<{tracţie făcând de origina 
acestor două responsabilităţi, ar fi posibilă ap'liicarea 
concomitentă a lor, şi anume: a) s'ar pute.a aplica 
responsabilitatea aqui'.iană. atunci când nu s'ar putea 
exercita a,cţiu,nea. rezulltată .din cea contractuală ; sa~ 
b) s'ar putea aplica cea oontractuală, absorbind şi pe 
cea aquiliană, când faptul imputabU ar constitui înainte 
de toate o violare de 1contract şi nu.mai în ai doilea 
rând, un delict civil şi că în iace.st caz cl.L{Pa. ex con
tractu ar prevala în nnod logic asupra culpei ex de
lictu, cm toate că foodalmientuJ. juridic al responsabi
lităţii cărăuşilor, 'J-am găsi în art. 998-999 cod. civil; 
că, prin u.rmare, din imome.nt ce ne putem :imagina el 
xistenţe. unui fapt, care să conţină violarea unei clauze 
contractua.le, şi a unei regu:le penale, s'ar cleduce 'Că, 

cele d'lu•â responShbilităţi :re®ective, deşi au origini 
deosebite, totuşi al putea coexista distinct una de alta; 
dar îi1trucât coexistenţa lor în ·aceeaşi insta.nţă nu e 
pt.sibiJ.ă, şi nici a k iinvoca pe aJl1J!â'ndouă, spre a trage 
un îndoit fJrofit, f.e va exercita sau una sau. a:ta, după 
posibilităţi, de exemp1u : când acţiunea contra-.:tu.ală. 

ar fi ,prescris:,\,, ar u11rna să s~ exercite cea fk~ictpa.lă. 

I) far. Cnm. IV ~o. 2798 urm; id~au ma.rohei,tru I, li2,7 
Ul'JF•, ifrds'c•'h'ettÎg,J tllt. Dii'. e ~IJlli 1~01~ U; 8-1, 
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Aceste rati:>namente juridice, deşi cu o mare su
prafaţă de adevftr, în fond snnt inadmisibile: 1.) 

(Va urma) 
E, Cristoforeanii 

Doctor în dreipt din Roma, adnicat 

C. ParasdtiveS<JU..J3ălăcearv.i4 
Dqctor în dl'ept din Paris, n.dvoc<ai 

1) O teorie tc.,t atât de eronată ca ş,i aceia a lui Vitl.atri, da,r 
cai·e comp0rtă. consecinţe jur:i,dice mai p.uţin importante es.te, 
a.ceia a jurisconsultului Gn1ssi, c.a1--e 1n opei-u. sa •. ,Il contralto 
Lli t•ttlspor-io" (?fo. 4? 1918), vede rnspronsabiilil~atea tdu sub 
tioc1ă :isJ)CCLe: 1) directă când Adnîlnlstr·aţia Că!iloP Fetrale 
nu a JJUS fliligenţa unui bonus pater fo.nlilias în 0rga1lJ.za
r-ct~ unui tmnspru'l, astfei~ ca să asigure )luna stare a pa-.. 
so:.nei căfatonuui, utilizând u11 ma.ter.i,al rulant uzat, ecUc, 
tliucl diq1oz.i\i uni şi ~nsn·uoţl uni necomplectie, şL b) ·indirectă 

ac·eia wmi.să ele agenţi săi în tilllP/111 fttncţiune.L 1011. D.i.stinc
'\(i.a pe ,aare o îace Grassi Int:r·e; aceste două responsabilităţi 
1w, L'<>te pe nimi.c inte,meiJ.\.tă : agenţii C, F . .sunt uumu:i si1]l-

p1J. sub-ordonanţi puşi sub directa. supraveghe:i,e a _\dminis
traţiei, pu1.fL1,ll dcc:i angaja reisporn,abilitutea comhretu~ui, 
uumai câHd fapta lor vărt.ămătqa,r·e s'a în1lârnplat •C ll ocazia 

.e.xecuUL1ei mrni ordin sau inst1~ucţli 1mimHo dela comitent; 
c1 sunt adevăr2ţi, reprezentanţi a.L aµmin,i,crtraţiei 1uc1·ând ,în 
vlrtmtca. 1 ino1· mrjbuţiuni cl.ei.fer<i.te fie căruJ.a dela cent<l'·u; 
în această calitate ('Ji. 1·ep1·ezinlă organele d~ execuţ,ic ,n,le a;cl,
ministraţwei., se stib&uitue vo'iliţei sui.le, se confundă ,cn ea şi 
rl_cţine ~ pm:te din suvera1ntat,1c1 L1c.) t-1.co c.u, JHlll in 1n·actică 
şi realire,aza progm:nwl emannir ele ta centa:u ou pri,i:re la 
•.;inuluţi.,. Lre!.l uu ll'l' a,p)i,aând şi cxecL,l/ând regulamen,ilul. 

.Prin UJîlllUJ'.'€1 fapta lor este a adm.LnisL1·a(liei 'i'nsăşi şi în:
p1·cună cu organele oontnale, ei conslli.tuesei un tot indh·i-
zjL1l, activitarea unora expJ.icându-se şi c.omp~ectlându-se cu 
,t<;Li"11 atea acestor organe'. 

Dm I ek mai ,-us rezultă că d.j.stinaţia fi.cută de Gt·assi îna
t,utn1l ac-clei.aşi r-espoosab.iJ:i.tă,ţ:ii, pe lângă faptul că-:i lipsţtă 

de oucc <:ritHi:1 juridic, nici nu preruJltă vre-o utilitate 
practică; 1-e.,,ponsab:ili.tateia indi.rec.tă se _-con.fundă aci c:u cea 

diTecţă. diu J)nnct·cte vedere al conţilnutullU.i ei şi prin urmare 
ccncluzfa pe car-e autorul ar vrea, s'o tr•agă iliri acea,,ti\. dis
t:nc,tiuoc şi anume aaeia că responsabili.tatcya indirect._'\. rur 
r,rea uu c-ara<;te~· deli.ctuaJ, di..CWaJ."3; că aslfei)i fiind ar',. 998 
şi 99:J ie, clv. nu-şi pot gii'ii. a.pliqaţLu ne;a lor !ian speţă i;lmâ
nând c.a adm-inict,rnţiru C. F. R. să răspundă. direct de oulpa 

romr·actuată 1-1entru fa.pita prepuşilb:n săi căci In realitate, 
este ch',ar fapta C. F, H.. 

Gabba Imr'~ ,aclnata1·e în Giur. Itml.. 1904, I, 2,467 susf~ne 
c;,r-ncterul cJe]jr.tual al 1:espo11sa(bi1i'l'ii,ţli cfu.',ăuşului, afilmând 

C'ii. înn-'1111 tro.nsport de pernoane, <:C'ntractul este Jlllru,a,i 0 
0cazrn pentru pr·ovoca1,ea ckil.ictiultlt. 

Ca•qia clin Torino e singura insfo,nţă ·s 11pJ1,1Cfnă clin Italiir. 
CHe conskler-ă responsab:iiLLtalca căl·.ăuşului ca aquiliană. In: 
la.-'~ cunos.cută jurispruclcn,ţă, d&tiă în 1901 (La Legge, 1901 
I, <-23), argn111e11tează a~,fel, ,.IntegritaLea persoa.n.ei umane, 
fiind un bun suwrior:, această persoană Q1u poate f'8!CO o
Liectui. unui cont.1·aic:t; de acooa îutr'un caz de sinisteu, nu 
n~ putem refoi·, la ce111LracUul dei tr,lllllspm'll, ci la lege, care 
fh1 , această privin,t:i. dispuuo Ju,re ·impcrU. Casaţi.a clin Ba.
lt!1·.nJ<.1, e pcnţru o· solu(i.e .inter<inediar)ă, ndmiţltnd !GJJ.mulul 
(Qfor: îtal. l\.llO, I 463), 

JURISPRUDENŢJ\ ROMJ\NA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS'l'ITIE 
Sectiunea 11 

Sedinfa de la 15 Mai 1923 

Preşedenţia D-lui C. Niculescu, conslller 

N. C. Sebina şi alţii cu Ministerul Public 

JUDEOĂTOR DE INSTRUOTIB.-LIPl:IĂ,-DBLBGAUA UNUI ALT JUD.101-
TUJl DJli INST.&UCTIJ: .DII A LUOBA IN LOCUL OELUI ABBBNT,-DA.OĂ 
BBTl!l VALABILA DlllLBGATLl DATĂ DUMINICA BAU IN SilBĂTO.SlLK 
L.EGALB.-ART. 15 DIN LBGl!:A ORGANif.A.a:1:1 JUDBOĂTOllBSTI.- A.I.T, 
55 DIN P.BOO. P.ENALĂ,-A&T. 386 DIN P.BOO.EDU.KA OJVILĂ. 

GKBFllll.&.-CONTBABIIMNA.RBA ACTBLOR JUDEOt.TORJIŞTl-DAOĂ BBTB 
NSCBBA.ltl SI OAND B VO.&BA DB UN AO'l' DE ADMINIBTBATIJ: LUAT 
OB PBIMOL-PUS&DINTB. -Aft. 57 DIN LltGIIA OBG, JODlliCĂTOBIISTl. 

INST.SUO'tlUNlll. - MUTO&JBIREA. P.BEVUITULOL- DACĂ IMPLICĂ lN• 
OltTABEA. INBTBUOT(Bl lNOBPUTĂ. 

OONFLl.:JTE DE :MONCA.-FUNCTIONUII PUJILIOI.-ABT. 16, 27 ŞI 28 
DIN LBGICA ASUPRA OONF'LIOTRLO& DE MUNCĂ, 

1. In caz de împiedicare din orice cauză a 
unui judecător de instrucţie de a lucra la cabi
netul său, primul-preşedinte pentru a înlocui 
pe titularul lipsă, poate să delege în cazuri ur
gente, chiar în zi de Duminică sau sărbători 
legale, pe orice judecător de la acelaşi tribunal, 
în afară de supleant deci şi pe\un judecător de ' 
instrucţie de la alt cabinet. 

2. Dispoziţiunile art. 57 din legea organizărei 
judecătoreşti cari prevăd că grefierul trebue să 
contrasemneze actele încheiate de o Curte, de 
un tribunal sau de un judecător, se referă nu
mai la acele acte date pe cale contencioasă sau 
graţioasă de o instanţă judecătorească„ în urma 
cererei justiţiabililor, însă nu sunt aplicabile şi 
actelor şi măsurilor de pură administraţie luate 
de primul-preşedint-e, cum,de exemplu delegarea 
unui judecător de instrucţie de a lucra în locul 
altuia care este împiedicat să lucreze. 

3. Mărturisirea prevemtului nu implică în
cetarea instrucţiei începută, de oare-ce nu tot
deauna mărturisirea inculpatului face dovadă 
de inexistenţa faptului ce i se impută, ci ea 
trebue coroborată şi complectată şi cu alte do
vezi şi indicii pe care judele-instructor e dator 
a le stabili prin instruirea cauzei. 

4. Cu toate c~ legea conflictelor de muncă nu 
este aplicabilă funcţionarilor publici, totuşi omi
siunea Camerei de punere sub acuzare de a se 
pronunţa asupra aceste,i chestiuni, ridicată de 
prevenit, nu este esenţială, dacă se constată că 
mandatul de arestare a fost emis nu numai pe 
baza legei. conflictelor de muncă, ci şi pe baza 
art. 181 codul penal care prevede pedeapsa în
chisoarei până la un B;,ll. 

No, lll0,--Resţi.i11se m.o'Î;ivel~ I1, II parijca înM.i şi ;III ~ re, 
cm·sulni Hicut do N. 01 S,::W11a,, C . ..,Pim1aet1cm şi G. Const~ntj.~ 
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164. 

n'1wu c·onti·a d~(;îzfo.J :N°Q. 212 din 1923 a Ca,merei de pu'n:ore 
sub a,cnihl't- cla pe lângă Ourtea; de, apel B\1cureşti_, 

S'u.Ll as<.ul'tat d-nii avocaţi Paul Diesct1, Sipsom şi TraJan 
_ A)Px21,ndrcscu, precum şi requreu.tiull. N •. S-china în desvolt81I'en, 
sus arătatelor motive; d-l procurori AL. Deim. Oprescu 111 
como1;1.teri, 

Curtea de1iberând~ 

Asu.pra motivelor I de rec,urs ş1 II su.pJjjmentar. 
,.Greşită ap1kaţi;une şi exces de p11,tere; ,ttn ceia .ce]la ce pr.i,• 

veşte int~rpretarea art. 15 al a.eg.il de oxgankare: judec,ăto
rea.scăl. N tX!Orp:petinţa magi.stra;I/U111'il in.struct9r care a e:mis 
i@JH:r1iefo de arestareJ,. ~tru cât nu ;puteia, primul-prezident 
::J tr.ib, Ilfov, să dea o delegaţiune Îilll per.so;ana unui jude
cător de iusiructie tii1ular ·al ,al'tlui. cabinet şi i11,'t:r.>o zi de 
sf,rbătoar,-,, fl.~ltel în ciât ananclait,ul de a.restaŢe emis în a
Ce'31:e conrli+inui •est.ei radical nul", 

„Vfolarea. a1-t. 57 cJiin l~gea or.g.- jud. şi 1a art. 15 din 
.a.ceiaşi le5e. Pr-lmu.1-:Preziielent, ll)U putea s.ă. delege pentru a 
înloi:ui 1,e judelătgrul d:e iins1tnuQţi:ul1€( absent di:} .cât un jtt• 
decătc,r do la o secţie a ţr(iJ)unalului, iar delegaţi,unea p.e1n
tru a n valubi':tt trebuiia co1~aS€tn111atăi de grrefier, ceea:ce nu 
s'a iă,c.ut în ~-pcţă". 

Având în vedere că, priln deciz~a su,pusă, :vecursului 
de faţă, ,Camera de JiUnere SUJb acu.zare ,a. ·cur.ţii de 
Apel din Bucureşti a :r,e,gpms ca nefundat apelul fă:cu.t 
de recurenţii N. Schina C. Din'lll.1e$Cu, şi G, Consţ,an
tinescu în contra jurnai~Îl No. 8094 diln 25 Aprilie 
1923, p.rin care Trib. Ilfov s, I !Confur,mase !I$ndatele 
de arestare emise contr,a recurenţilor de cabinetul II 
instrucţie de'la iacel Trib:una1, pentru fa[),UU[ că au î:ru
demnat pe funcţionari l:ai gr.e,v_ă şi! nesupunere -'Către 
Jegi. 

Având în vedere că, prin !motivu~ pr.iim de casare, 
recurenţii susţin dt s'a violat 1legea, întrucât în lipsa 
judecătorului de jnstrucţie, tituJarul deia cabinetul II, 
prinrni~preşedinte nu putea delega la acest cabinet un 
judecătiw- de inst,ry.l'oţie dela .alt ca,binet, şi în zi de 
sărbătoare, ,iar prin imtotivu1 II $t1pijmentar de recms 
se mai susţi.>1:e că dclegaţiunea m1; este viala,biht, de oare
ce nu este contr,ase:mnată de g·refier. 

Având în vedere Gă, din a,ctelie din dosar se const-aită 
c'ă ~ai 22 Aprilie 1923, d-l ParnL Pa:s.tion, 'judei;ă,tor de 
instrucţie titular la câbfoe.tUll' II de: instrucţie au Trib. 
Ilfov, ce1~â11Jd un concediu dei 5 zile din io,ajuză de boală, 
,primul-preşedinte, prin rezoluţia pusă. pe însă:şi a
ceastă cerere aprobând perjmisÎla cerută, ţl, de.leg.a,t pe 
d..J. G. Bre:teanu, judeJ.i:n.,$1;:vuctor la a1t -cabinet de:1a 
aceJ>aşi Tri1'111nal de a înllocui p,e titular 111 't~mpu1 ab
senţei sale ; 

Că, d-,1 G. Brezeanui ,a luat cunoştmţă de l'l.tceastă de
leg·aţie, semnând tot pe aceiaşi -cer.ere de 'Congediu a 
titul,arilui; 

Având în vedereo că, art, 15 din L die ol'g. jud„ şi 
art. 55 din pr. penală, ~ic.at prjn ,primu1 articol, 
pres(;rie că at1mci când un judecător de instrucţie. lip• 
seşte, se află boJ'J:lav sau din vreo ialtă oa.uză .este: îm
p.i~ecaJt 'de a lurcra, P:Iie-ş~di1ntel'e T.rib. del-eagăi _pe alt 
judecător a-i ţine focul, :afară de. ,supJeia'.n.t ; că, art, 
386 din c. de ,pr. civ .. , -care în :lipsă de o dispo~ţiie _con
trarie în pr. penalii, îşi are ap]1icaţ~uneai şi -în trn:aterie 
penaJ.ă, prevede că „executiiunea siil.ită .nu se va face 
Dwminicele şi s:irbătorile ieg&le sau Tuaţional'e p.revă
;::ute în Jiegee., yacanţelor, 1:1-fa.ră de cazu11ile. urgente

1 

c:Jiu_pă o .3lnumită facu.viinţare a 1Preşedinteliiî Tribuna
Ju.l.ui sau Curţii care a dat ordim,!l ;de executare". 

CQnsirlerând că, din aceste :texte de legei rezuiUtă că, 
în caz de impiedc{',ue, din ori·ce cauză, a unui judecător 
de instrucţie de a lucra la cabinetu~ său, primuL-pre1-
şedinte, pentru a înlocui pe titularu! lipsă, poate să 
dele.ge în caztiri urgente, clii,ar î-n zi de UUJmine'.!i sau 
sărbători 1egal-e, ,pe orice judecător .de.la acel.aşi Tribu
nal, în afară de supleant, deci şi pe un jiUdecă'tor de 
i!nstrucţie de1a alt cabinet, de oarece, pe de o parte 
n;i,ci •u.n text de lege nu face o distinctiune şi nu opreşte 
ca un jude-instructor să fie de1egait 1!a um alt cabinet, 
în lipsa rtituJarului legal împiedicat ; 

Considerând că, în ce priveşte suaţinerna recuren
ţibr c'ă, ,delegaţiune,ai dată: de p,rimul p:ree.ident este 
nulă, de oa~ce DIU este ic.onţra.-se'mnată dei grefier ; 
c[4, da.că art. 57 din legea, org. jud;,. prescrie ·că gre„ 
. fie.rul .trebu,e să contra.se1mmeze :a:ct.ele Îlllcheiate de o 
Curte de un t;r:ifbunal sau ,de un: judecător şi că ori ::-,e act 
eşit dela o Curte sau trib. necontrasemnat de gre,fier se va 
socoti 11uil1, această dispoziţhme este referitoare numa,i 
la ace1,e acte, date pe cale contenţioasru sau gnaţioai,să 
de o instanţă judecătorească, în mmai ceredi justiţia
bililor dar nu se poate su&ţiine că! di>spozi~~lll11ille citatului 
articol sunt aplicabile şi iac!tclbr şi măsurilor de pură 
administr;aiţue luate de, prilm1U1...p,reşeclinte al 'Dribuna,.. 
l:uJ.ui sau Curţii în interesu.li bli.linuJ,ui mers al instanţei 
al cărei şef este. 

C~, ast;fet fiind, ~n s_pe.ţăl, nu se ,poate susţine c.ă 
este nUJlă cw nefiind conrt,r,as®1,nată de grdiier rezol,uţia 
pusă de. p,r!i:mul-p,reşedinte pe cererea de c.ongediu a 

. jUJdecătoru~ui de inst:ri'Llk!ţi!Urote titular, _prin !Clare rezo
luţie deleagă. pe un .a;lt judecător de instr'U(cţiie ;1-,î ţi:ne 
locul şi despre ·0ai-e 'tle~gaţhme a:eesta a semnat pe a
ceiaşi cerere că a lua.t ,cu,inoştiniţă. 

Asuprru :m,otivului II ,pa..ntea I : 
"Exces de putiere şi greşităl fnteryr:eta:re a art. 93 clin 

proc, pennU. NemoiJLvwre, · det oarece cirou;mstauţele în care 
s'o, <io:njs munclat•:tl de ra~estlai1e nu erau 'Cle 111atură grav;ă, iar 
ar-.e,,tarfa JJLt era reclamată de un ili,1:.eres .11,T sigura:nt,ei ;pu
bMc.e'•. 

Având în vedere eă, diJn decizia: sU!)usă recu.rsuJrui 
se consta.tă că, pentru a resPing;e '8J)e,l/t:il :vecurenţil01·, 
Camera de punerie s'ub .aicu;zare, dUip-ă ce ia.rată: pe larg 
în ice constă! f $1tu~ imputat- fiecăriuia din ei motivează 
că, din examinare.a: aucră:r;ilor din do$8..r ,;e· vede că 
instrucţiunea cauzei este încă în curs şi că deşi preve~ 
niţii aiu. recunoscut că, fap.tu] i01,Puta.t J.or este foarte 
g.r.a.v şi detenţiunea lor preventivă imai este ~emită ca 
mă.sur.ă de ordine f;,i de precaiuţiune J>entru buntul mer.s 
a1 llt'crărilor autorităţifor p1Ubliice în fote,resu]( siguu-an
ţef jnteTioare a Statului, căci dacă preveniţii I ar fi lă
saţi ~iberi, prin faptele lor delictoase ar continna să 
tufbu.re ordinea p•ublică ; · 

Având în vedere că. din aicea!;Lă motiv.are, nu se poate 
susţine :eă ar rezulta vrep contradicţie între conside,, 
renteJ.e deciziunei, de oar.ece Camera .a:rattă pe larg că 
de;ş,i recur.enţi au mărturisit f~p.tul ce, il.i! se impută' 
totuşi menţfne.rea 110r în ;previenţi,e este necesară în in: 
ter~sul sigw8,nţai exterio~re a Statului ; 
Că., în, afară de aceasta, ,mărturisirea prevenit1ulu,ii 

nu ~)Plică .încetarea instrU1cţi:ei începută de oarece lrn 
totdeauna mărturisirea incuIBpatucuu fac.; dovadă de i-
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nexiste111ţa faptU,l,ui ce "i se impută, ci eai trebue ·coro
borată şi complectată Ş:i icu alite dovezi şi indicii, pe 
carre jiudele-instructor e daitor a Jie stabili pnin instrui
rea ·cauzei. 

Că, astfel fiind, Ca.mena de acuza.re şi-a motJiv,at su
ficient hot8.rârea sa şi ·a făcut o bună a,µ:iicaţiu:ne a 
art, 93 din coduJ procedurei penale care între <1i'itde 
prescrie că se poatic da ma.nelat de a,resbare in circtlim-
stanţe grave şi când arestarea este inmspensabilă in.
strucţiuneii cauzei, sau este 11ecla1m1aită de un interes 
a} sig•nranţeî p11blice. 

Că, dar motivul II partea I de recurs este neînte-
meiat. ' 

Asupra motivului III de recurs • 
. ,Uarner-1'. de acuza,ţlune omite să s.e proTutmte asupra ehes· 

ti1.111ei ridicată înai.nliaa tribunalului. şi r,el,qvată de noi în 
memol'iul. adr·e1:1at ca-me:r,ei, în sensul _ c:ă faptieil.e astwl cum 
sum stabilite ne pot consf.i·~ui. de,Uctul prev;ăzU)t şi pedepsit 
de ar. 1c, 'L.7 si 28 din leger. p,entru re;gulamen.itarea ,con
flictdo1· ele rnnncă, care nu s,e. a:pli.că funcţionarilor pnhtici. 
De ase~ne110:,i Camiera judecând şi a[Jrectind în mod global 
legalitiatcu. ,unor situaţi.un[ de do't'pt distincte să~rârşire o 
nernotiiYnre si c emisiune",, 

Având în vedere ·că, emiţându-se mandate1e ele a
restare îp, contra rec,urent•lo:t1, atât judele-ÎJ~structor 
cat :;;i Tribuinal'Ul. -şi Caimer.ai de acuzare, constată că 
faptul pus în sarcina lor intră în pre.v,ederil,e art. 181 
din codul! penal, combinat cu art. 16, 27 ,şi 28 din legea 
1,entru regu1area conflictelor col'ective. de 1rr~uncă. 

Având în vedere că din me:morillll de,p11.1is de recu„ 
renţi la Camera de puniere sub acuzare se constată 111 
adevăr că a.ceştia, între .alte motive au ,su.sţinut şi pe 
at:ela că faptu:! for nu poate intra în prevederil.e. .legii 
confliicteior de muncă, cesti'lme asupra că:r,ei.a Ca;me1;a 

· omite a se pronunţa ; 
Cons:i,derând, ins~, ·că, deşi a,târc. din intreag,a cuprin

dere .a J.eg-ei confl:icteior de ;miu:n:că cât şi din exp;i.merea 
de motiv,e şi desbater.ile ce alll .avut ÎIOc în Padamen:t 
cu ocazia votă1,ei acestei legi rezu!tă că nu poate fi 
ap,li.cabi1ă funcţionarilor pU/blbei, şi .deşi Camera de pu• 
ne.re sub acuzare omite a se prohu,n~a asuipra: acestei 
susţfo.eri a recurenţilm·, totilllşi; -aoea:stă ornisiune nu 
esto esenţia-lă şi ca ata1,e ea nu: poate atrage nu1itatea; 
deciziunei, de oarec-e man<latelie de arestare aU; fost 
emise nu numai pe haz~ ·art. 16, 27 _şi 28 d.in această 
lege, oi cŞi în ba:?Ja aTt. 181 din codu1 penal care prevede 
pedeapsa închisoarei până la l\n an, 

Având în vedere, în ce priveşte susţmerea di:n part.ea 
II a motivului III de recurs că Camera de acuzare nu ia 
f,n consjdera,re motivele de n~11litate rtdicate l1a. ·prima in
sta,nţă,, că n:i,ci acest motiv .nu este însemnat, de oarece Ca 
mera arată în decizia supusă 11edLllrsului că în ,a•ceastă 

' privinţă îşi :însuşeşte motive.Ie TribunaJ!u}ui care mo-
tiveazri netemeinici-a lor. 

Asupra mofave:or • de r~a1.11rs refedtoare la collJ)u
nerea C.amer.ei de punere aub aJdl)tz;aTe ş~ la cestiunea· 
de a se şti dacă faptul jirnp~t ăn~Jftp'l;lcţilo.r intră în 
p revederi'.e art. J 81 di:n coclu1 pena.ii. ·sr _ 

Având în vedere că, asupra a.cestor motive de r.-e<;urs 
s'a ivit diveirg'inţă de pă.ţeri, ~ 

Cii, dar eLe ur.me,ază ia fi; judacate din ndU! în 'Con" 
• formitate cu art. 20 diin }~gea organică .a Curţii de 

Casaţie. (1). 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Secţiunea I 

Audienţa dela 4 Februarie 1923 
P, eşedenţia D-lui N. N. Său'escu, conslller 

C, Costescu-Comăneanu cu Pandele N. Ghe:>rghh1 

BXP.ltOPBIEAE PBNTRU UTILITATE NATION&LĂ. - RICZILBK'EA CON
TR&OTBLO& Dil: .t.11.&ND&RIII.-ART. 3\rD.tN LEGEA AGRAltĂ, 

Dispoziţiunile a.rt. 30 din legea agrară care 
indrituesc atât_ re proprietar cât şi pe arendaşi 
de a- ·cere rezilierea contractelor de arendare 
când suprafaţa expropriată trece de 25¾ din 
suprafaţa totală a moşiei, se referă ,nu numai 
la exproprierele făcute în viitor în baza legei 
agrare, ci şi la cele fa.cute sub decretul• lege 
3697/918. 

No. 27, - Admis apelul făcut de C. Costescu-Comlineanu în 
contra sentinţei civile cu No. 966/922 a Trib. llfov, S. l în pro: 
ces cu Pande1e Gheorghiu. 

S'au ascultat d•nli avocaţi Em. Dendrino pentru apelant şi I 
. Niculescu pentru int mat. 

Curtea 

Având în vedere apelul făcut de C. Co.stescu-Comtă
neam1, .Prin procuratorul său d, advoca.t Em. Dendrino 
contra sentinţei civile a Tribuil!şJiu.lui Ilfov ~ecţia I-d. 
c. e. ·cu No. 96G <lin 24 Noeirnbrie 1922/, pri,n c,are i: s(a 
respins ca neîntemeiată acţiunea intentată prin pefr 
tiuneia ~nreg„ la No. 18739 daµ1 1922 con:t:ra arend~ului 
să,u Pandele_ N. Gheorghiu.-Lipeanu, p_entru rezilierea 
co,ntraictul'tu de arendarea 1moşiei Blijoiu din jttdeţul'. 
Prahova, autentificat de tribu:naJ.ul Ilfov secţia nota.

-~i;at la No. 7081 din 1919. 
Avân.d în vecler-e susţineril.e orale şi con·c~UJZiunile 

scrise ale părţilor, cmn şi' actele din: ,dosarul cauzei„ 
Având în vedere, că în fapt se ron,stată căi ~rin con~ 

traietul! r,utenti.ficat de t .ribunaliuit Ilfov secţia notariat 
~a No. 70~1 din1_ 1919, q. Caţ,:t.eisţu-Comăpiea.,nu repre
zenta.t prm l\faria. A:. Costescu,, 1CiU.1~atoarea ,a,v€jrei sale, 
nunniltă în această calitate p.rin deciziunea Curţi de 

apel Bucureşti, sectia III-'3), No. 44 din 30 Septembrie 
1918., <1, ~ndat lui Pan.dele N. Gheorgh'iu-Lipeanu 
moşi-a. Bl'ejoiu, proprietatea ~. pendinte ·de c01.tn1u.n.ă 
BlejoiLu judeţ.ul Pra.hava, pe termen de 'cinci ani cu 
în1Cepere de 1a 23 A-prilie stt. v:. 1919 ,-şi cu ;arendă! ~ 
nualăJ de 16,000 leă, ; că. in acest 'contract părţile ~u 
rntrodus în art. 2 clauza ică în caz de expro,r:1riere, a
tunci, când exproprierea va fi ·definitivă, se va urma 
pot/rivit art. 45 ai decretiuiui..J.ege de ex,pro1priere deEl
fii.nţându-se adică 1::ontraietu~ de arendare numai' pen
tru partea ce s'a expropriat şi se dă în folosinţa ţă
ranilor şi reducându-se arenda proporţional cu întin-

1) înt.r'w1 nurnăit viitor al Dre,p,t'u.P(uf vom p,ublioa, şl d~• 
~.-i11 nea Inalr,ei cm~tn s, II dată în cliv:€;1'."ginţă. · 
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del'ea expropriată; că, du,pă pul1'€rea in aipl icare a 
leg11 agrare ctm 1~2.1. azi m vigoare, pe baza art.. 3U 
al acesw1 1eg1, a cerut rez1ţie1rea conr.ractuiu1 de ,aren
dare pe motiv că, 1 1:1 a, exproţl'I"Jlat jma1 1mult d.e 2ti la 
sută ,am "intmder~a to1taaă; a, roşiei ; căJ, această ac
ţrnne f11nct respinsa •cte tnbunal prm sentmţa NOI. Hoti 
din i922, s'a iacut de proprietar r.we:.ţrw de iaţă. 

Având in vedere că .Pirm art. 3() ,al. lJ. din legea a
grară se prevede că., da,că suprafaţa exproprlata i:.r e-ce 
cte 25 lai su.tă din ~ntJiin:derea totaJ.ăl a moşieri., arendaşu 
şi proprieta.ni au facultatea de a cere rez11'ierea .con
tr.actajLii de a.reudare ;fără nici un fel de p,ret~nţiunie ; 
că, prin urmare, prin această. d1SJ)oziţiune a ieg1i s'a 
că.ut.at să se favoriz~ze propri.etani, acordândiu,-Le şi 
lor a\!ţiune ~e,ntrn clesfiinţarea ieontractul'ui de aren
dare, d.U,Pă cum se, făollt',e pentrui are11dlaşi prin art, 
45 din decretu~-lieg~ de exl)li:1<:tpriere din Decembrie 
1918. 

Având ~n vedere că, prin deJCiziunea No.. 92 din 4 
Noe/ffibrqie 19'20, a Counjsmn.ei Cem.tra,le j,ude~e~1ă din 
Praihov,a, s•,; · exproip1riat p_entru cauză de utilitate 
in.asţiona.lăl, din •.mpşia Blajo~u, 1proprietatea; apelan
tului, o Sll1wia,f.a.ţă, de 160 ha., 2\J. a,rii ; că posterior 
acestei expropirieri, s'au. !,mai expropriat; 67 ha., din a
ceeaşi moşie, pentru păşune \!qm'lIDaJ.ă, prin p,rocesul
verbal al: Comisiei judeţene cu data de 21 Aprilie 1921, 
teren care s'a predat de agrcmQtnur regional ,cu pre>
c~ij-verhail 1din 15 NoembTie 1922 fu pofSeSiunea Şti 
folosinţa -comunei Bl'ejoiu, pentru· ·satU!l de reş.ediniţă 
Blejoiu ; că întru cât întinidereia totală a 1moşieii1 Ble· 
Jom, la data încheerei contra;ctu1ui de arendare, du].:}ă 
c;um re'bu°ttăi dÎJ:l. ~r01Cesul-verb:a~ al Comisu,ne4Î, jude~ 
ţene de expropriere din judeţul Prahova cu dai;.ţt de 
25 Iuil\e. 1919,, eira •de 381 hai, 19 arii. cota de 25 ,la 
sută din .această întindere este de 95 hai 29 arii ; prtn 
u11mare suprafaţa expropri:ată ,e,xcede de 25 la sută, 
chiiar ţăcându-.rse .ab,gtrad;ie) ;de exproprierea p~tb:"\U! 

, •păşune în baza legii din 1920, cu care cota .expropriată 
a.r trece cu mult };)\este 25 Jla sută din întinderea to
tală a moşiei. 

Având în v-edere că, inti1matul Pand.ele N. Gheorghiu 
Lipean,u. obiectează. că, apel.antru] nJUl ar ,putea să bene
f1c.ieze de disp'.'lziţiµnile ărt. 30 dim leg·ea agrară, ca 
să ce.a,d. reziliere-a ~ontractulu:i, pe im;otiv că întinde
rea ex.propriaită ar fi mai mare -de 25 la sută d.iin, ini
tinclerea totală a imoşiei şi aceasta din c1;1uză că fi a 
prevăzut î,n ·contract ce se va întâjm;pîa când expro
priiereii făcut'ăi in baza decreitu1!uri-lage·· din Decembrie 
1918 v.ai fi definiti'V.ă, ,arătânid~{Se căi se va rezilia 
contractul nm.nai pentru porţiunea expropriată defini
tiv, scăzâ,ndu-se şi a,renda în ,mod proporţional ; 

Avfmd in vedere că, contractul' de arendare inter
venit între părţi a fost încheiat la 1919, deci nu sub 
im:ve:riul legei ,a~•rare, 'Ci sub imperiu.I decTetuluî-lege 
de expropriere No. 3697 diti. Decembr•ie 1818; că, prin 
art. 45 aJ; acestui decre,t-2:ege nu se permitea decât a,. 

rendaşului ,să ceară reziliereia. -când se expropria mai 
m1ult de 25 la s:ută. ; că, aicest d:r•ept nu ]' a a;v•U;t ?i pro
prietarul decât :mai în uiimă, J;>rin art. 30 din lege.ai 
ag:rară; promulgată în Iulie 1921 ; că, în asemenea Î'111î 
prejurări, nu se poate explica în ,speţă introducerera 
art. 2 slJls vorbit; în -contra:ct, decât cu referire 1a art. 

4!5 al decretu:llui-1ege de ex,propriere, 11a o •situaţiune 
ex:1stentă Ja epoca contractwlui, şi ni-ci de cuim nu se 
poate admite că, proprie,t,aru.1 a înţieles atunci să re
nunţe l,a drepturi, pe cari nu le avea dobândite .nUJ 
intra;serii în patrimeniul să;u; că o astfel de re"nun~ 
ţare la beneficfal de a oere rez,ili~rea acordată · <re .art, 
30 din ]egea agrar[t, nu se vede nici exprimată în 
contract, ş.i nici ng rezui!,tă din vreun alt act sau 
din fapte, cari să nu la,se nici o îndoia1ă ,asupra inten
ţiunii proprietarului ; că, dar ob:iiecţillmea intima.tu1ui 
în această privinţă este neîntemeiată. ' 

' _Având în vedere că, intima.tul pretinde cb. iart, 30 
din legea agrară se refeTă nuimali la exp:c,prierile fă
cute în viitor, 111 baza acestei leg.i, tar 111: ş! !a cek 
de ,sub decretul-lege 36~7 din 1918, întrucât prin a1t. 
,45 <lin acest decret~ nuruai aren<l,aş~ are .dr~uil c1e 
a renunţai J.a contr.~tul de .awe.Ilidar~, a'Şla ,c,ă prop1rie
t1:J.rul nu se .poate prevala. de art. 30 pentru. a 'Cere 
rezilierea ,contractului de ar.endare p~ntru întreaga 
moşie. 

Având în vedere că, dacă: ,art. 45 din decrntJuil...:Jie,g·e 
a prevăzut nu/miai pentru ,arend!aşi că au facultatea 
de a renU!nţa 1la intl'.eg,ul 'COnltract când exp,Top,rierea 
treţe de 25 la sută din întreaga moşie, legiuitorul deJa. 
1921, chemat să ratifice a-cel decret..J.eg:e, a alcătuit 
art. 30 din iart. 4G, comp'.ie:ctându .• a şi cu 1moduili a,cesta. 
a pus proprietarul pe picior de eg:liiltate cu arendaşu[ ; 
ca dovadă că art. 30 se. referă şi ]a expropried1e făr' 
cute pe haza decretulu~-,}ege 3697 din 1918, rez,uJtă dilU 
m~luJ cum este redactat acest .aJrticdl în cqm{Panaţie 
atat cu ::ie1el,alte articrue din :J/egea ag~ară cât şi cu 
a!·t. _

1
45 din decretui-Jege, mai rezuHtă şi din dispozi;.. 

ţ1u1:Le art, 78 ale reguliamentuluii ~egii agrare, în ciare 
arttcol s'a prevăzut că proprietaru'.l, cai şi arendaşul~ 
este în drept ,să ceară rezili,erea contractuJ1ui şi p,entr~ 
e~proprieTile fă0ute pe ba:za decretul'u~lege No. 2697 
dm 1918. 
. Având în vedere că, :inti/rnatwl mai susţine că iac

{iunea de faţă nu ar putea fi :v:rrmită de oarece se 
d?ved':şt,e din cont:·actuil. de arer{dare şi din menţiu
nile focute. pe el, ca totai1Juli sumelor d!e baini primite de 
apelant drep,t arendă , se · ridică 1,e 42.700 lei ceeace 
întrece chfr1,r arenda mo,şi1ei până uia fiineue con!t~actuluti 
fără ca ~ânsul A să ţi av~t "folosinţa întreg-ei moşii - a~ 
ren<late, mtrucat dm p,ri/mavara anului 1919 s'aiu dat 
ţăran•ilor 161 hectare iar în pri/rn\ă,vara anuilm:i 1921 
s',au luat pentru is1az '67 hectare - · ' 

Având_ in vedere di, este ad~ărat ,că, confanm legii 
agrare ş1 ·convenţiuns::i părţilor, arenda.şu1 nu este da
tor să plătească ca arendă decât pentru teirmen'l~l' râ
':na: neexprqpria~ ş i af:,at în folosinţa sa ; în speţă 
112•s~ nu V poate f~ vofba de plată de arenzi anticipat, 
cac1A daca pr0pnetarul V.:IJ fi , prÎ!mlit sume ma~ fl1l/ari 
dec~t se ·ouive1}eat; ca arendă aooasta s'a datorit ÎJm~ 

~reJu~.ă~eţ că, · .?ri ?e câ!e ob are.ndaşu11 făic:ea p,liata 
arenzu 11~ e?oci.e f1x,ate m contract, prqp,rietarw pri• 
m~a ban11 ş1 trecea sll!me1e prfauite ,pe dosul ·coJ1tractu-
11:1, la datele" ,corespunzătoare epocii ;pentrru .când ,se 
fa,caa P.1at_a, fară să se socotească. şi să se sccl(dă ceeace 
n_u· se rrnai datora ; că, dar, apeJantm nu _ paa'te fi con
siderat ca/ decăzut din dteytrul de a cere rezilierea. • 

Având în vedere -că în fine intim.atwl ,p;etinde că 
supi-afaţa expropriată ~anform decret:11~1f-1Jeg.e, era deja 
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dată îu fo]osinţa ţăraniror când s'a încheia,t 'Contractu[ 
de arenda.re şi că proprietaru]j avea perfectă cunoştinţă 

, de epoca de când dânSUii m.11 mai ,avea fo~sinţia tere
nului ,expropriat şi penftr,u .a :stabili ,aceasta, a invocat 
proba testimonial~. 

Având în vedere că această cerere este inadmisi
bilă, V căci conform art. h_91 c. civ,~ nu· se pdm,eşte niei 
od~ta dovada cu_ martori contra sau peste ce.eace •cuf 
pr'll1de actul; ori, în art. 2 din contra,ct1rn]1 de arendare 
se zic.e în vm~d clar, că partea expropriată se cuprinde 
deocamdata m arendarea efectuată prin aice.st contract 
r~ânând ca nu!rnai când exproprierea va fi definitivă' 
sa se . u:runeze c~~form a,rt, 45 din decretul-1eg-e de ex~ 
propt1~r_e, ~~.a <;a terern:1,l exp~opriat ]a închee.rea con
tr~ctu.m, facea parte dfa moşra arendată ; că, de alt
n:-m_trel~~. ;pr_:ol?a cu martori invocată de inti•mat este 
ş1. rnutil:~, c.ac1 în ipoteza inadmisibilă suisţ,inută de 
dansvuJ ca cele 161 ha. expropriate în anu1 1919 nu 
~u facut. tPai:rte din !11oşia 1ce 'i-a fost arendată, în ~cest 
ca~ moşia arenda.ta era numai, de 220 ha. adi1că 381 
m_:inus 161v, Ja_ care aplicându-se cota de 25 la ffi1tă se 
g-~se,şte ~a :::1 numai- ,cele 67 ha. exprqpri,aite pe~trL1 
paşune, . mtrec aceasta icotă ; deci şi într'un. asemenea 
caz, ~:cţmn,e,a 'nde 1:e.zi]iere a ape~antului intră în pre
vederile rut. .,0 dm legea agrară şi ,art 78 al re.gui,. 
Jajmientu:lui aceJei Jegi. ' 

Că, fiind A a,stfel,_ ap~1ul făcut de C. Cost~cu-Co,nă
nea~u A este ~nteme1at ş1 ca at81re u mnează ~ă fi~ iadmis, 

Vazarl~ ş1 cer,~rea de chelture,1:i de judecată, pe ca 
Curtea, 11:1- a,p~ec1e~~ sa„ şi, pe baza justificărilor f l.. 
cute, le fixeaza la su:ma de, 500 lei. 

' Pentru aceste motive l'lidil1'llite ape1u1 . 
Semnaţi: N. N. Săwoo<Ju, Gr. Pherekyde, N. N. Ioonid 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 
Secţia II ' 

Audienta de la 25 Ap.rllie 1923 
Preşedentia d-lui Titu Magheru, Preşedinte 

Alex.· I. Drăghici cu Mltică V enculescu 

V!NZA.U MOB[LU.RĂ. - LUOJI.U DE FO.aA.T.- DIIPOSED.UtB.-JUt:0-U.S 
CONTB4 VĂNZĂTO&ULUI.-,Ul,T. 1909 8I 1910 c CIV 

V!NZA.BII.-GA.&4Nl'IJD DE .ltVlu'l'lUNE.-TUJtBOB~E D~ ll'A.PT.-ABOZ 
DE ,A.UTOBlTAr.lC.-A:U.T. 1337~1341 O. ClV. 

1. Dacă posesorul actual al unui lucru de furat 
pe _car~ l-a cu~părat d~ Ia un neguţător care vinde 
obi~nmt . ~.semme~ lucruri a fost deposedat prin 
0 d1spo~1.10 abuzivă a autorităţii fără să fie în 
prealabil despăgubjt de către proprietarul orjgi
~ar de p . ţul plătit, el nu poate avea r~curs _ 
m contra vân~ăto~ului către dânsul, pentrucă 
art. _1910, aphcab1l în speţă, 11u prevede un 
aseminea recurs. 

2. Yânzătorul datoreşte garanţie de evicţiune 
numa! pentru t?rburările de drept, iar nu şi 
pentru turbu!ănle de fapt, precum nici pentru 
abuzul exercitat, de autoritate .asupra luciului 
vândut. 

Curtea, în imiajoritate, 

Având în vedere a,pel'Uit făcut de Alex I. Draghioi 
/ 

~n cootra isentinrţei Trib. Ilfov S. II come,rcia!ă No. 126 
din 1922 prin care s'a admis în parte a:cţiu,nea inten
tată în c011tra sa d~ către Mitică Venculesclll şa a fost 
ob1ig-at să pl,ătea,scă acest1Uiia suma de J)ei 3500, valoarea 
unui cal vfmdut de ap,e]lant lui Venclli1escu şi care a 
fost ridirat dt>,la acesta din ordlinul Pia.rchetuâ.ui T,u.~ 
tova, de către un oarecare Popovici Tecuceanu. 

Având în vedere d ,dtin ,actele şi desbaterile cauzei 
se stabilieşte, în fapt că ~eJantull A1iex. Drăghici de 

' ' profosiune geambaş de vite din Bucureşti, 'W·cumpărat 
în tâ-r~ul de ,~ite din R.-Sărait, 2 .cai dela fon Chiţaru, 
c<u bilete în regu:Jă No. 1099 şj 1100 din 10 Iunie 1919, 

· cai pe cari apelantul i...a vândllit în unmă lla 2 persoane 
clin Bucureşti, 1.mul luii M. Ş1erbănescu şi a1t:u1 1'ui M. 
VencuUescu, intimatul de azi; că, după aceai5ta un oare
care Popoviici Tecuceanu din Bârlad, pretinzând că 
a.ceşti 2 cai, sun:t propr,.ietatea sa şi că i-ia..W fost fur
raţi, cere şi obţine dela Parchetul. Tutovia, să i s.e 
încredinţeze ca.i::ii până :!ia, judecata: defimii'tivă a ac
ţiunei publice pentru furt deschu,ă de aicel P,a~'chet fa 
contra Jitri Ion Chiţ.aru ca rechizitorul No. 489 din 
1919; 

Că, M. Venculescu, deposedat astfe,L de c.a1llll ce cum,
părase dela iapelant, intentează contra ia:cestuia acţd
u:r.ea de faţă, care s'a adnlâ's în parte prin sentin,ţa 
apelată. 
Văzând dlispoziţiuniiLe art. 1909 şi 1910 c. civ~l ; 
Considerând di, din aceste texte_ rezUi1tă că JuţiiUr 

r:ile mişcătoare, prescriindJu,_se prin fa{Ptul posesiunei 
lor, fără. să fi.e trebuinţă de Vlieo curg-ere de t,itmp, 
revendicarea. lor este în principiu. itmposibi!lă; că, însă 
legea face o exce,pţiune 11ai această. regulă permiţând 
revencllicaroo lucrurilor 1mi~că,toare fuirate sau p,erdute 
în cUJrs de tr.ej ani din ziua furtului sau, pierderei ră!
mânând posesorului de blUJnă credinţă, care :a fo~ e
vins, recurs în contra acel1ui1a, deJi<'L care dobândlise JIU~ 
crulf. ( aTt. 1909) ; ,că, O)Thsă~ atwnci când pos-ooorul actual 
al lucru,Lui pierdut sau ±lurat l1'a cUttnpărat ia un bâlciu 
sau i, :târg·, sau la vinderea publică:, sa.'1.li Ula un neg-'Ul
ţător care vinde aseim~rea l!u.icru1ii, propliieta:riu[ ori
ginar 111tu -poat~ săi ia lucru.li ~na.pai decât 1întoncând 
posesornlui ;preţu,} ce !'a cedat (art: 1910). 

Considerând că, ap'licând a:ceste texte 1a ca.zuJ, de 
faţă, xirmează să decidem că Popovici Tecu~u pre
tins proprietar oâg.i::nar al caJul!ui nu ;putea să,.[ ia 
înapoi de:ia M. Vencuiescu, posesoru'l cal:ui1ui decât în
torcând acestwa preţ'll,1 ce, şi el p]ătise de ~rece cum~ 
părase calul defa :un ge-amibaş d~ prof;si'U.lle,- apel~tul 
Alex. Drăghici; că dacă totuşi printr'o d~ziţiune 
abuziv-ă a ParchetJ1u1 Tuteiva Vencuilescu- a -fost de• 

' posedat de calul 111 chesti1U.n~ fără să fi.e despăgubit . , 
în J.)realabil: de către prqprietia1~UJl originar, V.enculeseu 
nu ima:i poate avea T,ecur,s în contra J:'Ui Drăghi'Ci vân-
zătorul cătr(:}. d~nsul, p8intru că: ' 

a) Art. 1910, ap}icahi1 în speţă, nu ;prev,ede ,UJn ase~ 
menea recurs pe când art. 1909 î) jprevede în mod 
fo11t11,al, aşa încât ,este Joc aia a.p1ica.ţinJlnea cazuJui de 
interpretare: qui clicit de Uno nega,t de altelo. , 

b) Ap~a.nual Dritgskfr c~~ el Î/J.lSij.şi ~lUl ~ ·• 
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chestiU!ne dela un :târg·, deci confo11m art. 1910, dacă 
el nu far fi vândut lui Vencu],escu, proprieta1~U\l ori
ginar nu l'ar fi pl.lturt ridica dela dânsul decât întor·. 
cându-i preţul şi dup_ă doctrină, che~rt'u.te:ile necesare 
şi chiar cele 1-ţt_p.e în: marg'iineia plus valutei, dobânzile 
de lucru. - cu alte cuvLnte Drăghi-ci nu a,r fi suferit 
nici o l)ag,ubă ; or soluţiunea nu ·se poate schimba Dră-, . ' 
ghici, nu poate fi expus llllmi recurs din partea cuimpă.-
rătorulu,i dacă cu bună credinţă l'a vândut .a.cest'l1~a. 

c) ln fine, chia.r daieă s'iar admite că Drăghi,ci est,e 
ţinut de acţiuneD. .în ga.ra,:nţiie <le evicţiune conform a!rt. 
1337-1341 c. civ. acţiu1De cărei.a după părerea noastră 

nu există ni ipot~a pa:rticul\a1r'ă a art. 1910. încă ai
ceaistă acţiune nu ar pute.a, fi exercitată ·cu succes in 
contra sa de oarece vânzătorull datoreşte gararuţie de 
ei'Vlicţiune numaii p:entru turhu.rări-le de drept, el m1 
datorează garanţie pentru turbu1rări~ rle fapt, n1-c1 
p;entr'u am12ulice se .poate exelrcita de autoritate asupra 
lucruhti vii.ndut (fait du, rprinpe) or., faptul Parchetului 
de Tutova de a ordona ridirarea ca11hlllli din 1rnâna culm
părător,Ulliui Ven-culescu şi de a-l preda. pretinsu:1ui ;pro..1 
prietar fără · să-l oblige, Î11 preal!lllbil să întoarcă lui 
Veneu:Jescu preţul şi cheltmfo:li.lie accesorii -confonm art. 
1910, -constitue un abriz de arutoritate de care vânză· 
tol''Ul Drăghi-ci nu poate fi făcut responsabil, chiar 
după/ !I)rinci.pi~]e garanţiei de evicţiune apJicate de 
Trib: în speţă. 

Considerând dar că;, aoţi.uineiai este rău indrepltată 

în contra apelantului Al Drftg'l1ici şi că ea urmează 
să fJ.e îndreptată în contra lui Popovici) Tecu-ce.a.nu pre 
lins proprieta:r originar, Qare potriv.it art. 1910 nu 
poate intra în po_sesiUJneia: ~tu!l:u!i. ce pretinde că ii s'a 
furat, decfi.t întorcitno cuimpărătorulu.i. Venc1llescu, pre
ţul ce şi iel a plătit 'lui Drăghiici. 

Pci1tru aceste motive, admite apelul. 
. I 

Şemna,ţi : J. Dvmancea, J. Man1u,, L. Ştx¾f ămeeicu 

Orpilrîilu'iW 
Subsemnaţii, pentru 1motivelle din sentinţa apelată. 

suntem de păre.re a se r.espinge ape1uil făcut de Al. 
Drăghici · 1u contrn .sentinţej comcrcia1,e No. 124 din 
1922. 

SemP.1,ai}i: T. Maghe'ru, I. Coandă 

NOT'A. ~ Cestiunea de drept :rezo1vată prin deci
zii~nea înserată aici se for'm(ulează l¾S'tfel : ,,Preţtl1 luc1·u -
1ui, cumpărat în condiţiunile art. 1910 p. clv., şi oare 
se dovedeşte in urmă a fi de furat, trebue să fie res
tituit de proprietar-ul originar inainte de a lua înaipoi 
acest lucr111 ; Jar cmn;părăto1111 1m poa.t,e fa.ce pe vân
zător Tăspunzător de evicţ,ill.line, spre -a,-i {)ere întoar
cerea preţu:1ui". In ,,Dreptul" No. 39 <lin 3 Decembrie 
1922 - ca urmare l,a p,ublicarea în No. 30 din 1 Oc
toi:nbtie 1922 -.a două- sentinţe pronl\:lin,-ţate de Trjb. Dfov' 

.., • t ..... : • . 1- · ... .. . . 

(secţia ...a •d.ivilă şi 'secţia II-a co:mercia]ă) _, dând asupra 

acestei cestiuni două soluţiuni dilferite - a\ffi\ fă:cut . o 
analiză a,mănuntită. a cestiuinei, ,aşa încât mă refer la 

cele cuprinse în acel .articol 
Curtea de Ape.I s. II...:a a îimpăirtăşiit modul de ia, vedea 

ce am susţinut a confirmat soluţ,iunea ce făcusem să 
triurolfe dioointea Trib. Dfov s. 4-3!, şi a infirmat sen
tinţa Trib. comercfol, .ca:rie în!ătura dispoziţia sau cel 
puţin eficacjta.tea clispoziţjll'Ilei -din art. 1910 c. ciiy. 
şi aplica în mod greşit în cauză, reg·ulie1e edictate de 
Jegiuitor în imateriia· răspun<lerei de ievicţnune. 

Cauza generatoare a procesul1ui i1'1tentat die cun_:ipă.
rător vânzăton1i;u.i de lucru mi!şcător - în sp~ţă cai -
a fost ridicarea ,ca:ilor din posesia cump.ărătoriului J.)rin 

ordi.nulu!i. Parchetului Tutova, în urma reclap,VJ.ţil\lltiei 
celui ce pretindea cEi, i s' aill furat a:ceşti o.ai 

Ordinul Parchetului Tutova, priin comisie roga,to:ie 
na Parthetu} Ilfov, s'a eiQe,cllftat lfără ca să se oohge 
acel rccla:mar:•t. să înapoieze preţul de cumpărare al 
cailor, cumpăraiţi în târg la R.JSăr.at şi Tevânduţi de 
un neguţii.tor d.e meserie (geami\Y.aş), Lu.ar.ea cailor di~ 
posesiunea ulti,mn]ui -cUJmpărător şi p.rivarea lui 
de folosir~ţa unui lucru, dobândit în. condiţiu-. 
ni:e art. 1910 -cod. civil, constituiau un abuz de au
toritate,, deşi cu cea mai bună intenţi1u1ne din partea 

rerirezentanţilor forţei publice. 
Comiterea ab1Uzu'lui se exp,1ii,ă prin oin~siunel:', dâk. 

poziţliuneii .c,a.t0gorice din ,art. 1910 c, -civ., sa,u: prin 
o-reşita interpretare ,a diispoziţ~nei J,egei'. Deciziunea 
Curţei samna1,eaz.ă tocmai abuzu] de autor1itate :săvârşit, 
care a determinat producerea conflictiuJui. Cazu:!: .este 
poate unic, fiindcă n',am cunoştinţa de un proces si
mi1ar şi în care să se f.i pus cestiiunea de d1,ept dez:· 

bă:tută 'îin speţa de faţă. 
De seimina::at că decizilllJilea 1mpărtăişeşte în totul pă-' - . 

rerea. din opiniunea minorităţ.ei redaoba'tă, 'la 1v1rea 

divergi1nţei de către d-l ~onis.i-1.iier . Vifore,am.:u, aşa că 
' ~ în această cestiune s'aru. pronunţat m sensul pe care 

l'am ]mbrăţişat dela început 4 cons.i,!i-eri ~i secţ~unei 
Curţei. 

Cred că deciziunea va f,i confirma.tă ş,i înaintea in
stanţei SUJ)reme, fiindcă sunt considera.ţinmi puternice 
care justifică soluţ,iunea de drept pe ca.re am susţinut-o, 
după un exame·n serios. 

Lord>, Fil.i ttJi 

Administraţia revistei rc,agi pe d-nii abo
na.ţi tn tntâr.zlere a'i- trimite coatul abona• 
men tubd răma1 nea.chitat. 
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