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tite, sectia Il.—Judecétor de instructie.— Absentd. —~Inlocuire.—
Grefier. — Contrasemnarea actelor ]udecétoresti — Miérturi-
sirea inculpatului.—Conflicte de munca. —Functionari publici.
(N. C. Schina gi alfli cu Minist. Public).
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Responsabilitatea caraugulni in transportul de
persoane in caz de aceidents.

Natura sa jarz'dicd‘ S aplicabilifatea art. 1475 §i
1487 ¢. civ.; 423 si 425 ¢, cont.

I

Transportul de persoane a fost cu totul neglijat de
leginitorii celor mai multe tari, dandu-se toata aten-
t;mnaa numai tr a,nspor‘tulul de lucruu Motlvul acestel
omisiuni 1e,nretabLe, il gasim in faptul ca, in monien-
tul confectionarii codurilor moderne, pe cand trans-
portul de persoane era foarte redus, traficul de lucruri
luase o intinda desvoliare, din care cauza acesta din
urnmé fin mod fortat, s'a impus ca o preocupare de ca-
petenia tuturor legiuitorilor, ceeace a avut ca urmare,
regulamentarea complecta a transportului de lucruri,
solutionarea delicapei probleme a responsabilité‘;ei par-
tilor, regultiata diln contractul de transport — §i a ces-
tiunei daumelor.

Insa, dacd era logik, ca legiuitorul sa disciplineze
acest fel de transport, din cauza rolului imens ce-l
joacd in general in promresul omenirei, pe toate td-
ramurlle si in spemal in desvoltarea economuca $1 co-
merciald a ei, nu mai putm necesar ar fi fost ca acelas
lchultor $a, s«, fi ocupat in opera sa legislativa, si de
t’rams{pomul persoanelor ; fin tot cazul, chiar daca lazin:
ceputul secolului trecut, cand s’au m(.hegat aproape
in majoritatea lor, ]egiae fundamentale ale diferitelor

tari, din oceident, din lipsa unui trafic de persoane
debvolta‘t let,nutonl respect,u\rl, atL putut sa treaed cu
vederea acest fel de trafic, -s’ar fi putut cel putin in
decursul thpulq_, ¢n ocazia numeroaselor todificari

aduse codurilor comreciale, sa se introduca fin codurile
respective si dispozitiuni referitoare la transportul de
persoane. Or, cu foarte pufine exceptiuni, dupd cum
vom vedea, in cele mial -multe tari, nu exnsta nici o
dispozu;lurne referitoare la responsablhtatea carausilor
in tram&porbuql de persoane. Ori, acest fapt e cu totul
injust, caci daci astazi milicane de calatori recurg la
oficiul c. f, r., penftru interesele lor personale, denpla-
sandu-se cu aji Jtorul trenului, nimic nu ar fi mai logic
decat ca siguranta transportului lor sa fie garantata
de lege.

In Camera italianZ cu ocazia discufiunei in jurul
proectului codului de comert, mulfi oratori au insistat
sa se includa in lege si norme precise, relative la res-

- ponsabilitatea cardusilor in general fata de ealatori (1)

toate acestea redactorul codwiui a respins toate pro-

unerile facute in acest sens, obiectand e principiile, -
cari ar trebui si domine contr actul de ltransport ai
persoanelor,_sunt cu totul opuse acelora privitoare la
contractul de transport al ¥ucrurilor fiindca se refera la

o materie delicata, care ese din cadrul obicinuit a
che:stiunilor tratate de cod, si ca prin urmare, trans-
portul pensoanelor ar trebui reglementat printro lege
speciald ; si de fapt guvermll plomisese sa vie cu o
lege respectiva care insd pand az1 nu a fost prezen-
tata Corpurior 1e01a1toa1e

Legimitorul nostru, nefdcand 4in codul comercial de-
cat operd de traducere aproape fideld a codului italian,
s'a multumit numai cu ceeace se gisea in codul tr adus,
fara sd fi adidogat absolut nimic la transportul per-
soanelor. Acest legmntor insa ar avea o scuzi, si anume
aceea, ca la noi in momentul pmmulgarel coduhu co-
merual ‘traficul dg persoané in genere era foarte re-
dus; si ca, daca aiurea, existau oarecari dispozifiuni
refefffoare la acest transport ele erau lipsite de o
constructiune unitara si organici, ceeace ar fi insem-
nat, sa s¢ erijeze intrun mova.tar in aceastd materie ;
caci, sau ar fi trebuit sia faed opera dec compilatii a
jurisprudentelor striine, 'sau a acestor elemente ris-
letite prin diverse legi spociale din care sa extraga
normele juridice necesare in materie, sau, daca ar fi
voit cu tot dinadinsul sa faca opera orlgmaka., ar fi
fodt silit sa recurga la 17olatele deeiziuni pronunfate

1) Memoriale minis teriale, su] Lenn aﬁUo «d.l yaspanto- Ao
preparatori It 2 p. 845 s : THEat. |
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de instantele noastre judecatoresti, precum si Ia prac-
tica noastrd comerciald, complectindu-le cu norme ex-
trase din principiile generale de drept. Insa rezulta-
tele unei atari legi, ar fi fost foarte dubioase, cdei nefiind
intemieiate pe o experienta indelungata, ar fi con-
tinut multe dispozitiuni contrarii spiritului practic
dominant in aceasta materie, si deci ele ar fi fost greu
adaptabile, Cu toate acestea, dacd in 1887 cheia unei
adtfel de legi speciale era greu de gasit, ar fi putut
legiunitorul sa prevadd in regulamentul sau din 1920,
oarecari dispozifiuni, eu privire la responsabilitatea C.
F., cici intre timp jurisprudenta romani s'a complec:
tat devenind constantd in cele mai multe din chestiu-
nile nesolutionate incd sau controversate in doctrina.
£

Germanii au fost cei dintai, cari au inteles gravita-
tea acestel omisiuni s prin legea din 1871 au prevazut
in mod detaliat daunele la cari se expun carausii fata
de calatori: daune pentru cauze de boald;, lucrum ces-
sans, damnum = emergens, incapacitate,  ranire, sau
mparte provocata de accident de cai ferate. Tot astfel
legea elvetiand din 1893, modificata in 1905 in care
se gpeeifica cu acelas Lulx de detahl, oa.'zurﬂe in cari
pot avea loc actiumile in daune, in contra cirausului,
pentru accidente sunvenite in tim.pul calitoriei, cmi
movat,mnea ca atunci cand accidentyl se datoreste Tin
parte si neglijentei sau nerespectarei prescripyivnilor
regulamentare din partea calatorului, daunele se vor
reduce in proportie cu gradul culpei ealatorulwi. (1)
Din felul daunelor ce se acorda cafatoruwi, se intre-

vede clar caracterul contractual pe care legiuitorul a~ -

inteles sa-]l acorde resppnsabilitatii carausului ; in@
desi aceste dispozitiumi, consacra principiul responsa-
bihtat;u carausului in caz de accident, nici Germanii,

nici Elvef;lenu nu au parvenit si-1 ridice la rangul 'lI—
nul principia fundmm,ental de drept carula recunos-
candu-i o atare autoritate juridica, sa-l inscrie si sa-
castige in mod definitiv dreptului comun ci Pau lasat
sa subsiste in bhaza unor legi speciale, prm urmare cu
caracter derogatoriu la legile gemeraﬂxe

Ceceace ne pare mai cusrlos este faptul ca in Franta
si Italia nu s'a curmat pani in prezent aceastd contiro-
versa, care a frimantat de atatea decenii doctrina,
nereusindu-se inci a se formula si introduce in codul
respectiv principiul responsabilitatii cardusului, atat
de imperios cerut de interesele mareiui public. 2)

Comisiunea insarcinata in 1919 cu reformprea co-
dului comercial italian a® recunoscut necesitatea aces-
tui principiv, si in oonsecmta Pa inseris in pgeatul
sau.

Asupra acegtel cnestmm Vo, reveni.

I

In codul comercial maritim, legivitorul prescrie oare-

cari dispozititni cu privire la transportul persoanelor

51 la responsabilitatea caplta.nulul fata de calatori (art.
592——600) TIar art, 1470 cod. civ. specificand dlversee

1) Dispozitiuni analoage, insa mai pw&.m complecte gasim
gl Ja ¢, civ. suvsiriac.

2y mlt Wabl, Digit Couwnefmal\, 1932 3. 418 N 1252

locatiuni de llucrari, enuntd la punctul 2 pe ,aceea a
carausilor si a capitanflor de corabil, carl se Insar-
cineaza cu transportul persoanelor sau a Iuerurilor®,
fari insa ca in articolele uiterioare, si anume: 1473—
1477 inclusiv, sa atinga chestiunea responsabilitatii ca-
rausilor, la transportul de persoane, multumindu-se sa
prescrie oarecari norme numai -cu privire la tansportul
luerurilor.

Si atunci, in ticerea absolutd a legei, nu ne-ar ra~
méne decat si ne referim [la dreptul comyun, din prin-
cipiile caruia si extragem oarecari regule, aplicabile
acestel responsabilitati; si sursa unica in aceasta pri-
vinta nu am putea-c gasi, decat in art. 998 si 999 cod:
civ.,, cari tratand despre responsabilitate in caz de
delict i quasi- delict, s'ar putea aplica si carausilor,
asimildind accidentele de .persoand, delictelor sau quasi-
delictelor. De altfel aceasta este si teoria care a avut
un - larg ecow, in doctrind fiind sustinuta si azl de
numerosi autori.

Vidari 1) aprofundand cu cunoscuta-i comipetinta
responsabilitatea carausilor, rezultata din contractull de
transport al persoanelor, ii >g_54se§te doua aspecte dis-
tincte: unul de naturd contractuald, dedus din fapta
direct imputabili administratiei C. F. altul de na-
tura aquiliand, dedus din fapta indirecta imputabila ei.

Insa, pentru motivele ce se vor vedea mai jos, aceasta
teorie nu se poate sustine in drept, caci inainte de
toate nu putem intelege cum un contract poate sa dea
nastere la doua feluri de responsabilitati. S’ar putea
crede totusi ca in speta, abstractie facand de origina
acestor doua responsabilitati, ar fi posibila aplicarca
concomitentd a lor, si anume: @) sar putea aplica
responsabilitatea aquiliand, atuneci eand nu s'ar putea
excreita actiunea rezultata din cea contractuala; sau
b) s'ar putea aplica cea contractuala, absorbind si pe
cea aquiliand, cand faptul imputabil ar constitui inainte
de toate o violare de contract si numai in al doilea
rand, un delict civil si ca in acest caz cuipa ex con-
tractu ar prevala in mod logic asupra culpei ex de-
lictu, cu toate ca fundamentul juridic al responsabi-
ihtatn cardusilor, ‘-am gasi in art. 998—999 cod. civil;

ca, prin Urmare, din moment ce ne putem '1magma ()
*mfem;a unui fapt, care si contina violarea unei clauze

contractugle, si a unei regule penale, s'ar deduca ca
cele doud responsabilitdti respective, desi au origini
deosebite, totusi av putea coexista distinet una de alta;
dar intrucat coexistenta lor in aceeasi instenia nu e
pesibild, §i nici a le invoca pe am@ndoud, spie a trage
un indoit profit, se va exercita sau una sau alta, dupa
posibilitati, de exemplu: cand achiunea contra\.tuma
ar fi prescrisi, ar unma sa se exercite cea (lclictpalé,.

1) Dip. Com. TV No. 2798 urm; idem ma,ume}.ymi‘ & 1@7
i, Hrvsciettin 1ot Dir. o Gluz; 1901 13; 4.
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Aceste rationamente juridice, desi cu o mare su-
prafati de adevir, in fond sunt inadmisibile.” 1)
(Va urma)
E, Cristoforeanu
Doctor in drept din Roma, advocat

C. Paraschivescu-Baldceaniy
Doctor in drept din Paris, advoeat

1) ‘O teorie tot atél de eronafd ca si aceia a lup Vidari, dar
care comporta consecinie juridice mai pufin importante este
aceia a jurisconsultului Grassi, care in opera sa. .,Il contratio
ili trasporlo” (No. 47 1918)," vede respronsabilitatea tau sub
doud aspecte: 1) directd cand Administratia Cailor Ferate
nu & pus diligenta unui bonus pater familias in crganiza-
rea unui transport, astfeli ca sa asigure huna stare a per-
soanei calatorwiui, utilizand un material rulant uzat, edic-
tand dispozifiuni si instructiuni necomplecte, si b) indirecta
aceia comisa de agenti sai in timpul funcfiunei lor Distine-
fia pe cave o face Grassi intre aceste doud responsabilitafi
n este pe nimic intemeiatd : agenfii C, F. sunt numai sim-
pli sub-ordonanti pusi sub directa supraveghene a Adminis-
tratiei, puiand deci angaja responsabilitatea comivetusui,
numai cand fapta lor vatamateare s’a intamplat cu ocazia

~ . . . . . - . o -
executarei unui ordin sau instrucili primite dela comitent;
el sunt adevarafi reprezentanti ai administratiei lucerand tn
virtmiea unor awibutiuni deferite fie caruia dela centru;
in aceastd calilute ei reprezinta organele de executie ale ad-
ministrajiei, se substitue vointei saje, se confunda cu ea si
dejine o parte din suveranitatcu Ciy iyl Gatpun in practicd
si realizeazii programul emanat de la centru cu privire la
wirculatic treawislor aplicind si executand regulamengul.

“Prin urmare fapta lor este a adminidtrafiel Msisi si io-
preuna cu crganele centmale, el constituese un tot indivi-
zib1l, activitatea unora explicandu-se si complectdndu-se cu
agliviiatea acestor organe.

Din cele mai sus vezultd ci distinatia ficutd de Grassi ina-
untrul aceleiasi responsabilititi, pe langa faptul ca«i lipsipi
de 01_.1;(:«_0 criigr-iu ,jqridic, nici nu prezimta vre-o utiiitate
practica ; responsabilitatea indirecta se ‘confunda aci cu cea
directd din puncide vedere al confinutului ei gi prin urmare
cencluzia pe cave autorul ar vrea s’o traga din aceastd dis-
tinctiune st anume flceirt ca responsabilitaten indirvectd ar
avea un caracter delictual, dispare; ca astfel) fiind ari. 998
§1 999 e, ci\r.'n'uﬁi pot gisi apligatiunea lor dn spetda rpma-
nind ca administratia; C. F. R. sa raspunda direct de culpa
contractuali ru fag il ai ciel 1i

m,ﬁuala penuw u fapta prepusilon siai ciei in realitate,
este chiar fapta C. F, R.

.Qabba Intr'o adnotare in Giur. Ttal. 1904, I, 2,467 susgine

caracterul delietual al nesponsabilititii cardusului, afirmand
25 T e ) : :
(4_1, tntriin transport de persoane, contractul este numai o
ocazie pentrn provocavea delictului. ¢, o

Rentid i i R S & S it

Cautm‘.dm“ lorino e singura ;n;tallja Ssuppema din Italia,
care considerd responsabilitatea eirdusului ca aquiliani. In-

o ] SRR = Rl
tic ?‘ r)cunoacuta. Jurisprudenta, data jn 1901 (La Legge, 1901
L, +223), argumen:teaza. agdfel ¢ ,Integritatea persoanei umane,
Z%L};d# un bf_lntsuppriqg,v aceasta persoand mu poate face o

éectul unui cqptra:ct ;. de aceea intr'un caz de sinistru, nu
ng.putem referi la contractul de transport, ci la lege, care

in aogastz}qprivi utia dispune jure imperii. Casatia din Pa-
lerme, e pentru o-solufle intermediari, admitand xcu,nru'lul,

N

(Giurs Tlal. 1919, I 463),

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectiunea 1l
Sedinta de la 15 Mai 1923
Presedentia D-lui C, Niculescu, consilier

N. C. Schina gi altii cu Ministerul Public

JUDEOSTOR DE INSTRUOTIE.—HPBA.; DELEGAREA UNUI ALT JUDECA-
TOR DE INSTRUCT(E PE A LUORA IN LOCUL CELUI ABSENT.—DACA
ESTE VALABILA DELEGATIA DATA DUMINICA SAU IN BARBATORILE
LEGALE,— ART. 15 DIN LEGEA ORGANIZAREI JUDECATORESTI.— ART,
55 DIN PROC. PENALA.—ART, 386 DIN PROCEDURA CIVILA,

GREFIER, —CONTRASEMNAREA ACTELOR JUDECATORESTI—DACA ESTR
NECESARA SI CAND E VORBA DE UN ACT DE ADMINISTERATIKE LUAT
DE PRIMUL-PRESEDINTE.— ART. 57 DIN LEGEA ORG. JODECATORESTI.

INSTRUQTIUNE. - MARTURISIREA PREVENITULUL— DACA IMPLICA IN-
ORTAREA INSTRUOCTIEI INCEPUTA.

CONFLICTE DE MUNCA,—FUNCTIONARII PUBLICL.— ART. 16, 27 sI 28
DIN LEGEA ABSUPRA CONFLICTRELOR DE MUNCA,

1. In caz de impiedicare din orice cauzi a
unui judecditor de instructie de a lucra la cabi-
netul sdu, primul-pregedinte pentru a inlocui
pe titularul Jipsé, poate s& delege in cazuri ur-
gente, chiar in zi de Duminicid sau sarbatori
legale, pe orice judecdtor de la acelagi tribunal,
in afara de supleant deci si pe'un judecator de
instructie de la alt cabinet.

2. Dispozitiunile art. 57 din legea organizirei
judecatoresti cari prevad cd grefierul trebue s
contrasemneze actele incheiate de o Curte, de
un tribunal sau de un judecdtor, se referd nu-
mai la acele acte date pe cale contencioasa sau
gratioasd de o instantd judecdtoreascd, in urma
cererei justitiabililor, insd nu sunt aplicabile si
actelor si mdasurilor de purd administratie luate

“de primul-presedinte, cum-de exemplu delegarea

unui judecator de instructie de a lucra in locul
altuia care este impiedicat s& lucreze.

3. Marturisirea prevenitului nu® implicd in-
cetarea instructiei inceputd, de oare-ce nu tot-
deauna marturisirea inculpatului face dovadi
de inexistenfa faptului ce i se imputd, ci ea
trebue coroboraté si complectatd si cu alte do-
vezi gi indicii pe care judele-instructor e dator
a le stabili prin’ instruirea cauzei.

4. Cu toate ci legea conflictelor de munci nu
este aplicabild functionarilor publici, totusi omi-
siunea Camerei de punere sub acuzare de a se
pronunta asupra acestei chestiuni, ridicatd de
prevenit, nu este esentiald, dacd se constatéd ca
mandatul de arestare a fost emis nu numai pe
baza legei. conflictelor de munca, ci i pe baza

‘art. 181 ‘codul penal care prevede pedeapsa in-
~ chisoarei pand la un an. i

No. 1110.—Respinse motivela T, IT partes intti i IIT ale re-
cursului ficut de N. C, Sghine, C-Dinuflescu gi G. Constanti~
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nasell contrd deciziei No. 212 din 1923 a Camerei de punere
sub acuzure da pe langad Curtea de apel Bucuresti.

S’au - ascuitat d-nii avocati Paul Tliescu, Sipsom §i Traian
Alexandrescu, precum si requrentul N. Schina in desvoltarea
sus aratatelor motive; d-1 procuror! AL Dem. Oprescu in
combateri, .

Curtea deliberand,

Asupra motivelor 1 de reeurs si II suplimentar.
,Gresita aplicafiune si exces de putere; in ceia ceia. ce pri-
veste interpretarea art. 15 al legii de organizare judecato-
reased, vaoriapetmm magisiragului instructor care a emis
~snangatele de arestare. fntru cét nu putea primul-prezident

ol trih, Tifov, si dea o delegajiune in perscana unui jude-
cator de instructie ftitular al altui cabinet si intr’o zi de
. sarbatoare, asitel in cit mandajul de arestare emis in a-
ceste conditiuni estg Tadical nul”,

»Violarea art. 57 gdin legea org. jud. si W -art. 15 din
aceiagi lege. Primul-prezident, nu putea sidelege pentru a
inlocui pe judecatorul de insitructiune absent de eat un ju-
deciter de la o sectie a tribunalului, iar delegafiunea pen-
tru a {i valabild trebuia comtrasemnati de grefier, ceeace nu
s’a facut in speta‘.

Avand in vedere cf, prin decizia supusd recursului
de fata, Camera de punere sub acuzare @ Curtii de
Apel din Bucuresti a respins ca nefundat apelul facut

~de recurentii N, Schina, C. Dinulescu si G, Constan-
tinescu in contra jurnaiului No, 8094 din 25 Aprilie
1928 prin care Trib, Ilfov s, T confirmase mandatele
de arestare emise contra recurentilor de cabinetul II
instruetie: dela acel Tribunal, pentru faptul ca aun in-
demmnat pe functlonan la gmva $1' nesupunere .catre
legi.

Avand in vedere ca, prin motivul prim de casare,
recurentil sustin cit s’a violat legea, intrucat in lipsa
judecatorului de instructie, titularul dela cabinetul II,
primui-presedinte nu putea delega la acest cabinet un
judecatior de instructie dela alt cabinet, si in zi de
sarbatoare, iar prin mpotivul IT suplimentar de recurs
se mal sustine ca delegatiunea nu este valabila, de oare-
ce nu este contrasemmata de grefier.

Avand in vedere cd, din actele din dosar se constata
ca la 22 Aprilie 1923 d-1 Paul Past,lon judecator de
instruectie titular la cibinetul I de mstrucl;le al Trib.
[lfov, cerand un concediu de 5 zile din cauza de hoalX,
pmnul-presedmte prin rezolutia pusa pe insasi a
ceastd cerere aproband permisia cerutd, a delegat pe
d-l G. Brezeanu, judedinstructor la alt cabinet dela
acelasi Tribunal de a_inlocui pe titular in ‘timpul ab-
sentei sale;

Ci, d1 G. Brezeanu a luat cunostintia de aceastd de-
legatie, semnand tot pe aceiasi cerere de congediu a
titularilui ; )

Avand in vedereo ci, art, 15 din 1. de org, jud, si
art., 55 din pr. penala, mpodificat prin primul articol
prescrie ea atunei cand un judecator de instructie lip«
seste, se afla bolnav sau din vreo altd cauza este Im-
piedecat de a lucra, presedintele Trib, deleagh pe alt
judecator a-1 tme locul, afard de supleant; ci, art.
386 din e. de pr. civ., care in lipsa de o dlspomtne Con-
trarie in pr. penq]v 1‘51 are aplicatiunea si-in materie
penald prevede ci ,executilnea siliti nu se va face
Duminicele si sarbatorile legale sau nationale preva-
zute in legeg vacanielor, afard de cazunile urgente,

dupa 6 anumita incuviintare a presedinteliii Tribuna-
lului sau Curtii care a dat ordinul de executare®.

Considerand ca, din aceste texte de lege rezulta ca,
in caz de impiedicare, din orice cauzi, a unui judecator
de instructie de a lucra la cabinetul sau, primul-pre-
sedinte, pentru a Iniocui pe titularul lipsa, poate sa
delege in cazuri urgente, chiar in zi de Duminezi sau
sarbatori legale. pe orice judecator dela acelasi Tribu-
nal, in afard de supleant, deci si pe un judecdtor de
instructie dela alt cabinet, de oarece, pe de o parte
nici un text de lege nu face o distinetiiune si nu opreste
ca un jude-instructor sa fie delegat la un alt cabinet
in lipsa titularului legal impiedicat ;

Considerdnd e¢f, in ce priveste sustinerea recuren-
tilor ca, delegatiunea datd de primul prezident este
nula, de oarece nu este contra-seémmata de1 orefier ;

(8 dacii art. 57 din legea. org. jud, prescrie ci gre-~

~fierul trebue si contrasemmeze actele incheiate de o
Curte de un tribunal sau de un judecator si ca ori ce act
esit dela o Curte sautrib. necontrasemnat de grefier se va
socoti nul, sceasta dispozitiune este referitoare numai
la acele acte, date pe cale contentioasi saw grafioasa
de o instanta judecdtoreasca, in urma cererii justitia-
bililor dar nu se poate sustine ca dispozitiunile citatului
articol ~sunt aplicabile si actelor si masurilor de pura
administratie luate de primul-presedinte al Tribuna-
Iului sau Curtii in interesul bunulGi mers al instantei
al carei sef este.

Ca, astfel fiind, n spetd, nu se poate susfine ca
este nwla ca neﬁmd contrasemnati de grefier rezolutia
pusia de primul-presedinte pe cererea de congediu a

_ judecatorului de instructiune titular, prin care rezo-

lutie deleaga pe un alt judecator de 1nstmc’g11e a-l tine
locul si despre care delegatiume acesta ‘a semnat pe a-
ceiasi cerere ca a luat cunostinta.

Asupra motivului II partea I: :

»Exces de pltere si gresitdl interpretare a art. 03 dan
proc, penala. Nemotivare, dg oarece ciroumstantele in care
<a emis mandatul de ra.z;esﬂave nu erau de matura gravd, iav
arestarea nu era reclamati de un interes al sigurantei pu-
bifice™.

Avand in vedere ca, din decizia supusi recursului

se constata ca pentru a respinge apelul recurentﬂox

Camera de puner,e sub acuzare, dupa ce arati pe larg
in ice consta faprtuﬂ imputat fiecaruia din ei, motiveaza
ca, din examinarea lucrarilor din dosar se vede ca,
mstruct;mnea cauzei este incd in curs si ci desi preve_

‘nifii au recunoscut ca, faptul imputat lor este foarte

grayv si detentiunea lor preventivi mai este ceruti ca
masura de ordine si de precautiune pentru bunul mers
al lucrarilor autoritatilor publice in interesul siguran-
tel interioare a Statului, eiei daci prevenitiitar fi li~
sati [liberi,

Avand in vedere ¢i_din aceasli motivare nu se poate
sustine c¢i ar rezulta vreo contradictie intre conside-
rentele deciziunei, de oarece Camera arati pe larg ca,
desi recurenti au marturisit faptul ce 1i se lmputa.
totusi meni;merea lor In preventie este necesard in in-

tergsul sigurantei exterioare a Statului;

Ca, in afard de aceasta, mdrturisirea prevenitului
nu J;mgphca, incetarea instructiei 1nceputa de oarnece nu

totdeauna marturisirea inculpatului face dovada de i-
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nex1stemt;a faptului ce i se imputa, ¢i ea trebue coro-
borati si complectata §i cu alte dovezi si indicii, pe
care judele-instructor e dator a le stabili prin 1mhm_
rea ‘cauzel.

Ca, astfel fiind, Camena de acuzare si-a motivat si-
ficient hotirarea sa si a facut o buna aplicatiune a

art, 93 din codul procedurei penale care intre a'tele
prescrie ca se poate da mandat de arestare in circum-
stante grave si cand arestarea este indispensabild in-
structiunei (auzel, sau este rveclamati de un interes
al sigurantei publice.

Ca, dar motival II paﬁea. I de recurs este neinte-
melat

Asupra motivalui III de recurs,

LCamera de acuzafiune omite si se pronunfe asupra ches-
tinnei ridicatd inainkea tribunalului si relevati de nol in
memoriul adresat camenei, in sensul cia fapbde astfel ecum
cunt stabilite nu pot constitui delictul prevazut si pedepsit
de ar. 16, 27 si 28 din Jegea peniru regulamentarea con-
flictelor de munci, care nu se aplicd functionariler publici.
De asemenea Camera judecand si apreciind in mod global
legalitatea unor situafiuni -de drept distincte savarsite o
nemotivare si ¢ emisiune®,

Avand in vedere ca, emitdndi-se mandatele de a-
resta;re in contra recurentﬂol‘ atat ,]udele-mstructm
cat si Tribunalul si Camera de acuzare, constata ca
fhptul pUs in sarcina lor intrd in prevederile art. 181
din codul penal, combinat cu art. 16, 27 si 28 din legea
pentru regularea conflictelor colective de imjunca.

Avand in vedere c¢i din memoriul depus de recu-
renti la Camera de punere sub acuzare se constata in
adevar ca acestia intre alte motive au gustinut si pe
acela ca, faptul ! or nu poate intra in plevederlle legii
conflictelor de, muncd, cestiune asupra careia Camera
‘omite a se pronunta ;

Considerand, insi, cd, desi atac din intreaga cuprin-
dere a legel conflictelor de munca cat si din expunerea
de motive si desbaterile ce aw avut loc in Parlament
cu ocazia votirel acestel legi rezulta ca nu poate fi
aplicabild functionarilor publici, si desi Camera de pu-
nere sub acuzare omite a se prohunfa asupra acestel
sustineri a recurentilor, totilsi aceasta omisiune nu
este esentiala si ca atare ea nu poate atrage nulitatea
deciziunei, de oarece mandatele de arestare au fost
emise nu numai pe baza art. 16, 27 si 28 din aceasta
lege, ¢i si in baza art. 181 din codul penal care prevede
pedeaps1 inchisoarel pana la un an,

Avand in vedere, in ce priveste sustinerea din partea
IT a motivului ITI de recurs ci Camera de acuzare nu ia
in considerare motivele de nulitate ridicate laprima in-
stanta, ¢a nici acest motiv nu este insemnat, de oarece Ca
mera aratd in decizia supusa reqursului ci, in aceasta
privinta 1si Insuseste motivele Tribunalului care mo-
tiveazd netemeinicia lor. :

Asupra 'motivelor de recurs referitoare la compu-
nerea Camerei de punere sub acuzare st la cestiunea
de a se sti daca faptul imputat. mcullpq.tllor Intra in
prevederiie art. 181 din codul penal. ..

Avand in vedere ci, asupra. acestor motive de ecurs
s'a ivit dwerg'mta de pareri,

Ca, dar ele urmeaza a fi judeécate din now in cons
formitate cu art. 20 din legea organicid a Curtii de
Casatie. (1).

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectiunea I
Audlenta dela 4 Februarie 1923
P.esedentia D-lul N. N. Siu'escu, consilier

C. Costescu-Coméneanu cu Pandele N. Ghearghiu

EXPROPRIERY PENTRU UTILITATE NATIONALA. — REZILEREA CON-
TRACTBLOE DE ARENDARE.— ART. 30PDIN LEGEA AGRARA,

Dispozitiunile art. 30 din legea agrari care
indrituesc atat pe proprietar cat si pe arendasi
de a cere rezilierea contractelor de arendare
cand suprafata expropriatd trece de 25°, din
suprafata tota!d a mogiei, se referd mu numai
la exproprierele facute in viitor in baza legei
agrare, ci gi la cele facute sub decretul-lege
3697/918.

No. 27, — Admis apelul facut de C. Costescu-Coméaneanu in
contra sentintei civile cu No. 966/922 a Trib. Ilfov, S. I in pro-
ces cu Pandele Ghéeorghin:

S’au ascultat d-nii avocati Em. Dendrino pentru apelant gi I
Niculescu pentru int mat. =

Curtea

Avand in vedere apelul facut de C. Costescu-Comia-
neantt, prin procuratorul sau d. advocat Em. Dendrmo,
contra sentintei civile a Tribunalului Ilfov sectia I-a
¢. ¢. cu No. 966 din 24 Noembrie 1922, prin care i S'a
respins ca neintemeiata actiunea intentata prin peti-
tiunea inreg. la No, 18739 dan 1922 contra arendasului
sau Pandele N, Gheorgh1u-L1pea.nu pentru rezilierea
contractului de arendarea mosiei Bllgom din judetul
Prahova, autentificat de tribunalul Ilfov sectia nota-
riat la-No, 7081 din 1919,

Avand in vedere sustinerile orale si conciuziunile
scrise ale partilor, cum si actele din dosarul cauzei.

Avand in vedere ca in fapt se constati ci prin con-
traectull autentificat de tribunalul Ilfov sectia notariat
la No, 7081 din 1919, C. Costeseu-Comineanu repre-
zentat prin Maria A. Costescw, eunatoarea averei sale,
numita in aceéasta calitate prin deciziunea Curti de
apel Bucuresti sectia Ill-a, No. 44 din 30 Septembrie
1918, & a.r‘endat lui Pandele, N, Gheorghiu-Lipeanu,
mosia Blejoiu, proprietatea sa pendmte de comuna
Blejoiu judetul Prahova, pe termen de ‘¢inei ani cu
incepere de la 23 Aprilie sfl. v. 1919 gi cu arenda &
nuala de 16,000 lei; ci in acest contract, partl’e au
introdus in art. 2 clauza ea in caz de expropcrlere a-
tiinel, cand exproprierea va fl definitiva, se va urma
potirivit art, 45 al decretului-lege de expropriere, desi-
fiintandu-se adicd contractul de arendare numai. pen-
tru partea ce sa expropriat si se di in folosinta ta-

-ranilor si reducandu-se arenda proportional cu intin-

1) Intr’un nurde viiter al Dreptudui vom publica si deci-
ziunea Inaltei Curti s. II datd in diverginta,
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derea expropriata; ca, dupa punerea in aplicare a

‘legu agrare din 1921 azi 1n vigoare, pe baza art. 30U

al acestel regl, a cerut rezilierea concractulur de aren-
dare pe motiv ¢a 1 §a expropriat jmal mult de 25 la
sutd «in intinderea totald a rosiei; ca, aceasta ac-
tiune fund respimsa de tribunal prin sentinfa No. Ho6
din 1922, s'a facut de proprietar apelu de fata.

Avand in vedere ca prin art, 30 al. Il din legea a-
grara se prevede ca, daca suprafata expropriata trece
de 25 la suta din intinderea totald a mosiei, arendasi
sl proprietarii au facultatea de a cere reziierea .con-
tractului de arendare fara nici un fel de pretentiune;
ca prin urmare, prin aceasta dispozifiune a legii s'a
cautat sa se iavorlzgze proprietarii, acordandu-le si
lor actiune pentru desfiintarea contractului de aren-
dare, dupd cum se facuse pentru arendasi prin art,
45 din decretul-lege de expriopriere din Decembrie
1918.

Avand. % vedere ca, prin deciziunea No. 92 din 4
Noembmie 1920, a Comisunei Centrale judejeana din
Prahova, sa - exproprlat pentru cauza de utilitate
mtlonalal din 'mosia Blejoiu, propmetatea apelan-
tului, o supna:fata de 160 ha., 29 arii; ca posterior
aceste1 exproprieri, s’au jmai expropriat 67 ha., din a-
ceeasi mosie, pentru pasune comunald, prin procesul-
verbal al Comisiei judetene cu data de 21 Aprilie 1921,
teren. care sa predat de agranomul regional cu Pro-
cesul-verbal din 15 Noembrie 1922 in pogesiunea si
folosinta comunei Blejoiu, pentru satul de resedinta
Blejoiu; ci intru cat intinderea totald a imosieii Ble-
joiu, la data incheerei contractului de arendare, dupa

cum rezufta din procesul-verbal al Comisunei jude- .

tene de expropriere din judetul Prahova cu data de
25 Tulie 1919, era de 381 ha, 19 arii, cota de 25 la
suta din aceasta intindere este de 95 ha 29 arii; prin
wmare suprafata expropriata excede de 25 la suta,
chiar ficanduse abstractie) de exproprierea pentiu
~pasune in baza legii din 1920, cu care cota expropriata
ar trece cu mult peste 25 la suta din intinderea to-
tala a mosiei.

Avand in vedere ci, intimatul Pandele N. Gheorghiu
Lipeanu obiecteaza ca, apelantul nu ar putea sa bene-
ficieze de dispozitiunile Art. 30 din legea agrara, ca
si ceari rezilierea contractului, pe motiv ca intinde-
rea expropriatd ar fi mai mare de 25 la sutd din in-
tinderea totald a mosiel si aceasta din cauza ca s'a
prevazut in contract ce se va mtampia cand expro-
prierei ficuta in baza decretului-lage” din Decembrie
1918 vay fi definitiva, aritandwge ci se va rezilia
contractul nuinal pentru porfiunea expropriata defini-
tiv, scizandu-se si arenda in jmod proportional ;

Avand in vedere ci, contractul de arendare inter-
venit intre pirti a fost incheiat la 1919, deci nu sub
imperiul legei agrare, ¢l sub imperiul decretului- lege
de expropriere No. 3697 din Decembrie 1818 ; ca, prin
art. 45 al acestui decret-'ege nu se permitea decat a-
renda$ulu1 sa ceard rezilierea cand se expropria mai
mult de 25 la sutd; ca, acest drept nu F'a avut si pro-
prietartil decat® mai in urma, prin art. 30 din legem
agrari; promtﬂga‘ra in Tulie 1921 cd, in asemenea im:
pre_,urarl nu se poate explica in speta introducerea
‘art, 2 sus vorbit, in contract, decat cu referire la art.

45 al decretului-lege de expropriere, la o situatiune
existentd la epoca contractului, si nici de cum nu se
poate admite eca, proprietarul a inteles atunci sa re-
nunte la drepturi, pe cari nu le avea dobandite n
Intraserd in patrimeniul siu; ca, o astfel de renun-
tare la beneficiul de a cere rez1herea, acordatd de art.
30 din legea agrara, nu se vede nici exprimata in
contract, $i nici nu rezuita din vreun alt act sau
din fapte, cari si nu lase nici o indoiald asupra inten-
{iunii proprletaruhu, ca, dar obiectiunea mtrmatu“ﬂm
in aceasta pr1vm1,a este neintemeiata.

Avand in vedere ca, intimatul pretinde ci art, 30
din legea agrard se referi numai la exp.oprierie fi-
cute in viitor, in baza acestei legi, rarnwsh la cele
de sub decretullege 3697 din 1918, intrucat prin art.
45 din acest decret, mumai arendasul are drepfbwl de
a renunta la contractul de arendare, asa ca proprie-
tarul nu se poate prevala de art. 30, pentru a cere
rezilierea contractului de arendare pentru intreaga
mosie,

Avand in vedere i, daci art. 45 din decretuil-lege
a. prevazut numpai pentru arendasi ca au facultatea
de a renunta la intregul contract cind exproprierea
trece de 25 la suta din intreaga 'mosie, legiuitorul dela
1921, chemat sa ratifice acel decret-lege, a aleituit
art. 30 din art. 45, compectandu-.l si cu modul acesta
a pus proprletal ul pe picior de ega,]ntate cu arendasul ;
ca dovada ca art. 30 se referi si la exproprfemﬂe fan
cute pe baza decretuluiege 3697 din 1918, rezulti din
modul cum este redactat acest articol, in cqm;pana.tle
atat cu celelalte articole din legea agrara cat si cu
art. 45 din decretui- lege, mai rezulta si dm dlspOZl-
tiunile art, 78 ale regu]:am:entuhuu legii agrare, in care
articol s'a plevazut ca proprietarul, ca si arenda,sul
este Tn drept si ceara rezilierea contractului si pentru
exproprierile facute pe baza decr etuhu-lege No 2697
din 1918. .

Avand in vedere ca, intjmatul mai sustine ci ae-
tiunea de fati nu ar putea fi primitd, de oarece se
dovedeste din contractul de arendare si din mentiu-
nile facute pe el, ca totalul sumelor de bani primite de
apelant drept alenda‘se ridica le 42.700 lei, ceeace
intrece chiar arenda mosiei pani la finele con!tractu\uu
fara ca dansul sa fi avut folosinta intreget mosu a-
rendate, intrucat din prlmavara. anului 1919 slau dat
taram]or 161 hectare, iar in primdvara anului 1921,
s’au luat pentru islaz 67 hectare,

Avand in vedere (,J este adevarat ci, conform legii
agrare si convent]urel partilor, arendasul nu este .da-
tor sa pliteasea ca arendi decat pentru termenwl’ ré-
mas neexpropriat si aflat in folosinta sa;. in spetd
insid nu poate fi vorba de plata de arenzi ant1c1pat
caci daed proprietarul va fi primit sume mai mam
decat se cuv eneay ca arenda aceasta s'a datorit im-
prejurarei’ ca;” ori de cate 0r1 arendasul facea plata
arenzii ia epome fixate in contract, proprietarul pri-
mea banii §i trecea sumele primite pe dosul contracti-

Iui, la datele cousl)unzatoare epocu pentru cand se

fac:aa. pla.ta fara si se socoteasca sl si se scadd ceeace

nu' se mai datora, ca, dar, apelanttﬂ nu poate fi con-

siderat ca decizut dln dreptul de a cere rezilierea.
Avand in vedere cd, in fine intimatul pretinde ci

‘suprafata expropriati conform decretulmmege era deja
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datd in folosinta taranilor cand s'a incheiat contractul
de arendare si cd proprietarul avea perfecti cunostinta
de epoca de cand dansul nu mai avea folosinta tere-
nului expropriat si pentru a stabili aceasta, a invocat
proba testitnoniali.

Avand in vedere ca, aceasta cerere este inadmisi-
bild, caci conform art. 1191 ¢. civ,, nu se primeste niei
odata dovada cu martori contra sau peste ceeace cup
prinde actul ; ovi, in art. 2 din contractul de arendare
se zice In mod clar, ci partea expropriata se cuprinde
deocamdats in arendarea efectuats prin acest contract
ramiéanand ca numai cand exproprierea va fi definitivzi’
s, se urmeze conform art. 45 din decretullege de ex-
propriere  asa ca terenul expropriat la incheerea con-
tractului, ficea parte din mogsia arendati : ca, de alt-
mintrelea, proba cu martori invocati de intimat este
§1 1autild, cdci in ipoteza inadmisibils sustinuti de
dansul ci cele 161 ha. expropriate in anul 1919. nu
au facut parte din mosia ce ’i-a fost arendats, in :;cest
caz mosia arendati era numai de 220 ha. adic 381
minus 161, la care aplicandu-se cota de 25 la suta. se
5 g‘@seste ca si numai cele 67 ha. expropriate pen’tru.

pa$une,.intrec aceasta cotd ; deci si intr'un asemenea

caz, actlunea de reziliere a apelantului intri in pre-
vederile art. S0 din legea agrara si art, 78 al recur

lamentului acelej legi. v

Ca, fiind astfel, apelul ficut de C, Costascu-Comi-
neanu este intemeiat si ca atare unmeazi si fie admis:
Vazérifl si cererea de cheltueli de judec\a,té., .pe car

Curtea, in aprecierea sa, $i pe baza Justificarilor fi

cute, le fixeazi la suma de 500 lej.
* Pentru aceste motive admyite apelull.

Semnati: N. V. Sculescu, Gr. Piwrekyde, N. N. Ioamid

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectia II :
Audienta de la 25 Aprilie 1923
Presedentia d-lui Titu Magheru, Presedinte

Alex. L. Drighici cu Miticd Venculescu

VANZARE MOBILIARA, — LUCRU DE FURAT.— DEPOSEDARE.~—RECURS

v;(:qozlii? VANZATORULUI—ART. 1909 BI 1810 c. c1v.
.—GARANTIE DE EVIOTIUNE. — TURBURARE =
DE AUTORITATE.—ART. 1337~1341 C. C1v, o
1. Daca posesorul actual al unuilucru de furat
pe care l-a cumpirat de la un negutator care vinde
obignuit aseminea lucruri a fost deposedat prin

0 dispogifle abuzivd a autorititii fird si fie in
Prealabil despigubit de citro proprietarul origi-

nar de bgetul platit, el nu poate avea racurs.

In contra vanzatorului citre dénsul, pentruca
art. 1910, aplicabil in spetd, nu prevede un
aseminea recurs. !

2. Vanzatorul datoreste garantie de evictiune
Muma: pentru turburirile de drept, iar nu si
bentru turburarile de fapt, precum nici pentru

abuzul exercitat, de autorilate asvpra luciului
vandut. et P

Curtea, in majoritate,
Avand in vedere apelul facut de Alex 1. Draghici

in contra sentintei Trib. Ilfov S, II comerciala No, 126

din 1922 prin care s'a admis in parte actiunea inten-
tata in contra Sa de citre Mitica Venculescu si a fost
obligat sa plateasca acestuia suma de lei 3500, valoarea
unui cal vandut de apelant lui Venculescu si care a
fost ridicat dela acesta din ordinul Parchetului Tu«
tova, de catre un carecare Popovici Tecuceanu. ;

Avand in vedere ci ,din actele si desbaterile cauzei
se stabileste in fapt cd, apelantul Alex. Draghici, de
profesiune geambas de vite din Bucuresti, a cumparat
in targul de vite din R -Sarat, 2 cai dela Ion Chitaru,
cu hilete in reguld No. 1099 si 1100 din 10 Iunie 1919,
cal pe cari apelantul i-a vandut in urma la 2 persoane
din Bucuresti, unul Iui M. Serbanescu s1 altul Tui M.
Vencujescu, intimatul de azi ; ca, dupa aceasta un oare-
care Popovici Tecuceanu din Barlad, pretinzand ca -
acesti 2 cal, sunt proprietatea sa si ca i-au fost fur
rati, cere §i obtine dela Parchetul Tutova, si i se
incredinteze calil pana la judecata definitiva a ac-
tiunei publice pentru furt deschisa de acel Papchet in
contra ui Ion Chitaru cu rechizitorul No. 489 din
1919; '

Ca, M. Venculescu, deposedat astfel de calul ce cums-
parase dela apelant, intenteaza contra acestuia acti-
unea de fata, eare s'a admfis in parte prin sentinta
apelata. 2

Vazand dispozitiunile art. 1909 si 1910 c¢. civil;

Considerand ca, din aceste texte rezulta ca luerus
rile miscatoare prescriindu-se prin faptul posesitunei
lor, fira sa fie trebuintd de vreo curgere de timp,
revendicarea lor este in principiu imposibila ; c&, insd
legea face o exceptiune lai aceasta reguld permitand
revendicarca luerurilor migcatoare furate sau perdute
in curs de trei ani din ziua furtului saw pierderei, ra-
manand posesorului de buna credinta, care a fost e-
ving, recurs in contra aceluia dela care dobandise lu-
crul (art, 1909) ; ca, linsd, atunci cand posesorul actual
al lucrului pierdut sau furat I'a cumparat la un balcit
sau la targ, sau la vinderea publici, sau la un negu~
tator care vinde asemgnea lucruri, proprietarul ori-
ginar -nu poate sd ia lucrul finapoi, decdt dntorcand
posesorului pretul ce T'a cedat (art. 1910).

Considerand «#, aplicand aceste texte la cazul de
fata, urmeaza sa decidem ca Popovici Tecuceanu pre-
tins proprietar originar al calului nu putea si-] ia
inapol dela M. Venculescu, posesorul calului, decat in-
torcand acestuia pretul ce si el plitise, de oarece cum-
pirase calul dela un geambas de profesitne,- apelantul
Alex. Dréghici; ci, daca totusi printr'o dispozitiune
abuziva a Parchetului Tuteva, Venculescu- a fost de--
posedat de calul in chestiune firi si fig despigubit .

in prealabil de catre proprietarul originar, Venculeseu - .

nu mai poate avea recurs in contra lui Dréghici, van-
zatorul catre- dansul, pentru ci: 4 e
a) Art. 1910, aplicabil in spefa, nu prevede un ase-
menea recurs pe cand art. 1909 il prevede in mod
foumal, asa incat este loc fla aplicatiunea cazului de
interpretare : qui dicit de uno, nmegat de dltero. :
b) Apélantul Drigsici cumpirase el insusicalu} e
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chestiune dela. un targ, deci conform art. 1910, daca
el nu Var fi vandut lui Venculescu proprietarul ori-
ginar nu lar fi putut ridica dela dansul decat intor-
candu-d pretul i dupa doctrind, cheltuvelile necesare
si chiar cele utile in marginea plus valutei, dobanzile
de Tueru — cu alte cuvinte Draghici nu ar fi suferit
nici o pagubi ; or, salutiunea nu Se poate schimba, Dra-
ghiel, nu poate fi expus tnui recurs din partea cumpa-
ratorului daci c¢u buni ecredinti Fa vandut acestuia.

c) In fine, chiar daca s'ar admite ci Drighici este
tinut de actiunea in garantie de evictiune conform art,
1337—1341 e. civ. acfiune careia dupa parerea noastra
nu exista Wn ipoteza particulari a art, 1910, incd a-
ceastd actiune nu ar putea fi exercitata cu succes in
contra sa de oarece vanzatorul datoreste garantie de
evictiune numai pentru turburarile de drept, el nu
datoreazii garantie pentru turburarile de fapt, mnici
pentriu abuzul ce se poate exercita de autoritate asupra

~ luerului vandut (fact du pringe) or, faptul Parchetului

de Tutova de a ordona ridicarea caluiui din mana cum-
paratorului Venculescu si de a-l preda pretinsului pro+
prietar fard si-l obiige in prealabil sa intoarca lui
Venculescu pretul si cheltuielile accesorii conform art.
1910, constitue un ablz de autoritate de care vanzi-
torul Draghici nu poate fi facut responsabil, chiar
dupd principiile garantiel de evictiune aplicate de
Trib: in speta.

Considerand dar <3, aciiunea este rau indreptata
in contra apelantului Al Draghici si ca ea urmeaza
sa fie indreptatd in contra lui Popovici Tecuceanu pre
tins proprietar originar, care potrivit art. 1910 nu
poate intra in posesiumnea calului ce pretinde ca i s'a
furat, decit intorcana cumparatorului Venculescu, pre-
tul ce si el a platit Jui Draghieci.

Pentru aceste motive, admite apelul.

Semmati : I. Dimancea, I. Manu, L. Stefanescu
Opinirtne
Subsemnatii, pentru motivele din sentinta apelata
suntem de parere a se respinge apelul ficut de Al
Driaghici in contra sentintei comerciale No. 124 din
1922, '
: Sempati: T. Magheru, I. Coandd

NOTA. - Cestiunea de drept rezolvati prin deci-
ziunea inseratd aci se formuleazd astfel : | Preful lucru-
lui, cumpirat in conditiunile art. 1910 e. civ., si care
se dovedeste in urma a fi de furat, trebue si fie res-
tituit de proprietarul originar inainte de a lua inapoi
acest luerw; dar cumparatorul nu poate face pe van-
zitor rispunziator de evictivne, spre a- cere intoar-
cerea pretului®, In , Dreptul” No. 89 din 3 Decembrie
1922 — ca urmare la publicarea in No. 30 din 1 Oc-
t"q'rrl_b"rie_ 1922 5 doud sentinte pronuntate de Trib. Ifov
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(sectia -adivila sisectia II-a comerciald), dand asupra
acestei cestiuni doud solutiuni diferite — am\ facut o
analizi amanuntiti a cestiunei, asa incat ma refer la
cele cuprinse in acel articol.

Curtea de Apel s. Il-a a impartasit modul de a vedea
ce am sustinut, a confirmat solufiunea ce facusem si
triumjfe dinaintea Trib. Ilfov s. 4-q, si a infirmat sen-
tinta Trib. comercial, care inlitura dispozitia sau cel
putin eficacitatea dispozitiunel din art. 1910 c. civ.
si aplica in mod gresit in cauza, regulele edictate de
legiunitor in materja raspunderei de evicpiune.

Cauza generatoare a procesului intentat de cumpa-
ritor vanzatorumi de fueru miseator — in speta cai —
a fost ridicarea cailor din posesia cumparatorului prin
ordinuivi Parchetului Tutova, in urma reclapnatiunel
celui ce pretindea ca i s'aw furat acesti cai.

Ordinul Parchetului Tutova, prin comisie rogatorie
la Parchetul Ilfov, s'a executat fara ca si se oblige
acel reclamart. si inapoieze pretul de cumparare al
cailor, cumpirat1 in targ la R.{Sarat i revanduti de
un negutitor de meserie (geambas). Luarea cailor d‘irf
posesiunea  ultimujui cumpirator si privarea lui
de folosinta unui lucru dobandit in conditiu~
nile art. 1910 cod. civil constituiau ‘un abuz de au-
toritate, desi cu cea mai buni intentiume din partea
reprezentantilor fortei publice. ‘

Comiterea abuzului se explicd prin omjsiunea dis- -
pozitiunei categorice din art. 1910 ¢, civ., sau prin
gresita interpretare a dispozitiunei legei. Deciziunfaa
Curtei semnaleazi tocmai abuzul de autoritate savarsit,
care a determinat producerea conflictului. Cazul este
poate unic, fiinded n'am cunostinta de un proces si-
milar si in care si se fi pus cestiunea de drept dez-
bituti in speta de fata, =~

De semnalat ca, deciziunea impartaseste in totul .pa-
rerea din opiniunea minoritatei redactata, la ivirea
divergintei, de cikire d-1 consilier. Viforeanu, asa ca
in aceasti cestiune s'au pronuntat in sensul pe care
Tam imbritisat dela inceput 4 consilieri ai sectitmei”
Curtei.

Cred ci deciziunea va fi confirmatd si inaintea in-
stantei supreme, fiindecd sunt consideratiuni puternice
care justifici solufiunea de drept pe care am sustinut-o,
dupid un examen serios,

Ion@>. Filitii

Administratia revistei roagid pe d-nii abo-
nati In Intdrziere a’i- trimite costul abona-
mentului rimas neachitat.

iits,



	0093_main_2R
	0094_main_1L
	0094_main_2R
	0095_main_1L
	0095_main_2R
	0096_main_1L
	0096_main_2R
	0097_main_1L



