ANUL LI—No. 22

DUMINECA 17 IUN‘IE 1923

PTUL

LEGISLA]’IUNE DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITIGA

APARE ODATA PE SAPTAMANA §U8 COMEDUCEREA D-lor ¥
' - C. G. DISSESCU

¥, ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. MEITANL
K. POLIZU-MICSUNESTI, C. HAGI-THEODORAKY

—

SILIU RADULESCU
PRIM-REDACTOR

REDACTIA S8I ADMINISTRATIA
3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU

-REDACTOR-ADMINISTRATOR
(8] .

I. N. Stambulescu.—Din pdcatele legilor noastre.

Traian R. Scriban.— Contributii la modificarea Procedureil
civile. (Mihail D. Sturdza cu Societatea ,Ceahldul®).

Jurisprudenta Roméanda. — Curtea de Apel din lasi, sectia
I1.—Sechestru judiciar (Cerere de).—Instan{d.—Competentd.—
Raporturi comerciale §i civile.

Curtea de Apel din Chisindu, sectia I.— Act de gaj.—Comerciant
in stare de incetare de plati.—Prezumtia din art. 726 c. com.
(Banca Comerciald Romana cu Banca ,Dacia®, S-la Chigindu).

DIN PACATELE LEGILOR NOASTRE

Una din nechibzuitele masuri ale legilor
noastre, este aceia relativa la dreptul de
mogtenire al sotiei asupra averii ramasid pe
~ urma sotului decedat.

Singurele texte de lege, care se ocupa de
dreptul sotului supravietuitor sunt urmatoa-
rele: v

Articolul 679 din codul ecivil, care pre-
vede ca dacd defunctul nu lasi nici rude in
gradul succesibil, nici copii naturali, bunurile
succesiunei trec la sotul in viata, nedespartit;
adica sotul sau sofia supravietuitoare nu au
dreptul a mogteni din averea sotului, orcare
ar fi ea, de cat daca nu exista nici copii, fie
ei chiar naturali, nici parin{i, mogi sau stramogi
sinici colaterali pana la al 12-lea grad; aga ca
rude, chiar necunoscute poate de defunct,
trec inaintea sotului.

Mai e 51 articolul 684, care admite pe sotle,
insa numal pe sofia siracad, a lua o portiune
virila in uzufruect in concurs cu descendentii,
iar in caz ca nu raman de cidt ascendeti sau
colaterali, bine infeles tot pana la al 12-lea
grad, femeea succeda la o patrime in phna. pro-
prietate.

O mai mare nedreptate consacrata de le-
giuitor, nu cred sa existe.

Singura scuza, dacad aceasta se poate ad-
mite, e cd §i in legislatia franceza, de unde

am luat codurile noastre, sotul supravietuitor
era tot asa de vitreg tratat. ‘

In Franta insa aceasta nedreptate n’a fost
intentionat admisa de legiuitor, ci din cauza
unei erori in care a fost indus Consiliul de
Stat, caruia 'i s’a spus, ca sotul e asigurat
printr'un alt articol, care’i acorda usufructul
asupra unei treimi din averea sotului, text

ce in realitate nu exista.

De altfel in Frata diverse legi ulterioare
au modificat, pAna la un punct, situatia creata
de autorii codului civil.

Este posibil, ca chiar dupa 30—40 ani de
convietuire, de muncad in comun, de economie
gi privafiuni, femeia si nu aiba drept la ni-
mic din averea sotului, avere agonisita, mai
totd’auna, in comun cu atata truda, nici chiar
cat partea unui copil; iar ascedentii gi mai
ales colateralii, pdna la al 12-lea grad, adica
verii nu primari, nici veri de al doilea, ci de
al treilea sau al patrulea, sa ia cea mai mare
parte din avere ?

Codul Caragea prevedea cel putin in caz
ca sotul deceda dupa 10 ani de casatorie, si
fara copii, fie chiar din altd casatorie, cel ra-
mas in viatd dintre sofi, sa aiba dreptul a
mogteni, fara diata, a geasea parte din avere.

Se poate sustine cu temei, cd afectiunea pre-
supusa a defunctului, singura baza a drep-
tului la succesiunea ab intenstat, sd fie mai
mare pentru un colateral, chiar de gradul al
12, decat pentru sotul supravietuitor ?

Laurant, care reproduce cuvintele lui La-
boulaye, zice: ,este o lege constantd, ca cu
cat civilizafia te intinde, se maresc gi drep-
turile femeii“; §i mai departe reproducénd cu-
vintele unui avocat general al unui parla-
ment, zice ci: ,nu ge cuvine ca aceia care a
purtat cu demnitate titlul de sotie in tot
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timpul vietei sotulul, cu care a 1mpart1t g1

nevoile v1e'pel, dar i avantagele 51tuat1e1 sa

ajunga saraca la moartea acestuia‘.

S'ar cuveni ca cu ocazia reformei codului
civil, sa se schimbe aceasta situafie ne jus-
_tificatd a sotiei, acordandu-i-se un drept mult

mai intins, cand vine in concurs cu ascendentii
§i colateralii, coti-parte variind §i dupd timpul
cat a durat casatoria, spre a se evita frauda
casatoriilor in extremis.

Bine inteles, legea trebue sa prevada aceiagi
dispositie de favoare, ori-care din cei doi sofi
ar supraviefui, motivele ce militeaza pentiu
aceastd disposifie, fiind acelea-gi pentru am-
bii sotl :

Ca sa fiu complect, trebue sa mentionez ci
prin ‘decretul 8243 din 21 Decembrie 1916,
pe temeiul legii autorizand masurile excep-
tionale, drepturile vaduvei celui incetat din
viata subt drapel, au fost, insd numai in acest
caz, marite luand 1/, sau 1/, din avere, cand
raman descendenti, 1/, cand raman ascendenti
sau frafi or surori sau descendenti de ai lor,
i In lipsa acestor rude, sofia mogtenegte toata
averea.

Este dar o disposifiune, care generalisata,
ar indrepta gresala autorilor codului nostru
civil.

I. N. Stambulescu

Counsilier la Curtea de Casatie

Contribnfii Ia modificarea Procedurei Civile.

Art. 112 urm. si art. 388 pr. civ.

Nimic nu exaspereazd partile litigante mai mult
si nimic nu ddrdma mai violent ideia de drept, ca
améndrile si obstacolele care se pun In calea cb-
tinerei - grabnice a solutiei unui conflict, pertractat
dinaintea instantelor judec#toresti.

Una din faptele care produc intarziere In solutia
unei cauze, este chemarea in garantie admisd de
art. 112 din pr. civils.

E o exceptie dilatorie, adici de.amanare, de tra-

gidneald, peniru ci legiuitorul a avut curajui sd scrie:
' »In curgerea acestui termen, se va suspenda or
ce lucrare asupra cererei originale“. Cu alte cuvinte,
reclamantul, cu dreptul siu, trebue sd astepte si'si
strige <& dreptatea merge pe c&i prea intortochiate.

In adevir, de multe ori un proces este aproape
terminat, cand intervine din partea paratului o cerere
de chemare in garantie, care produce aménari. E drept
ca se poate digjunctiona, ¢ e In interesil admini-

' straﬁiei justitiei ca doud conflicte s4 fie transate prin

una si aceiag hotdrdre, dar mai mare este interesul
ca si nu existe nici un obstacol in calea marifestirei
grandioase a dreptului.-

Cel care cheams In garantie nu are de cat sd faca
actiune principald, iar dacd se vor dadoud hotdrari,
ambele brodate pe fapte diferite, nu e nici o pagubd
pentru societate si.nici un obstacol pentru parti de
& dobéndi repede dreptul lor.

Deci, pentru celeritate i spre a nu 80 ingreuia
pretentiile reclamantului, sunt de pirere a se gterge
din viitorul cod al procedurei ciwile, chemarea In
garantie! "
' 5 :

Prea multd protectie a debitorului, a celui obligat,
care nu-si tine fagadduiala si cuvantul, prea multe
fngreueri si o stacole pune proceduta civild aceluia
care cautd si si scoatd dreptul sdu.

Debitorului somat trebue sd-i trimiti si copie de
pe titlu. Sunt unele scrise pe 3-4 coli cari trebuesc
trimise la 7-8 debitori.

Iata o formalitate de prisos, inutild dlll toate
punctele de vedere.

Formele de executare trebuesc simplificate la mi-
nimum posibil, fiind suficientd o scurtd somatie in
care si se prevadd titlul, No. hotérarei, No. dosarului,

... Nu are de cat debitorul s& vie la instanta ju-
decitoreasci si vadi—dacd nu stie, ceia ce este de
multe ori imposibil—despre ce e vorba.

Prea mult s’a induiosat Ieginitorul de debitor, prea

~ mult il cocoloseste cu Ingrijirile sale gi, mai ales, prea

mult abuz de umanitarism réu aplicat si gresit In-
teles,

S% mai caute si de creditor, de acel care a dat si
care a cheltuit, ca sd poatd intra urgent in drepturile
sale.

Doar acesta e ,drepful, jus suum culque tribuere,
in fapt, nu numsi pe hértie.

Azi, scoaterea cepiilor costd multe parale si nici
nu are timp cine sa le scrie, grefa fiind impovérats ’
enorm. .

Nici nui moral ca, aceluia care a dat bani agoni-
siti poate cu mari privatiuni, sau care a cheltuit
enorm pand a obtinut o hot#rare, si-i pui obstacole
cand e vorba de realizarea dreptului.

Oare debitoru! cdnd primeste somatia nu gtie des-
pre ce e vorba? $i daci nu 'stie, presupunind si
ipoteza asta, nu poate veni pdnd la judecdtorie sa
vada cauza somatiei? Evident c¢d da, deci, si se in-
lature piedica care std in calea celui insetat dupd
intregirea patrimoniului, adicd a creditorului strans
in clegtele de fier al formalizmuiui, din ghierele ca-
ruia se uitd la justitie, ca planta la soarele détator
de viata. _ .
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S’a deprins lumea aga, ca si priveascd pe creditor
ca un cdliu §i nu e mai in toate cazurile exact; iar
in practica mea judecitoreascd am vizut-mai multi
debitori c#ldi, de cat invers.

Atata te gicaneazd debitorul, caut# termene, frauda,
contestafii, ¢4 creditorul, inebunit, ridicd pumnii .
amenintdtori, blestemand legea.

Am vizut urmdriri Intregi anuolate, pentru c¢d nu
era atasat pe langd somatie, copie de pe ftitlu

Va s& zicd, pe debitor si nu-l deranjezi de lug,
s nu-l poftesti pdnd la judecdtorie spre a vedea
despre ce e vorba, si alerge ca nebunul creditoiul,
s3 cheltuiascd pdnd cade pe branci, pentru a scoate
cu greutdfi mari aceia ce a dat.

Nu e drept!

Avis viitorului legislator.

Traian Romulas Scriban
Judecitorul Ocolului Herta-Dorohoi

JURISPRUDENTH ROMANA

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia Il
Audienta de la 30 Octombrie 2, 3, 4 si 7 Noembrie 1922
Pregedentia D-1 M. D. Patron, Pregedinte

Mihail D. Sturdza cu Societatea ,Ceahldu®

SECHESTRU JUDICIAR (CERERE DE). — COMPETINTA INSTANTEL CARE
JUDECA FONDUL, — ART. 1632 ¢, CIVIL ST 615 PR, CIVILA.

COMPETINTA,— INSTANTA CIVILA. —INSTANTA COMBROIALA.—PLENITU- .

DINE DE JURJISDICTIE.—ART. 108 PR. CIVILA,
COMPETINTA.— CONTRACY. — RAPORTUBI CIVILE SI COMERCIALE.— LE-
GAREA INSTANTEI DUPA RAPORTUL CIVIL, — ART. 108 PR. CIVILA.

1. Cererea de sechestru judiciar nu este in
realitate de cat un incident de fond in cursul
- procesului principal, avind caracterul unei
mdsuri provizorii de conservare §i judecata acestei
cereri implicand o discutiune si apreciere pre-
alabild a litigiului principal, pe care se reazims.
si fard de care nu poate exista, urmeazi a fi
de competinta aceleiasi instante ce judecd si
fondul, cererea de sechestru judiciar neputind
avea din punctul de vedere al competintei o
naturd juridicd de sine stétitoare.

2. Potrivit principiului plenitudinei de juris-
dictiune - stabilit de art. 108 pr. civils, dupa
cum instantele civile sunt competinte a judeca
comercialul tot ast-fel $1 instantele comerciale
pot statua in civil,

. 8. Cand este vorba de un contract in care
existd gi un raport civil §i unul comercial ce
nu se pot separa, acela care prevaleazd si im-

primé caracterul raportului in intregime, trebue
s8 fie caracterul civil, fiind-c& civilul este re-
gula, adicd dreptul comun, si comercialul este
dreptul de exceptie.

'N. 1:50.—Admis in principiu apelul ficut de Mihail D. Sturdza

in contra sentintei Trib. lasi S. Il cu No. 193 din 22 Septembre
1922 in proces cu Socletatea «Ceahldul».

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Mihail D. Sturza,
contra sentintei Trib. Iagi S. ll-a No. 193 din 22
Septembrie 1922, al cirei dispozitiv este: ,Admite
incidentul ridicat de parata Societatea ,Ceahlduls gi
prin consecinta :

»Declind competinta de a judeca cererea de se-
chestru judiciar ficutd de Principele M. Sturza din
Iagi prin petitia inregisiratd la No. 9820 | 922 contra
societdtei ,Ceahldul“ cu sediul in Bucuresti gi domi-
cilinl ales in comuna Hangu, judetul Neamf, repre-
sentatd prin D-nii Alexandru Zinescu si Edmond
Goldsmied si dispune trimiterea dosaralui D-lui Pre-
sedinte Trib. Iagi Sectia 3-8, afacerea fiind de naturd
comerciala“,

Avand in vedere sustinerile ambelor parti $l actele
din dosar, din care in fapt se constatd nrmatoarele:
Mihail D. Sturza cu contractul autentificat de Trib.
lagi Seetia 3-a sub No. 755 921 arendeazd societdtei
comerciale forestiere ,Ceahlaul« domenjul siu Hangn
din: Jud. Neamt pe pret de 50.000 lei anual si fi
vinde tot odatd un milion de metri cubi lemn de
brad si molift din piddurele Hangu pe pretul unitar
de 24 lei m. c., termenul de exploatare si al mogiei
si al pddurei fiind de 19 2ni, adicad de la 23 Aprilie
1921 pana la 23 Aprilie 1940; c4, tot din contract
rezultd cd exploatarea lemnului e limitatad de 50.000
m. c. anual, ceia ce revine ca suma de platd anuala
ce o are a rispunde socie atea Ceahliunl este de
1.200.000 lei valoarea lemnului, plus 50.000 lei arenda
mogiei sau in total anual 1.250.000 lei, platibil In doua
rate semestriale; ca,tot din dispozitiile contractului
rezultd cd partile au contopit aceste doud raporturi
in unul singur, dar nu-numai ca instrument doveditor,
ci gi de fapt, acest contract avdnd un unic termen
de existentd si o singurd platd; c&, tot din exami-
narea clauzelor contractuloi mai rezulta cd, data fiind
valoarea bineascd a celor doud raporturi, topite intr’'un
singur raport, resultd ca In intentiunea partilor
vanzarea padurei este raportul dominant, iaracel al
arendarii pidurei este mai secundar; c#, tocmai de
aceia, desip rfile an plecat de la ideea ci acest ra-
port atunci cadnd va inceta, va Inceta Intreg, si cit
va dura, v dura In intregul lui, totusi stipanite de
ideea cid exploatarea  pddurei e raportul dominant,
previziud eventualitatea exproprierei mogiei, convin
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totugi ca contractul de exploatarea lemnului s& du-
reze (art. 26 din contract).

Avand In vedere ci aceasta fiind situatiunea In
fapt, Mihail D. Sturza intenté contra societdtei ,Ceah-
ldul* o actiune In reziliarea acestui contract, inve-
cand In sprijinul ei diferite cilcéri ale clauzelor con-
tractului ce le-ar fi sivargit societatea Ceahldul gi
tot odatd face si o cerere de numirea unui sechestru
judiciar, ambele cereri fiind repartizate Trib, Iagi s.
3-a, a cdrui competents este civild ; cd, acest Tribunal
judecand cererea relativ la institnirea unuisechestru
judiciar, a pronuntat o sentintd de declinare de
competentd, plecind de la ideea cd cererea de
sechestru judiciar in totdeauna urmeazi ca un accesor
ce este, a fi judecatd de instanta competentd a ju-
deca fondul gi examindnd natura actiunei de fond gi
constatdnd ci principalul raport din contract este
. vanzarea de lemne, raport de naturd comercialg, iar
arendarea mosgiei nu-i decat un accesor, a caracterizat
natura actiunei ca comerciald, deci de competenta
sectiunei comerciale a Trib, Iagi, §i prin consecintd
a trimis aceastd cerere de sechestru judiciar a fi
‘judecatd de sectiunea comerciald; c#, contra acestei
sentinte s’a ficut apelul de fatd, sustindndu-se prin
el ed gregit s’a fidcut aceastd declinare de compe-
tenta.

Avénd In vedere ci punctul de plecare din sen-
tinta primei instante. relativ la caracterul accesor
al cererii de sechestru judiciar este just; In adevdr,
cererea de sechestru judiciar, care potrivit art., 615
pr. civ. na poate exista de cit cind existd si o
actiune in fond -nu-i in realitate de cat un incident
de fond In cursul procesului principal, avind carac-
terul unei maisuri provizorii de conservare; ¢, jude-
cata acestei cereri, implicdnd o discutiune gi apre-
ciere prealabild a litigiului principal, pe care se
reazimd aceastd cerere gi fdrd de care nu poate
exista, In mod evident ea urmeazi a fi judecatd de
aceiagi instant4 ce judecd si fondul, cererea de se-
chestru iudiciar neputidnd avea din punctul de vedere
al competentei o naturd juridicd de sine stdtdtoare;
c#, dar, hotdrdnd numai care este instanfa compe~
tentd a judeca fondul, se va cunoagte instanta com-
petentd a judeca gi aceastd cerere.

Avand In vedere c# din expunerea In fapt ficuta
mai sus s'a vézut cum pirtile In acest contract am
contopit dou# raporturi juridice de naturi deosebite,
gi anume o vindere —cumpdrare de lemn, raport ne-
contestat de nici una din pirti ca fiind de naturid
comerciald i In mod obiectiv gi In mod subiectiv,
in baza art. 3 gi 4 din cod. com., gi o arendare de
mogie, raport deasemenea necontestat de nici una din
parti ca fiind de mnaturd civild, neputdnd de altfel
acest raport din urmd, dup#d principiile legislagiei

e

noastre comerciale, avea vre'o datd caracter comer-
cial, imobilele neputind forma obiect al actelor de
comert; ;—or, potrivit art. 6 din legea de organizare
judecitoreascd, competinta instantelor civile sau co-
merciale fiind hotiratd de natura afacerii, In cazul
de fatd din cauza naturei deosebite a celor doud
raporturi contopite, se nagte aceastd deosebire de
concluzii a pértilor, una sustindnd competinta civili
si cealaltd, cea comerciald; ci apelantul Mihai Sturza

sustine cd instanta civild este competentd a judeca

acest litigiu fiinded desi Intrunite doud raporturi de

naturi deosebite, dat fiind c& instantele civile au pie-

nititudinea jurisdictiei, ele sunt competente a judeca

asemenea litigii, iar societatea intimatd sustine cé&

instanta comerciald e competentd fiindcd, precum

s’a vdzut din expunerea in fapt—raportul comercial

ar fi principalul si cel civil accessorul, gi cd aceasta

ar rezulta atdt din deosebirea b#neascd a valorei

ambelor raporturi cit si din felul in care pirtile

prin contract au privit cele dou#d raporturi; c&,in-
vocind cunoscutul adagiun, cd accesorul urmeazi

principalul, intimata a conchis la competenta in-

stantei comerciale,

Avand in vedere ci de principiul plenititudinei de
jurisdictie a instantelor civile fatd de cele comerciale,
socotim cd, dupd modificarea procedurei civile din
1900, nu se mai poate vorbi In legislajiunea noastrs;
In adevdr, legiuitorul din 1900, sedus de faptul ci
instantele comerciale erau organizate si compuse
identic ca acele civile, a consacrat prin art. 108 din
pr. civ. jurisprudenta instantelor judecitoresti de
atunci ¢d incompetenta unei instante civile de a ju-
deca comercialul gi vice versa, nu mai este o incom-
petentd rafione materiae, ci o incompetentd de naturd
a fi acoperitd prin consimtimintul expres sau tacit
al pdrtilor, ajungind prin aceasta la regula din art.
108 pr. civ., care este tocmai consacrarea principinlui
plenititudinel de jurisdictie atat a instantelor civile
cit si a celor comerciale, cele dintdi fiind tot atatde
competeute a judeca comercialul ca si cele comer-
ciale, civilul ; c3, aga fiind, mijlocul propusde apelant
spre a solutiona chestiunea, urmeaz# a fi inldturat,
urménd a riménea tot la examenul naturei afacerii
gi dupd cum se va ajunge la rezultatul cd e civild
sau comerciald, astfel numai se va vedea care e si
instania compeienta.

Avind in vedere c# intimata societate spre a ajunge
la solufiunea la care a ajuns, face din raportul de
arendd al mogiei un accesor al raportului de vindere-
cumpdrare de lemn, cdnd, degi raportul comercial
este acel mai important, iar raportul civil mai secundar,
Insi arendarea mogiei in spetd nu este un accesor de
fapt al exploatdrii pidurei; c#, prin nimic nu s’a
stabilit gi din nimic nu reesd cd arendarea mogier
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s'a ficut spre a face posibild sau sd faciliteze sau
cel putin sd asigure Indeplinirea exploatirii pddurei
spre a putea fi socotit¥ ca un accesor In sensul ade-
vidrat al cuvantului, ci pidurea fiind pe mosie §i pro-
prietarnl dispus a le ceda ambele, iar societatea a
le lua ambele, au ficut contractul acesta; c#, acest
lucru este atit de adevdrat incdt prin art. 31 din
contract, sociétatea Ceahldul poate ori cénd ceda,

toate sau parte din drepturile sale din contract; ca,
prin urmare, nimic n’ar opri-o a ceda exploatarea
mogiei §i a retine exploatarea pidurei; ci, dealtfel
intinderea mogiei este In desjuns de importants, dat
fiind pretul ei anual de arendd luat aparte si nu in
comparatie cu produsul exploatérii paddurei, spre a
se putea spune c# indiferent de contopirea ficutd de
pirti, acest raport igi are existenta sa proprie, desi
de mai micd importantd economicd decit a celuilalt
raport; cd, in orice caz, chiar accesor de ar {i, aren-

darea mosiei fiind un raport de naturi civild si ne-
putind imprumuta nici odatd caracterul comercial,
Isi pastreazd acest caracter; or, aceasta fiind situa-
riunea, atunci cind este vorba de un contract in
care existd si un raport civil i unul comercial ce
nu se pot separa, acela care prevaleazd si imprima
caracterul raportului in intregime, trebue s fie carac-
terul civil, fiindo& civilul este regula, adicd dreptul co-
mun, §i comercialul este draptul de exceptie, si fiindcd
mai curdnd poate intra exceptfionalul in comun de
cat’contrariul ; cd, in aceste conditii si filndead legea
nu cunoagte de cat raportari civile sau comerciale,
raportul de fatd este de naturd civili si deci, In ce
privegte procedura, de competents instantelor civile;
63, aceastd reguld poate forma o norm# sigurd de
stabilirea competentei, tn locul celei propuse de inti-
matd, care adesea ar fi arbitrari.

Avénd iu vedere ci la acest resultat nu poate
forma o piedicid faptul invocat de societate, c& In
cursul exploatérii ar fi posibil ca Intreaga mogie s3
fie expropriata gi deci raportul unic rimas s4 fie acel

comercial, cici competenta se stabileste in momentul |

intentdrii actiunei gi ori care ar fi schimbdrile sufe-
rite mai apoi, ea rimane acea stabilitd la Inceput;
cd, tot fard importantd in aceiasi ordine de idei
raméne si argumentul cd toate motivele actiunei se
raportd la exploatarea pddurei, fiindcd acelea sunt
motivele actiunei, dar obiectul actiunei este reziliarea
onui conftract in Intregimea lui, contract care con-
tine un raport civil gi unul comercial.

- Ca, aqa. fiind, natura ‘afacerii trebuind a fi socotitd
ca civild §i deci de competinta instantelor civile gi
cererea de sechestru, putea fi judecatd de instanta

civild ; cd, prin urmare, fird temei prima mstantz’i gi-a
declinat competinta.

“nge s

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consilier
D. Lupu, admite in principiu apelal.

M. D. Patron, D. Cihodariu, D. Lupu,

~Semnatii :
; C. Macri.

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU
Sectiunea I
Auadienta de la 21 Martie 1923
Pregsedentia D-lui Vespasian Erbiceanu, Prim-Presedinte

Banca Comerciald Roménd, sucursala Chisiniu, cu Banca
Dacia, sucursala Chiginiu.

ACT DE GAJ. — COMERCIANT IN STARE DE INCETARR DE PLATI, —
PREZUMTIA DIN ART. 726 O. COM,

Cand gajul nu este format anterior sau con-

- comitent cu fiinta obliga}tiunei principale, situa-

tiunea creditorului este la adadpost de orice in-
cercare de a se lovi in privilegiul sdu prezumfiunea
de frauda ugor se inliturd, cdci in acest caz
cuantumul datoriei si chiar datoria in totalitatea

ei este indisolubil legatd de garantia ce a dat
debitorul. i

S’a ascultat d. avocat S. Teodorescu pentru Banca Comerciald

Roman#; d-nii avocafi I. Leatris si V. Apoteker din partea Bincii
Dacia.

Curtea,

Asupra apelurilor declarate de Banca Comerciali
Romé&nd, Sucursala Chisindu, cu sediul in strada
Mihai Viteazul (Mihailovscaia) No. 51, Chigindu, prin
reprezentantii legali L. G. Contogouris gi D. Deliba- -
calis, contra sentintei comerciale pronuntati in ziua
de 1 Noembrie 1922 de Tribunalul Chigingu, Sectia
II-a, In contestatia ce a ficut contra Bincii Dacia,
Sucursala Chigindu din orasul Chigindu Str. Alexandru
Cel Bun, relativ la anularea gajului din 2 acte, pre-
zentate la massa falimentului Leizer Trahenberg, i
asupra apelurilor introduse de Banca Dacia, Societate
Anonimé, Sucursala Chisindu, domiciliatd in Strada
Politieneascd No. 2 colf cn Strada Alexandru Cel
Bun, prin reprezentantii legali V. Apotecher si A.
Griin, contra aceiagi sentinte comerciale in contes-
tatia ficutd de Banca Comerciald Romand, Sucursala
Chigindu, — Toate aceste apeluri au fost conexatve
prin procesul — verbal de Ia 28 Noembrie 1922.

Avand In vedere sustinerile i concluziile orale ale
partilor prin avocatii S. Teodorescu, din Chisinap,
din partea Bidncei Comerciale Roméne, Sucursala
Chigindu, V. Apotecher si I. Leatris din Iagi din
partea Bincei Dacia, Sucursala Chisindu, si v#zand
toate actele, lucririle gi dovezile ce s’au produs,
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Avand in vedere ci in fapt se constatd urméatoarele :

Comerciantul Leizer Trahenberg din Chigindu, fiind declarat in
stare de faliment din oficiu de Tribunalul ChiginZu, Secfia Il-a,
prin sentinfa No 53 din 14 Junie 1922, cu un pasiv de 9.000.000
lei, data incetdrei ptitilor s’a fixat ulterior i definitiv, prin de-

_ciziunna comersiald No 16 din 28 Septembrie 1922, a Curtii de

Ape! din Chisindu, Sectia Il-a, la 5 Februarie 1922.

D-1 Judecator-sindic al Tribunalului Chisindu a procedat in
zina de 10 Iulie 1922 la verificarea creantelor inscrise in tablou,
dupi ordinea inscrierei lor, cum constatd procesul-verbal dresat,
cu aceastii ocazie, cind s’au ridicat mai mulie contestafiuni care
s au depus gi inscris, intre care este §i aceia a Bancei Comerciale
Roméane, Sucursala Chisindu, §i care s'a inregistrat sub 'No. 1?2
din aceiaéi zi, si prin care se contestd inscriel_'ea B%‘mc.el Dacia,
Sucursala Chigindu, nerecunoscand valabile actele de gaj.

Prin sentinta comerciale No. 129 din 1 Noembrie 1922, Tribunalul

Chigindiu S. II a respins ca nefondati aceasti contestafie 5i a

dispus inscrierea la massa falimentului Leizer Tra.cl:.tenk'xerg a Bin-
cii Dacia, Sucursala Chisindu, cu drept de privilegiu, in baza
actelor de gaj, transcrise in registrul actelor de amanet Trib.
Chigindu sectia I-a, sub No. 10 din 27 Februarie 192? si sub No.
15 din 25 Martie 1922, pentru suma de 777.554,75 lei.

Centra acestei sentinfe se declard apel de Banca Comerciald
Roménd, Sucursala Chisinau, si Banca Dacia, Sucursala Chisindu.

Avand in vedere c& apelanta Bancd Comerciald
Romand, Sucursala Chigindu, aratd, in sprijinul ape-
iului, c3 gajul Bancii Dacia, Sucursala Chigindu este
traudulos, prin faptul cd actele de gaj contin clauze
draconice: dobinda uzurard de 65°/, pe an gi even-
tualitatea unei societdti anonime ce se prevedea si
se fach de falit; cd, actele de gaj fiind posterioare
datei de incetare de plati, ele se prezum f{acute In
frauda cerditorilor, pind la proba contrarie, pe baza
art, 726 al. 4 din cod. com.; cii gajul Bancii Dacia,
sucursala Chigindu este ilegal, intrucat obiectele nu
cunt individualizate, cum cere art. 480 c. com. — Afara
do aceasta, din dovezile subsidiare, interogator gi
proba cu martori, apelanta sustine ci Banca Dacia,
Sucursala Chiginau, cunogtea situatiunea financiard
a lui L. Trachenberg gi insolvabilitatea lui si din
aceasts canzi i-a dat bani pe gaj.

C#, pentru respingerea apelului Béncei Comerciafle
Roméne, sucursala Chigindd, intimata Baneca Dagcia,
Sucursala Chigindu, conchide ca, n'a gtiut In mo-
mentul cind a contractat cu Trachemberg nici mai

- tarziu cb el este in incetare de plati; cd norma de

locru a Bincei Dacia, Sucursala Chigindu, pe piata
Chiginfiuiui era si este a acorda credite personale
restranse, iar creditele mai mari numai contra ga-
rantii reale, cat pentru societatea ce Trachenberg

arma si o intemeieze, Banca Dacia, Sucursala Chi-

gindu, nu cunostea cum se va Infiinta §i nici cine
erau s fie fondatorii; cd, din banii Imprumutati i
care efectiv s’au Incasat, s'a achitat chiar Bincei
cortestatoare o sumd de 280.000 lei si c& dobédnzile
sunt proport.iong.le imprejurdrilor anormale de gzi,
fiind fixatd o dob&ndd maxim# de 38°/; dupd actcle

de gaj, dobanzi care s'an Incasat gi de Banca Co-
merciald Roméné de 37.50°, si ci In fine prezumatia
de fraud# nu este aplicabild, prin recunoagterea va-
labilitatii creantelor -din partea Bincii Comerciale
Romaéne, recunoagtere care face inadmisibild orice
contestatie asupra gajului, iar marfurile sunt destul
de individualizate. — Cat priveste prin proba cu
martori nu se face dovada cd la data contractirei
se cunostea starea precari a lui Trachenberg.
Considerand ca din actele de gaj comerciale, unul
cu data de 25 Februarie 1922 gi transcris In registrul
de transcrierea actelor de gajla Trib. Chisinau sectia
I-a sub No. 10 din 27 Februarie 1922 si al doilea
cu data de 22 Martie 1922 gi transcris In acelag
registru sub No. 15 din 25 Maitie 1922, se constata
ca Leizer Trahenberg, fabricant de sapun din Chi-
sindu, a convenit a i se deschide de caftre Banca
Dacia, Societate Anonim#, Sucursala Chisindu, un
credit in cont curent — prin cel dintai act de 500.000
lei gi 250.000 prin al doilea act, iar pentru gerantarea
acesbui cont-curent, capital, dobdndid comisiune, chel-
tueli, ete, debitorul a depus In gaj comercial méirfurile
trecute in liste separate si care fac parte integrants
din acte, marfuri cari sunt depuse in magaziile si
clédirile fabricei de s#pun, proprietatea debitorului,
situate In Strada Bicioi No. 15 din Chiginiu, — In
ambele acte se preveds ¢& la fncheierea lor s'a re-
tinut de Banca Dacia, dobdnda de 12° , pe an, co-
misionul de 2°/; trimestrial si comisionul fix global
de finantare anticipat pe doud luni.
' Considerand c#, in puterea arf. 726 al. 4 c. com.
care s'a inyocat de banca contestatoare si apelants,
se prezum ficute in frauda creditorilor §i In lipsd
de probd contrard se anuleazd fatd cu massa cre-
ditorilor, dacé sunt survenite in urma datei incetarii
platilor, gajurile, anticrezele gi ipotecile constituite
asupra bunurilor debitorului; c#, cel dintdi lucru ce
reese din citirea acestui text este ci legiuitorul vede
cu ochi rdi orice modificare adusd in elementele
patrimoniale ale debitorului falit, dacd s’au ficut
cu intentiunea de a favorizd pe un creditor dupa
data de Incetare a platilor §i aceasta cu scopul ca
norma egalititii taturor creditorilor si fie riguros
respectatd ; c¢d, de aceia privilegiile conventionale,
intre care intrd si gajul ce ne preocupi, au fost
tratate separat, ca unele care pot procurd in deosebi
foloase speciale pentruun creditor, In dauna celorlalti
cu simple creante, dupd ce starea de Incetare de
pliti s'a pronuntat, iar nulitatea operatiunei juridice
este relativd In sensul c& este rezervati exclusiv
creditorilor falitului. —Ceiace trebue si se mai observe
este c¢d datoria sau creanta garantatd real printr’un
gaj poate fi contractatd Inainte de incetarea platilor
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sau dapd data incetdrei plitii, dupd cum deasemenea
§i gajul care este un accesoriu se poate constitui
anterior sau concomitent cu obligatiunea principals
sau posterior.

C#, pentru situstiunea unui gaj constituit posterior
datei de incetarea platilor si posterior creantei niscusd
Inainte de Incetarea pldtilor, solutiuaea este ugor de
dat, deoarece prezumtiurea de fraud3 este Intemeiatii

pe un fapt cert sivargit de debitor si creditorul pri- .

vilegiat, cu intentia oarecum viditd de a-l1 preferi
81 a-i asigurd creanta sa, pentru eventualitatea unei
nenorociri ca aceia a falimentului, pe care o pre-
vedea, — Acelag rezultat Il avem si pentru o datorie
creiatd posterior iIncetdrii plitilor asiguratd cn o
garantie reald constituitd dupi Incetarea plitilor si
a Incheerei creantei.

Considerand ci in aplicatiunea art. 726 al. 4 com.
s’a ardtat ci avem a doua ipotezi a constitutrei
gajului anterior, simultaneu san concomitent cu creanta
§i- posterior datei Incetdrei plitilor, caAnd din pricina
felului de exprimare a leginitorului s'a ivito importants
contraversd; cd, dupd o pirere, adoptatd de doctrina
§l jurisprudenta italiand, si din diferenta de redactare
dela francezi si belgieni, se sustine ¢& nu se poate
tace nici o distinctiune, creditorul fiind socotit de
rea credintd si nu se pot favoriza aceste constituiri;
in a doua pi3rere se spune ci nu este nici-un motiv
sd privim pe creditor altfel de cit de buni credinti.

C#, neindoios c& dintre cele doud pireri aceia care
tine seam# de ratiunea juridici a prescriptiunei po-
zitive din legea noastrd gi de utilitatea practics a
principiului gi care este sprijinitd pe interpretarea
doctrinald dela noi, in lipsa uneia jurisprudentiale,
nn poate fi de cit a doua opiniune, adicd daci ga-

jul este format anterior si mai ales concomitent cu -

fiinta obligatiunei principale, situatiunea debitorului
este la addpost de orice incercare de a se lovi In
privelegiu, cdei prezunutiunea de fraudi nefiind po-
sibil s&% se intemeieze de data aceasta pe nici un
fapt sigur, ugor se inldturd, bine inteles fiind luate
in consideratie toate elementele decisive exfrinseci
dela constituirea gajului, care servesc ca adevirate
probe contrare pentru buna sa credinti.

C&, In adevdr, daed art. 726 cod. com. nu contine
dispozitiunea din cod. com. fransez «pour dettes an-
terieurement contractées“, aceagsta nu inseamns ci
In virtutea acestui text s& nu facem nici o distinc-
tiune, mai cu seamd ca sorgintea lui esfe cu totul
alta gi cind aplicind aceasta prescriptie fale quale
ne duce la consecinte din punct de vedere juridic
nerationale, cdci de necontestat este, cd in ipoteza
gajului constituit anterior, deodatd sau concomitent
cu datoria, cuantumul acestei datorii i chiar dato-
iar In totalitatea ef este indisolubil legatd de garintia

reald ce a dat debitorul ; fundamentul datoriei dis~

pare pentru creditor dacd dispare gajul.

Caod insd gajul a survenit ulterior creantei, atunci
nu mai este acel tot indivizibil initial, §i cu drept
cuvant ss vede ci creditorul care a avut fincredere
Ia fnceput in debitor, prin mésura sa de asigurare
cerutd mai tarziu, poate atinge pe alti creditori, care
nu sunt in curent cu afacerile debitoruluigi deci a-
ceiasi ratinne juridicd nu mai avem.

Cat pentru folosal practic al recunoagterei acestei
interpretdri nu este necesar s se insiste, de oarece

creditorul care a obtinut gajul concomitent cu da-

toria, eontribue in mare parte la consoidarea situa-
tiupei ascunsd §i precard a debitorului prin platile
ce lo efectuiazd la termen fatd de alte datorii sim-
ple. In cazul din apel, Banca Comerciald Romana,
sucursala Chigindu, insdsi a primit o parte din da-
torie, din banii luati de gaj.

Considerand c#, degi dup# rigoarea principiului din
art. 726 al. 4 cod. com., In spetd, rezultd cd gajul
constituit prin cele doud acte ale Bincei Dacia, Su-
cursala Chigindu, este In afard de prezumftia de frauda
nefiind nici un indiciu puternic, dacé nu dovada de-
plind de cunoasterea nu a fncetdrii pldtilor din par-
tea lui Leizer Trachenberg, dar cel putin al sdrun-
cinului creditnlui siu porsonal pe piata din oragul
Chisindu, unde era de notorietate generald ci este

~ un comerciant corect in angajamentele sale si prin

urmare era de prisos si se mai ceard alte -probe
penirn a demonstra cd gajul nu se poate anuld, to-
tusi In gedinta publicd de la 28 Noembrie 1922, Ina-
iutea Curtii de Apel, din partea apelantei Banca

Comerciald Romana, sucursala Chigindn, s’au invo-

cat dovezi in sustinerea fraudei la care a participat
Banca Dacia, sucursala Chisindu, cdnd i s’a luat prin
reprezentantii s#i legali un interogator, iar prin pro-
cesul-verbal No. 1395 din 20 Decembrie 1922 s'a ad-
mis proba testimoniald pentru a se stabili: 1 cd
Banca Dacia, cunogtea Incetarea plitilor la epoca
constitairei gajului si gtia prejudiciul ce-1 va aduce
celorlalti creditori anteriori; 2 cé era de coniventd
cu falitul si alte trei puncte, toate la un loc tinzand
la acelas scop.

C4, nici din declaratiunile tuturor martorilor pro-
pusi de ambele pirti i audiati In zilele de 4 Ia-
nuarie 1923, 5 Februarie 1923 si 2 Martie 1923, na
se constatd ci la data constituirei gajului, 25 Fe-
bruarie 1922 gi 25 Martie 1922, Banea Dacia, Su-
cursala Chigindu, era In cunostin{d de Incetarea
platilor de citre Leizer Trachenberg; cd, de altfel, a-
ceastd datd, Insemnats penfru faliment, a Incetdrii
platilor, in spetd a fost foi rte greu de determinat
chiar de instantele judecdtoresti, Tribunalul a fost pus
fn sitbatie de a aména s3 ge pronunte asupra chess
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tiunei la data declaratiunei de faliment, jar atunci
cind ulterior a fixat-o la data de 10 Martie 1922,
in apel de Curtea de Apel Sectia II-a, s’a schimbat
definitiv la 5 Februarie 1922, ceiace denotd evident
c# aproape nici unui creditor, care lucrd cu falitul
nu-i era cu putin{d nu numai 84 cunoasci exact a-

ceastid datd, dar nici mé#car si intrezdireascd o ne-
norocire prin felui abil cu care falitul ficuse fatd
obligatiunilor sale pind In momentul falimentului

declarat oficial ; ¢, pe 14ng4 aceasta, prin faptul ci
Banca creditoare previlegiatd, care se condncea de
regule proprii In acordarea sumelor simtitoare, nu

se putea 'aventura cu un capital aga de important
intr’o afacere care de la inceput era condamnatd la
un egec sigur, este suficient demonstratd buna sa
credinti gi este zadarnic a mai stdrui fatd si de
principiul legei examinat mai sus §i a prezumtiilor
hotératoare ce vin in favoarea gajului contestat.
Considerand c4 apelanta contestatoare aduce in
reazimul tezei sale gi motivul de prea urcatele do-
banzi stipulate In actele de gaj; c#, fird a examina
i In deosebi a adund aceste dobdnzi, un lucru este
netéigdduit ci In circumstante de crizd excepiionald
prin care poate trece o piati mici ca aceia din Chi-
gindu, ca §i pe pietele cele mari, creditorii sunt cir=
cumspecti nn numai pentru garantarea capitalului
mare ce angajeazi in anumite intreprinderi, dar si
In o mai mare productivitate a plasamentului ce
fac, fird Insd ca la baza operatiunilor ce sivargesc,
similare si cu alti creditori, s¥ fie rea credintd sau
fraudd, totul se petrece Intr'un cadru de tolerantd
generald si de lipsd a unui text de lege prohibitiv.
C3, dupd calculele care s'au ficut prin actul de
expertizi dela dosar, insdgi Banca apelantd gi con-
testatoare a cizut in acelag cadru de dob&ndd uzu-
rard, IncAt asupra acestei chestiuni n’ar avea cuvant
de suspiciune contra unui creditor mai precaut, si
care nu gi-a Incasat dobanzile de cat pe doud luni
anticipaf. :
Un argument pentrn b#nuelile ridicate contra sin-
ceritatei actelor de gaj din discutie este gi afirma-
tinnea scrisj in ambele acte, privitor la transfcrma-
rea fabricei de sipun, proprietatea Iui Leizer Tra-
chenberg, In societate anonim# gi care va fi obli-
gatd a prelua supra sa toate obligatiunile din acte;
cd, Ins3, din aceastd mentiune s se deducd o cunos-
tint4 subredd a intreprinderei falitului este neserios
83 se discute, intrucat gajul Igi conservd preferinta
8a prin oricite alte prefaceri ar fi trecut patrimo-
niul falitului si apoi probabil dacd se porneste de a-
ceastd Societate, este numai pentru cid s’a auzit de

Ia falit de proectul ei In goana de a avea credit deés-
chis c&t mai larg si usor. :

. Considerand c¥ din listele mirfurilor puse In gaj
se vede cd au o individualizare prin numir si greu-

tate, si prin aceasta prescriptia art, 480 cod. com.

este Indeplinitd. -

C#, dar, din toate congideratinnile expuse are a se
vedea cd apelul Bincei Comerciale Roméne, sucur-
sala Chisindu, este neintemeiat gi urmeazs s% se res-
pingd ca atare, adoptdnd §i motivele Tribunalului.

In ce priveste apelul declarat de Banca Dacia,
sucursala Chiginiu pentru a i se recunoaste pro-
centele conform art. 718 cod. com. si cheltueli.

Avand In vedere ci prin teéxtul aritat dob&nzile
creantelor garanfate curg si se cer exclusiv asupra
sumelor provenite din vénzarea bunurilor supuse
privilegiului sau ipotecei, spre deosebire de doban-
zile oreantelor negarantate, care sunt suspendate de
la declaratiunea In stare de faliment; cd, in spetd,
din actele de gaj rezultd ¢4 aceste dobdnzi in care
se cuprind i comisicanele au fost achitate pe timp
de doud luni anticipat, riméane ca dela aceastd datd
84 i se socoteascd dobénzile, incit asupra acestui
punct apelul este fundat.

Avand In vedere ci apelantul Moise Weingtein,
desi citat In reguld nu s'a Infitigat spre a-si sustine

~apelul, iar reprezentantii apelantilor B#ncei Comer-

ciale Roman# §i Dacia n’au pus nici o concluziune
in privinta acestui apel. :
- Apreciind asupra cheltuelilor ‘de judecafd, Curtea
le fixeazd la suma de dou# mii lei ce se vor achita
de Banca comerciald Roman3, sucursala Chigindu.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier
C. Panaitescu, respinge ca nefundate apelurile fdcute
de Banca Comerciald Roméné; sucursala Chigindu,

‘admite apelurile ficnte de Banca Dacis, sucursala

Chisindu.

Semnati: V. Erbiceanu, P. Davidesca,
C. Panaitescu. ,

Administratia revistel roagi pe d-nii abo- ‘
nati In intdrziere a’i trimite costul abona-
mentului rémas neachitat.
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