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DIN PĂCATELE LEGILOR NOASTRE 

Una din nechibzuitele măsuri ale legilor 
noastre, este aceia relativă la dreptul de 
moştenire al soţiei asupra averii rămasă pe 
urma soţului decedat. 

Singurele texte de lege, care se ocupă de 
dreptul soţului supravieţuitor sunt următoa
rele: 

Articolul 679 din codul civil, care pre
vede că dacă defunctul nu lasă nici rude în 
gradul succesibil, nici copii naturali, bunurile 
succesiunei trec la soţul în viaţă, nedespărţit; 
adică soţul sau soţia supravieţuitoare nu au 
dreptul a moşteni din averea soţului, orcare 
ar fi ea, de cât dacă nu există nici copii, fie 
ei chiar naturali, nici părinţi, moşi sau strămoşi 
şi nici colaterali până la al 12-lea grad; aşa că 
rude, chiar necunoscute poate de defunct, 
trec înaintea 80ţului. 

Mai e şi articolul 684, care admite pe soţie, 
însă numai pe soţia săracă, a lua o porţiune 
virilă în uzufruct în concurs cu· descendenţii, 
iar în caz că nu rămân de cât ascendeţi sau 
colaterali, bine înţeles toţ până la al 12-lea 
grad, femeea succedă la o pătrime în plină pl'O
prietnte. 

O mai mare nedreptate consacrată de le
giuitor, nu cred să existe. 

Singura scuză, dacă aceasta se poate ad
mi te, e că şi în legislaţia franceză, de u:ude 

, · 

am luat codurile noastre, soţul supravieţuitor 
era tot aşa de vitreg tratat. 

In Franţa însă această nedreptate n'a fost 
intenţionat admisă de legiuitor, ci din cauza 
unei erori în care a fost indus Consiliul de 
Stat, căruia 'i s'a spus, că soţul e asigurat 
printr'un alt articol, care'i acordă usufructul 
asupra unei treimi din averea soţului, text 
ce în realitate nu există. 

De altfel în Fraţa diverse legi ulterioare 
au modificat, până la un punct, situaţia creată 
de autorii codului civil. 

Este posibil, ca chiar după -30-40 ani de 
c0nvieţuire, de muncă în comun, de economie 
şi privaţiuni, femeia să nu aibă drept la ni
mic din averea soţului, avere agonisită, mai 
totd'auna, în comun cu atâta trudă, nici chiar 
cât partea unui copil; iar ascedenţii şi mai 
ales colateralii, până la al 12-lea grad, adică 
verii nu primari, nici veri de al doHea, ci de 
al treilea sau al patrulea, să ia cea mai mare 
parte din avere? 

Codul Caragea prevedea cel puţin în caz 
că soţul deceda după 10 ani de căsătorie, şi 
fără copii, fie chiar din altă căsătorie, cel ră
mas în viaţă dintre soţi, să aibă dreptul a 
moşteni, fără diată, a şeasea parte din avere. 

Se poate susţine cu-temei, că afecţiunea pre
supusă a defunctului, singura bază a drep
tului la succesiunea ah intenstat, să fie mai 
mare pentru un colateral, chiar de gradul al 
12, decât pentru soţul supravieţuitor? 

Laurant, care reproduce cuvintele lui La
boulaye, zice: ,,este o lege constantă, că cu 
cât civilizaţia rn întinde, se măresc şi drep
tu.rile femeii"; şi mai-departe reproducând cu
vintele unui avocat general al unui parla
ment, zice că: ,,nu oe cuvine ca aceia care a 
purtat cu demnitate titlul de soţie în tot 
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170 DREPTUL 

timpul vieţei soţului, cu care a împărţit şi 
nevoile vieţei, dar şi avantagele ·situaţiei să 
ajungă săracă la moartea acestuia" . 

S'ar cuveni ca cu ocazia reformei codului 
civil, să se schimbe această situaţie ne jus
tificată a soţiei, acordându-i-se un drept mult 

· mai întins, când vine în concm·s cu ascendenţii 
şicolateralii, cotă-parte variind şi după timpul 
cât a durat căsătoria, spre a se evita frauda 
căsătoriilor în extremi1;. 

Bine înţeles, legea trebue ~ă prevadă aceiaşi 
disposiţie de favoare, ori-care din cei doi soţi 
ar supravieţui, motivele ce militează pentru 
această disposiţie, fiind acelea-şi pentru am
bii soţ,i. 

Ca să fin complect, trebue să menţionez că 
prin decretu] 3243 din 21 Decembrie 1916, 
pe temeiul legii autorizând măsurile excep
ţionale, drepturile văduvei celui încetat din 
viaţă subt drapel, au fost, însă numai în acest 
caz, mărite luând 1/ 3 sau ¼ din avere, când 
rămân descendenţi, 1/ 2 când rămân ascendenţi 
sau fraţi or surori sau descendenţi de ai lor, 
şi în lipsa acestor rude, soţia moşteneşte toată 
averea. 

Este dar o disposiţiune,- care generalisată, 
ar îndrepta greşala autorilor codului nostru 
civil. 

I. N. Stambulescu 
Consilier la Curtea -de Casaţie 

Contribufii Ia modificarea Procsdurei Civile. 
Art. 112 urm. şl art. 388 pr. civ. 

Nimic nu exasperează părţile litigante mai mult 
şi nimic nu dărâmă mai violi:lnt ideia. de drept, ca 
amânările şi obstacolele care se pun tn cale.a ob
ţinerei grabnice a soluţiei unui conflict, pertractat 
dinaintea instanţelor judecătoreşti. 

Una din faptele oare produc întârziere ln soluţia. 
unei cauze, este chemarea în garanţie admisă de 
art. 112 din pr. civilă. 

E o excepţie dilatorie, adică de amâ,nare, de tră
ganeală, pentru că legiuitorul a avut curajul să ~orie: 

„ln curgerea acestui termen, se va suspenda or 
ce lucrare asupra cererei originale". Cu altl:l cuvinte, 
reclamantul, cu dreptul său, tn bue să aştepte şi să 
stl'ige că dreptatea merge pe căi prea intortochiate. 

In adevăr, de multe ori un proces este aproape 
terminat, când intervine din partea părâ.tului o cerere 
de chemare în garantie, care produce amânări. E drept 
că se poi.te disJunoţiona, că e tn intereaul admini-

straţiei justiţiei ca două conflicte să fie tranşate prin 
una şi aceiaş hotărâre, dar mai ma.re este interesul 
ca să nu existe nici un obstacol în calea manifestărei 
grnnclioase a dreptului. 

Cel care cheamă ln garanţie nu are de cât să facă 
acţiune principală, iar dacă se vor da două hotărâri, 
ambele brodate pe fapte diferite, nu e nici o pagubă 
pentru societate şi nici un obstacol pentru părţi de 
a. dobândi repede dreptul lor. 

Deci, pentru celeritate şi spre a nu se îngreuia 
pretenţiile reclamantului, sunt de părere a se şterge 
din viitorul cod al procedurei cilii.le, chemarea ln 
garanţie I 

* * * 
Prea multă protecţie a d~bitomlui, a celui obligat, 

care nu-şi ţine făgăduiala şi cuvântul, prea multe 
îngreueri şi o stacole pune proceduta civilă aceluia 
care caută să şi scoată drtiptnl său. 

Debitorului somat trebue să-i trimiţi şi copie de 
pe titlu. Sunt unele scrise pe 3.4 coli cari trebuesc 
trimise la 'i ~8 debitori. 

Iată o formalitate de prisos, inutilă din toate 
punctele de vedere. 

Formele de executare trebuesc simplificate la mi
nimum posibil, fiind suticientă o scurtă somaţie tn 
care să se prevadă titlul1 No. hotărârei, No. dosarului, 
etc .... Nu are de cât debitorul să vie la instanţa ju
decătorească să vadă-dacă nu ştie, ceia oa este de 
multe ori imposibil-despre ce e vorba. 

Prea mult s'a înduioşat legiuitorul de debitor, prea. 
mult il cocoloşeşte cu îngrijirile sale şi, mai ales, prea 
mult abuz de umanitarism rău aplicat şi greşit tn-

1 

ţeles. 
· Să mai caute şi de creditor, de acel care a dat şi 

oare a cheltuit, oa să poată intra urgent in drepturile 
sale. 

Doar acesta e „dreptul", jus suum cuique tribuere, 
ln fapt, nu numai pe hârtie. 

Azi, sooaterea c0piilor costă multe parale şi nici 
nu are timp cine sa le scrie, grefa tlind împovărată ' 
enorm. 

Nici nu i moral ca, aceluia care a dat bani agoni
siţi poate cu mari prilraţiuni, sau care a cheltuit 
enorm până a obţinut o hotărâre, să-i pui obstacole 
când e vorba de realizarea dreptului. 

Oare debitorul când primeşte somaţia nu ştie des
pre ce e vorba? Şi dacă nu 'ştie, presupunând şi 

ipoteza asta, nu poate veni până la judecătorie să 
vadâ cauza somaţiei? Evident că da, deci, să se în
lăture piedica care stă în calea celui însetat după 
întregirea patrimoniului, adică a crl:'ditorului strâns 
în cleştele de fier al formalizmului, din ghi-e1·ele că
ruia se uită la justiţie, ca planta la soarele dătător 
de viaţă. 
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S'a deprins lumea aşa. ca să privească pe creditor 
ca nn călău şi nu e mai în toate cazurile exa,_ct, iar 
în practica mea judecătorească am văzut mai mulţi 
debitori călăi, de cât invers. 

Atâta te şicanează debitorul, caută termene, fraudă, 
contestaţii, că creoitoruJ, lnebunit, ridică pumnii 
ameninţători, blestemând legea. 

Am văzut urmăriri întregi anulate, pentru că nu 
er~ ataşat pe lângă somaţie, copie de pe titlu 

Va să zică, pe debit,or să nu-l deranjezi de loc, 
să nu-l -pofteşti până la judecătorie spre a vedea 
despre ce e vorba., să alerge ca nebunul creditorul, 
să cheltuiască până cade pe brâncj, peutm a scoate 
cu greutăţi mari aceia ce a dat. 

Nu e drept I 
A vis viitorului legislator. 

Tra.ia.n Romulus Scriban 
Judecătorul Ocolului Herta-Dorohoi 

JURISPRUDENŢ1l ROMANĂ 

GURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Secţia I( 

Audienta de la 30 Octombrie 2, 3, 4 şt 7 Noembrie 1922 

Preşedenţia D-l M. D. Patron, Preş~dinte 

Mihail D. Sturdza cu Societatea .Ceahlău" 

SECHESTRU JUDI0U.B. (CElltE.llE Dlll). - C0MPETJN'J'A INSTANTEI OARE 
JUDECĂ FONDUL, - Al!.T. 1632 C. CIVIL Sl 6-15 PR, CIVILĂ. 

OOMPBTINTĂ,- INSTANTĂ CIVILĂ, -INSTANTĂ C0MEJ!.Cl.!LĂ, -PLENI'.IU
DINE Dlll JORJSDIOTIE,-ART. 108 PB. 0IVILA. 

C0MPETINTĂ,- CONTR.AO'l'. - J!APOBTUBI CIVILE SI C0MOCIALE, - LE
G.\BEA INSTANT.El DUPĂ JtAPO'l!.TUL Oll'IL. - A.aT. 108 PR. CIVILĂ. 

L Cererea de sechestru judiciar nu este în 
realitate de cât un incident• de fond în cursul 
procesului prin~ipal, având caract_erul unei 
mă-suri provizorii de conservare şi judecata acestei 
cereri implicâ~d o discuţiune şi apreciere pre
alabilă a litigiului principal~ pe care se reazimă, 
şi fără de care nu poate exista, urmează a fi 
de competinţa aceleiaşi instanţe ce judecă şi 
fondul, cererea de sechestru judiciar neputând 
avea din punctul de vedere al competinţei o 
natură juridică de sine stătătoare. 

2. Potrivit principi~lui pJenitu.dinei de juris
dicţiune stabilit de art. 108 pr. civilă, după 
cum instanţele civile sunt competinte a judeca 
comercialul tot ast-fel şi instanţele comerciale 
pot statua în civiJ. · 

3. Când este vorba. de un contract în care 
există şi · un raport civil şi unul comercial ce 
nu se pot separa, acela care prevalează şi im~ 

171 

primă caracterul raportului în întregime, trebue 
să fie caracterul civil. fiind-că civilul este re
gula, adică dreptul comun, şi comercialul este 
dreptul de excepţie. 

N. 1:59.-Admis în principiu apelulfăcut de Mihail D. Sturdza 
în contra sentinţei Trib. laşi S. Ucu No. 193 din 22 Septembre 
1922 în proces cu Societatea «Ceahlăulil. 

Curtea, 
A vând tn vedere apelul făcut de Mihail D. Sturza, 

contra sentinţei Trib. Iaşi S. II-a No. 193 din 22 
Septembrie 1922, al cărei dispozitiv este: ,.Admite 
incidentul ridicat de părata Societatea „Ceahlăul 11 şi 
prin consecinţă: 

,, Declină competinţa de a judeca cererea de se
chestru judiciar făcută de Principele M. Sturza din 
Ia.şi prin petiţia înregistrată la No. 9820 I 922 contra 
societăţei "Ceahlăul" cu sediul în Bucureşti şi ăomi~ 
ciliul ales în comuna Ranga, judeţul Neamţ., repre
sentată prin D-nii Alexandru Zănescu si Kdmond 
Ooldsmied şi dispune trimiterea dosarului D-lui Pre
şedinte Trib. faşi Secţia 0· a, afacere~ fiind de natură 
comercială". 

Având !a vedere susţinerile ambelor părţi şi actele 
din dosar, din care în fapt se. const.a tă următoarele: 
Mihail D. Sturza cu contractul autentificat de Trib. 
Iaşi _ Secţia 3-a sub No. 71)5,'921 arendează socieţăţei 
comerciale forestiere „Ceahlăul" domeniul său Hangu 
din Jud. Neamţ pe preţ de 5-0 OOO lei anual şi ii 
vinde tot odată un milion de metri cubi lemn de 
brad ş.i molift din pădure!e Hangu pe preţul unitar 
de 24 lei m. c., termenul de txploatare şi al moşiei 
~i al pădurei fiind de 19 nni, adică de Ja ~3 Aprilie 
-i. 921 până la 23 Aprilie 1940; că, tot din contract 
rezuJtă că exploatarea lemnului e limitată de 50.000 
m. c. anual, ceia ce revine că suma de plată anuală 
ce o · are a. răspunde sonif, a.tf'a Ceahlăul este de 
1.200.000 lei valoarea lemnl,llui, plus 50.000 lei arenda 
moşiei sau în total anual 1.250.U0O lei, plătibil fn două 
rate semestriale ; că, tot din dispoziţiile contractului 
rezultă oă părţlle au contopit aceste două raporturi 
ln unul singur, dar nu-numai oa instrument doveditor, 
ci şi de fapt, acest contract având un unic termen 
de existenţă şi o singură plată; că, tot din exami
narea clauzelor co~tractului mai rezultă oă, dată fiind 
valoarea bănească a celor două raporturi, topite tntr'un 
singur raport, resuită că în intentiunea părţilor 

vânzarea pădurei este raportul dominant, iar acel al 
arendării pădurei este mai secundar ; că, tocmai de 
aceia.

1 
deşi p ' rţife au plecat de Ja ideea că acest ra

port atunci citnd va înceta, va înceta tntreg, şi cât 
va dura, viJ dura în întregul lui, totuşi stăpânite de 
ideea că exploatarea pădurei e raportul dominant, 
prevăzâud E,ventualitatea exproprierei moşiei, convi~ 
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totuşi ca contractul de exploatarea lemnului să du
reze (art. 26 din contract). 

Având ln vedere elf. aceasta fiind situaţiunea tn 
fapt, Mihail D. Sturza intentă contra societăţei „ Ceah
lăul" o aoţiune în reziliarea acestui contract, invo
când ln sprijinul ei diferite clf.lcări ale clauzelor con
tractului ce le-ar fi săvârşit societatea Ceahlăul şi 
tot odată face şi o cerere de numirea unui sechestru 
judiciar, ambele cereri fiind repartizate Trib. Iaşi s. 
3-a, a cărui competenţă este civilă; că, acest Tribunal 
judecând cererea relativ la instituirea unui sechestru 
judiciar, a pronunţat o sentinţă de declinare de 
competenţă, plecând de la ideea că cererea de 
sechestru judiciar tn totdeauna urmează ca un accesor 
ce este, a fi judecată de instanţa _ competentă a ju
deca fondul şi examinând natura acţianei de fond şi 
constatând oă principalul raport din contract este 
vânzarea de lemne, raport de natură comercială, iar 
arendarea moşiei nu-i decât nn accesor, a caracterizat 
natura acţiunei ca comercială, deci de competenţa 

secţinnei comerciale a Trib. laşi, şi prin consecinţă 
a trimis această cerere de sechestru judiciar a fi 
judecată de secţiunea comercială; că, contra acestei 
sentinţe s'a făcut apelul de faţă, susţinându-se prin 
el eă greşit s'a făont această declinare de compe
tenţă. 

A vând ln vedere că punctul de plecare din sen
tinţa primei instante. relativ la caracterul accesor 
al cererii de sechestru judiciar este just; fn adevăr, 
cererea de sechestru judiciar, care potrivit art. 616 
pr. civ. na poate exista de cât când există şi o 
acţiune în fond- nu-i in realitate de cât un incident 
de fond tn cursul procesului principal, având carac
terul unei măsuri provizorii de conservare; că, jude
cata acestei cereri, implicând o discuţiune şi apre
ciere prealabilă a litigiului principal, pe oare se 
reazimă această cerere şi fără de oare nu poate 
exista, fil mod evident ea urmează a fi judecată de 
aceiaşi instanţă ce judecă şi fondul, cererea de se
chestru judiciar neputând avea din punctul de vedere 
al competenţei o natură juridică de sine stătătoare; 
că, dar, hotărând numai care este instanţa compe
tentă a judeca fondul, se va eunoaşt~ instanţa com
petentă a judeca şi această cerere. 

Având tn vedere că din expunerea ln fapt făcută 
mai sus s'a văzut cum părţile tn acest contract au 
contopit două raporturi juridice de naturi deosebite, 
şi anume o vindere - cumpărare de lemn, raport ne
contestat de nici una din părţi ca fiind de natură 
comercială şi tn mod obiectiv şi ln mod subiectiv, 
ln baza art. 3 şi 4 din cod. com., şi o _ arendare de 
moşie, raport deasemenea necontestat de nici una din 
părţi oa fiind de natură civilă, neputând de altfel 
acest rapo~t din urmă, după principiile legislaţiei 

noastre comerciale, avea vre'o dată caracter comer
cial, imobilele neputând forma obiect al actelor de 
comerţ ;-or, potrivit art. 6 din legea de organizare 
judecătorească, oompetinţa instanţelor civile sau co
merciale fiind hotărâtă de natura afacerii, ln cazul 
de faţă din cauza na.turei deosebite a celor două 
raporturi contopite, se naşte această deosebire de 
concluzii a părţilor, una susţinând competinţa ci vi]ă 
şi cealaltă, cea comercială; că apelantul Mihai Sturza. 
susţine că instanţa civilă este competentă a judeca 
acest litigiu fiindcă deşi lntrunite donă raporturi de 
naturi deosebite, dat fiind că instanţele civile ·au ple
nititudinea jurisdicţiei, ele sunt competente a judeca 
asemenea litigii, iar societatea intimată susţine că 

instanţa comercială e competentă fiindcă, precum 
s'a văzut din expunerea în fapt-raportul comercial 
ar fi principalul şi cel civH accessoraJ, şi că aceasta 
ar rezulta atât din deosebiJ!~ bănească a valorai 
ambelor raporturi cât şi din felul in care părţile 

prin contract au pri\l'it oele două raporturi; că, in
vocând cunoscutul adagiu, că accesornl urmează 

principalul, intimata a conohis la. competenţa in
stanţei comerciale, 

Având tn vedere oă de principiul plenititudinei de 
jurisdicţie a instanţelor civile faţă de cele comerciale, 
socotim că, după modificarea procedurei civile din 
1900, nu se mai poate vorbi tn legislaţiunea noastră; 
ln adevăr, legiuitor.ul din 1900, sedus de faptul că 
instanţele comerciale erau organizate şi compuse 
identic oa acele civile, a consacrat prin art.108 din 
pr. civ. jurisprudenţa instanţelor judecătoreşti de 
atunci că incompetenţa unei instanţe civile de a ju
deca comercialul şi vice versa, nu mai este o incom„ 
petenţă ratione materiae, oi o incompetenţă de natură 
a n acoperită prin consimţimântnl expres sau tacit 
al părţilor, ajungând prin- aceasta la regula din art. 
108 pr. civ., oare este tocmai consacrarea principiului 
plenititudinel de jurisdicţie atât a instanţelor civile 
cât şi a celor comerciale, cele dintâi fiind tot atât de 
competente a judeca comercialul ca şi cele comer
ciale, civilul; că, aşa fiind, mijlocul propus de apelant 
spre a soluţiona chestiunea, urmează a fi înlăturat, 

urmând a rămânea tot la examenul naturei afacerii 
şi după cum se va ajunge la rezultatul că e civilă 

sau comercială, astfel numai se va vedea care e şi 
instanţa competentă. 

Având în vedere oă intimata societate sprf3 a ajunge 
la soluţiunea la care a ajuns, face dln raportul de 
arendă al moşiei un aocesor al raportuTui de vindere
cumpărare de lemn, când, deşi raportul comercial 
este acel mai important, iar rapo:rtul civil mai secundar, 
lnsă arendarea moşiei în speţă nu este un accesor de 
fapt al exploatării pădurei; că, prin nimic nu s•~ 
stabilit şi din nimip nu reesă oă arendarea 1DoşieJ 
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s'a făcut spre a face posibilă sau să faciliteze sau 
cel puţin să asigure îndeplinirea exploatării pădurei 
spre a putea fi socotită ca un accesor în sensul ade
vărat al cuvântului, ci pădurea fiind pe moşie şi pro
prietarul dispus a le ceda ambele, iar societatea a 
le lua ambele, au făcut contractul acesta; că, acest 
lucru este atât de adevărat încât prin art. 31 din 
contract, societatea Ceahlăul poate ori când ceda, 
toate sau parte din drepturile sale din contract; că, 
prin urmare, nimic n'ar opri-o a ceda exploatarea 
moşiei şi a reţine exploatarea pădurei ; că, dealtfel 
întinderea moşiei este ln deajuns de importantă, dat 
fiind preţul ei anual de arendă luat aparte şi nu in 
comparaţie cu produsul exploatării pădurei, spre a 
se putea spune că indiferent de contopirea făcută de 
părţi, acest raport îşi are ex; stenţa sa proprie, deşi 
de mai mică imporţ_anţă economică decât a celuilalt 
raport; că, in orice caz, chiar ac;cesor de ar fi, a!__en-
darea moşiei fiind un raport de natură civilă şi ne
putând împrumuta nici odată caracterul comercial, 
Işi păstrează acest caracter; or, aceasta fiind situa
riunea, atunci când este vorba de un contract ln 
care există şi un raport civil şi unul comercial ce 
nu se pot separa, acela care prevalează şi imprimă 

caracterul raportului în întregime, trebue să fie carac
terul civil, fiindcă civilul este regula, adică dreptul co
mun, şi comercialul este dr~ptul de excepţie, şi fiindcă 
mai curând poate intra excepţionalul în comun de 
ca.t·contrariul; că, tn aceste condiţii şi fiindcă legea 
nu cunoaşte de cât raportari civile sau comerciale, 
raportul de faţă este· de natură civilă şi deci,_în ce 
priveşte procedura, de competenţă instanţelor civile; 
oă, această regulă poate forma o normă sigură de 
stabilirea competenţei, în locul celei propuse de inti
mată, care adesea ar fi arbitrară. 

A vând în vedere că la acest resultat nu poate 
forma o piedică faptul invocat de societate, că ln 
cursul exploatării ar fi posibil ca tntreaga moşie să 
fie expropriată şi deci raportul unic rămas să fie acel 
comercial, căci competenţa se stabileşte în momentul 
intentării acţiunei şi ori care ar fi schimbările sufe
rite mai apoi, ea rămâne acea stabilită Ia tnceput; 
că, tot fără importanţă . în aceiaşi ordine de idei 
rămâne şi argumentul oă toate motivele acţiunei se 
raportă la exploatarea pădurei, fiindcă acelea sunt 
motivele acţiunei, dar obiectul acţiunei este reziliarea 
unui contract în tntregimea lui, contract care con
ţine un raport civil şi unul comercial. 

Că; aşa fiind, na.tura ' afacerii trebuind a fi socotită 
ca civilă ·şi deci de competinţa instanţelor civile şi 
cererea de sechestru, putea fi judecată de instanţa. 

civilă; că, prin urmare, fără temei prima instanţă şi-a. 
de9linat competinţa. 
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Pentru aceste motive, redactate de D-l Consilier 
D. Lupu, admite ln principiu apelul. 

. Semnaţii: M. D. Patr0n, D. Cih0dariu, D. Lupu, 
C. Macri. 

CURTEA DE APEL DIN CHIŞINAU 
Secţiunea I 

Audienţa de la 21 Martie 1923 

Preşedentia D-lui Vespasian Erbiceanu, Prim-Preşedinte 

Banca Comercială Română, sucursala Chişinău, cu Banca 
Dacia, sucursala Chişinău. 

.a.ar DE GAJ. - COMduIANT lN STARB DE 1NvlllTAlt!A DIii PLĂŢI. -
PllEZUMTIA DlN ART. 726 O. COM. 

Când gajul nu este format anterior sau con
comitent cu fiinţa obligaţiunei princip~le, situa
ţiunea creditorului este la adăpost de orice în
cercare de a se lovi în privilegiul său prezumţiunea 
de fraudă uşor se înlătură, căci în acest caz 
cuantumul datoriei şi chiar datoria în totalitatea 
ei este indisolubil legată de garanţia ce a dat 
debitorul. 

S'a ascultat d. avocat S. Teodorescu pentru Banca Comercială 
Română; d-nii avocaţi I. Leatrls şi V. Apoleker din partea Băncii 
Dacia. 

Curtea, 
Asupra apelurilor declarattt de Banca Comercială 

Română, Sucursala Cbişinău, cu sediul în strada 
Mihai Viteazul (Mihailovscaia) No. 51, Chişinău, prin 
reprezentanţii legali L. G. Contogouris şi D. Deliba
calis, contra sentinţei comerciale pronunţată în ziua 
de 1 Noembrie 1922 d~ Tribunalul Chişinău, Secţia 
II-a, In contestaţia ce a făcut contra Băncii -Dacia, 
Sucursala Chişinău din oraşul Chişinău Str. Alexandru 
Cel Bun, relativ la anularea gajului din ~ acte, pre
zentate la massa falimentului Leizer Trahenberg, şi 
asupra apelurilor introduse de Banca Dacia, Societate 
Anonimă, Sucursala Chişinău, domiciliată în Strada 
Poliţienească No. 2 colţ cu Strada. Alexandru Cel 
Bun, prin reprezentanţii legali V. Apotecher şi A. 
Grun, contra aceiaşi sentinţe comerciale în contes
taţia făcută de Banca Comercială Română, Sucursala. 
Chişinău, - Toate aceste apeluri au fost conexate 
prin procesul - verbal de la 28 Noembrie 1922. 

A vând In vedere susţinerile şi concluziile orale ale 
părţilor prin avocaţii S. Teodorescu, din Chişinăp, 
din partea Băncei Comerciale Române, Sucursala 
Chişinău, V. Apotecher şi I. Leatris din Iaşi din 
partea Băncel Dacia, Sucursala Chi~inău, şi văzând 

toate actele, lucrările şi dovezile ce s'au produs. 
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Având în vedere că rn fapt se constată următoJ rele: 

Comerciantul Leizer Trahenberg din Chişinău, fiind declarat în 
stare de faliment din oficiu de Tribunalul Chişinău, Secţia U-a, 
prin sentinţa No 53 din 14 Iunie 1922, cu un pasiv de 9.000.000 
lei, data încetărei plăţilor s'a fixat ulterior şi definitiv, prin de

. ciziunna comer;iială No 16 din 28 Septembrie 1922, a Curţii de 
Apel din Chişinău, Secţia II-a, la 5 Februarie 1922. 

D-l Judecător-sindic al Tribunalului Chişinău a procedat în 
ziua de 10 Iulie 1922 la verificarea creanţelor înscrise în tablou, 
după ordinea înscrierei lor, cum constată procesul-verbal dresat, 
cu această ocazie, când s'au ridicat mai multe contestaţiuni care 
s au depus şi înscris, între care este şi aceia a Băncei Comerciale 
Române, Sucursala Chişinău, şi care s'a înregistrat sub No. 172 
din aceiaşi zi, şi prin care se contestă înscrierea Băncei Dacia, 
Sucursala Chişinău, nerecunoscând valabile actele de gaj. 

Prin sentinţa comerciale No. 129 din 1 Noembriţi 1922, Tl'ibunalul 
Chişinău S. I~ a respins ca nefondată această contestaţie şi a 
dispus înscrie1ea la mas3a falimentului Leizer Trachenberg a Băn
cii Dacia, Sucursala Chişinău, cu drept de privilegiu, în baza 
actelor de gaj, transcrise in registrul actelor de amanet Trib. 
Chişinău secţia l -a, sub No. 10 !lin 27 Februarie 1922 şi sub No. 
15 din 25 Martie 1922, pentru suma de 777.554,70 lei. 

Centra acestei sentinţe se declară apel de Banca Comercială 
Română, Sucursala Chişinău, şi Banca Dacia, Sucursala Chişinău. 

Având In vedere că apelanta Bancă Comercială 
Română, Sucursala. Chişinău, arată, în · sprijinul ape
lului, că gajul Batcii Dacia, Sucursala Chişinău este 
traudulos, prin faptul oă actele de gaj conţin clauze 
draconice: dobânda uzurară de 65\,/0 pe an şi even
tualitatea unei societăţi anonime ce se prevedea să 
se facă de falit; oă, actele de gaj fiind posterioare 
datei de încetare de plăţi, ele se prezum făcute tn 
frauda cerditorilor, până la proba contrarie, pe baza 
art. 726 al. 4 din cod. corn.; că ga.juI Băncii Dacia, 
sucursala Chişinău este ilegal, întrucât obiectele nu 
sunt individualizate, cum cere a.rt. 480 o. com. - Afară 

. de aceasta, din dovezile subsidiare, interogator şi 
proba cu_ martori, apelanta susţine că Banca Daci~, 
Sucursala Chişinău, cunoştea situaţiunea, financiară 
a lui L. Traohenberg şi insolvabilitatea lui şi din 
această. cauză i-a dat bani pe gaj. 

Că, pentru respingerea apelului Băncei Comerciale 
Române, sucursala Chişinău, intimata Banca. Dacia, 
sucursala Chişinău, conchi-de că, n'a ştiut tn mo
mentul când a contractat cu Traohenberg nici mai 
târziu că. el este în încetare de plăţi ; că norma de 
lucru a Băncei Dacia, Sucursala Chişinău, pe piaţa 
Chisinăului era şi este a acorda credite p~rsonale 
rest~â.nse, iar creditele mai mari numai contra ga
ranţii reale, cât pe11tru societatea ce Trachenberg 
urma să o î,ntemeieze, Banca Dacia, Sucursala Chi
sinău,' nu cunoştea cum se va înfiinţa şi nici cine 
~rau să fie fondatorii; că, din banii împrumutaţi şi 
care efectiv s'au încasat, s'a achitat chiar B~ncei 
con.testatoare o sumă de 280.000 lei şi oii dobânzile 
sunt proporţionale împrejurărilor anormale de azi, 
fiind fixată o dobândă maximă de 380/o după acttle 

de gaj, dobâmi care s'au încasat şi de Banca Co
mercială Română de 37.50% şi că în fine prezumaţia 
de fraudă nu este aplicabilă, prin recunoaşterea va
labilităţii creanţelor din partea. Băncii Comerciale 
Române, recunoaştere care face inadmisibila. orice 
contestaţie asupra gajului, iar mărfurile sunt destul 
de individualizate. - Cât priveşte prin proba cu 
martori nu se face dovada că la data. contract~rei 
se cunoştea starea. precară a lui Trachenbşrg. 

Considerând că din actele de gaj comerciale, unul 
cu data de 25 Februarie 1922 şi transcris în registrul 
de transcrierea actelor de gaj la Trib. Chişinău secţia 
I-a sub No. 10 din 27 Februarie 1922 si al doilea 
ou data de 22 Martie 1922 şi transcri~ în acelas 
registru sub No. 15 din 25 Mai tie 1922, se constată. 
că Leizer Trahenberg. fabricant de săpun din Chi
şinau, a convenit a. i se deschio.e de către Banca 
Dacia, Societate Anonimă, Sucursala Chisinăo un . ' 
credit în cont curent - prin cel dintâi act de 500.000 
lei şi 250.000 prin al doilea. act, iar pentru gerantarea 
acestui cont-curent, capital, dobândă comisiune, chel
tueli, etc, debitorul a depus în gaj comercial mărfurile 
trecute în liste separate şi care fac parte integrantă 
din acte, mărfuri cari sunt depuse în magaziile si 
clădirile fabricei de săpun, proprietatea debitorului, 
situate in Strada Băcioi No. 15 din Chişinău, - In 
ambele acte se prevede că la încheierea lor s'a re
ţinut de Banca Dacia, dobânda de 129 

0 pe an, co
misionul de 2°/0 trimestrial şi comisionul fix global 
1e finanţare antici-pat pe două _ luni. 

Considerând că, în putere:1 art. 726 al. 4 c. corn. 
care s'a invocat de banca contestatoare si apelantă . , 
se prezum făcute in frauda creditorilor şi ta lipsă 
âe probă contrară se anulează faţă cu massa cre
ditori lor, dacă sunt survenite în urma datei încetării 
plăţ i lor, gaj urile, anticrezele şi ipotecile constituite 
asupra bunurilor debit@ruloi; că, cel dintâi lucru ce 
reese din citirea acestui text este că legiuito~ul vede 
cu ochi răi orice modificare adusă în elementele 
patrimoJ?-iale ale debitorului falit, dacă s'au făcut 
cu intenţiunea de a favoriză pe un creditor după 
da.ta de încetare a plăţilor şi aceasta cu scopul ea 
norma egalităţii tuturor ·creditorilor să fie rjguros 
respectată; că, de aceia privjlegiile convenţionale, 

între care intră şi gajul ce ne preocupă, au fost 
tratate separat, ·ca unele care pot .procura Jn deosebi 
foloase speciale pentru un creditor fn dauna celorlalti 

I ' 

cu simple creanţe, după ce starea de încetare de 
plăţi s'a pronunţat, iar nulitatea operaţiunei juridice 
este relativă în se.nsul că este rezervată exclusiv 
creditorilor falitului-. -Ceiaoe trebue să se mai observe 
este că datoria sau creanţa garantată real printr'un 
gaj poate fi contractată lnainte de încetarea p1ă~ilor 
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sau dupa data inoetărei plăţii, după cum deasemenea 
şi gajul care este un accesoriu se poate constitui 
anterior sau concomitent ou obligaţiunea principală 
sau posterior. -

Că, penfru situaţiunea unui gaj constjtuit posterior 
datei de încetarea plăţilor şi posterior creanţei născută 
înainte de tncetarea plăţilor, soluţiuaea este uşor de 
dat, deoarece prezumţiun:ea de fraudă este întemeiat~i 
pe 1:1n fapt cert săvârşit de debitor şi creditorul pri- . 
vilegiat, ou intenţia oarecum vădită de a-l preferi 
şi a-i asigura creanţa sa, pentru eventualitatea unei 
nenorociri ca aceia a- falimentului, pe care o pre
vedea. - Acelaş rezultat îl avem şi pentru o datorie 
creiată poste1·iur încetării plăţilor asigurată cu o 
garanţie reală constituită după încetarea plăţilor şi 
a încheerei creanţei. 

Considerând că în aplicaţiunea art. 726 al. 4 corn. 
s'a arătat că avem a doua ipoteză a constitutrei 
gajului anterior, simultaneu sau concomitent cu creanţa 
şi posterîor datei încetărei plăţilor, când din p1·icina 
felului de exprimare a legiuitorului s'a ivit o importantă 
contra versă; că, după o părere, adoptată de doctrina 
şi jurisprudenţa italiană, şi din diferenta de redactare 
dela francezi şi belgienj, . se susţine că nu se poate 
face nici o distincţiune, creditorul fiind socotit de 
rea credinţă şi nu se pot favoriza aceste constituiri; 
în a doua părere se spune oă nu este nici -un motiv 
să prîvim pe creditor altfel de cât de bună credinţă. 

Că, neîndoios că dintre oele două păreri aceia oare 
ţine seamă de raţiunea juridică a prescripţiunei po
zitive din legea noastră şi de utilitatea practică a 
principiului şi care este sprijinită pe interpretarea 
doctrinală dela noi, în lipsa uneia jurisprudenţiale, 
nu poate fi de cât a doua opiniune, adică dacă ga
jal este format anterior si mai ales concomitent cu . 
fiinţa obligaţiunei principale, situaţiunea debitorului 
este la adll post de orice încercare de a se lovi In 
privelegiu, căci prezun.. ţi unea de fraudă nefiind po
sibil să se întemeieze de data aceasta pe nici un 
fapt sigur, uşor se înlătură, ,bine înţeles fiind luate 
în consideraţie toate elementele decisive extrinseci 
dela constituirea gajului, care servesc oa adevărate 
probe contrare pentru buna sa credinţă. 

Că, în adevăr, daeă art. 726 cod. corn. nu conţine 
dispoziţiunea din cod. C()m. fcansez «pour dettes an
terieurement c0ntractees", actlasta nu înseamnă că 
tn virtutea acestui text să nu facem niei o distinc
ţiune, mai cu seamă că sorgintea lui est,e cu totul 
a~ta şi când aplicând această prescripţie tale quale 
ne duce la consecinţe din punct de vedere juridic 
neraţionale, căci de necontestat este, că în ipoteza 
gajului constituit antericr, deo9ată sau concomitent 
cu datoria, cuantumul acestei datorii şi chiar dato, 
iar ln totalitatfia et fSte indisolubil legală de iannţia, 

reală ce a dat debitorul ; fundamentul datoriei djg •. 
pare pentru creditor dacă dispare gajul. 

Câ od insă gajul a survenit ulterior creanţei, atunci 
nu tnai este acel tot indivizibil iniţial, şi cu drept 
Ctlvânt se vede că creditorul care a avut încredere 
la început in debitor, prin măsura sa de asigurare 
cerută mai târziu, poate atinge pe alti creditori, oare 
nu sunt în curent cu afacerile debitoruiui şi deci a
ceiaşi raţiune juridică nu mai avem. 

Cât pentru folosal practic al reounoaşterei acestei 
interpretări nu este necesar să se insiste, de oarece 
creditorul care a obţinut gajul concomitent ou da
toria, contribue tn mare parte la conso idarea situa- , 
ţiuoei ascunsă şi precară a debitorului prin plăţile 

ce le efe.:.tuiază la termen faţă de alte datorii sim
ple. In cazul din apel, Banca Comercială Română, 

sucursala Chişinău, însăşi a primit o parte din da
torie, din banii luaţi de gaj. 

Considerând oă, deşi după rigoarea principiului din 
art. 726 al. 4 cod. corn., In speţă, rezultă oă gajul 
constituit prin oele două acte ale Băncei Dacia, Su
cursala Chişinău, este în afară de prezumţia de fraudă 
nefiind nici un indiciu puternic, dacă nu dovada de
plină de cunoaşterea nu a Jncetării plăţilor din par
tea lui Leizer Traohenberg, dar cel puţin al sdrun
cinului creditului său porsonal pe piaţa din oraşul 

Chişinău, unde era de notorietate generală oă este 
un comerciant corect tn angajamentele sale şi prin 
urman~ era de prisos să se mai ceară alte ,probe 
pfntru a demonstra că gajul nu se poate nriula, to
tuşi în şedinţa publică de la. 28 Noembrie 1922, îna
intea Curţii de Apel, din partea apelantei Banca 
Comercială Română, sucursala Chişinău, s'au invo
cat dovezi în susţinerea fraudei la care a participat 
Banca Dacia, sucursala Chişinău, când i s'a luat prin 
repl'ezentanţii săi legali un interoga.tor, iar prin pro
cesul-verbal No. 1395 din 20 Decembrie 1922 s'a ad
mis proba testimonială pentru a se stabili : 1 că 

Banca Dacia, cunoştea încetarea plăţilor la epoca 
oonstitairei gajului şi ştia prejudiciul ce-l va aduce 
celorlalţi creditori anteriori; 2 că era de conivenţă 
cu falitul şi alte trei puncte, toate la un loc tinzând 
Ia acelaş scop. 

Că, nici din declaraţiunile tuturor martorilor pro
puşi de ambele părţi şi _ audiaţi în zilele de 4 Ia
nuarie 1923, 5 Februarie 1923 şi 2 Martie 1923, nu 
se constată oă la data constituirei gajului, 25 Fe
bruarie 1922 şi 2j Martie 1922', Banca Dacia, Su
cursala. Chişinău, era tn cunoştinţă de încetarea 
plăţilor de către Leizer Tracb.enberg; că, de altfel, a
ceastă dată, însemna.tă penf ru faliment, a Incetării 
plăţilor, în speţă a fost fo, 1 te iz;reu de determinat 
chiar de instanţele judecătornşti, Tribµnalul a fost pus 
tn situaţie de a am9.na să ~ e pl'onunţe asupra che2„ 
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tiunei la data deolaraţiunei de faliment, far atunci 
când ulterior a fixat-o la data de 10 _Martie 1922, 
în apel de Curtea de Apel Secţia II-a, s'a schimbat 
definitiv Ja 5 Februarie 1922, ceia.ce denotă evident 
că aproape nici unui creditor, care lucra cu falitul 
nu-i era ou putinţă nu numai să onnoască exact a-
ceastă dată, dar nici măcar să întrezărească o ne
norocire prin felui abil ou oare falitul făcuse faţă 
obligaţiunilor sale până în momentul falimentului 
declarat oficial; oă, pe lângă aceasta, prin faptul oă 
Banca creditoare previlegiată, oare se conducea de 
regule proprii ln acordarea sumelor simţitoare, nu 
se putea · aventura cu un capital aşa de important 
într'o afacere care de la început era condamnată Ja 
un eşec sigur, este suficient demonstrată buna sa 
credinţă şi 1:ste zadarnic a mai stărui faţă şi de 
principiul legei examinat mai sus şi a prezumţiilor 
hotărâtoare oe vjn în favoarea gajului contestat. 

Considerând oă apelanta contestatoare aduce in 
reazimul tezei sale şi moti'!ul de prea urcatele do
bânzi stipulate ln actele de gaj; oă, fără a examina 
şi în deosebi a aduna aceste dobânzi, un lucru este 
netăgăduit oă ln circumstanţe de crJză exoep1ională 
prin oare poate trece o piaţă mică ca aceia din Chi
şinău, ca şi pe pieţele 0ele mari, creditorii sunt cir
cumspecţi nu numai pentru garantarea capitalului 
mare ce angajează în anumite întreprinderi, dar şi 
în o mai mare productivitate a plasamentului oe 
fac, fără lnsă oa la baza operaţiunilor oe săvârşesc, 
similare şi ou alţi creditori, să fie rea credinţă sau 
fraudă, totul se petrece tntr'un cadru de toleranţă 
generală şi de lipsă a, unui text de lege prohibitiv. 

Că, după calculele oare s'au făcut prin actul de 
expertiză dela dosar, însăşi Banca apelantă şi con
testatoare a căzut în aoelaş cadru de dobândă uzu
rară, lncât asupra acestei chestiuni n'ar avr;.a cuvânt 
de suspiciune contra unui creditor mai precaut, şi 

care nu şi-a încasat dobânzile de cât pe dc,uă luni 
antici paf. 

Un argument pentru bănuelile ridicate contra sin
oerităţei actelor de gaj din discuţie este şi afirma
ţiunea scrisă în ambele acte, privitor la transforma-
rea fabrfoei de săpun, proprietatea lui Leizer Tra
chenbetg, în societate anonimă şi oare va. fi obli
gată a preluâ supra sa toate obligaţiunile din acte ; 

oă_, însă, din această menţiune· să se deducă o cunoş
tinţă şubredă a tntreprinderei falitului este neserios 
să se discute, întrucât gajul îşi conservă preferinţa 

sa prin oricâte alte prefaceri ar fi trecut patrimo
niul falitului şi apoi probabil dacă se porneşte de a
ceastă Societate, este numai pentru oă s'a auzit de 

la falit de proectul ei în goana de a avea credit des
chis cât mai larg şi uşor. 

Considerând oă din listele mărfurilor puse în gaj 
se vede oă au o individualizare prin număr şi greu
_tate, şi prin aceasta prescripţia art, 480 cod. oom. 
este îndeplinită. · 

Că, dar, din toate consideraţiunile expuse are a se 
vedea că apelul Băncei Comerciale Române, sucur
sala Chişinău, este neîntemeiat şi urmează să se res
pingă oa atare, adoptând şi motivele .Tribunalului. 

In ce priveşte apelul declarat de Ba.nea Dacia, 
sucursala Chişinău pentru a i se recunoaşte pro
centele conform art. 718 cod. corn. şi cheltueli. 

Având tn vedere că prin textul arătat dobânzile 
creanţelor garantate curg şi se cer exclusiv asupra 
sumelor provenite din vâinzarea bunurilor supuse 
privilegiului sau ipotecei, spre deosebire de dobân
zile nreanţelor negarantate, care sunt suspendate de 
la declaraţiunea în stare de faliment; oă, în speţă, 
din actele de gaj rezultă că aceste dob~nzi în oare 
se cuprind şi comisioanele au fost achitat~ pe timp 

de două luni anticipat, rămâne oa dela această dată 
să i se socotească dobânzile, încât asupra acestui 
punct apelul este fundat. 

Având tn vedere oă apelantul Moise Weinştein, 

deşi citat în regulă nu s'a lnfăţişat spre a-şi susţine 
apelul, iar reprezentanţii apelanţilor Băncei Comer
ciale Română si 

1

Dacia n'au pus nici o concluziune . . 
în privinţa acestui apel. 
· Apreciind asupra cheltuelifor · de j udeoafă, Curtea 
Ie fixează Ia suma de două mii lei oe se vor achita 

de Banca comercială Română, sucursala Chişinău. 
Pentru ac.este motive, redactate de d-l Consilier 

C. Panaitescu, respinge ca ne~~:mdate apelurile făcute 
de Banca Comercială Română, sucursala Chişinliu, 

admite apelurile făcute de Banca Daois, sucursala 

Chi.,inău. 

Semnaţi: V. Erbiceanu, P. Davidescu, 
C. Pan.aitescu. 

Administra.ţi& revistei roagă. pe d-nil abo
naţi ln_ lntirzlere a'i trimite costul abon~~ 
m.entului rămas neachitat. 
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