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t CONSTANTIN ARION 

Cu el dispare încă unul din puţinii ce au 
mai rămas din_ pleiada de jurişti care a făcut 
strălucirea baroului şi a vieţei publice în aceşti 
treizeci şi cinci ani din urmă. 

Constantin Arion a fost o forţă. Inteligenţă 
superioară, personalitatea lui s'a afirmat în 
toate domeniile acti vită ţei intelectaale. I n po­
litică, cu tot discernământul ce întrebuinţa în 
acţiunile sale, a fost un învins; în schimb, avoca­
tura şi profesoratul -'i-au oferit un teren mai 
prielnic. El aluat parte la toate luptele ce s'au 
dat pentru drept în cauzele cele mai însemnate, 
punând în cumpănă resursele marelui său talent 
şi vasta sa erudiţiune. Elocinţa sa judiciară ţinea 
de tradiţia avocaţilor de rasă, îmbrăcată în for­
me literare, cu fond şi fineţă juridică, pledo~ia 
sa avea darul de a convinge şi dezarma. De 
aceia era tot-d' a una ascultat cu plăcere, şi 
rare sunt ocaziunele când triumful dreptului 
la bară nu era de partea lui. 

Ca profesor a avut cultul ştiinţei şi drago­
stea de catedră. Cunul său de Drept comercial 
era unul din cele mai frecventate şi atrăgă­
toare, căci acolo îşi desvelea sufletul său pro­
fesoral şi mentalitatea sa juridică. 

El lasă un tractat asupra dreptului comer­
cial, operă utilă studenţilor şi juriştilor, ma-

gistraţi sau avocaţi. Ea evoacă controversele, 
alcătuind legătura principiilor cu ideile ge­
nerale trase din legile positive, q.in doctrină, 
din obiceiuri, din faptele istorice. 

Cu Constantin Arion, învă ţământul perde 
un profesor de ,aloare, iar lumea juridică un 
mare jurisconsult. 

• 
JURISPRUDENŢJ\ RO.MANA 

!NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE . ' . 
Sectluni-Unite 

Audienta de la 15 Martie 1923 
PJ·eşedenFa D-lui Victor Râmniccanu, Prim-Pi eşedlnte. 

Ion Ionescu cu Eforia Spitalelor Civile 

INCmIUll:B.11:.-DIBPOZITIILE DECJtETULUI-LJlGE 1420/920 PBlVITOARIII 
L..t. SUSP.ltNDAREA NO(LOR CONTR..t.O'r.111 DII: lNCHJBIBRl!I, - AR-T, 4 
DIN LltGB.l DII! LA 14 APRILIE 1922. 

INOBIB.IEB.■, - INSTITUTil DE BINE FAOBB.B, - VALABILITATBA. CON­
T&.lOTELOR NOI.-A&T, 1 AL. 8 DINU GEA DE LA 14 APBILJE 1922. 

JNOHI.ltIERE,-IN~TITUTIJ DE BINE FJ.0.11:Rlli,-OFICU DE lNOJl(B.Il:ItE.­
ART, 1 M. . 8 DIN LEGEA DE LA 14 AP.IULIJI: 1922. 

1. Prin t. 4 din legea de la 14 Aprilie t 922, 
fiind menţinute toate dispoziţiunile din legile 
anterioare cari nu sunt contrarii legai nouă, s'a 
menţinut deci şi dispoziţiunile din decretul-lege 
1420/920 relative Ia suspendarea noilor con­
tracte pentru tot timpul cât durează prelungirea 
forţată a vechilor cont1 acte, de oare-ce aceste 
dispoziţinni nu sunt contrare cu dispoziţiunile 
legGi nouă. · 

2. Prin dispoziţiunile art. 1 al. 8 al legei din 
14 Aprilie 1922 suprimându-se pentru institu­
·ţiile de binefacere piedica ce o aveau de a putea 
executa contractele nouiJ de oarece prin aceste 
dispoziţiuni nu se mai prelungesc contractele 
de închiriere ale imobilelor ce Ie aparţin, ur­
mează că aceste instituţiuni nu mai pot cere 
rezilierea contractelor noi, căci acest drept fusese 
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• 
aco.cdat proprietarului numai din cauza _obliga-
ţiunei ce i se pusese de lege de a prelungi forţat 
contractul vechiu. 

3. Dacă imobilele instituţiunilor de binefacere 
au rămas sub regimul oficiilor de închiriere, 
aceste oficii însă nu pot interveni de cât în 
cazul când imobilele sunt libere, adică atunci 
când nimeni nu are un titlu legal de folosinţă 
asupra lui, cum de exeI?plu. u~ contract de în: 
chiriere anterior acestei legi ş1 care să nu f1 
fost desfiinţat nici pe temeiul de~retului-Iege 
1420/920 nici pe vre un alt temei legal sau 
prin convenţia părţilor. 

No. 1.-Casatli, în urma recursului făcut de Ion Ionescu, _decizţa 
No. 135/922 a Curţii de Apel Galaţi s. I în proces cu Eforia Sp1t. 
Civile din Bucureşti. . . . 

S'au ascultat raportul făcut în cauză de d-l Co!1s1l1e~ V. Bossy: 
pe d-l avocat Em. Antonescu în desvollarea mohvulm de casare, 
pe d-l avoc11t Al. Cerb!ln _în combateri şi pe d-l procuror general N. 
Procopescu în concluzmm pentru casare. 

Curtea deiiberând, 

.A,supp:-~ moţivu'lui de :easare;: . . . 
utere violarea art. 4 din legea dm 1922 prmt~are l_a 

pr;~~cgei:: ~onlra~lelor de închiriere, greşită i'_lterpreta{e Ş1 aţt~ 
' t 1 I 4 din decretul-•lege 1420/920 m rapor _ c_u ar. 

care a _ar·. ~. d" 1922 întrucât deşi Curtea de tr1m1ter•e­
al. 8 d:n z~s~ !f ~ul ~e am' închiriat dela Eforie a devenit_ liber 
cunoaş e ~. im 1922 i nu mai există nici un impediment 

P

1~;t~/S~~~~ â; :~mi preJa folosinţa, cu toate acestea refută s~ 
. ţ I l 1 ce decurgeau din această recunoaş ere ş1 

~a1ă ~on;.ecmo;ri:ă e~~ eEfcria n'ar fi obligată să predea fo'osinţa 
ec a_r ' . l'!l-P . . ' b â t li. acţiunea introdusă de dânsa sub 

;:;~;}:t~e1~:ţ~~:;.f e~e cl~~f 920, este Jnt1mJ!:f ăs~~s~sf~8~fz~~~~~i~ 
care n'a fost abrogată pm~ eft~ţ ~~~e/creând o nouă cauză de 
cee_a~e este o 7,?aJeJ!u:i~fd~~ă pe neputinţa executărei contractului 
rewiere car~, nn • â d îm iedecarea de a executa con• 
~~~tu~s::c:;~!:~~ ~!1tsi~~z î~c~teazl ş i dreptul de a cere re:llilierea 
contractului", . . 

Având în vedere deciziune.ai supusă :~u.rs~lm, clin 
caic se icons;tată că, Eforia S,pilta\Le!loi: C1:71le ,dm Buc~ 
reşti :având închiriată :tui H. Bernstem ş1 A. Arono_v1c1 
0 prăvălie din P.al.atul său de J)\e Bu~evhar~1;.l A ~~sa. 
beta No 5 până la 25 Aprilie 1920, a 1[1'_1C eic.1,, m , ep­
teimbrie · 1919, \n urma 1];ici~hmei ce ~ avut loc, ~n 
con'br/alct c,u recurentul de ~tării, Ioan fon~u, P,nn 
care închiriază .acestuia a.rătatia prăvă;Iie pe ter·men d_e 
cinci ani cu începere delia 23 Alp.rilie 1920,, datai _exp1-
rărei codtractului vechiJor chiraşt. Că posteror a. mte~­
venit deeiretul-Retre No. 1420 d.iJn 1920, care a prelu_ng1t 
până la 23 A,prilie 1922 toia,tle coirrtractelei de locaţ!une 
cu ter1men: de expira•11e inailnteai acestei da!te, sus.pen· 
dând în 8/Ce~aş timp p1uner.ea filn lucrare, pe,n.tJ-,u acest 
intervPJl a conitractelo.r de loca,ţiune ce mimau si în­
cea;ă ea' 23 Aprilie 1920 ; că, tot acest decreţ...Jege prin• 
a1it, 1, al~n. 4, a dc11t dr~t a,tât pro,p,riie.ţariilor cât şi chi~ 
riaşilor că dad nu ico.nviin. 1a această susp,en:dare, sa 
poată cer; justiţiei rezilierea contractulutl care, din 
ca.uza prelungirei forţate a vechiului contr,a,ct 1m a 
pu,tut fi executat. Că, pe teme•ul aceE1bei dispoziţi;unii, 
Efo,ria a introdus lai 5 Apni.lie 1921, sub Î'1Y11Periul de. 
cretului-~1ege No. 1420 din 1920 acţiune 1Penrt11u rezi· 
lierea contrajctu1ui ~ncheiat lai 1919 cu recurentul I. 
Ionescu; 

Că această ae:ţiune, j_udft:.a'tă de Curte~ ~e ~el d~t1 
Buc~r$ti, -~ inlSltainţăi de aJI>.e\\, a ţost adm~sia :Pr;n de~;­
ziunea secţ1e1 a II-a cu No,. 186 dm 1922, rnsa, m ur a 
recursului făcut de Ioain Ionescu, această !naltă ~urte, 
p~i!n deciziunea No. 908 din 1922, a cnisa:t ~ein'ţ10nata 
d~Z'iune a Curţii din Bucu1'eş.ti şi a tr_1_m1s afacE:r~ 
swre a fi judecatăi din nou i.nainlte.a Curţu de $el clin 
Ga.~aiţi; , 

Căi această din urmă Curte a rezolvrut p,roces,ul 1,n a· 
ceO:a; *n.ţ CEI( şi Curtea d~n Buc,ur~ti, jar I~a,_n Ion~?u, 
a/taicâmd cu recurs şi acea;.stă d'.in urma decizfone ş1 in­

vocând acelaş 1Tnotiv de casare ca şii în p.ri,mJuJ rec.wrs, 
aface1y~ a venit, potrivit art. 65 din leg~ C_urţ;i d? 
Casaţie, înaintiea seeţiuni~OI)1UJnite ale _,acestei _Cu,rţ1. 

Având 'în veder~ c·ă, Curtea, de a1Pel dm G,al1aţ1 ,pen. 
. tru .a admite. <1ie·ţiunea' Efori1ei şi a declara reziliat con· 
t•r~tul de 'îlrnch,iriere a prăvă\li!ei, C!alre a fqst adjudecată 
aSlt.l!PJra recur~ntu:1,uli Ioan Ionescu i,n ziua, de 19 Sep. 
ijembrie 19119 după ce constaităi llm:prejurăr,ile de fapt 
expuse mai ăus, 1motivează că legea d.i,n 14 Apri,l,ie 
1922, privitoaJlje lai iprelungi'.rea ·contractelor det închi­
:i;;iere, swb i'm1Pe,ri'ul că.reia, s'a judecalt acţijU1I1e.a Eforie:i, 
nu cupa:in,de U1ici o diispoziţi,une care să retg;1ementeze 
soarta co.ntractelot, ca11e u11mau să în,c,eapă fa 23 .Apri­
lie 1920 dar a căror pune11e în lucrare a fost suspe:n,-; 
dată până 1:ai 23 A!Prilie 1922 ; că, de asemein~ nu cu­
prinde vr'o dispozi~iUllle ca:1~, dLTedt sau indirect s1. rţ. 
dl:te dreptul fo:nma:l irecunqscut de decnetif,,_1ege No. 
1420 din 1920, părţilor c.awi au .îlnclieiat un ase1men~a 
contriaict, de a cere şi obţine 11ezil'i,erea lui fo caz când 
nu le-aT ico.nveni suspendarea, aşa că, motivează Curtea. 
disl)oziţtunea din menţionatu] dec,ret, pe caret se înte~ 
m~iază acţ~uneai Efori.ei nefi~nd contrară sau inicompa. 
tibilă cu dispoziţiunile Iegei nouă din .A,pri}ie 1922, 00, 

n',a foslt ahrpg-,ată, aşa că subsis'tă şi as,tăzi şi prin ur. 
illla/f'.1e Eforia e.s.t1e M d,rept lsă obţ~năi Teflil~~rea. contraJc· 
'tului cu I, Ionesicu,' indiferent .dacă imobilul! ihchiriat 
a devenit liben la 23 Ap_ri,Jj.e 1922 şi nu ~aiJ există 
Pieinltru dâmsa nici un impediment de a prejda fol,osinţa 
ch~ria)ului I. Ion/eseu. · 

Con)sirderând că este adev~at că art. 4 .al legei dela 
14 Aprilie 1922 menţinie toate dispoz~ţliUinile din 1,egi1e 
anterioare, .care · nu-s contr.airii legei nouă şi, prin lllr,~ 
maire, menţine şi 1di®oziţiun:ea din decretul-lege No. 
1420 clin 1920, relativă, ~~ isuspendarea noilor con:irwcte 
Peintru tot tirrmul cât du-nează .prelungirea forta:tă, a 
vechiJor contracte, detoa1reice ace,a. dispoziţiune n,u esite 
con-tra.ră cu di@ozitiunfile 1J.eg,ei nouă. · 

Cons.i,derând i..ns.ăi că p,entru: instituţiunile de hine· 
f~e!e s' a :1.

4
icliicait ,prin' ia\rt. 1, a11i. 8, al legiii. din 1922 

piedica ce ·ele aveau de a pu:te,a executa contracte1~ 
noi1 căk!i acel, ~tic?l_ <li,spun,e _c.ă, ~u se mai prel~ngesc ' 
co_nitr~t~le ide Jinhiriere .a;Ie 1mohlll~lor apar;ţinând in­
s~t1;1:ţ1UJD.hlo1~ d·e. ?inef.aieere car~ ră/mân sub regimul 
ofreulor d~ 1.nch1nere . 

. qă, '!?rin_ u1}ffiaire, dela Aprilie 1922 n'e ·m111i existând 
ll!Cl o 1mp1oodicare P?ntriu Ef011i!e de a, executi8t un con­
tra~t. nou, ea ~1U mai poate avea nici drtU).tuJ de a cere 
reziJael"ea unm ~s~menea icontracţ, c~i acast drept fu_ 
ses_e ac_ordat proprietarului/ nu1mai .din caru.za ob~/igaţiu~ 
nie1 ce 1 s~ •P/1.l.Sese de lege de a pire1ungi for(;ţlit contrac 
tul vechiu, obliga,ţiune carei ~ăirând d:ispaire :ca ~ 
co~ecinjţă firească Ş,~ dreptu1 de a cere' :J:'.erzilierea con-
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tractului, pe c..'-1.re nu-\1 p,ute,a executa nuimai dini oouza 
Îiffi!Pie<:l~'ăre\Î. legalie ce i se piUISese. 

Con,si:c\erâiljd că dacă imob•]eile in.stitu,ţiu1nilor de 
birrefacere ll!U ră11'nas s,ub I'elg~mul oficiiloir de închi· 
riere, a1xJ3t~ oficii nu pot 1!I]Săl :iinterveini de.cât în cazul 
cânJd i'.~b:i:1ele .s:unlt libere, al,diică când nimeni n' a,r:e ur, 
titlu JegafL de folosinţă asupra- ~rui. Că, însă, cât timp 
imobilul este g,rev.a\t de u:n contract de i;nchiriere an­
t~rio,r aicestei i~gi şi care n'iai fost desfiinţat n:ici sub 
i:m1Pe~iu:~ d~crr-etului-lege No. 1420 di:n 1920 pe te:­
m~iul iacestuli decret ş i nici p~ vr'u;n alt te;mei legia,]i sau 
piri'n conv1enţia 1păTţilo:r:, nu ~i~tă. ni\ci UTIi Î:ffi\P~dim_ent 
legail .decurgârnd din d~Sipoziţ~a\ airtj. 1,. al. 8, .~l ·legii din 
A.p-ii_l;ie 1922 ipentru ca pro.prietia~ul să-şi execmte obli­
g;aiţi.un~ contraictuailă. 
Că, ~stfel filind, deşi di;spioz:iţiai din decDetulJtege No, 

1420 de a cere rezilierea contractelor ,a căror su~en­
date a fost prevăzută de ace[ decret numai din cauza 
p.d~]!ungir~ · vechi1ar 1c.ontraicte n' a fost abr1ogată de 
legea nouă tdin A.pri,l 1922 ace~a i\nsă se ap.lilcăi numai 

•~mobilelor cu contr•acte p;elungltd, nu şi ~c~J.O!r aJe că­
~011 cont\racte vechi'. nu .se tmai prelung~s;e. şi ai căror 
pµ:qprietairi sunt llegaiţi ,de m11 o~ntratct nou; în a1se,­
menea caz nu ,mai poate fi vorba de: rezilierea contra~ 
lui 1:0\u„ întmcât aeasta era o ·consecinţă a impedi,nien~ 
tu:lm <lle a-l irespect.a, 1du;pă c~m \s' a arăit.at mai sus i.m­
ped5mtent 1ee n,u; trn.ai ~xistă ;pentru i~sti t;uţi,u,ni.le

1 

diE 
bin:erf,a,c~. 

Căl, Gurteai de ap,~l! d'i:n Gll]llţ,i nU!mai cu nesocotire; 
;principWor· din texteJe sus •cfit.ate ia admis acţiunea E­
fori'ei, ·aşa că ;mo:tivnl de ,casare fiind întemeiat are a 
fi admis şi deciziunea Curţei are a fi casată cil trimi · 
~e11e. la 1~bt~ 0u1't~~- car;e va a.v~ai a se confoi;'ma, dispozi· 
ţ1urnlor art. 65 d1tn 'legea Ourţei de Casaţie. 

Ben!tru .aice,~~ motive, c.aseiaiză, 

CURTBA DE APEL DIN CRAIOVA 
Sectfunea I · 

Audienţa de la 28 Aprilie 1923 
Preşedentla D-lui P. Patriciu, consilier 

Banca Bănatului cu Daniel Elias şi alţii 

INOBIRfllBB.-SUBlNOBIBIBlll, - OL.f.UZA, - ltiiTBllPBBTA:aBA 1t1 lN 
MOD BIIBTBIOTIV,-DAOĂ P.ENTllU EXISTINŢ.f. SUBlNOBJRIUBl BBT.111 
NBOIIB.f.lll lliXISTBlll'J'A UNUI OONTBAOT i'O&M..f.L DB SUB LOCA­
TlUNB,-ART, 1418 Q, l)JVIL, 

IN.JBI.IUIIRB.-BOOIBTATll,-ADUOB&BA OA APOltT IN SOCIBTATB ..f. CON­
T&AOTULUI DB LOOA'.!'lmj:jl,-DAOĂ QONSTITUB A SUBLOOATIUNB.­
.f.RT. 1418 C. UlVIL. 

PAOT 00.MIBOBIU TAOIT.- TEBMltN DB GRATIE,-PAOT COMISOJUU fX• 
.P&BS,-A.IT, 1021 C, OlVIL, 

l. Cu toate că dispoziţiunile art. 1418 c. 
civil. referitoare la clauza prohibitivă de subîn­
chiriere, . tr~buesc interpretate restrictiv, de aci 
~u urm_ează. însă, că o subînchiriere, ca să potă 

· fI considerată ca atare, e indispensabilă exis­
t~nţ~. unui co~tract de sublocaţiune formal, care 
s1 fi 1~tervem~ b~tre chiriaşul principal şi sub­
locatan, · atunm cand în fapt este neîndoios că 
alte persoane de cât chiriaşul principa!, sau 

altele împreună c11 acesta beneficia-ză de folo · 
sinţa imobilului. 

2. Când un chiriaş aduce într'o societate 
beneficiile unui contract tle locaţiune, făcând să 
participe la aceste beneficii şi coasociaţii săi, 
înfrânge clauza prohibitivă de subînchiriere, 
întrucât încuviinţând să împartă cu coasoci· 
aţii săi atât folosinţa imobilului închiriat cât şi 
plata chiriei, a consimţit implicit o subînchiriere 
pe care contractul de locaţiune o interzice. 

3. Dacă potrivit art. 1021 c. civ. atunci când 
un contract este guvernat de pactul comisoriu 
tacit sub forma condiţiunei rezolutorii presu­
pusă pentru cazul când una din părţi nu'şi 
execută obligaţiunea, juJecătorii pot acorda de­
bitorului un termen de graţie înăuntrul căruia 
să-şi îndeplinească obliga,ţiu:ne-a, atunci însă 
când contractul de locaţiune prevede condiţia 
rezolutorie expresă judecătorul nu mai are drep­
tul de a acorda un asemenea termen pe care 
părţile prin convenţia lor 'l au exclus formal. 

No. 73.-Respins ca nefundat apelul făcut . de Daniel Elias, M' 
. G. Beg. şi G. Rozopol şi ca fără interes cel făcut de Banca Bă­
natului în contra sentinţei Tribunalului Dolj S. I. 

Curtea. 
Având în vedere apeJ,ul introdus de Banca. Bănatului 

societate anonirrnâ din C:r~aiova, cum şi a,pelLu[ introdu~ 
de Daniel E:ias, M. G. Bey ş i G. Rozopol, comercianţi 
din Craiova,, aperu1ri cari privind acell~aşi\ părţi şi având 
o strânsă legătură de obiect şi cauză ;:1.UJ fost declarate ., 
conexe, împotrilVia se,nt~ţei civile No. _33 din 3 Fe,r 
bruarie 192Q a Tribuna,iw~u1i Dolj secţia I, prin care 
admiţândt1-se în parte acţiunea intent,,ată de Banca 
Bănatului., s'a · dec1arat reziliat atât contractuJ, de -lo◄ ., 
caţiune,, intervenit între Da.ni,el Eli:as şi Eliz.a I. Che­

,ţianui, autoarea Bănoei Bănatu.Lui, cuin11 şi contractul 
,·erha~ i.ntervienit între Elîz,a1 I, Cheţianu şi caasoci:aţii 
Daniel Elias, M. G. Bey şi G, Rozo,POl 

Având în veder,c a:cteile din do,s.arnl cauzei şi des­
baterRe ,urtm;ate în instanţă, clin care în rezU(m~t re­
zultă 1t11:mătoare'l,e : La 26 Octombrie 1920 Eiiza I. Che­
ţ~nu închiriaz~ lui Daniiel Elias din imobilUJl pro­
;pri-etatea sa din Craiova, 5itrada Cogăllnicea,nu No. 14 
o p;răvăilie şi o cameră cu începere de'a această dată 

• şi ;până ~a 23 Aprili8 1922 stil vechil\J/, 
La 23 Aprilie 1922, ,prin contr'.actu~ de vânzare vizat 

de Adjministraţin financiară Dolj Ja No. 864 şi tran ... 
scris în regiistnil de transcripţiuni 1al Trib. Dcil.j la 
No. 3252 în ziua de 24 Aprilie 1922, vmde i)mobilu1 
închiriat Băncei Bănatu.Jrui. Aceasta pretinzând pe de 
o parte că chiriaşu1 Daniel Elias nu i~a pllătit . chiria 
pe semestrul Apri'lie-Ootambrie 1922., iar pe de aliba 
că,, acel chiriaş a, sub-închiriat prăvălli.a contravenind 
astfel ola.~ei prohibitive dî,n 1contractuili de locaţirune 
iintentează o acţi'tme în reziliere ;pe care Tribuna'u{ 
încuviinţ~nd.-o, pârâţii D.anieţ Elias, în1tPreună cu M. 
G, Bey ş1 G, Rozopol - aceştia doi din :uirmă introduşi 
în proce~ d~ B;i:~nca 'i3ănrutului ca SUJb-lbca,t_a.d,· foc ape.• 
~ul al ,caru1 obiect îl formează procesuJ de faţă,, îm- , 
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preunii cu ape!ul reclamantei, al cărui obiect î! for.m,a 
dispoziţiunea din sentinţa apelată, prin care deşi se 
declară reziliat contractul, se acordă însă chiriaşilor 
un termen de graţie de două Juni înăuntrul căruia 
să evacuieze in:tobi'.ul. ' · 

Având în vedere că a,pelanţii. Daniel Ellias, M, Bey 
ş1 G. Rozopol, în <lelS'Voltarea ape,lu[u.i for ,au susţiniult : 
1) că,· chiria semestnll'.ui Aprilie-Octc~~or,ie 1922 a 
fost la tilmp plătită Elisei Cheţianu; 2) ,că, faptul din 
partea chiriaşului Daniel Elias de a-şi asocia pe cei~ 
J,a1ţi doi în comerţu] exercitat în imobiC,uil; închiriat 
nu constitue o i:iub-Jocaţiunc şi în sfârşit, că dacă :ri~ 

c1 amanta :î'nţelege:i să le dpună contractuil ~erbal in­
tervenit între dânşii şi Eliza I, CheţianUJ trebuia să ... i, 
cheme în ca'.litatea în care o iaiu şi care rezultă din con­
tractul de socţetate intervenit într,e eL 

. Avâ.n~Jn vecl~1·e că, ,prin contractui1 de vânzare imen­
ţ1011at, mtervcmt între Eliza Cheţianu şă· Banca Bă­
n,atuJui se _stipu'.eazi't textuaJ că, ,,toate chiriile până 
la. Sf, Dumitru 1922, se vor încasa de proprietara vân-· 
zăto~re"; că, cumpărătoarea r,ec1.aimantă Banca Băna­
tu,'. ui re_nunţând la orice dre,pt în privinţa chiriei pentru 
acest semestru, moUvul de reziliere dedus din pretir..sa 
nep aFt a chiri( i 1)€ acest timp, este 11~tundat şi 
aceasta cu atât mai mult, ou: cât în fapt din chit~nţa 
aflată la dosar, se sonstată că chida fuse;e ,plătită ce'ei 
iin dreJ)t să o primească de icătre cei trei ap1elan-ţi. 

Considerând că, p1in, cel de · al doilea 1mptiv de ap.e,l 
apelanţii ,pârâţi susţin că, faptuJ cb;iriaşu!1uj Daniei 
B:ias de a-'Şi aso-:ia pe ceil,a'ţi doi la comerţJuQ pe care 
actua''.mente·îl exercită împreUtn.ă în :imobilnu închiriat 
nu constitue o sublocaţiune în sensul art. 1418 cod. ciV'jl' 
aşa în c.5t motivul dP, r,eziilier,e tras din violarea clau~ 
zei prohibiti-,re de subiînchiriere este nefundat. 

_ Considerând d, prin contractul!' de looo,ţiune men­
ţionat, se Pl'evede expres că ,, sul:\,lnchirierea este 
strict interzisă fără consimţămân'tul proprietarei",, că 
drepturi1e c.e aparţineau proprietarei vânzătoar,e î~ 
a.ceastă privinţă trecând aSUJpra nouluii achi7Jitor al imo­
bilulLti Banca. Bănatu:ui, ră1m1âne de e~a.,minat în dre,pt 
dacă faptltl unui 'Chiriiaş de a.§1 asocia şi ailte persoan~ 
care n,u, fig·urau în contractul de închiriere la exerci-

. ' tarea l1J1lll comerţ ce se U/rmează în imobilul închirliat 
constiiue sau nu o su.b-lînchiriiere. ' 

Având în vedeTe că, potrivit art. 1418 cod. civil 
lo~atarul are dreptu'[ de a sub-închfria şi de a ced~ 
contracaul săi11 către altul dacă o ,aser.n~~nea · facultate 
nu i-.a fost intei·zisii, interzicere 'Ce nu se prezumă, 
ci trebue să rezu:te din o stipur.g,.ţiiUtrie specia:ă ; că 
prin urmare, clacă dre,ptull de a sub'închâria con.stitu~ 
regula, fm:ultatea proprietaruJ.ui de ,ai interzice un ase­
mer.ea drept fără VTell!n alt motiv decât voinţa sa va 
imprima contractu'ui încheia:t în iasep.,~enea condiţjiuni 
atunci cfmd va fi exercita.tă carac.terull u,nei conven­
tţuni i::'tuitu personae, caracter ce trebue în pr~mul 
rand sa servească de normă când e vorba să se decidă, 
dacă benefirien;a de folosinţa imobilulu.i închiri;at de 
către alţ,ii decât acela care închiriase srutll de 'Către 

, • • ,,_ V J 

a:ţn rmpreunn cu acesta, constitue saUJ nu. o su,ijloca-
ţnme. • 

Având în vedere că în speţă,, est.e necontest.aJt că 
Daniel Elias, acelia caf.e figure,azăi ·ca chiri,aş în coU:: 

constituit Ua 28 Aprilie 1922, ,cu ceilalţi doi; apel<anţi 
M. Bey şi G. Rozopol o societ.ate în nume colectiv având 
ca ob:iect comerţuil. de obi1ecte tehnice, agricole şi in­
dustriale, comerţ ce i'ia exercitat în imobi1w1 înch:i..riat, 
şi cu explkaţiun,ea· ce se vede clar expri,mată în conitractua 
de societate aflat {a dosar„ că, de'.a data în!iii:nţăr~i 
asociaţiei Daniel Elias încetează de a mai exercita co· 
merţul st~b fil1fll.a sa indiv'JdUJală. . 
Că din chitanţa af'.iată Ila dosar doveditoare ,a, plăţei 

chiri~i pe semestrul Ap6l11er--Octoimbriie 1922_, se imiai 
constată că, această plată era f ă,cută de către toţi cq· 
asociaţii. 

Considerând că dacă în, prindi,piu dispoziţiunile aii. 
' 1418 c, civil referitoare Jia c'.llliu.za prohibitivă de subîn-

chiriere trebuesc ·interp-retate restr\ictiv, a.ceasta însă 
nu însemneaz~, ca, pentru ca în drept o subîn'Chiriere 
srt poată fi considerată ca atare, e indispensabii~ă exis­
tenţa umiii contract de ~bl:ocaţiUJne fortnal care să 
fi intervenit între 'Chiriaşul principail :Şi sub'locatari, 
atunci când în fapt este neîndoios eă alte persoane 
decât chiriaşuili principal, &'Ul cum este în speţă - iaJlte 
persoane impreună cu a.cesta., beneficiază dea fd!bsinţa 
iim,obi:1ului obţinută în puterea 'COntra.ctUlTiuil de, [oca~ 
~iune, 

Că, sublocaţi'lmea ca şi ilocaţiune.a fiind ,contria,ctu~ 
prin care se cedează folosi!Il,ţa unui bun pentru un Ump 
şi p,e ,Uill preţ determinat, actul iUJnu~ chiriaş prin -care 
sub orice for.mă cedează l,a rândul săiU: o ,par,te din folosinţa 
lucrului înch,i.riat in ,schimbul participăreii 1ace.1lufa, care 
va uza de fo!osinţa acestui Jucru la pll,aita chiriei con~ 
stitne fără îndoială o suhlocaţ,'iune, ' 

Că, aceasta fiin, interpretarea pe 'Care trebue s'o pri• 
mească: dispoziţiunile art. 1418 cod. civiil 1urme.aizăi că 
atunci când ,ll!Il chiria:;, :aduce într'o sociieta.te bene.fîciil.e 
unu'i ~ontract de locaţiune, făcând să partidpe J,a. aoeste 
beneficii şi coasoci:aţE săi;, înfrânge clauza prohibitJivă 
de subînchiriere, întrucât încWJinţând să îim1Partă cu 
coasociaţii săi ,atât folosinţa jmobilu1jUi închiriat cât 
şi la plata chiriei, a consimţit imtPlidt o suhînchi~iiere 
pe care contractul de locaţim:ne o interziice. ·' 
Că, în fapt f ii.nd ,necontestat că în ur:rna constituirei so­

cietăţei fotre 'Cei trei ape~an'ţi comerţul în vedeTea 
cii,rufa se eonstituise ac~ăi ~ietate s' a exereitat în 
~mobiluJ închiriat ; că_, din chitanţa de plia/ta ,chji,riei pe 
sffilliestrrnl Aprili,e-Octqmbrie 1922, se iconstată că a­
ceastă plată a fost făcută de a.ceiaşi1 apelanţi împ~;nă 
şi nefăcându~se nici o me,nţiune, prezUJID,ţiia este că a 
fost făcu.tă în părţi egale .. 

Considerând că înserarea c1ail10ei prohibitive de sub ... 
închiri.ern î.ntr':un oontract de !ocaiţ~une Îii. d'ă caracterul 
c?n-tractu1~ înch_efo.t irttlwimu. (Pet'Sonae, că chitriaşul prin­
cipal Damd Ehas consiimţin,d ca JJru beneficiile u,nui 
asemenea contract să parti1Ci1Pe şi icoaisociaiţii săi:,. ia 

călicait una din dispoziţiunile .formale ale cont1'81CtJu1u'i 
de ÎiniChiriere s,1;mcţionată p-r,iintr'11lll1 w.ct -ctjm,i$ori111i ex­
pr,~s ; că. fiind astfel, ,cu drept cuvânt Tnib. a a.dr 
lmis rc:nllerea c:onbrctului hazat pe ~"'t motiv, ::i.<:a în 
cb.t din acest punct de vedere apelul ichi·r'j.aşilor c ne­
fundat 1Ur:mând să. fie respin~ ca atare. 

Având î1~v-edere <:ă, acei,aşi ia,pe1anţi iaiu mai susţinut­
şi interogatorul I uat apelantului Daniel, Elais oon~h,ni5: 
acc.1sta -- ic~ astizi se gitsc:.:~ îu i1:(!::ih1,l îg ~c':.t~i.me, 
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nu in puterea !ontractului inte1:, tL:t între Dani-31 F:l'.a!: 
şi EJ'iza Cheţianu, ci în baza contr,actuluj încheiat ver­
bal de toţi trei cu EliÎe;a Cheţ,ianu Ja 27 A,priiliie 1922, 
aşa cum reese din phitanţa de pl:aita cHiriei pe sejmes--

. tru:l Aprilie-Oc,tombrie 1922. 
Având în vedere că se constată diin dasaru.l Tri:bu­

naauliui C'ă inaintea acestei :rnstam.ţe 1uândn.1--se 'ltn i;n.­
terogator lui Daniel Eliias ş:i î,ntrebait la 26 OptQmib1'ie 

1922 dacă se găseşte în ii:ro.bi.~ în ba-za. unU:i contract 
nou Sc?Af în ,prei!Ungftr:ea cel'llÎ viechi', ooesta a răffl:):un:s 
că ,.,există ;un contra-ct noui verbai~ între· societate şi 
prop,rietară". 

Considerând, însă, că contrac;bu/l pretins intervenit în­
tre :a1p~Ja,nţi şi: Eliza Cheţi!a.niu este ş.i iinopere.nt şi inq­
pozahH actualul proprietar a! imobiluJuj; închiriat,,• 

Inop_erant, pentru că vânzarea imobfilul,ui având loc 
conform contrcitul,ui de vâ.nzt4rie af:.at la do.sar,, fa 23 
Apiilie 1922, Eliza Ch~ţianu care 11a. această da;tă în­
cetase de a 1mai f.i propri,eta,ră1 nu miai p,wte_a cons~miţi un 

contract verbahil de în.chiriere a a,celuiaşi ~mpbi!l 1a 27 
Aprilie 1922. ci în această prilvi;nţă, susţi.nerilie G'(pelan.­
ţilor icâ ve.l'lzarea a.r fi av,u.t loc Ja, 31 Mai 1922 stllnt cu 
totuU nefundate, întrucât dacă este adevărat că COn,.) 

tractul de vânzare atUtentic s'a, înţheiat Ia 31 Mai 1&22, 
vânzarea msa ·a avut ~oe ta 23 A,priHe 1922 
prin contractul sub semnătura ,pri-cată transcris în re.: 

gistru1 de tr.an~cripţiunr;a.Je T11ibuna~ului Do1j î~ ziua de 
24 Aprilie 1922, cont-xa.ct pri'n care se fixase definitiv 
şi ohi,ed1.iJ şi preţu'! iar 1men:ţiu.nea din acest oonbroot 

. ' prm care se S\PU,nea că co:ntra't!U:l c1e vânzarie se va f~~e 

în tem1en de două 1uni, nu se ref-eră evident decât la re­
dactarea definitivii -şi alUjtentificarea JC1001,tra1ctu~u-· care 
s'a şi, făcut la 31 Maiu iP·ăstrând aceYiaş ob.iiect şi 
a,::,ela.:ş preţ,, 

Contrac.tuţ verbal invocat ,de, apelanţi ,este în,gă şi 
inopt>zabil Băncei Bă,n,atul,ui în calitate de achizitoaire 
a imobiJ;u1~.ti întrucât con.trac-tele dl~ locaţiune -care 
fa epoca achiziţiu:nci iimobi,lu~ui avea:u daită •certă dată. 
,pe caire pretinsul ,contra.cit verbal n'ar fi dobfu1.dit~o 
de ,cât la 28 AJ>ril'i:e 1922 prri.n1 vii.za Aidimini:stra.ţiei fi­
nanciare pusă în a.ceastă -zi pe chitan~a de 1:>l1ata ,chi1riei. 
Consiiderând că, în privinţa acestuj contra!Ct verbail 

ape'.anţii aUJ mai susţinut, că. ti: fiiind constituiţi în: 
tr'o soci.etate sub firma El.ias B-ey & Co. societate în 
nu;me colectiv, nu:nai în această oolitate •ar fii trebuit 
să fie citaţi în instarnţă. 

ConJiderâ.nd însă ică, din •chitanţa de. pJata chi.riiei 
depu,sa law dos~r, de către chiar ape'a.n-ţii, se constată 
textuaJ. ·ca Ebz·a Cheţianlll primeşte 'Cl11iri1a- dela iaso­

c~a.ţiţ p .a:n:i,e~ Elias, Ma:r.cUJ Bey şi Gh.. Rozopo1, atât 
ş1 mm1c mai mult, că, această chitanţă fiind sftngui1:1ul 

~ct din caŢe existe?-ţa cohtmctului p:r.etins s'-ar puitea -
aeduce, ev!clent cahtatea pe care apaianţiiJ însuşli 'Ş,i-lo 
dedea~ pr7n ~e~t. act, era a,c,eia pe oar~ recJama,nţii 
!rebuiau s o a1ba m · vedeTe -atu;na'i când pentru a le 
!ace op~~bi,l~ _ judecata, îi introdusese în proces; -că, 
m defm1t~v, fnnd vorba de o societate in Jl.UJlle colectiv 
COll:«)U~~ di~ !-rei J~e'mbrii, introducerea în litig·tu şi a 
celo1:Ia,ţ1 _do1 m ca'htate de asociaţi1 echivail.ea.ză cu ci, .. 
tarea soc1etă;ţii însăşi ; că, ;fiind -astfel, apelul: făc,1.lt de 

Daniel Elias, M. Bey şi G. RozopoJ!, f~i1nd n.-efundat, ur­
mează a fii respins ca atarE;,. 

Având în vedţre şi ap,e1uJ, introdus dte Banca Bă.n.aţ 
tulw ,~mpp!tJliVi& di:s,poziţieji seruti,nţei Tribunaluijui prin 
cap,e <lupă ce id~ară rezil~atte ICOn:tra-ctele Ide inchi­
r1ere - deşi rezilll1ere.a contll~tulliuii veI1ha1ţ e.ra inutilă, 
:î'ntrUJCftt dJwplă cum s'a ~ătart- ma~' suSi, triebUJe , înlătu- . 
r'at ca i,noJlloZia.b!ilk - :şi cu to·at,e că contract1,1.l :<.re inchi„ 
riere; inttervenit i/n:t,re Danâei El~ais., şi. Eliza Chetian.u, 
etr'a gu.ve;i~t !d!e 'lID ipact COJ11!ilS'Onu expres, .1JOOrtlă to­
tuşi apelanţilor · un ite11en de graţie de 2 lu_nii înăun-
trul căruia să evacueze i1111obiilu1. · 

Avânţt in vedere că, dacă pcttrivi:t a;rt. 1021 cod, 
civ . . atunci când un contract este guvernat nurrnaii de 
pactul comi:s<ţ:iiu talcit sub . fo;i,ma con:diţiunei rezolu­
tori presupusă pentru <iazul_când una din_ părţiJle ont.rac­
tante nu-şi execută obiigaţiuru~ judecători~ J>Ot a• 
cord:a d'ebirt'oru1ui un t~r!mein. de gra.ţ'i;e inăiu,ntirul că:­

ruia să·şi $nrleJ:>lir~ea.sc.~ ol:ilig<'\ţ~uneai, atunci ~nsă când 
-- cum este în, speţă - -contractu de ~ca,ţiune pre., 
vţedea cond'iţiu1ne.a reEplwtori-e Etx[>resă ci.a sancţiune a 
neîndepiinirei orică1'.ei din ob1igaţi'unile contractual.e, 
judecăta;rul :nu 1ma\i g~eşte îp: puterea sa dreptui1 de 
a aco;rdJ'.'11 .un .asem~e.a. termen, 1P~ rare :părtl;i:le prfo 
oornvenţia lor ]. .. au exclus fol\maJ. 

Că, dacă din ace.s,t punc.t :de ved-ere rmtivulj de apeJ 
al Băncei Bănatului 3..r fi în dreipt 'Încontsbabi~ fun­
dat, jn f ~ ,devine ·~nu:W, iar aîPeiliu/1 fără: interes întru , 
câ,t termen11l acordait de Tribunail: a e.xp,imt- dela 3 
Aprilie ID23, iar această Cu,rte pentr,UI ,consideraţiuniJe 
de m.ai s'Us, ajungând Ja sol.uiţiun-eru -ci acordarea UiUUi 

teren de graţie în as~ene.ai -condi~uni -este. in:admi­
sibilă, urmează ra apelvll Băinceit Bănatwl/u'ă să fie res„ 
p,ins ca fălr~ initeres a!Ctua\l 

Căi, pentru aceleaşi ~nptive l.Ulmeiază să fie r,e~ 
l)!insă .caj ;nef,undată şi .cer~riea, suqs;i,dia,ră! fă:cutăJ de a­
pe:lain~ii Da!1iÎ~1 Eh~, M. Bey şi ·Q. Ro.z<wol rl,e a li S-6 

aicoo:da ill.~ tJertm1en de gir:a\ţie ide ~ease. lJu.n.ii. ~nălUntru,1 
cărtuia să eviacue2Je imobilul\, în cazul când ~ceastJI 
Cu\rtJe va ldiec;ide re,sip1nig1e,rea ~ :e:l:urilo11 

RentJiju .ăiceste motive, redaict~e de d. consili~r Dem, 
Pcil,i.dhro,n, m .m,a)joui;tate, r~pi:nge apelul. · 

Semnaţi : P. Patriciu, G. R, Crist<Jf, D. T. Abexiu, 
De.ni. Polichron. · 

Opinie snparată, 

Diferind de majoritate, sunt de · părere a se ad'\ 
~i~e ~n t~ av,ellu:1 _fălcut de. Daroel Elias, M. G. B,ey 
ş1 G. RoWil)o:l respmgândiu-s,e, •c.a nefundată actiunea 
redaman;tei,, B~ncai BamatuJ,~i,· şi cai consecinţă şi ape.-
1'ul acestei recla;nţa.nte conbl',a s:entfi.nţei Tribunalu:lu.t 
Dold, s. D., No. 33 .clin 1923. 

Moltiveile s:u_nt •u.1\mătoaire!lei : 

Nu ise po~te discuta aşa e;u,m este -angajl3ită in­
stanta, exI~teniţa 'S,aJU. nee..'Gist~ţa vreunu.i :nou contrac1 
\(erl1!a/1 die ~nchlirăerle de fQSta pr.qP.rietarăj iîncheiat ,c,i; 
societatea ,jMldtor", fiindcă acea1S1Jă societ~lte., nu e pa · 
te un :po:ooes. ' 

.Inrtjrf.devăr4, P:ă:llâţii l~n ~roces .~unt trie.ii jpers-0an10: 
Da.n(iJ.E b:as, M. G. Bey şi Gj. Rozopo1 ace.1ma doi din 
urmă che.maiţ~ un ~nsta.nţă . du:pă airăiă•rile !l)ălratulii.t 
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Danfol Elias ci:'i imobil!Ul1 · este loou~t de societate1a, 
, 1Moto.r" .a;i dă,rjei .rEW,riezentanţi sunt câte t!l,ei, 

Reclaim;anta Banca Bănatu11ui nu a chemat în in· 
stanţă această societate,, că să se ju,dece cu ea p.e 
tema indicată de Elias, aceia de existenţ.a unui" contract 
îJ1t!,re f~a ,P/r-Ol,Prieta-rJă ~ 1 soc~etatea, ci a m!enţinut 
pe v:âr:'â'tlu~ Da1nie,l, icăiruia st.cll ,mai'i aS10cia1t ca 1p,ârâţi alte 
clouăl ;persoane, 

P.ri:ni ux1trna1ra 'C'U «s~este t:rei persoane, faţă! de care 
e an:gajalt proces,u~, n,u f:;,e p[Oate discuta, ceiaice. s''a.r 
putea discuta cu societa;teia ,,Motor'\ p~rsoa,/nă mo­
rn;lă d'istindtă de a,ceiia a sooieita/riloir şi anu,me con­
th·acttul ce!!J nou <1lnunţat de fferlâtiul Da.rniel EJ15as. 

. ' 
· Cu a:tât mai rău pentru hapcă!, dacă rin .Qo~ să facă, 
arcţiune societă~ij , Motor"1 ,al igăsiit de •cu.v14inţ:ă .să '• I' • ;,,.. J 

cread'.ă că/ :poate/ judecai o a~1Illlene.a a:eţmne mtr un 
pţroce1s' ,cu aliţi îim.pricina;ţi, S.iltua/ţiai .Îl:nlsăi niu: o poate 
scMmba m&dulli de p•rjacedaire ,a)l reclamantei: I1)U exis­
tă p-roces ,cu societate~ Mo\40ir"I , iax daică pârâtul 
Ell,UlJS la interog-ato1r,uH. · l~~t a pj~,, î,n 1discU1ţ.iJune un 
ev;e~·i-.··~l rcon'trattt cu societatea , Motor" Banca o-r.i 

1.UU~ 1 ' , 

nu trebui,a să primească această, discuţiune, menţinân­
du ... ,se pe terenuJ acţiunei · aşa. cu.m o formuila-se, acea 
a vechi1J,lui contract a; că,ruii desfiinţare înţeleg-ea să 

' o O\bţinăi ~e tama su:b~c.hirielr~ şi dacă di~uta nouIT 
contraic\t vrbal îinchei.a;t ;inwe fo}st~ p;mpiriet~ră şi so- . 
c~eltater◄ Moltoţ", 'aCeasta ,n,u 1putea să. o faică decât pe 
cai]e:a un~i nou acţiuni intentată a,icesteii soci~~ţ)Î, 

Conclu,z.i1a dar 1est,e aceia, căi nefiind p-ar)te i:n, p1ro.-
0es soci-etatea , Motor",, ci anuiffiite persoane, 1tnot1vu;l. de 
rez;illliE\rie Sil.lge{at irfclam/a!l1!tej dlitn răsp1un1Sul IP•ârâtu.J:ui 
Dai1ue1 Ellias la i!nte.roga1xn1, nu poate fi discutat numai 
p~nitru mo,t,ivu:1 că, ,pe,rsoa~1e\1;e chemate ~n ilti~tan~ă air 
fi fo ,aicelaş itirnw ,Ş,i ·rnle!rnhri B,i soci,etăţi~ ,,,Motor", 
f,art;ă de care s';a,r -putoo d.iEtutai aicel motiv de :r:e-
1'3.ili~e:- , 

Din răspunsul Jui Daniel EMiias ,].a interoga.tor nu se 
poate trage ailtă consecinţă: decât aceia că Daniel a 
vru,t · să indice. Băncei cu cine să se judece şi anume 
cu societatea Motor care ·este chi~li~ş.ai i;m~biJ,uil,ui p.e 
baza unum nou cont;·act verbal înche·iiilt cu fosba pro­
priieta.ră. Că. totuşi pârâtu,l Daniel! Ellias nu p,utea să 
refuze a discuta ,şi ipoteza pretirnsă de Bancă,, acei,ai a 
nouei su:bînc:hirieri a iunobiJiU~U!i, de către dânsul, 

Că, pentra a complace Băncei şi punându-se pe ace.astă 
temă, pârâtul Dani.el Elias pretinde la rându!l său, că, 
în speţă, nu poate fi vol'ba de subînchiriere. 
Intr'adevăr, cele două persoane linteresate la într~, 

prindere nu pot fi su1bchiri;ruşi nici/ personal, nici 
sub aspectul ac_esia a.I uinei societăţi, într,ucât în speţă 
ar fi vorba de continuarea ae,etuiaşi contract de în­
chiriere - dacă r.ecla'manta Banca Băn:atu.'lu;i nu în, 
ţelege a pârni lupta .pe calea unei acţilu.ni pri.l'1cipaie 
de reziHerea nouluj contract •CUI societatea Motor. 

Acel vechi contract de închiriere p~ te;rna căruia se 
pun1e Banca Bănatului, c;~ drept cuvânt se susţine de 
pârâtuJ, Daniel EJ;ias,l că nu ar ,plUrt;ea fi considerat în 
orice caz, decât că a, continuat să fiinţeze mai de,~ 
parte, în ipoteza Bănceii~ fărăi a se da na:ştere V1'eUnilli 
contract ele închiriere, nuimai priil! faptl\J\1 ·că pârâtlll 
Daniel Eliias 'şi-a asociia.t în fa,pt .. doi tov,ar:ăşi, di,n a 

căror colaborare ·a eşit societatea Motor întocmi,tă la 
un imo>.ment dat în formele lega'e, respective. 

Intr'adevăr, nu se poate conchide că ia,r ex,ista o SU?· 
închiriere numai! pentru că la un {moment dat, graţ1e 
unei anu:inite. irnprejurări pe il.âng-ă chiriaşwl cuiva 
mai beneficiază de folosinţ.a jmobil:U.:ru~ şi a,1rt;e per­
soane care chiar participă la plata chiriei. fată s~re 
exemp 'IU u:11 -ceimerciant, care intereS<~a~ă pe fu.ncţ~,o.., 
narii să.i la beneficiik comerţu1u,i pla't1nd\u~le salranul 
sub fo:r.ma aceasta .a unor tanti,e:Ue din câştigu!], re,a­
lizat. Aceşti funcţ,ioniari nu pot fi consideraţi- că S:~ib­
locatari, deşi 1;e de o par.te servind în 1m.agazia ~i, ~au 
parte la foJosinţa ·.imobi~'UJ:ui iar ,pe de rulta1 pr~mJmd 
salariu.I din beneficiul său pia:rticipă indiir.ect efj la plata 
chiriei. 

Conc'.iu1:da. idar este că atunci când în fa,pt se con,.., 
stată că se interesează ~foeva ila fO'lo~nţa il1111UÎ imobil 
şi la plata chiriei, nu înse~:nă crearreja ~ruui contra~t 
de închiri,ere ci ,uin noUI a~ct ·cqmerc1a.J pe care 1 
ia aceiaşi înt~'eprindere, ,contihluare,a; vechiu~IUÎ contraot 
de închirie.ce nu poate fi ,tăg-ăidu,ită, ~u!P'ă cu!1:1 nu a1: 
putea fi negată în ipoteza 'inversă a m-cheere1 acestu,1 
contract cm: o societate în nUjtn1e co'.ectiv a două per­
soone, din care lia. Ulll mo,ment dat di"IPia.re un coa~oci~t, 
pe.ntru a rămâne întreprmderea pe seamai u.ne1 sm· 
gure persoane, Când se închiri:ază o prăvăllie se are 
în vedere calitatea de •comerdiant a ch'i-riaşuJ'ui, :aşa 
încât ori cât ar _fi contractul de închirie.re un contrad 
încheiat , intuitt1 persoruae" înclii,rierea făcută unui 
comerciant .nu 0 de natură a --se izbi de acest ;prin-; 
cipiu şi p1:rn -U1jmare de a fi înm~urată., atunci ieând 
co:merciantuil ,westa apare ),a ,U!Il moment daJt · sub un 
alt aspect ,comercial, ace1,a al; unei ,sociletăţii, ·chiar dacă 
din alte puncte de v.edere sitvlaţia ;air duce lia ai:te con· 
secinţe. 

Cu alte cavint-e cadrUil acesta juridic cu care se îm­
bracă co:merţ,Uil cujva, nu e de natu,ră a· cneia pri.n el 
însu,şi .un contract de subînchiriere, ori oori ar fi ce­
le\11Jte consecinţe la care ar dia naşte1re din aJ,te ,puncte 
de- vedere ap.arjţ.ia aceasta a cqtn1erţu'.\u\i su:b forma 
un:ei societăţi, _ 
Mărginită chestiunea la raporturille .de proprieta.r şi 

chiriaş prin transfor.maiie,ai unui comerţ in societate, 
sau vice-versa, nu se poate vorbi realmente decât de 
continuarea aceleiaş i stări de lucr.uri, modifica.rea în 
as_pectu1 co:merţt,lu.i neputând inf~lu.enţa 1iapontU1:11.ilie de 
prbpri-etar şi ,china:ş prin inventarea unui c;ontract 
de subînchirirr-re <>are nu rezuntă de n\ică,eri în fapt. 

Neputându-se dar caracteriza Î'n fapt ca o subîn­
chi:ri.ere operatiuneA ia.ceasta prilll care numitul Daniel 
Elias şi-ia asociat la întreprindere şi ~1rt,e persoane, nu­
mi~ .pentru că ar fi vorba in speţă de o fo:os.inţă în 
comun .a: imobi11Uh~i şi de o pU.at_ă în co,m:u,n, de . chirie, 
fără ca alte împrejură,ri să facăJ să reese, exiistein,ţia 
unei subîi1chirieri, ·cu care 11mpr.eju,rărilJ~ de mai: 51us 
au nu:nl\ai puncte comune, nu. se poate p-retinde că,, 
întrucât prin -contractu[ de închiriere, s'a iinterzis for­
mal sb;nchirierea, ,aceasta ar însemn~ căi s'a interzis 
şi ia:te aranjamenteJ fi,e e1e qesiu,ni~ aso0.ia.ţiun-i sau 
alte contracte neconvenite, 

fntr'adevăr, art. 1418 cod, civil, este strict Jimirt;ativ 
şi nu poat fi aplicat decât când se poate dovedi în 
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fapt existenţa unui contract de subînchiriere, cu toate 
caracterele speciale unei 1looa,ţiuni aşa cum este ea 
definită prin art. 1410 şi un1~ătorii cod,. civil. (Vezi 
în acest s~ns „Curierul Juid:iciar" din 24 Decep1~rie 1922 
Curtea de Apel Ia~i secţi'.a II opini.at minorităţei şi co­
mentariile rcspedive, ,pagina 719). 

Semnat: I. Streiicescu 

JURJSPRUDENŢJ\ STRĂINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN NICE (Nizza) .. 
Audienţa dela 25 Februarie 1920 

COPIL NATU •• U.-NATIOlU.LITATltA M&MBI. -INOBRTITUDINB bi PJU• 
VINTA PBBTINBULUI TATĂ,-STATUT PB&ŞONAL -OAPAOITA.TBA. P.BR­
SOANEL0:1, - URMlB.IREA. BTAĂINILOR DB STATU~UL LOB PJr:BSO­
NAL,-4.ltT. 22 O, CIVIL. 

011:RCETAitU PATBRNITĂTBI. - L:&GICA NATIONALĂ A STltĂINILOJI. -
A.DMlTB:aBA OBJWETĂ:aBI PATE:aNlTĂTEI NUMAI 1N OA.Z DB ltĂPIRB 
Sl DE VlOL,-CODUL ITALIAN (A:aT. 189 $I 193). 

1. Un copil natural nu poate să aibă altă 
naţionalitate decât acea a mamei care l-a re­
cunoscut, de câteori există incertitudine în pri­
vinţa pretinsului tată. 

2. Legile c·are au de obiect starea civilă şi 
capacitatea persoanelor urmăresc pe străini în 
Franţa, ei fiind supuşi acestor legi pentru tot 
ce priveşte statutul lor personal. 

3. R'3cunoaşterile şi constatările paternităţei 
naturale sunt acte juridice relative la consti­
tuirea familiei, la care străinii nu pot să pro­
ceadă decât în marginile în care legea lor na· 
ţională le permite acest lucru. 

4. In consecinţă, art. 189 şi 193 din codul 
italian , nepermiţând cercetarea paternităţei de­
cât .în caz de viol şi de ·răpire, o femee italiană 
nu poate să introducă în Franţa, în urma legai 
din 1912 şi în numele copilului ei minor, o 
acţiune în cercetare- de · paternitate, oprită de 
legea ei naţională. 

(.Journal Clunet, anul 1920, p. 619 urm.). 
Observaţie, - In privinţa primului punct decis prin sentinţa al 

cărei sumar I-am reprodus mai sus, avem de făcut următoarele 
observaţii. 

Este ştiut că copilul naturalrreounoscut urmează condiţia juridică 
a mamei sale, el purtându-i numele şi având aceiaşi naţionalitate. 

,,Das Kind folgt de,m Bu,sen", zicea. vechtu~ dreplt 
g'er,manic, ceeace înse,mnează: eă ,copibu~ urmează sfmw.• 

„Partus sequitur venit.rEtmt", ziceau. Romanii. O lege 
d!in Digeste zice de ase.menea : 

„V'lllgo qQ,/ll,erit1ts 1natretm\ seqrui;tur". (L. 19, in fine 
,,Dia., IJ~ statu hominum", 1. 5.). 

In baza prir.cipii:tor .de 'ma.E sus, c(U)ilu.l naturaa are 
naţion.altatea p,;amei, de· câteo11i este cunoscmtă ; c3ci 
dacă este necunoscută, copilfuil găsitt pe teriitoriul nostr,u 
fără, tată şi mamă cUnoscuţi, este ,român în baza art. 

8 paragarfuili ultim c. ciVJil~ cane singurul a mai rămas 
în vigoare (1). 

Se poate întâmfl)fa ca tatăl) să fi recunoscut singu.r 
copilul sau, (art. 48 c, ct"lt.1) ; în a,semenea caz, copilul 
va avea, dup:i părerea noaistră„ naţfonalitatea ttatăil!u,~. 
Chestiunea este î-nsă foarte .îndoelnică din cauză că 
cei mai mulţi nu admit recunoaşterea din parţea ta­
tă'Jui1 despre care 1egea nici nw vorbeşti-=. 

In orice caz., legitima.rea unui co.pi] na.tura! prin 
căsătoria părinţifor săli nu produ.ce niiciJ .un ,efect în 
privinţ.,a, naţionalităţei dobândită de acest copil pr-in­
tr'o rec'llnoaştere -anteriooră; de u,nde rezultă că co­
pilul naiuural recu,uoscut de o imapljă rqrnâncă, ,rămâne 
român, cu toate că acest CQpli1 ia fu.st Ciegiti!mat mai în 
urmă, prin căsătoria mamei sale c,u1 un străin. In ase,.-i 
1m:enea caz, nurnai ima.mru de-v~e străină (art. 19 c, 
civil), nu însă şi copi1u(l ei recunoscut de ea, înainte 
de căsătorie, pe când er,a româncă (2). 

Al doilea punct din sentinţa trib. Nizz3u al cărei 
sumar l-am reprodus maci sus, · este relativ Ja ,statutul 
personal al străinilor . Tr%u.nalu] decide foarte bine, 
în această privinţă, că legii'le, care au, de obi,ect starea 
civilă şi capaitateia persoanel]or, u1r(llllăreE!c pe străini 
în orice ţară s'ar afla. ,,Legile rei\altive Ja starea civilă 
şi J.a 1capacitate,a persoanelor unmăresc pe Români, chi:ar 
când eii îşi aUJ reşedinţa în străinătate", zice art. 2 
paragr,afiU[ 2 din codul civil,. Ac.este aegi, care consti­
tuesc statu.tuii. personal, îşi produce efectul lor iaf'ară 
de teritoriu:l României, şi 1u,r1măresc pe Români or-i u.nde 
s'ar afl1a,: persona,n seqru/um,tur si'aurt wrnbra, siquit ci-
catrix in ,corpore. · 

Motivul acestei: dispoziţii: este Lesne de p,riceput. Ro• 
mânul este, în adevăr, ace.lraş orii unde s',ar aJ:a şi nu 
poate să-şi schi:mbe condiiiţia1 sa j1u1ridică de câte ori 
face o călătorie în .străinătate. Ast:flelţ, Rom.ânu11 va fi 
nnajor Ja 21 de ani deşi 1i1,11 fi domiciliat în A1ustria 
unde majoritatea n1are loc decât }ai 24 de ani (art. 
21 codul ,austriac), sau în Japonia, iUtnde ,majoritatea 
e$,te fixată la 20 de ani împ''.iniţi (ar.t. 3 coduil civil 
japonez din 18~l6), etc. 

Se înţelege însă că RQmânlllili nu va fi 1UJ:rmărit de 
statutul său, ,personal, decât în ţă:ni,l,e unde suint ad-> 
mL-,e aceleaşi principii. 

Dar dacă Românii sunt SU)pU,şi de câteoru. se găsesc 
în străini'itate, statutullui for pe~sollE.'l în, ceeace pri4 

• peşte starea civi:lă şi ca,paicitateia, lor, legea nu se ocupă 
de strărinii aflăto1, pe teritori!u~ nostru, Chestiunea este 
controversată în Franţa, şi aceeaşi controversă ar pu­
tea să existe şi aa noi,, texte])e fiind ide;ntice. _ . 

Părerea cea mai j,uridi.că ,este însă, de bună seamă 
aceea care pune i'n. prindi:pfa că străinii aflători p~ 
teritoriiu[ nostru su,nt sup1u9i, în p,rivi.n.ţa capacităţei 
lor, statutu;ui personal, ~oea,Si;a fiind o reciprocitate 1~. 
gid întemeiată pe dreptul in1ternaţionat (3). 

,,Starea şi capaei:tatea u,nei persoane zice o -rezo~ 
luţie votată de ?nstitlllt,i.l/li de drept int;rnaţionwl de!a: 

1) Cas. rom. S. II, Jurisprud. romdnă din 1919, No. 4 şi 5 
p. 525 _şi Tribuna Jurldic/1, din 192), No. 18-19, p. 74 (cu ob.1erv'. 
noastra). 

2) Cpr. T1ib. laş 1;Dreptul din 1906, No. 25, p. 197 (cu observ. 
noastră;) C. Bucureşti, C. Judiciar din 1912, No. 25, p. 125, etc. 

3) Vezi autorftătlle citate în tom. I. al Cortient noasltă p, 
147, nota 2 şi în tom. V. p. 354, notă 1 ad. a 2-a, 

,,. 
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Oxford în anul 1880, sUJnt cârmuite de legi,'.e ]iru ca:t1e 
acea !Persoană aparţine prin naţionalitatea sa". 

· Această rezei.lu.ţie adaiug~însă, cm drept cuvânt, că_, 
nid într'un caz, ,,1egi;e Ul1UÎ sta_ţ n,u pot dobândi re~ 
cunoaştere şi iefecte pe teritor~ul u,nui .a~ Stat, .dacă 
sunt în opoziţiie cu dre,ptu1 public sau cu ord:inea, puf· 
b1ică a acestui Stat", 

Tot în acest sen:s ar:t. 30 din iegea de, introdUKJere 
' a ,coduJui civi[ în Ger;mania (&nfiilvrwngsgesetz), pre;> 

vede că o Jege străină nu poate fi aplicată în Ger, 
mania înitrucât aplicare.a ei ar fii contrară bu111elor 
morav,u.ri sau scopu'.u.i urmărit de fregea geritnană : 
, wenn die Anwenc~ung gegen die gu/D,ern Sitte-n oder 
den Zweok evnes deutsc"lven Ge3ietzes ver-stossen wii:rde". 

Va să 21ică, p.rincip-iua este că ],egf.e străine sunlt 
aplârebiJ.e în România afară de cazul. când legea străină 
ar :consacra stare de [ucrurt ca1➔e ar campro:mite or­
dinea publică internaţionai~ă din Ramânia. 

Curteia .din Gafaţi a imiai admis o ex,cepţie, punând 
în pri.nct>iu. că, deşi Rieg.ile re]a:ti!ve Oa capacitate ur..,,, 
măresc pe străini ori unde s'ar afila., această regiu~ă n!ll 

mai poate însă fi invocată d!e străiini,J atuncii când ei, 
aflându-se în România, contnactează cu un ,pământean, 
fără a-,-şi arăta starea lor civi1'ă, inducând astfel în: 
ei-oare pe icea.laltă :parte contractantă\~ ·care., fiind în 
ţara $, nUJ este ţinută a cun◊a,Ş\te decât ~egi':e ţărei 
sak Sau ne înşelăm sau ro se pare ică ·chestiunea este 
răiu pu,să:, căci străinul va fi ill1:r,mărit .de legea sa 
person~11ă, chfar -când el ar fi ascUJn~, .însă! eJ; va răsi" 
punde de delictul sau quas~,e_lictlll: săru. ( 4). 

Ultimul J)IU11ct dim. sentinţa trib. Nizza este reil;a,tiv 
Ia cercet:lrea paternităţei. Tribunailiw. pume, cu, drept 
cuvânt, în principi!U ·că recu.noaştJeril'e şi constatării1e 

paternităţei na'tu,rak. :fiind nişte acte j,uu-idice r&~tiv.e 
la . eonstituirea famiJiei, străinii nu ,pot să proceadă 
~ asemenea acte, decât. în imargimille în- oa·re legea for 
naţionaiă le per'mite iacest luc11u ; de unde ,rez.mtă că, 
o f e,ntee italia11ă nu poate săJ introducăi .în Franţa, în 
nnme1e copilului ei minor~ o acţi!Une în cercetare d,e 
paternitate, oprită de codul i,taJian ~j nepe,rtrnisă decât 
in caz de .răpire şi d.e viol (art. 189 şi W.Ş)1• 

Oprirea. cercetărei paternităţei niatura1e, atârnând· de 
statu,~ peroona.:J. al păr,ţillor, Jegea_operson~ăj .ai Jw.mâ:. 
nul,u,i îl urmăreşte ori unde s'ar ,affa; de unde rezjultă 
că u,n RCl.rr,ân n'ar putea., afară dle cazua oexcepţionaU; pre,i 
vâzut de a1t, 307 din codul civil să cerceteze pater­
nitatea sa naturală, conţbIJtnt legei ţărei unde s'ar 
g~sr ; şi 1.,weJversa, străiniii a 1căror lege personia\lăl ar 
per.mite. cercetar,ea paterni;tăţ'ei n'ar putea să exe.r­
cite această acţi•une in România~ statu;tujl lor ,personaj 
fiind, în această privinţă;, ţinut în frâu de statutu} 
teritori,~ xomân care în speţă este de ordine pubU'ică 
internaţională. ' ' 

Astfel, deşi codu.l a~triac permWe c-ercetare;:i. pa,.. 
temităţei (art. 163), totuşi s'~ .decis că ;un Austriac 
n'ar putea să cerceteze ,P'aternitatea sa în Ro1:nâniai, 

· 4)- Vezi tom. J. ni Coment. noastre, p. 151 şi tom. II, p. 544 
(ad. a 2-a). 

pentru că [egi'Li'itoruJ nostru opreş';te· această acţ1une, 
din consideraţii de ordine purl~că (ar:t. 307 c. civil) (5), 

Dar dacă străinul n'ar putea să cerceteze şi să do­
vedea:sc.'t paternitatea ,sa natur.aJă în Ramânia, conform 
statiutu]ui său ,person~1, pentru căl ordinea p,ub~ică -int, 
ternaţiona1ă se opune aa· exerciţiu~ unei ase,menea ac-
ţiuni se .decide cu drept cUiVân:t că o hotăirâre străină 

' ' t ' 

care ar constata., conform legei străine, paternitatea 
natura:lă a unei persoaIJie~ î·şi poate produce toate efec,-. 
teie sale în România J.)entru, căi legea -ro.mână n'a în-

' ţeles să oprească decât procesere scanda'loase şi in,ves-
tigiaţiuni1e care- iar turbura ordin.ea pUJbfrcă din Ro~ 
mânia. Or, odată ce prooosu~ a fost jludeca.t în afară 
de teritoriu,l nost.ru, ordinea pub}ică nu este întru 
niim1ic jignită prin dnvocarea 1U1r10i ,paternităţi dov~-­
diţă pe teritoriul străin. ( 6). 

Jn baza acestor principii, Curltea din Bucureşti a 
decis, c,u, drept cu:vânt, că ma!mia ,copiilor 1U111ui, Austriac 
poate cere pentru iei în România, că aice'.a ca,re a :ll,ost 
recunoscut ca tatăl Jor naturali! în Arustiria şi care s'a 
sta.torniicit în România, să fit; condamn!alt a plăti o 
pensie a[~mntară pentru acei copii ; căc-i, odată filita­
ţiunea Jor stabi:lită în .ţara cărei.a aiparţin părţilie li• 
tigante, instanţe'.e ;r~IT.4âne, cheillJialte a statua asutpra 
cererei de ,alimente, nu mâlii .au a ceroe,ta dacăi ,acel 
recun~cnt ca tată este,, în_ aidevăr, taltăl natwra]'. all 
oopH1or r.ec'amanţi, ci a'Ui numai să aprecieze consecin• , 
ţele acestei filiaţiuni, consta.tată în ţara aor, conforlffi le­
gilor aic.estei ţări. (7). 

Acestea sunt puncte'.e decise de tribunai1'uJ. de Nizza. 
E;:e sunt admisibile ş1 în dreptLil nostru. 

D. Alexandresco 

5) C. Bucureşti şi Cas. rom. (mal multe decizi•) şi multe alte 
.autorltăti cftate ln tom. l al Coment. noastre, p. 149, nota a­
şi în tom. II, p. 363, 364, nota 4. Mal vezi tom. V al acestor 
Comentarii, p. 355, nota 1, precum şi tom. Vll, nota 3 dela p. 
104, lv5, etc. Contra; P. Fuore, Le drott international prive, 
(trad. Antoine, ad. a 4), tom. ll, 733, p. 273; Laurent, Drolt 
civit international, V, 263, care se contrazice cu cele spuse în 
Principiile sale de drept clvfl (I, p. 125, nota 1). 

6) Vezi numeroasele autorltăti citate în tom. 11 al Coment. 
noastre, nota 1 dela p. 364, 365, la care trebue să- adăogăm C. 

• din Nancy, J. Clunet 1914, p. 568 şi Dreptul din acelaşi an, No. 
35, p, 279, 280 (cu observ, noastră). 

7) C. _Bucureşti, Dreptul din i902l, No. 59, p. 482 şi Curieru 
Judiciar din acelaşi an, No, 63 (cu observ. noastră). 

Administraţia re•i■tel roagă- pe d•nii abo­
naţi ln tntlrziere a'i trimite costul abona• 
mentului rlmaa neachlta t. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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