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T CONSTANTIN ARION

Cu el dispare inca unul din pufinii ce au
mai ramas din pleiada de jurigti care a facut
stralucirea baroului gi a vietei publice in acegti
treizeci §i cinci ani din urma.

Constantin Arion a fost o forta Intehgentd
superioara, personahtatea lui s’a afirmat in
toate domeniile activitafei intelectuale. In po-
litica, cu tot discernamaéantul ce intrebuinta in
actiunile sale, afost un invins; in schimb, avoca-
tura si profesoratul ’i-au oferit un teren mai
prielnic. El aluat parte la toate luptele ce s'au
- dat pentru drept in cauzele cele mai insemnate,
purand in cumpana resursele marelui sau talent
si vasta sa erudifiune. Elocinta sa judiciara finea
de traditia avocatilor de rasa, imbracata in for-
me literare, cu fond si fineta ]urldlca,, pledoaria
sa avea darul de a convinge gi dezarma. De
-aeela era tot-d’auna ascultat cu placere, si
rare sunt ocaziunele cind triumful dreptului
la bara nu era de partea lui.

Ca profesor a avut cultul gtiintei si drago-
stea de catedra. Cursul siu de Drept comer cial
era unul din cele mai frecventate gi atraga-
toare, caci acolo igi desvelea sufletul sdu pro-
: fesora.l si-mentalitatea sa juridica.

~ El lasa un tractat asupra dreptului comer-
clal opera utild studentilor si jurigtilor, ma-

gistrati sau avocati. Ea evoacd controversele,
alcatuind legatura priacipiilor cu ideile ge-
nerale trase din legile positive, din doctrina,
din obiceiuri, din faptele istorice.

Cu Constantin Arion, invi{amantul perde
un profesor de valoare, iar lumea juridica un
mare jurisconsult.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectiuni-Unite
Audienta de la 15 Martie 1923
Pregedentia D-lui Victor Ramniceanu, Prim-Presedinte.

Jon Ionescu cu Eforia Spitalelor Civile

INCHIRIERE. — DISPOZITI(LE DECRETULUI-LEGE 1420 920 PRIVITOARE
LA SUSPENDAREA NOILOR CONTRACTE DE INquBlERE — ART, 4
DIN LEGEA DE LA 14 APRILIE 1922,

INCHIRIERE. — INSTITUTIl DE BINE FACERE. — VALABILITATEA CON-
TRACTELOR NOI.—ARY., 1 AL. 8 DIN LtGEA DE LA 14 APRILIE 1922,

INCHIRIERE. —INSTITUTII DE BINE FACERE.— OFICII DE INCHIRIERE.—
ART. 1 AL. 8 DIN LEGEA DE LA 14 APRILIE 1922.

1. Prinart. 4 din legea de la 14 Aprilie 1922,
fiind mentinute toate dispozifiunile din legile
anterioare cari nu sunt contrarii legei noud, s’a
mentinut deci si dispoziiunile din decretul-lege
1420/920 relative la suspendarea -noilor con-
tracte pentru tot timpul cat dureazd prelungirea
fortatd a vechilor contiacte, de oare-ce aceste
dispozitinni nu sunt contrare cu dispozitiunile
legei noud.

2. Prin dispozifiunile ‘art. 1 al. 8 al legei din
14 Aprilie 1922 suprimandu-se pentru institu-

-iile de binefacere piedica ce o aveau de a putea

executa contractele moui, de oarece prin aceste
dispozifiuni nu se mail prelungesc contractele

- de inchiriere ale imobilelor ce le aparfin, ur-

meazd cd aceste msbxtumum nu mai pot cere
rezilierea contractelor noi, cici acest drept fusebe
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acordat proprietarului numai din cauza obliga-
tiunei ce i se pusese de lege de a prelungi fortat

contractul vechiu. :
3. Dac# imobilele institutiunilor de binefacere

au rdmas sub regimul oficiilor de inchiriers,
aceste oficii insd nu pot interveni de cit in
cazul cind imobilele sunt libere, adicd atunci
cand nimeni nu are un titlu legal de folosintd
asupra lui, cum de exemplu un contract de in-

chiriere anterior acestei legi si care si nu fi
fost desfiintat nici pe temeiul decretului-lege
1420/920 nici pe vre un alt temei legal sau
prin conventia pértilor.

No. 1.—Casatd, in urma recurgului ficut de Ion Ionescu, decizia

No. 185/922 a Curfii de Apel Galafi s. Iin proces cu Eforia Spit.

‘Civile din Bucuregti.
S'au ascultat raportul ficut in cauzi de d-l Consilier V. Bossy ;

pe d-1 avocat Em. Antonescu in desvollarea motivului de casare ;
pe d-l avocat Al Cerban in- combateri gi pe d-1 procuror general N.
Procopescu in concluziuni pentru casare.

Curtea defiberand,

Asupra ‘motivului de icasare :
,Exces de putere, violarea art. 4 din legea din 1922 privitoare la

coniractelor de inchiriere, gresitd interpretare si apli-

prelungirea I
care’a art. 1 al. 4 din decretul-lege 1420/920 in raport cu art. 1
al, 8 din zisa lege din 1922, intrucat desi Cuitea de trimiteregre-

cunoagte ci imobilul ce am inchiriat dela Eforie a devenil Iiber
la 23 Aprilie st. v. 1922 si nu mai existi nici un impediment
pentru dansa de a-mi preda folosin{a, cu toate acestea refuzd sd
tragli consecinfele legale ce decurgeau din aceastd recunoastere si
declarsi, dimpotrivd, ci Efcria n’ar fi obligatd si predea fo'osinfa
imobilului inchiriat sub cuvént c¥ actiunea introdusd de dansa sub
imperiul decretului-lege 1920/920, este intemeiata pe 0 dispozitiune
care n'a fost abrogatd prin legea noud si deci subsistd i astdzi,
ceeace este o eroare, mentionatul decret creAnd o n(_)ui cauzd dg
reziliere care, fiind justificatd pe neputinfa executdrei contractului
nou, este evident ¢ in caz cand impiedecarea de a executa con-
tractul inceteazd, dela sine inceteazil si dreptul de a cere rezilierea
contractului®

Avand in vedere deciziunea supusa re_cursglul, din
care se constatd ca, Eforia Spitallelor Civile din Bucu-
resti avand inchiriata lui H, Bernstein si A. Aronovici
o pravilie din Palatul siu de pe Bulevardul Elisa-
beta No, 5, pana la 25 Aprilie 1920, a ig;heléﬁ; in Sep-
tembrie 1919, in urma licitatiunei ce ¥ avut loc, un
contriact cu recurentul de astézi, Toan Ionescu, prin
care inchiriaza acestuia aratata pravalie pe termen de
cinei ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1920, data expi-
rarel contractului vechilor chirasi. Ca posteror a inter-
venit. decretul-Jepe No, 1420 din 1920, care a prelungit
pana la 23 Aprilie 1922 toatle contractele de locatiune
cu termen de expirane inainteal acestei datte, suspen-
FIa-nd in acefas timp. punetea in lucrare, pentru acest
intervall, a contractelor de locatiune ce urmau si in-

ceapa la 23 Aprilie 1920 ; cd, tot acest decret-lege prin‘

art. 1, alin. 4, a dat drepit atat proprietarilor cat si chi-
riagilor ca, daca nu convin la aceasti suspendare, s
poata cere justitiei rezilierea contractului care, ’ din
cauza prelungirei fortate a vechiului contract nu a
putut fi executat, C3, pe temeiul acesbei dispozitiuni,

Eforia a introdus la 5 Apnilie 1921, sub imperiul de-

cretului-flege No, '1420 din 1920 actiune pentru rezi-
lierea contractului fncheiat la 1919 cu recurentul I.
Tonescu ; s

- Tt ¥ Ll ol

Ca, aceadta actiune, judecata de Curtea de apel di’n
Bucurésti, ca instanta de apel, a fost admfisa prin deci-
ziunea sectiei a Il-a cu No. 186 din 1922, insa, in urma
recursului ficut de Ioan Ionescu, aceasta Inalta Curte,
prin deciziunea No, 908 din 1922  a casat mentionata
deciziune a Curtili din Bucufesti si a trimis afacerea
spre a fi judecatd din nou inaintea Curtii de apel din
Gallati ; :

Ca, aceasta din urma Curte a rezolvat procesul in a
celas spn§ ca si Curtea din Bucuresti, iar Ioan Tonescu,
akbacand cu recurs si aceastd din urmi deciziune si in-
vocand acelas imotiv de casare ca si in primul recurs,
afacerea a venit, potrivit art. 65 din legea Curtii de
Casatie, inaintea sectiunilor{unite ale acestei Curti.

Avand in vedere ca, Curtea de apel din Galati pen-

tru a admite actiunea Eforiei si a declara reziliat con:

trpctul de inchiriere a praviliei, care a fqst adjudecat
asupra recur@ntului Ioan Ionescu in ziua de 19 Sep-
tembrie 1919, dupi ce constaty imprejuririle de fapt
expuse mai gus, motiveazi cd legea din 14 Aprilie
1_922, privitoatie lai prelungirea contraetelor del inchi.
Liere, sub imperiul cireia s'a judecat actiunea Eforiei
nu cuprinde mici o dispozitiune care si re(g‘lemente'zé
sparta contractelor; care urmau si inceapi la 23 Apri-
lie 1920 dar a ciror punere in lucrare a fost suspens
daf;é,» pana la 23 Aprilie 1922 : ca, de asemenaa nu cu-
prinde vr'o dispozifiune care, direct sau indirect si ri-
dice dreptul formal recunoscut de decretidl-lege No.
1420 din 1920, partilor cari au incheiat un asemenea
contract, de a cere si obtine mezilierea lui in caz cand
nu le-ar conveni suspendarea, aga ca, motiveazi Curtea
dIS(POZ}tL"uI){ea din mentionatul decret, pe care se inte-
meiazd atctgunea( Eforiei nefiind contrari sau incompa-
tl}jlla cu. dispozitiunile legei noui din, Aprilie 1922, ea
n'a fosft al?m,g:até, asa cd subsista si astizi si prin ur-
mage Eforia este lin drept s obtind reziligrea contrac-
tului cu I, Tonescu! indiferent daci imobilul inchiriat
; (rin:venég liben la 23 Aprilie 1922 si nu miai exi'sté
entru dansa nici un impedime i
e e S}clu.lmpedlment de a preda folosinta
Con)syd;erénd ca este adevirat ci ar/i:. 4 al legei dela
14 A,prlhe 1922 mentine toate disﬁozi,tﬁuniflé din Iegiie
anterioare, care'nu-s contrarii legei nous si, prin ure
wlr}fwe, mentine si lti:mpozitiunba din decretul-lege No.
20 dm 192Q, relativa {la suspendarea noilor contracte
pe{nt}',u tot timjpul cat dureazs prelungirea fortats a
V‘eChthlI: contracte, deoarece acea dispozitiune nu est
corétrar;:i cu dispozitiunile legei nou. ‘ T
Consi ,reré.pd Insay cd, pentry institutiunile de hine-
fe_zce.re s’a 1idicat prin art, 1 af, 8, al legii din 1922

(111;11,& :a;afge?ceé ajrlti}lelc_yl_ dispune ¢i, nu se mai prelungesc
: €le de inhiriere ale imobilelor apartini—d :
stitutiunilon de binef T
itu . acere care i
oficiilor de inchiriere, el
i c(faaz) ?;';; i);ldll?gare’ deia Aprilie 1922 ne mai existing
: ~edicare pentru Eforfle de a exec
| e : uta un con-
‘;gslt nou, ea hu mai poate avea nici dreptul de g cz,?e
= lerea unui dsdmenea contract, cici acedt drept fu
. e acordat proprietaruluj numai din 'caiu'za‘obl'igatiu:
€1 Ce 1 se pusese de lege de a prelungi fortat coﬁtra;c-

~tull vechiu, obligatiune carel digparand dispare ca o
9 7

cgn)secmsté fireascd si dreptu] de a cere rezilierea con-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL

187 _

tractului, pe care nuil putea executa numai din cauza
impieddcirei legale ce i se pusese,

Considerand ca, daca imobilele m‘st_l'tu\tru:nllo-{' d'e
binefacere au rimas sub regimul oficiilor de inchi
riere, acefste oficii nu pot insa interve,ni' decé_mt in cazul
cand impbilele sunt libere, adica cand nimeni n'are un

“titlu legal de folosintd asupra ui. Ci, insd, cat timp
imobilul este grevat de un contract de inchiriere an-
terior acestel legi si care n’a fost desfiintat nici suk
impegdul decretului-lege No, 1420 din 1920 pe te-
meiul acestui decret si nici pe vr'un alt temei legal sau
prin conventia partilor, nu exista nici un impediment
legal decurgand din dispozitia arti. 1, al, 8, al legii din
Aprilie 1922 pentru ca proprietarul si-si execute obli-
gatiunea contractuala.

Ca, astfel fiind, desi dispozitia din decretul-lege No,
1420 de a cere rezilierea contractelor a caror suspen-
date a fost prevazuti de acel decret numai din cauza
pdelungirei vechilor contracte, n’a fost abrogata de
legea noud din April 1922, aceasta insi se aplicd numai
‘imobilelor cu contracte prelungitd, nu si acelor ale ci-
for; contracte vechi nu se mai prelungesc si ai caror
proprietari sunt (legati de un contract nou; in ase-
'menea caz nu mai poate fi vorba de rezilierea contrac~
lui nou, intrucat aeasta era o consecinta a impedimen-
tului de a-1 respecta, dupé cum s’a aratat mai sus, im-
pediment ce nu mal exista pentru institwtiunile de
binefacdre.

Cé, Curtea de apel din Galati numai cu nesocotire:
principiilor din textele sus ditate a admis actiunea E-
foriei, asa cd motivul de casare fiind intemeiat are a

fi admis si deciziunea Curtei are a fi casatd cu trimi<

tere la alta Curte, care va avea a se conforma dispozi
tiunilor art, 65 din legea Curtei de Casatie.
Pentru aceste motive, caseaza,

~CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
Sectiunea I
Audienta de la 28 Aprilie 1923
Presedentia D-lui P. Patriciu, consilier

Banca Bénatului cu Daniel Elias si alfii

INOHIRIIBH.—BUBINOHIBIER!. — CLAUZA. — INTERPRETAREA EI IN
MOD EESTRICTIV.— DACA PENTRU EXISTENTA SUBINCHIRIERE] ESTE
NECESARA EXISTENTA UNUI CONTRACT FORMAL DE SUB LOCA-
TIUNE.—ART. 1418 ¢, CIVIL.

INCHIRIERE. —SOCIETATE,—ADUCEBREA OA APORT IN BOCIETATR A ( ON-
TRACTULUI DE LOCATIUNE.—DACA CONSTITUE A SUBLOCATIUNE,—
ART. 1418 C. CIVIL.

PACT COMISORIU TACIT.— TERMEN DE GRATIE,—PACT COMISORIU kXe
PRES.—ART. 1021 C. CIVIL.

1. Cu toate c& dispozifiunile art. 1418 c.
civil, referitoare la clauza prohibitivi de subin-
chirlere, trebuesc interpretate restrictiv, de aci
nu urmeazd, insd, ci o subinchiriere, ca si pot#
fi consideratd ca atare, e indispensabili exis-
tenta unui contract de sublocatiune formal, care
si fi intervenit intre chiriagul prinecipal §i sub-
locatari,” atunci cind in fapt este neindoios ci
alte persoane de cat chiriagul principal, sau

altele impreund cu acesta beneficiazd de folo-
sinta imobilului. .

9. CAnd un chirias aduce intr'o societate
beneficiile unui contract de Jotatiune, ficand s
participe la aceste beneficii §i coasociatil sdi,
infrange clauza prohibitivd de subinchiriere,
intrucat incuviintdnd si impartd cu coasocl-
atii sai atat folosinta imobilului inchiriat cat si
plata chiriei, a consimtit implicit o subinchiriere
pe care contractul de locatiune o interz:ce.

3. Dacy potrivit art. 1021 c. civ. atunci cand
un contract este guvernat de pactul comisoriu
tacit sub forma conditiunei rezolutorii presu-
pusd pentru cazul cand una din parfl nu’si
executd obligatiunea, judecatorii pot-acorda dg-
bitorului un termen de gratie induntrul carvia
si-si indeplineascd obligativnea, atunci insd
cand contractul de locatiune prevede condifia
rezolutorie expresd judecdtorul nu mai are drep-
tul de a acorda un asemenea termen pe care
pirtile prin conventia lor 'l au exclus formal.

No. 73.—Respins ca nefundat apelul ficut de Daniel Elias, M*

.G. Beg. si G. Rozopol si ca fird interes cel ficut de Banca Ba~

natului in contra sentintei Tribunalului Dolj S. I.

Curtea,

Avand in vedere apelul introdus de Banca Banatului,
societate anonimi din Craiova, cum si apelul introdus
de Daniel Elias, M. G, Bey si G. Rozopol, comercianti
din Craiova, apeluri cari privind aceleasi parti si avand
o stransi legiturd de obiect si cauza, au fost declarate
conexe, impotriva sentintei civile No. 33 din 3 Fe-
bruarie 1928 a Tribunalului Dolj sectia I, prin care
admitandu-se in parte actiunea intentata de Banca
Bénatului, s’a declarat reziliat, atat contractul de To-
catiune, intervenit intre Daniel Elias i Eliza I. Che-
tianu, autoarea Bincei Banatului, cumy si contractul
verbal intervenit intre Eliza I. Chetianu si coasoclatil
Daniel Elias, M, G. Bey si G, Rozopol.

Avand in vederc actele din dosarul cauzei si des-
baterile urmate in instanta, din care in rezumpat re-
zultd mrmitoarele : La 26 Octombrie 1920 Eliza I. Che-
tianu inchiriaza lui Daniel Elias, din imobilul pro-
prietatea sa din Craiova, strada Cogélniceanu No. 14,
o pravalie si o camera cu incepere de'a aceasta data
si pana la 23 Aprilie 1922 stil vechiu.

La 23 Aprilie 1922, prin contractul de vanzare vizat
de Administratia financiarid Dolj la No, 864 si trans
seris in registrul de transeriptiuni al Trib. Dolj la
No, 3252 in zita de 24 Aprilie 1922, vinde imobilul
inchiriat Bancei Banatului, Aceasta pretinzand pe de
o parte ca chiriasul Daniel Elias nu i-a platit chiria
pe semestrul Aprilie—Octombrie 1922, iar pe de alta,
ca, acel chirlas a sub-inchiriat préavalia, contravenind
astfel clauzei prohibitive din  contractul de locatiune,
intenteaza o actiune in reziliere pe care Tribunalul
incuviintand-o, paratii Daniel Elias, impreund cu M.
G, Bey si G, Rozopol — acestia doi din urma, introdusi
in proces de Banca ‘Banatului ca subdocatari,”fac apes
lul al cirui obiect il formeazi procesul de fatd, im--
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pretnd cu apelul reclamantei, al carui obiect il forma
dispozitiunea din sentinta apelatd, prin care desi se
declara reziliat contractul, se acordd insi chiriasilor
un termen de gratie de doud luni, indumtrul cdruia
sa evaculeze “imobiul. s

Avéand in vedere ca apelantii Daniel Elias, M, Bey
1 G. Rozopol, in desvoltarea apelului lor, au sustinv :
1) cd, chiria semestrufui Aprilie—Octomprie 1922 a
fost la timp platita Elisei Chetianu; 2) ca, faptul din
partea chiriagsului Daniel Elias de a-si asocla pe cei?
lalti doi in comertul exercitat in imobilul inchiriat
nu constitue o suhocatlunc si in sfarsit, ca daca re«

c'amanta intelegea si le opuni contractul verba,l in-
tervenit intrve dansii si Eliza I, Chetianu trebuia sa-i
chemie in calitatea in care o am si care rezulti din con-
tractul de societate intervenit intre ei.

Avand.in vedere ca, prin contractul de vinzare men-
tionat, intervenit intre Eliza Chet;ianu‘ si Banca Ba-
n‘atu]m se stipuleazi textual ca, ,toate chiriile pana
la.SE, Dumitru 1922, se vor incasa de proprietara van-
zatoare™; cd, cumparatoarea reclamanti Banca Bana-
tului renuintand la orice drept in privinta chiriei pentru
acest sémestru, motivul de reziliere dedus din pretinsa
nepatil a chiritl pe acest ti‘rmp, este netundat, s1
aceasta cu atét mai mult, cu cit in fapt din chltanta
aflatd la dosar, se sonstatid cd chiria fusese platita célei
in drept sa 0 prl'measca de catre cei trei apeslanti.

Considerénd cd, prin cel deal doilea mptiv de apel,
ape]antn parati bustm ca, faptul chiriasului Danlel

dlias de a‘i asocia pe ceila'ti doi la comertul pe care
dctua"mente il exercitd impreund in Imobilul inchiriat,
nu constitue o subxocatmne in sensul art. 1418 cod. (:1v41

aga 1n cat motivul de reziliere tras din violarea clau’
zei prohibitive de subiinchiriere este nefundat.

Considerénd ¢d, prin contractul de locatiune men-

tionat, se preve de expres . ca, , swh[nchlrlerea este
strict interzisa fard consunt;a.mantul proprietarei®, ca,
drepturile ce apartineau proprietarel vanzatoare in
aceasta privinta trecand asupra noului achizitor al imo-
bilului Banca Banatului, r?mane de examinat in drept,
daca faptul unui chirvias de a-si asocia si aite persoane,
care nu figurau in contractul de 1nch1r1ere, la exerei-
tarea unui comert ce se Urmeaza in imobilul inchiriat,
constitue sau nu o sub-inchiriere.

Avand in vedere-ca, potrivit art, 1418 cod. civil,
locatarul are dreptul | de & sub-inchiria si de a ceda
contracaul sau citre altul daci o asempnea facultate
nu i-a fost inferzisi, interzicere ce nu se prezumé,
ci trebue sa rezulte din o stipulativne speciala; ca,

prin urmare, dacd dreptul de.a sub’inchiria constltue.

regula, facultatea proprietarului de a interzice un age-
merea drept fara vreun alt motiv decat vointa sa, va
Imprima_contractu'ui incheiat in asemjenea conditiuni
atunci cand va fi exercitata caracterul unei conven-
tiuni intuits personae, caracter ce trebue in primul
rand sa serveascd de horma cand e vorba si se decida,
dacit beneficierea de folosinta imobilului inchiriat de
catre altii decat acela care inchiriase, saw de catre
altili Impreuni cu acesta, constxtue sa.w nu o subloca-
tiune. :

Avand in vedere ca, in spetd, esbe necontestat  cd,
- Daniel Elias, acela car.e figureazi ca chirias in con-

constituit la 28 Aprilie 1922, cu ceilalti “doi apemantl
M. Bey si G, Rozopel o socletate in hume colectiv avand
ca obicct comertul de obiecte tehnice, agricole si in-
dustriale, comert ce s'a exercitat in imobilul inchiriat,
sicu e‘{ph(‘atmn'ea. ce se vede clar exprimata in comtractud
de societate aflat la dosar, ci, dela data infiintirei
asociatiei, Daniel Elias 1ncetea.za de a mai exercita co
mertul sub firma sa individuald.

Ca, din chitanta aflatéd [a dosar doveditoare & platel
chmel pe semestrul Aprilie—Octombrie 1922, se miai
constata. ca, aceasta platd era facuta de catre toti co-
asoclatii.

Considerand ca, daca in prmdlplw dispozitiunile -art.
1418 ¢, civil ref: eritoare la clauza prohibitiva de subin-
chiriere trebuesc interpretate restuictiv, aceasta insa
nu insemneazd, ca, pentru ca in drept o subinchiriere
sa poata fi conmderata ca atare; e indigpensabila exis-
tenta unui contract de sub.ocatl,um formal care sa
fi intervenit intre chiriasul prlmc1pe;1 si sublocatari,
atunci cand in fapt este neindoios cd alte persoane
decat chiriasul prlnmpaJ sau cum este in speta — alte
persoanc impreuna cu acesta. beneficiaza de folosinta
imobiiului obtinutd in puterea contractuluil de [loca«
fiune,

Ca, sublocatiunea ca si Jocatlunea fiind contractul .
prm care se cedeazi folosinfa unui bun pentru un timp:-
5i pe un pret determinat, actul unui chirias prin eare:
sub orice forma cedeaza la randul siu o parte din folosinta,
lueruwlui inchiriat in schimbul participarei aceluia. care -
va uza de folosinia acestui lucru la plata chiriei, .con-
stitie fard indoiald o sublocatiune.

Ca aceasta fiin interpretarea pe care trebue s'o prl--
‘measaa dispozitiunile art, 1418 cod. civil urmeaza ca
atunci cand un chiriag aduce intr'o societate beneficiile:
unui contract de locatiune, facand si participe la aceste
beneficii si Coasociatii sai infrédnge clauza prohibitiva

de subinchiriere, intrucdt incuviintand si jmpartd cu

coa‘:omatu sai atat folosinta imobilu’ui inchiriat - cat
si la plata chiriei, a consimtit implicit o su.blnchlrl.ere
pe care contractul de locatiune o interzice.

Ca, in fapt fiind necontestat ci, inurma, constituirel so-
c1etate1 intre cei trei apeJantL comertul in vederea
ciruia se constituise aceastd soc1eta‘be s'a exercitat in
imobilul inchiriat; cid, din chitanta: de plata chiiriei pe -
semiestrul Apmhe——Octocmbn-e 1922 - se constatd cd a-
ceasta platd a fost facuta de acelasr apelanti impreuna
si neficandu-se nici o mentiune, prezumtia este i a
fost facuta in partl ega'e,

Considerand ci inserarea clauzei prohlbltlve de sub-.
inchiriere intr’un contract de locatiune ii d3 caracterul.
contractului inchejat intudtu personde, ca chiriasul prin-
cipal Daniel FElias consimfind ca la beneficiile unui-
asemenea contract si participe si coasociatii® sai, a
calcat una din dispozitiunile formale ale contractului-
de inchiriere sanctionata printriun pact comisoriy ex-
pres; cd fiind astfel cu drept cuvant Trib. a ad
Imis rezitierea contn'ctuhu hazat pe acest motiv, a«a in
cat din acest punct de vedere apelul chiriasilor ¢ ne-
fundat urmand si fie respinsg ca atare.

Avand in vedere ca, aceiasi apelanti au mai sustinut—
s1 interogatorul luat apelantului Daniel Elais confirm3: -

accasta —- ca astazi se giisese in ichilul in discugiire,
L3
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nu in puterca contraétuluiintens erit intre Danisl Fiias
si Eiiza Chetianu, ci in baza contractului incheiat ver-
bal de toti trei cu Eliza Chetjanu la 27 Aprilie 1922,
asa cum reese din ehitanta de plata. chiriei pe semes-
.trul Aprilie-Octombrie 1922.

Avand in vedere ci se congtata din dosarul Tribu-
nalului ea inaintea acestei” instante luandu-se un in-
terogator' lui Daniel Elias i intrebat la 26 Optambrie
1922 daca se gaseste in imobil 'in baza unui contract
nou. seu in preiungirea celui vechi, acesta a raspuns
ca ,existd un contract now verbal intre societate si
proprietard*.

Considerand, insa, ca contracbul pretins intervenit in-
tre apelanti st Eliza Chetianu este si inoperant si ino-
pozabil
Inoperant, pertri ci vanzarea :imobilului avand loc
conform contretului de vanzere afiat la dosar, Ia 23
Aplilie 1922, Eliza Chetianu care la aceasta data in-
cetase de a'mai fi proprietard nu mai putea consimiti un
contract verbabil de inchiriere a aceluiasi imjpbil Ia 27
Aprilie 1922 ¢ in aceastid privinta, sustinerile épelan-
tilor ca vénzarea ar fi avut loc Ja 31 Mai 1922 sunt cu
totul nefundate, intrucat daci este adevarat ci cona
tractul de vanzare autentic s'a incheiat la 31 Mai 1922,
vanzarea. .insi . .a avut- doc la 23 Aprilie 1922
prin_contractul sub semnatura pricatd transcris in re:
gistrul de transcriptiuni ale Trfibunalului Dolj in ziua de
24 Aprilie 1922, contract prin care se fixase definitiv
si obiectul si pretul, iar mentiunea din acest contract
prin care se spunea ca contratul de vanzare Se va face
in termen:de doud luni, nu se referi evident decat la re-
dactarea definitivi si autentificarea contractu’uj, care
s'a gi facut- la 31 Maiu- pastrand  acelag obiect ' si
acelas pref,

Contractul’ verbal invocat de apelanti este ‘insi si
inopozabil Banecei Binatului in calitate de achizitoare
a imobilulii intrucal contractele de locatiune care

la epoea achizitiunci imobiluiui: aveaw dati certd, dati

pe care pretinsul icontract verbal n’ar fi dobandit-o
de cat la 28 Aprilie 1922 prin viza Administratiei fi-
nanciare pusd in aceastd zi pe chitanta de plata chiriei.

Considerédnd c3, in privinta acestui contract verbal
apelantii aw mai sustinut, ca ei fiind constituiti in.
tr'o societate sub firma Elias Bey & Co. societate in
nume colectiv, numal in aceasti calitate ar fi trebuit
s fie citati in Instanti,

Considerand insi ci, din chitanta de plata chiriei
depusa la dosar, de citre chiar ape'antii, se constats
textual ci Eliza Chetianu primeste chiria dela aso-
ciai;i}' Dari’i:el Elias . Marcu Bey si Gh. Rozopol. .atat
$1 nimic mai mu't, ca, aceasta chitants fiind si:r’lgu.'rul

act din care existe_nt;a cohtractului pretins s'ar putea-
deduce, evident calitatea pe care. apelantil insusi sido -

dedeau prin acest act, era aceia-pe care reclamantii
trebuiau s'o aibd in- vedere atunci eand pentru a le
face. opozabild. judecata, ii introdusese in proces: ci
in definitiv, fiind vorba de o societate in nume colecti,
compusa din trei membrii, introducerea in litigiu sl a
celor! l.tl'«.doi in calitate de asociati . echivaleazi cu ei-
tareq sogxeta.vtu insdsi; ca, fiind. astfel, apelul ficut de

i

actualul proprietar a! imobilului inchiriat.

Daniel Elias, M. Bey si G. Rozopol, fiind nefundat, ur-
meaza a fi respins ca atare, ‘ ' v

Avand in vedere si apelul introdus de Banca Banap.
tului dmpotiriva dispozitiei sentintei Tribunaluflui prin .
care dupa ce declara reziliate contractele de - inchi-
riere — desi rezilierea contractului verbal era inutila,
introcit dupa cum s’a aratat. mai sus, trebuiei‘inlétu- 3
rat ca inopozabil — si cu toate ci contractyl de inchi-
riere; intervenit intre Daniel Elias si Eliza Chetianu,
era guvernat de un pact comiisoriu expres, acorda to-
tusi apelantilor un_teren de gratie de 2 luni inaun-
trul ciruia si evacUeze imobiluf,

Avand fn vedere ca daca pdtrivit art, 1021 cod..
civ, atunci cand un contract este guvernat numai de
pactul comisoriu tacit sub fofma conditiunei rezolu-
tori presupusi pentru cazul cand una din partile ontrac-
tante nu-si executid obiigatiunea, judecatorii pot a-
corda debitorului un termen de grafie inauntrul ca-
ruia séa-gi indeplineascd obligatiunea, atunci insa cand
-— cum este in speta — contractul de locatiune pre< -
viedea eonditiunea resolutorie dxpresy ca sanctiune a
neindeplinirei oricdrei din. obligatiunile contractuale,
judecatorul nu maj gaseste in puterea sa dreptul de
a acorda un . asemenea termen, pe care partile prin
conventia lor l-au exclus formal, ‘

Ca, daca din acest punct de vedere miotivid} de apel..
al Bancei Banatului ar fi in drept incontstabil fun- -
dat, in fapt devine dnutil iar apelul fird interes intru
cat termenu! acordat de Tribunal a expirat dela 3
Aprilie 1923, iar aceastid Curte, pentru consideratiunile
de mai sus, ajungénd la solutiunea c@ acordarea unui
tererr de gratie in asemenea conditiuni este inadmi-
sibila, urmeaza ca apelul Bancel; Banatului sa fie res-
pins ca fary interes: actual. : e,

Ca, pentru aceleasi imptive = unmeaza si fie res+.
pinsa ca] nefundata si ceranea subsidiard facutd de a-
pelankii Danjel Eligs, M, Bey si‘G. Rozdpol de a li se
acorda-un termen de gratie de sease. luni. induntrul.
caruia si evacueze imobilul, in cazul cand : aceast:
Curte va ldecide respingerea apelurilon - = . ol

Hentiru aceste motive, redactdte de d, consilier Dem,
Pdlichron, in majoritate, reypinge apelul. i
Semnati: P. Patriciu, G. R, Cristof, D. T, Abexiu, -

Dem. Polichron. :

Opinde separatd,

Diferind de majoritate, sunt de pirere a se adx

~ mitie in tot apelul ficut de Daniel Elias, M. G, Bey . :

si G. Rozopol respingéndu-se. ca nefundati actiunea
reclamantei, Bdrica Banatului, si ca consecinti si ape-
lul acestei reclamante contra sentintei Fribunalulu:
Dolj, s, I., No, 33 din 1923, =~ :

Moitivele sunt unmatoarele :-

Nu se podte discuta asa cum este  angajati - in-
stanta, existenta sau neexistenta vreunui nou contrae
werngl de finchiriere de fosta Droprietard, incheiat.cv
societatea ,\Mdtor", fiindci aceasti societate nu e pa -
te dn proces, e

Intiradevar, paratii fn proces sunt trei jpersoane: - -
DanilE lias, M. G, Bey si G. Rozapol, a)cesmlze d;i dini ..
urmé chemati fin instantd. dupa aratarile: “paratulai ;. -
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Daniel Elias, ci imobilul = este locuit de societatea
,Motor* ai cirei reprezentanti sunt cate trei,

Reclamanta Banca Binatului nu a chemat in in-
stantid aceastd societate, ci sa se judece cu ea pe
tema indicata de Elias, aceia de existenta unui contract
intre fosta pirog)rietar'é s soc;ietatea ci a mentinut
pe pardtul Daniel caruia s’a mai asoc1a\t ca ,pﬁrah alte
doud persoane.

Prin urmare cu ekeste trei persoane, fatd de care
e angajat procesul, nu se poate discuta, celace s'ar
putea discuta cu societatea , Motor' persoami mo-
rgla distinctd de aceia a societarilor si anume con-
th act[u.'l cel) nou anuntat de paratul Daniel Elias,

" Cu atat mai rau_pentru banca, daca in foc sa faca
actiune societakii , Motor” af gasit de cuviin{id sa
creada, ca poate judeca o asemienea actiune intr'un
proces cu alti impricinati, Situatia insa nu o poate
schimba modul; de priocedare gl reclamantei: nu exis-
ta- proces cu societatea | Motor™, iar daca paratul
Elias la interogatorui luat a pfufq in discutiune un
eventual contraet cu societatea ,,Motor , Banca ori
nu trebuia sa primeascd aceasta discutiune mentinan-
du-se pe terenul actiunei ‘asa cum o formulase, acea
a vechiului contract, a carui desfiintare intelegea sa
o obtind ple tema subinchirierei si dacd discuta noul

contract vrbal incheiat intre fdsta proprietpra si so- .

cietateq ,Motopr, aceasta nu putea sa o facd decat pe
callea unei moi actiuni intentata acestei sociediti,

Concluzia dar este aceia, ci nefiind parte in pro-:

ces societatea , Motor, ci anuml‘oe persoane, motivul de
reziliere sugerat u‘!clamlantm din raspunxsul paratului
Daniel Elias la m‘terogaton nu poate fi discutat numai
p)enltru motivul ca persoa[né.‘e chemate a]n instanta ar
fi in acelas timp si miembri ai docietatii ,Motor®,
fatd de care s’ar puteu discuta acel motiv de re-
ziliers.

Din raspunsul lui Daniel Elias la mterogator nu se
poate trage altd consecinta decat aceia ca Daniel a
vrut sa indice Bancei cu cine sa se judece si anume
cu societatea Motor, care este chiriasa impbilului pe
baza unui nou contract verbal incheiat cu fosta pro-
prietard. Ca, totusi paratul Daniel Hlias nu putea si
refuze a discuta si ipoteza pretinsi de Banci, aceia a
nouei subinchirieri a imobilului de citre dansul,

Ca, pentru a complace Bancei si punandu-se pe aceasti
tema paratul Daniel Elias pretinde la randul sau, ca,
in spetd, nu poate fi vorba de subinchiriere.

Intr’adevir, cele doua persoane interesate la intres
prindere nu pot “fi swbchmasl nici personal, nici
sub aspectul acesta al unei SOCIetcltl intrucat in Spei;a
ar fi vorba de continvarea aceluiasi contract de in-
chiriere — dacii reclamanta Banca Banatului nu in-
telege a primi lupta pe calea unei actiuni principale
de rezilierea moului contract cu societatea Motor,

Acel Vechl contract de inchiriere pe tema cairuia se
pune Banca Bénatului, cu drept cuvant se sustine de
paratul Daniel Elias, ca nu ar puttea fi considerat in
orice caz, decit c¢i a continuat si fiinteze mai de-
parte, in-ipoteza Banceﬂ fara a se da nastere vreunui
contract de inchiriere, numai prine faptull ci paratul
Daniel Elias ’si-a asocuat in fapt doi tovarisi din a

:

~alte contracte neeonvemte

ciror colaborare ‘a esit societatea®Motor intocmita Ia
un moment dat in formele lega'e respective.

Intr’adevir, nu se poabe conchide ci ar exista o sub-
inchiriere, numai pentru ca la un imoment dat, gratie
unei anumlte imprejurari pe langa clllr1a$w1 cuiva
mai beneficiazi de folosinta imobiluwuii si alte per-
soane care chiar participa la plata chiriei. Iata spre
exemp‘u un conterciant, care intereseaza pe functio-
narii sii la beneficiile comertului, platindufle salariul
sub forma aceasta a unor tan’clxeme din castlguﬂ rea-
lizat. Acesti functionari nu pot fi considerati cid sub-
locatari, desi pe de ¢ parte servind in magazia ei iau
parte la folosinta imobiului iar pe de alta primfind
salariul ‘din beneficiul sau participa indirect si la plata
chiriei.

Concuzia dar este cd, atunci cand in fapt se con-
statd cd se intereseaza ci(neva. la folosinta unui imobid
si la plata chiriei, nu inseamna crearea unui contract
de inchiriere, ci un nou aspect comercial pe care’l
la aceiasi mtleprmdere continuaresa vechiului contract
de inchiriece nu poate fi tagadmta dupd cum nu ar
putea fi negati in 1poteza inversi a incheerei acestui
contract cu o societate In numie co'ectiv a doua per-
scane, din care la un moment dat dispare un coasociat,
pentru a rimane intreprinderea pe seama unei sin-
gure persoane, CAnd se inchiriazi o pravialie se are
in vedere calitatea de comerciant a chiriasului, asa
incdt ori cat ar fi contractul de inchiriere un contract
incheiat , intuitu personae* inchirierea ficuta unui
come.réiant, nu ¢ de naturd a se izbi de acest prin-
cipiu si prin vrmare de a fi inliturata, atunci cand
comerciantul acesta apare Ja un ‘moment dat-sub un
alt aspeet comercial, acela al unei societdti, chiar dacd
din alte puncte de vedere sitvatia ar duce la a'te con-
secinte.

Cu alte cuvinte cadrul acesta juridic cu care se im-
braca comertul cuiva, nu e de natura a creia prin el
insusi un contract de subinchiriere, ori cari ar fi ce-
lelalte consecinte la care ar da nastere din alte puncte
de vedere aparitia aceasta a comertului sub forma
unei societati,

Margmlta chestiunea la raporturile de proprletar si
chirias prin transformarea unui comerf in societate,
sau vice-versa, nu se poate vorbi realmente decat de
continuarea aceleiasi stari de Iucruri, modificarea in
aspectul comertului neputand influenta raportumile de
proprietar si chirias prin inventarea unui contract
de subinchiriere care nu rezulti de nicieri in fapt.

Neputandu-se dar caracteriza in fapt ca o subin-_
chiriere operatiunea aceasta prin care numitul Daniel
Elias si-a asociat la intreprindere si alte persoane, nu-
mial pentru cd ar fi vorba in spetd de o folosintd in
comun a imobilului sl de o pT.ata in comun de chirie,
fara ca alte imprejurari si facil si reese emstenta
unei subinchirieri, cu care imprejurdrile de mai sus
au numal puncte comune, nu; se poate pretinde ca,
intruecat prin contractul de inchiriere, s'a iinterzis for-
mal sbi nchirierea, aceasta ar insemna ci sa interzis
si alte a.ranJamente fie ole qesmm asoeiatiuni sau

Intr'adevar, art. 1418 cod, civil, este strict limitativ
si nu poat fi aplicat decit cand se poate dovedi in
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fapt existenta unui contract de subinchiriere, cu toate
caracterele speciale unei ‘locatiuni asa cum este ea
definitd prin art. 1410 si unmjatorii cod. civil, (Vezi
in acest sens ,,Curierul Judiciar® din 24 Decemprie 1922
Curtea de Apel Tasi sectia II opinia ‘minoritatei si co-
mentariile respective, pagina 719).

Semmnat : 1. Streiicescu

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN NICE (Nizza)
Audlenta dela 25 Februarie 1920

COPIL NATURAL.—NATIONALITATRA MAMEI. —INCERTITUDINE IN PRI~
VINTA PRETINSULUI TATA, —STATUT PERSONAL —CAPAQITATEA PER-
SOANELOR. — URMARIREA STRAINILOR DE STATUTUL LOR PERSO-
NAL,—ART, 22 C. CIVIL:

CERCETARKA PATRRNITATEI. — LEGEA NATIONALA A STRXAINILOR.—
ADMITEREA OEROETARREI PATERNITATEI NUMAI IN CAZ DE RAPIRE
SI DE VIOL.—CODUL ITALIAN (ART. 189 s1 193).

1. Un copil natural nu poate si aibd alts

nationalitate decat acea a mamei care l-a re-
cunoscut, de cateori existd incertitudine in pri-
vinia pretinsului tata.

2. Legile care au de obiect starea civild $1
capacitatea persoanelor urmdresc pe straini in
Franta, ei fiind supusi acestor legi pentru tot
ce priveste statutul lor personal.

3. Racunoagterile si constatarile paternitatei
naturale sunt acte juridice relative la consti-
tuirea familiei, la care strdinii nu pot s& pro-
ceadd decat in marginile in care legea lor na-
tionald le permite acest lucru.

4. In consecintd, art. 189 si 193 din codul
italian -nepermitand cercetarea paternitéfei de-
cat in caz de viol si de rdpire, o femee italiand
nu poate s& introducd in Franta, in urma legei
din 1912 si in numele copilului ei minor, o
actiune in cercetare de paternitate, opritd de
legea ei nationald.

(Journal Clunet, anul 1920, p. 619 urm.).

__ _Observatie. — In privinta primului punet decis prin sentinfa al
cirei sumar l-am reprodus mai sus, avem de ficut urmdtoarele
observatii.

Este stiut ci copilul natural'recunoscut urmeazd conditia juridics
a mamei sale, el purtindu-i numele gi avind aceiagi natlonahtate

s,Das  Kind fo’gt dem Busen, zicea vechiul drept
germanic, ceeace insemneaza : ca copilul urmeaza sanui,-

pwlartus sequitur venitram, ziceau, Romanii. C lege
din Digeste zice de a.semenea'
WVaulgo quaeritus matrem sequiture,
wDig., De statu hominum®, 1. 5).

In baza priveipiitor de mai sus, copilul natural are
nationaltatea miamei, de cateoni este cunescuti; cici
daci este necunoscuta copilul gasit pe teritoriul nostrw
fara tatd si mama cunoscutl este roman in baza art.

(L. 19, in fine

t
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8 paragarful ultim-c. civil, care singurul a mai ramas
in vigoare (1),

Se pow‘te intampla ca tatal sa fi recunoscut singur
copilul sau, (art. 48 c, civil) ; in asemenea caz, copilul
va avea, dum palelea noastrd, nationalitatea ftatéfiu,
Chestlunea este insa foarte indoenica din ecauza ca
cel mai multi nu admit recunoasterea din partea ta-
talui, despre care legea nici nu vorbeste.

In orice caz, ]egitimarea unui copil natural plin
casatoria parmtmor sdi nu produce nici un efect in
privinta nationalitatei dobanditi de acest copil prin-
tr’o recunoastere anterioara; de unde rezulta icad co-
pilul natural recunoscut de o mamia romanca, ramane
roméan, cu toate ci acest copil a fost legitimat mai in
urma, pun cisitoria mamei sale cu un strain. In aseo
mienea caz, numai mama deN\*le straing (art, 19 c,
civil), nu 1nsa si copilul el recunoscut de ea, inainte
de casitorie, pe cand era roméanca (2).

Al doilea’ punct din sentinta trib. Nizza, al carei
sumar l-am reprodus mai sus, este relativ la statutul
personal al strainilor. Tribunalul decide foarte bine,
in aceastd privinta, c3 legi'e, care au de obiect starea
civila si capaitatea persoanelor, urmpiresc pe straini
in orice tara s'ar atla. , Legile relative la starea civila
sila xcapacitatpa, persoanelor urmaresc pe Romani, chiar
cand ei isi au regedinta in straindtate, zice art. 2
paragraful 2 din codul civil, Aceste Jeg*l, care consti-
tuesc statutul personal, isi produce efectul lor afara
de teritoriul Romamel si unmaresc pe Romani ori u.nde
personan. seqwzmtur stout wmbra, sicut  ci-
catric in corpore.

Motivul acestei dispozitil este lesne de priceput, Ro-
manul este, In adevar, acelas ori unde s'ar afla si nu
poate si-si schimbe ICOl’ldﬂtl'a' sa juridica de cate ori
face o cilitorie in strainitate. Astflell Romanul va fi
major la 21 de ani, desi ar fi domlclllat in Awstria,
unde majoritatea n'are loc decat Ja 24 de ani (art
21 codul austriac), sau in Japonia Unde majoritatea
este fixatd la 20 de ani impliniti (art. 3 codul clvﬂ
japonez din 1806) ete.

Se 1n1;e1ege insi ci Romanul nu va f1 urmarit de
statutul sau lbtereona.l, decat in t;amle unde sunt ad-
mise aceleasi principii,

Dar daci Romanii sunt supusi, de cateom se gasesc
in stramatate statutullui lor personal in ceeace pri-

- peste starea c1v1la sl capacitatea lor, legea nu se ocupa

de strainii aflatoiT pe teritoriul nostru, Chestiunea este
controversata in Franta si aceeasi controversi ar pu-
tea sa existe si la noi, textele fiind identice,

Parerea cea mai Jurldﬂca cste insd, de buna sea.rm
aceea care pune in principiu ci stramu aflatori pe
teritoriuk nostru sunt supMsl in privinta capacititei
lor, statutului personal, aoeasta fiind o reciprocitate lo-
gqm intemeiata pe dreptul ln'ternlaf;lonal' (3)

- JStarea §i capacitatea unei persoane, zice O T16z0>
tutie votata de IhSt]t'UJtUJf de drept mternat,xonaL dela

1) Cas. rom. S. II, Jurzsprud romdnd din 1919, No. 4 gi 5,
pe 5%5 31 Tribuna Juridtc;!, din 192), No, 18-19, p. 74 (cu observ.
noastri

2) Cpr. Tiib. lagi,"Dreptul din 1906, No. 25, p. 197 (cu observ
noastra ;) C. Bucuresti, C. Judiciar din 1912, No. 25, p. 125, etc.

3) Vezl autorititile citate in tom. I. al Coment noastrs Pe
147, nota 2 gi in tom. V. p. 364, noti 1 ad. a 2-a,

v
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Oxford, in anul 1880, sunt carmuite de legile la care
acea persoani apartine prin nationalitatea sa“.
~Aceasti rezolutie adaugd_insa, cu drept cuvant, ca,
nici intr'un- caz, ,legile unui stat nu pot dobandi re»
cunoastere si efecte pe teritoriul unui aft Stat, daca
sunt in opozitie cu dreptul public sau eu ordinea pup
blica a acestui Stat®,

‘Tot: in- acest sens, art, 80 din legea de introducere
a scodului civil in- Germania (Einfiuhrungsgesetz), pre:
vede ¢i o lege ‘striind nu poate fi- aplicatd in Ger-
mania, ‘' intrucat aplicarea el ar fi contrard bunelor
moravuri sau scopuiui ' urmirit, de legea  germiana :
s, werw “die Anwendung gegen die guiten Sitten__ oder
den Zweck eines deutschen Gesetzes verstossen wiirde”,

Va si' zica, principiu} este ci legie straine sunt
aplicabile in Romania, afard de cazul cand legea straina

ar consacra o stare de lucruri care ar compromite or-

- dinea publica internationald din Romania,

Curtea din Galati a mai admis o exceptie, punand
in principiu ca, desi [legile relative (a capacitate urs
maresc pe striini ori.unde s'ar afla, aceastd regula nu

‘mai poate insa fi invoeatd de straini, atunci .cand el

~aflandu-se in Roménia; contracteaza cu un pamantean,

fara a-si arata starea lor civild, inducand -astfel in
eroare pe cealalta- parte contractantdl, care, fiind in
targ sa, nu este {inuti a cunoaste decat legi'e tarei

:gale. Sau ne inselim sau ni se pare ica chestiunea este

ram - pusd, ‘caci striinul va fi unmarit de legea sa
personala, chiar cand e ar fi ascunsfo, insil el va ris-

" punde’ de ‘delictul sau- quasidelictull ‘sau (4).

e

Ultimul punct din sentin{a trib. Nizza este relativ

- la cercetarea paternitatei., Tribunalul pune, cu, drept

cuvant, in principiu ci recunoasterile si constatarile

.paternitatei naturale, fiind niste acte juridice. relative

la_ constituirea familiei. strainii nu pot si proceadi

- Ja asemenea acte decat in marginile in. care legea lor

nationaid le permite acest lucru; de unde rezultd ci
o femee -italiand nu poate si introduci in' Franta, in

~numele: copilului. ei minor, o actiune in cercetare de

paternitate, oprita de codul italian i nepermisii decat

win‘caz-de rapire si de wiol (art, 189 si 193).

“““Oprirea cercetdrei paternititei natura’e atarnand'de

“ statutul personal al partilor, legea personaldy a Romas
“nulwi il urmireste ori unde s'ar afla; de unde rezuvlti
ci un Roman n’ar putea, afard de cazull exceptional pre~

vazut de art, 807 din codul civil sa cerceteze pater-
nitatea sa naturald, confomm legei tdrei unde gar
*gz"»‘s_l‘; s1 wvice<versw, strainii a iciror lege personald ar
perimite cercetarea . paternititei n’ar putea si exer-
‘cite aceasta actiune in Romania, statutul lor personal
fiind, In aceasti privintd, tinut in frau de statutul
teritorial. roméan care . in.spetd, este de ordine publici
Internationala.

- Astfel, desi codul. austriac. permite cercetarea pa~

_ternitatei (art. 163), totusi s'g decis ci un Austriac

_r;.’ar putea sd cerceteze paternitatea sa in Romania,

= 4)'Vezi tom. kv al'Coment, noastre, p. 151 gi tom. II, p. 544

(ad, a 2-a).

https://biblioteca-digita

pentru ci legiuitorul mnestru opreste aceasti actiune,
din consideratii de ordine publica (art. 307 c. civil) (5).

Dar daci striinul n’ar putea si cerceteze si sa do-
vedeasci paternitatea sa naturald in Roménia, conformy
statutului siu personal; pentru ci ordinea publica ing
ternationald -se opune la exercitiul unei asemenea ac-
tiuni, se decide, cu drept cuvant, ‘-cé o hotarare straina
care ar constata, conform legei straine, paternitatea
naturald a unei persoane, isi poate produce toate efec-
tele sale i ‘Romania, pentru ca:legea: romana n’a in-
teles si opreasci decit procesele scandaloase si inves-
tigatiunile care ar turbura ordinea publici ‘din Ro-
ménia, Or, odatd ce procesul a fost judecat in afarid
de _teritoriv]l nostri, ordinea publici nu este intru
nimic: jignitd prin invocarea Wunei paternitati -doves
dita pe teritoriul strdin, (6).

In -baza acestor prineipii, - Curtea: din Bueuresti a
decis, cu drept cuvant, ca mama copiilor unui Austriac
poate cere pentru ei in Romania, ca acela care a fost
recunoscut eca tatil lor naturall in Awstria si care sa
statornicit in Roméania, sa fie condammat a plati o
pensie alimntarid pentru acei copii; caci odata filia-
tiunea lor stabilita in fara cidreia apartin partile li-
tigante, instantele romdne, chemate a statua asupra
cererei de alimente, nu mai au a cerceta dacid acel
recunoscut ca tati este, in_adevir, tatal natural a} -
copiilor rec'amanti, c¢i aw numai si aprecieze consecin-
tele acestel filiatiuni, constatata in tara lor, conform le.
gilor acestei tari. (7).

Acestea sunt punctele decise de tribunalul de Nizza,
Ele sunt admisibile s1 in dreptul nostru.

D, Alexandresco

5) C. Bucuregti gi Cas. rom. (mai multe decizl)) st multe alte
autoritdfi citate in tom. I al Coment., noastre, p. 149, nota 3=
si in tom. 1, p. 363, 364, nota 4. Mai vezi tom. V al acestor
Comentarii, p. 355, nota 1, precum gi tom. VII, nota 3 dela p.
104, 105, ete. Contra; P. Fudre, Le droit International. privé; -
(trad. Antoine, ad. a 4%. tom. II,"733, p. 273; Laurent, Droit
¢lvil international, V, 263, care se contrazice cu cele spuse in
Principiile sale de drept civil (I, p. 125, nota 1).

6) Vezi. numeroasele autoritafi citate in tom. Il al Coment. -
noastre, nota 1 dela p. 364, 365, la care-trebiie siadiogim C.
din Nancy, J. Clunet 1914, p. 668 si Dreptul din acelasi an, No.
35, p. 279, 280 (cu observ. noastra).

7) C..Bucuresti, Dreptul din 1904, No. 59, p.-482. si-Curieru
Judiciar din acelagj an, No. 63 (cu-observe.-neastri). 2

. Administratia-revistel roags pe d-nii abo-

-»nagl in -tntiirziere a’i’ trimite ~costul abona-

mefitului '_rima.s neachitat,

a.ro / https://www.iini.ro
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