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Chu acest numdr, aparitia DREPTULUI se intre-
rupe pe timpul vacanter judecdtoresti.

Jurisprudenta Roméani. — /nalta Curte de Casatie si Jus-
tifle, sectla I. — Basarabia. — Judetele din sudul acestei pro-
vincii.—Legiuirile de care sunt guvernate.—Instante de fond.—
Hotdrari intemeiate pe motive eronate.— Executor testamen-
tar,— Sistemul legei rusesti. — Motive de recurs. — Motivari
insuficiente.—Respingere. (V. Tarenco cu Epitropia Bisericei
Lipovenesti).

Curtea de Apel din lagil, sectia II.—Vanzare.—Promisiune uni-
lateralid.— Policitatiune.—Optiune.—Efecte juridice. (Ecaterina
Leonardescu gi altil cu Eduard Ghica).

Trib. Ilfo, sectla II. civ. cor,—Locatiune de servicil.—Durati
neld;;terminaté .— Concediere. (N. Popovici-Lupa cu Casa Ru-
rala),

Triéb. Dolj, sectia III.—Delicte de presd.— Calomnie.—Functlonar
public,—Competinta tribunalelor ordinare. — Noua Constitu-
tiune (L. Biloescu parte civild cu inculpatul Mitu Andreescu).

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectiunea I
Audienta dela 4 Mai 1923
Pregedintia D-lui Gh. V. Buzdugan, pregedinte

V. Tarenco cu Epitropia Bisericei Lipovenesti

BASARABIA.—JUDETRLE DIN SUDUL ACESTEI REGIUNI.— DAUA SUNT
GUVERNAYE DE CODUL OIV. RUS SAU DE CEL ROMAN.

INSTANTE DE FOND.—HOTARARI INTEMEIATE PE MOTIVE DE DREPT
RERONATY.— DERPTUL SUPEEMEI CURTI DE A LE INLOCUL OU ACELE
OF URMBEAZA A SE APLICA SPETEI

BXECUTOR TESTAMENTAE.— FUNCTIUNEA LUI IN SISFEMUL L! GEI RUSE.

ACTIUNS NERRGULATA, —HOTARARE DE RESPINGERE, — DACA POATE
FI INVOCATX CA AUTORITATE DE LUCEU JUDRCAT FATA DE ALTA
ACTIUNS BEGULAT INTENTATA ULTERIOR.

MOTIVE DE RECURS. — SIMPLA LOR ENUNTARE, — RESPINGE.—(ART,
1084 c. oIv. RUS, ART, 798 PR. CIV, RUSX).

1. In judetele din sudul Basarabiei se aplicd
codul civil rus, iar nu cel romén. Aceasta re-
zultd: a/ din diferitele deciziuni ale Senatului

‘Océrmuitor din Petrograd (Curtea de Casatie),
‘fie' acele ale Departamentului civil de Casatie,

fie acele ale Adunérilor gener ale ale departamen-

telor de Casatie (sectiuni-unite), deciziuni cu
caracter obligatoriu pentru -imstantele de fond;
b) din imprejurarea ca doctrina efectului anexi-
unei cu privire la aplicatiunea legilor, din drep-
tul international public, nu este compatibild cu
sistemul legislatiei pozitive ruse, care nu ingédue
aplicatiunea unor legi neemanate dela autori-
tatea autocratd; ¢/ din ucazurile si legile privi-
toare la aphca,tlunea. legilor de drept privat §i
in special din ucazul din 24 Ianuarie 1879,
d) din faptul ci codul civil romén, aplicabil in
Basarabia inainte de anexiunea sudului ei la
1879, a fost abrogat prin art. IV al. codului
civil rus.

Prin urmare, in mod eronat $1 cu v1ola,rea
art. Il din Decretul pentru organizarea justitiei
in Basarabia, instantele de fond aplicd codul
civil roman litigiilor ndscute in sudul acelei re-
giuni.

2. Apartine Curfei supreme a inlocui in hoté-
rarea atacatd cu recurs motivele de drept pe
care, in mod eronat, se intemeiazd instanfele
de fond, prin acelea care urmeazd a fi aplicate
in cauzd, simpla menfionare a unor texte de
lege streine, neputand atrage anularea hotérarei.

3. In legislatia rusf, functiunea executorilor
testamentari, ca §i in legea roménd, este mar-
genitd la actele de conservare a averei pand la
executarea dispozitiilor testamentare §ica atare
ei nu au cadderea de a face acte de adminis-

- tratiune, opozabile succesorilor, cu privire la

imobilele succesiunei.

4. Hotérarea de respingere a unei actiuni ne-
regulat introdusd, nu poate fi invocatd ca au-
toritate de luecru judecat fatd de o a doua ac-
tiune ulterior intentat#, care nu ar mai fi atinsd
de viciul imputat primei actiuni.

5. Cand recurentul se mérgineste numai a
enunta textele de lege ce pretinde a fi nesoco-
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tite, fird a preciza in ce constd violarea acelor
texte, motivul urmeaz#, corform art. 798 pr.
civ. rus¥, a fi respins ca insuficent desvoltat.

N. 443. — Respins recursul ficut de V. Tarenco contra sentinei
N. 59/921 a Trb. Ismail, aatd in proces cu Epitropia Bisericei Li-

povenegti din Ismail.
In lipsa pirtilor, s’a ascultat raportul ficut in cauzi de d-1 con-

gilier I. N. Stambulescu.
Curtea, deliberand
‘Asupra motivuui I de Tecurs:

yRau Tribunalul mi-a apllcat codul civil romén, cind aici in
)ude;ul Ismail este aplicabil numai codul civil rusesc §i numai
printr’un exces de putere a aplical legea romancasci®.

Avand in vedere sentinta atacati cu recurs, din

care se constata ca, intimata, Epitropia Bisericei L1po~
venesti din Ismail, devenind proprietara unui teren
de cultura pe bana testamentjului notarial al defunctel
Maria Clincova Dromascova, intirit spre executare de
Trib, regional din Chiginau, & chemat in judecata pe
ffecurentul Vasile Tarenco arendag al acestui teren
spre a se anula contractul de arendare incheiat de catre
Tacov Avacumcy, urul din executorii testamentari al
defunctei.

Ca Trib. Ignail constatand ca, prin testamentul in
discutiune, a carui validitate nu a fost contestata,

executoril testamentu]ul nu aveau dreptul de a aronda
pamantul pana la pr;e.da.re, ci erau tinuti de a face
predarea cnform art. 916 c. civ, rom. in, tenmen de
un an, & admis acfiunea si a declarat nul mentionatul
contract de aredare,

Ca astazi se pretinde de recurent, prin motivul de

recurs, ca rib. pentru a hotard astfel a violat art, 11
din deu‘etuil»le(re pentru organizarea justitiei im Ba~
sarabia, de oarece a rezolvat afacerea, intemeindu-se
pe dispozifiunile codulii civil roman, de$1 in. judetul
Ismail unma si se aplice conforim mentionatului text
de lege, codul civi], rus.

Congiderand ca, in lipsa unui text formel de lege,
chestiunea de a se sti daca in urma anexiunei Judse-
telor din sudul Basarabiei, hotarati la 1878 de rcon-

gresul de pace dela Berlm sa reintroduy legislatia

clv1la rusa in regmnea anexata, cuprmzand actualele
tinuturi Ismail gi Cahul, a fost pusd in dnscwtmnea
mstantelor .udecatoresm sub guvernarea rusa, imediat
dupa anexiune ; ca Senatul Ocanmuitor din Petrogra.d
in a carui competenta era, de a determina cu ca.r.a.oter
obligatoriu, pentru toate instantele de fond, intelesul
exact al legilor si a veghia la aplicatiunea Lor unifor-
ma, prin deciziunea sa No. 119 dati la 2 Aprilie 1880
de Departamentul civil de casatie, exaltrxman,d, ches-
tiunea, a decis ci afacerile c1v11e nédscute in, urma
anexiunei dela 1878 se rezolvi pe baza legilor rivile
ruge; ca aceasta solutlu»n;e cu exceptia deciziei 78 din
1895, a fost constant mentlnuta prin numerpase decin
zmm ale sale date unele de citre Departamentul civil de
Casatie, idar altele de Adunarea generala a d@pax}tav
- mentelor de castie, pana la Noembrie 1915 cand prin
deciziunea No, 89 a hotarat in acelas sens; i in a-
ceste imprejurari, dat fiind coralct,erul obligatoriu al

deciziunilor sale, ramane constant fn materie, c3 in

_ intervalul dela 1878 pana la 1918 data realipirei Ba-
sarabiei la Romé&nia, in aceasti reg'ume raporturile
de drept privat nascute dupi anexiune au fost rezol-

indicatiuni suficiente

vate de instantele judecifioresti in mod statornic pe
baza legiuirei civile ruse.

Considerand ci daca in, doctrina dnep'qulm interna-
i;moaJn public se admite ideia ci prin efectul anexiu:
nei legile reglementand raporturile de drept prwat
din, Statul anexat nu ise introdue de drept in regiunea
anexatd, ci aceasta regiune continui a fi guvernata
de legile gasite in vigoare, pand cand autoritatea Sta-
tului anexant le miodifics sau desfiinteaza complect,
aceastd teorie insa lcatd a fi in specie comparatd cu
regulile de dirept public admise de legislatia pozitiva
a impeniului rus si a examina in ce masurd aceasta
normi de drept este compatibild si a fost admisa de
legislatia poZitiva a imperiului.

Ca, in aceastd privintd, chian fard & Wrma doctrina
admlsd in numeroase deciziuni ale Senatului Ocar-
muitor din Petrpgrad care, interpretand art, 47 devey
nit in urma 84 din legile fun,dazm]ehta)@ ale Imperiului,
hotiriste, pe baga acestui text, ca fin cu.prmsul
imperiului nu se pot aplica legi neemanate sau
neadoptate de Autoritatea autocrata rezujta 1nsd
din. complexul legilor edic
tate cu ocazia reanexiunei Basarabiei de sud eca
la 1878 legile romanestl de drept civil gasite in
v1goare nu au mail fost mem;mute dupd cum se pro-
cedase la prima anexiune din 1812,

Cé, intr'adevir, la anexiunea din 1812 A.utorlta.vtea
autocrjatia rusa, in dormt;a1 de a menaja sentnmente»le
populatiunel romanestl si a inlatura tendintele de
gmigrajiune ce se manifiestaw, a hotdrat prin legea
din 1812 si in urma ‘la. 1813, 1818 sil 1825, dintre alte
misuri de protejare ci, in ce privetse a»dammstra.tna.
Jjustitiei, judecarea ca;uzeldr si se faci in limba mol-
dovenea,s"a, dupa legile si obiceiurile locale ale Tam
Moldovei ; ci aceastd situatiune a fost imentinuta pana
la 1828 cand prin art. 63 din ﬁﬁsezémémbul] Ocar-
muirei Oblastiei Basarabiei, §'a hotarat ca afacerile
la autaritatile [pubhlce se Vor trata in limba rusd, iar
la, judecarea cuzelor, in caz de insuficientd a Legllbr
locale ale tarii <4 se aplice l,eglhe rusesti, afara de
procesele din judefele Ismail si Akerman 1in cari,
dupi ruim se exprima legea ,,deoarece in ele nu sunt
Moldoveni, afacerile ttrebuesc judecate, pe baza, legiui-
rilor rugesti, :

Considerand ca aceastd stare de drept diinuind pana
la 1857 cand judetul Ismail a fost retrocedat Ro-
maniei, del;a aceasta data a incetat aplncamunea. legei
ruse in fostul tinut Ismail, fiind inlgcuitad prin legea
in vigoare in Moldova si apm prin. codul civil introdus
de Domnitorul Alexandru Ioan I. Cuza pani la 1878,
cand din nou s'a anexat la Imperiul rus acest tunut
al Ismailului, fira insa ca, cu dceastd ocazie legiui-
torul rus sa ;,»1 mai £y alratart vomi;a dupé icum; proce;
dasel la 1812 de a [rnentme in vigoare legile civile
romanesti.

Ca acest fapt indida o solujmba.re dle atitudine a au-
toritatii autocrate ruse fata de & regiune si dat
fiind motivul pe care se Intemelase penltlru a intro-
duce la 1812 segdiuirea rusa, adici, cd in aceasta Te-
giune nu se afla p0pularl;1une moldoveneasca face
putin probabili credmta ci autoritatea Tusa ar fi ad-
tois de astii datd ci o guvernare atat de vitemelnici
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romaneasca, in timp de 21 ani, dela 1857—1878, far
fi schimbat, cardeterul etnic al regiunei si ca popula-
tiunea romaneasca de asta datd, ar fi fost atiat de nu-
meroasa, lincat sa fi justificat retvemrea la sistemul, ce
aado;ptasfe finj anull 1812, adica admtie si de asta datad in
vigoare legile z(o_fm,ﬁne$t1 pe care le abrogase prin
Ucazul din 1828.

Ca, in adevdr, la 1878, incé inainte de predarea de
fapt & provmclel de caﬁre guvernul romén, legiui-
torul rus prin Ucazul 58863 dela 21 Sept, 1878 orga-
nizand instantele de Ju.dacadta, supunie Judecalea affa-
cerilor instantelor de pace si 'Dl‘lbu:naluhu lreglonal
Chisiniau, dupd competinta prevazuti in codurile ju-
dieiare del.a. 20 Noembrie 1864, adici dupa codul si
procedura civili rusd, oeeace mnpﬁlca introducerea
acestor legiuiri in malteme

Ci, in urma anexiunei prin ucazul 59213 din 24
Tanuarie 1879 referitor Ia, ,,‘Inst1tutule tutelare in
partea Basarabiei unitd cu Rusia prin tractatul dela
Berlin“ se decide prin art, 1 ca s ,raména in vi-
goare pentrm locuitorii din aceasta paﬂte a Basara-
biei cari Sau intors la supusenia ruseasci, modul local
in fiintd pana acuma pentru adlrmnlstratla afacerilor
si averﬂ.or minorilort iar pe dealtd parte prin acelas
Uecaz se iau masuri $1 ge autoriza Ministenul Justitiel
de a explica si pune n concordan;f;a legile romanesti
13satd prin acest ucaz in vigoare, cu codurile si statu-
tele ruse obligatoriii pentiru mzsta,ntele judepitoresti,
adici si cu codul si proceduna civild ruisa.

Considerand cd, din acest ucaz reznlti, ca si din doe-

trina, sus a,mmtlta a Senatului Ocarmumtor e deomrte '

c&, legiuitorul rus considera ca, legile civile Tocale in
v1goare la data anexiunel pentru a fi aplicabile si dupa
aceastd datd, era nevoie de mentinerea lor printrio de-
claratune formald a autorititei ruse, caci de acein ho-
tireste prin acest Ucaz mentinerea legii roménesti cu
priviire la tutele, iar pe dealtajparte invedereaza abro-
xgarea codului civil roméan gasitiinvigoare la data ane-
xiunei, cdcidaca acest cod ar fi fost considerat de legiui-
torul rus cardmas in vigoare in intregimea Iui desigur ca,
nu ar mai fi edictat o lege speciala prin care sa :men-
tind in vigoare o parte din el: aceia referitoare Ta
tutele,

LonSIderand de asemeni, ca nici din ucazul 59254
din 24 Ianuarie 1879 mtxtulat ,Regule Prea Inalt ing
tarite, care trebuesc observate la Judecarea afacerilor
penale si civile, ndscute sub guwernarew romaneascd,
in partea din Basarabla unita cu Rusia prm tratatuil
dela Berlin®, nu se poa.te deduce mentinerea in vigoare

a legllor romanesti fa afacerile nascute dupa anexiune.

Ca, in adevar, din referatul Ministrului de justitie
citre Imparatul Alexandrw al IL7ea, anexat pe ‘]anga
acest- ucaz, cat si din insasi titulatura Ucazului si din
cuprinsul alt 1 partea I si art, 1 din partea Ilia a
acestei legi, rezuitd neindoios ca, ]eglultorul nu se ocupa
aici de afacerile ce sau niscut sub guvernarea ruseasca
in urma anexiunei, c¢i, dupa cum.o arata in mod expres
si formal, el se ocupa numai de afacerile ndscute sub
stdapdniren romdneascd, deci inainte de anexiune si
unmarea scopul de a armoniza in pericada de tranzitie,
sxtuaitlu,mle dobandite sub guvernarea romaneasca, cu
regulile noi de drept in vigoare sub noua stapa,nlre,

Ci, dacd prin art, 1 din partaa II4a a acestei legi, se
arata ca afacerile civile provenite din contracte, obli-
gatil si alte raporturi de drept — nascute sub' guver-
narea romaneasci — trebuesc sa se judece pe baza led
gilor eu observarea cirora sau nascut pana ce se va lua
in aceastd privinta o imasurd speciala aceasta indicd
numai ¢i, chiar la afacerile pentru care aceasti lege
se edieta, adicd acele nascute sub sta.pamrea romas-
neasca, 1eg1}ult01ul rus din 1879 meanifesta, inci dela
acea dati putinta ca ele si nu mai fie rezolmte pe
baza legu romanestl sub care Sau nascut, ci pe baza
dispozitiunilor speciale ce ar lua in viitor.

Cd aceastd interpretare a intentiei legiuitorului se
gaseste confirmata prin legea dela 12 Martie 1888, refes
ritoare la obligativitatea casatoriei religioase,

Ca, in adevir, prln aceasta din urma lege, autori-
tatea legiuitoare rusa, odutpamdubse de casatoriile ce s'au
savarsit sub guvernarea romaneasca fara benedlctlmea
religioasa, valabile din pundt de vedere @al legii romane
sub care s’au indeplinit, si ca atare ar fi unmat sa-si
produci efectele Tor legale potrivit art. 1 partea Ilra a
Ucazului din 1879, totusi la 1888 legiuitorul rus im-
pune celor casatoriti mumai civil su.b stapanirea roma-
neasci, sa 1ndep]measca c¢ununia religioasi sub sanc-
tiune de a nu mai fi condiderati ca legiuit cununati
dupa promulgarda acestel legi.

Ca, aceasta explici pe deoparte rezerva pe care ucazul
din 1879 o ficea cu privire la masura speciald de care
vorbeste in art, 1 partea IT-a a legii referitoare la afas -
cerile nascute sub stapanirea romjaneasca, iar pe dealta
parte vorbind numai de cisatoriile din aceasti categorle
savarsiti numai sub stipanirea romaneascd, indici ci
dupi 1878 pana la 11 Martie 1888 data legii de mai
sus casatoriile sub stipanirea ruseasci se celebrau
dupi legile civile ale Imperiului, adica cu benedic-
tiunea religioasa cbligatorie si deci codul civil roman
era considerat de legiuitor ca abrogat, fara ca un text
special si formal sa fi edictat aceasta abrogare.

Considerand in fine ca, abrogarea coduluj civil roman
in partea Basarabiei retrocedatia Rusiei la 1878 s'a
inseris in urma in codul civil rus in 'mod formal ﬁ,n art,
IV din , Introducerea” ce precede textul acestui cod si
se araté ca, mentionatu] cod rus se aplicd in toata in-
tinderea Iui in tinutul Akerman si Ismail s5i ca atare,
cel putin dela aceasté data chestivnea nur mai poate fi
discutati, legea mezolvand-o in jmjpd formal in sensul
aplicarii legii ruse; cd, pe langa aceasta, legiuitorul in
art, IV indici ca isvoare ale acestui text toemai asezi-~
méntul oblastiei Basarabiei de'a 1828, precum si Ucazele
dela 1878 si 1879 mai sus 'ment,lonat:n si, deci, interpre-
tarea de ‘mali sus a acestor legiuiri se gases’ce facuta de
insugi legiuitorul codului civil, cu caracter de lege.

Ca, prin unmare in judetul Ismail, Ja 1918 fiind in
v1goare legea civild rusd, urmieaza cid Tribunalud Ismail,
in mod eronat si prin violarea art, II din decretul- lege
de organizarea justitiei in Basarabia, se intemeiazi pe
texte din codul civil roman pentru a rezolva litigiul de
fata.

Considerand insa ca, apartine Ina]:ttel Curti de a in-
locui in hotararea atacatd cu recurs motivele de drept
pe care in mod eronat se intemeiaza instantele de fond,
prin acelea care urmeazd a fi apllbate in cauza, simpla
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mentionare a unor texte de lege, streine cauzei, nepu-
tand atrage anularea hotararei,

Considerand cd, ix legislatiunea russ, functiunea exe-
cutorilor testamentari ca, si in legea romana este mar-
genita la actele de conservare a averel pana la execu:
tarea dispozitiunilor testamientare si ca atare execu-
torii testamentari nu au caderea de & face acte de ad-
mmlstraf;vune opoyabﬂe succesontlor cu privire la imo-
bilele succesiunei.

Ca, potrivit art. 1084 cod, civil rus, explicat de catre
Senatul Ocarmuitor prin dec1z1a 76 din 1898, un singur
executor testamentar nici nu poate lucra va."abll, afard
de cazul' cand functiunile lor sunt separat repartizate
prin testament,

Ca, in specie, constant fiind ci, prin testamentul
Mariei Climova Dromagcova, nu, se conferise celor 2 exe-
cetori ail sii dreptul de adlmmlstratmne urmaza ca,
contractul de arendare invocat de recurent s1 incheiat
numai de unul din cei doi executori testaentari, nu se

gaseste valabil nici in sistemul legiuirei ruse, si deci
chiar daca Tribunalul ar fi aplicat legea rusa, - solu-
{iunea cauzei ar fi rimps acelagi si ca atare ¢mot1vu1
de recurs catd a se respinge din acest punct de vedere,

Asupra motivului II de mecurs:

»Violarea autontitl lucrutui judecat, de oarece intre aceleasi pirti
pentru aceiagi cauzd si aceleasi motive, . Tribunalul se pronunfase
in litigiul despr- care trateazi acest dosar*.

Avand in vedere ci inaintea Tribunalului, recurentul

a cerut respingerea actiunei de fatd ca fiind lucry, jus
decat in cauzd, rezultdnd dintr'o alti sentinti a Tribu-
nalului cu, No. 50 din 1920, data intre aceleasi parti,
- Ca, insa, Tribunalul prin sentinta de fati a respins
aceastd exceptiune, motivand c¢i prin sentinta Nr., 50
din 1920 nu, s'a discutat fondul afacerei ci 'a respins
actiunea de atunci ca rau mdreptata pentru motivul ca
intimata de azi nu, ceruse si nu obtmu:se cu ocazia jus
decarei acelei cereri trimiterea sa in posesiunea averei
conform codului civil roman, formalitate pe care a in-
deplinit-o insa inainte de judecarea actiunei de fata.

Ca, azi se pretinde prin motivu}l de recurs, ci, Tribu-
nalul respingdnd acest mijloc de apérare, ne,socqfteste
autoritatea Iucrwini judecat.

Considerand ca, hotararea de respingerea unei actiuni
ca neregulat intentatd, mu poate fi invocatd ca auto-
ritate de lucru judecat fati de o alti actiune care nu
ar fi atinsd de vitiul imputat primei actiuni.

. C4, astfel find, i fard a mai examina daci dupa legea
rusa — singura aplicabild in materie — ar mai fi fost
necesara fornmaltatea unei prealabile trimiteri in pose-
dmrne( motivul de recurs catd a fi respins ca neinte-
mejat.

Asupra motivului III de recurs:

.Violarea art. 1084 cod. civil rus, 895, 899 c. civ. rom. idem
art, 918 acelas cod®.

Considerand ca, potrivit art. 798 proc civ. rusa, re-
curentul este tmut a arata prin cererea sa de 1ecurs ce

anume socoteste ilegal in hotararea atacati si pe ce
temeiuri,

Cé, intru’cat prin motivul de recu.rs, recurentul se
margineste numai a enunta anume texte de lege, care

ar fi nesocotite de Tribunal prin hotérares ‘de -fati,
fard a preciza in ce constd aceastid viodlare de'lege -mpr
tivul de recurs catd a fi respins ca insuficient desvolta,t
Ca, deci, recursul de fatd se giseste nejntemejat,
Pcntx u aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia 11
Audienfa dela 7 §i 12 Mal 1923
Pregedentia D-1 M, D. Patron, Pregedirite

Ecaterina Leonardescu si altii cu Eduard ‘Ghlcé

VANZARE. — PROMISIUNE UNILATERALX bB vxmnn.—bommr
TIUNE. —CARACTFERUL EI.— ART. 942, 948 SI 1294 §I URM, C..GIVIL.

VANZARE. — PROMISIUNE UnILATERALA.—OPTIUNE. — EFBCTE JURI-
DICE.—ART. 942, 948, 1294 81 URM. C. CIVIL.

1. Proiisiunea unilaterala de vanzare fund
0 conventiune cu caracter special prin care pro-
punatorul se obligé a vinde altuia un lueru fara
ca acesta sa consimta de indata a’l cump#ra, ea
presupune ci acela caruia oferta i-a fost adre-
sata, nu este in masura de a accepta imediat
vanzarea propusa si cid are trebuinta de un
oarecare timp pentru a se pnonunt,a ;

2. O simpla oferta de a vinde in anumite con-
ditiuni, fara nici o manifestare de vointa din
partea aceluia caruia i se face, obligé propuna-
torul g4 mentina oferta sa in intervakul terme-
nului necesar celui dintdi de a da un raspuns
reflectat; in cazul insd cind acela céaruia i-se
face propunerea isi rezerva in mod expres drep-
tul de a reflecta si de a nu ridica optiunea sa
decat ulterior, promitatorul ramane obligat a
vinde pani la manifestarea intentiei de a cum-
para. ,

No. —Respins ca neintemeiat apelul ficut de Grigore
Leonardescu in calitate de procurator al Ecaterinel Leonar-
descu si de Carol Diamant in contra sentinfei civile cu No.

435 din 21 Decembrie 1922 a Tribunalului Vaslui datd in pro=
ces cu Eduard Ghica. -

Cuxtea,

Avéand in védere apalul dqclarat de Ecaterina Leo.
nardesed si Carpl Diamant jn contra sentintei No. 435
din 1922 dati de Tribunalul Vasfui, prin cane s'a res:.
pins actiunea intentatd de citre GrLgore Leonardescu
perdonal, ica cesionar unel parti din drepturilel Eca-
terinei Lieonardescu §1 ca procurator a aceﬂtela si al
D—ll"lllul Ernesti Rugss,, concesionarul unei alte parti
din acdld drepturi, si de ciatfe Carol Diamant ca cesio-
nar a unei Julmataﬁ;l din aceleasi drepturi, comtra lwi
Eduard Ghica, fiind obligati si plitieasca acestuaa una
mie lei cheltueh de Judecata

Avand in vederd ci, prin aceasta actiune neclaman.-
{1l au cerut ca Eduaad Ghlca sa fie obhgat a face' ac-
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tul pentru vanzarea a cincizeci falci tierien situat pe
mosia Tibana, jud, Vaslui, sau lin caz de refuz, hota-
rarea ce se va da si tind loc de act de vanzare si si
se rezilieze conventiunea pentru padurea de pe acest
teren, care a fost vanduta allor persoane de catri in-
timat si care s fie obligat la plata sumei de un mi-
lion'lei cu titlu de daune Heprezentand pierderile pri-
cinuitie prin neexecutare.

Avéand fin vedere «cd, reclamantii in dovedirea ak-
tiunei se gprijina pe scrisoarea din 22 August 1912
adresattsy de Eduard Ghica Ecaterinei Leonardescu i
care fin partile cel intereseaza are urmiatorul continut :

oDe indatd ce voiu deveni proprietar pe mosia Tibana prin
cumpdrarea pértei indivize in aceastd mosie a D-lui Neron Lu-

agcu 'Ti de indatd ce voiu stinge procesul intentat mie de fratele
meu Albert Ghica pentru anulerea actului prin care am' devenit
proprietar pe megia Tibana, mi oblig a vid vinde 50 filci pimént
acoperit cu pddure cu pref de 1300 lei filcea...,”

La facerza actului se va numira de D-v. 30.000 lei, restul pre-
%ului mi-se va plati de D-v. in cursul de 2 luni dela facerea actu-
ui cel mai de vreme in curgul lunei fanuarie 1913, — Vi rog s
bine-voifi a-mi confirma prin o scrisoare ci consimiifi la conditiile
de mai sus*®, £ '

Aceastd scrisoare a fost incredinfatd la data confecfionirei ei
lui Gr. Leonardescu pentru a o remite mamei sale Ecaterina Le-
onardescu, care primind-o a ficut menfiune pe ea ci la 29 August
1912 a gesionat-o Iui Ernest Russ §i Gr. Leonardescu, cesiune pe
care in urmd piartile in cursul procesului au anulat-o dupd cum
result¥d din declaratiunea acestora ficuti in conventiunea cu data
de 30 Aprilie 19221 Prin actul notificat intimatului la 9 Februarie
1922, aceleagi pdrii cesioneazi lui Carol Diamant jumitate din
drepturile ce rezultd prin serisoarea de mai sus. Din certificatul
No, 3669/922 eliberat de Grefa Tribunalului Vaslui se constati ci
Amelia N. Lupaicu legatara universald a def. Neron Lupagcu, a
vandut la 2 August 1918 lui Eduard Ghica toate drepturile pe
care le avea in indiviziune cu acesta in mosia Tibana, iar acti-
unea in anularea actului de vinzare a acestel mosii, intentatd de
Albert Ghica a fost stinsi prin d. claratiunea de impdcare adresatd
Curfei de Apel Iasi S. II-a la 12 Martie 1913. Din lucrdri se mai
constatd ci prima manifestare expresi de acceptare a scrisorei din
22 August 1912 din partea apelantei Ecaterina Leonardescu, a
avut loc la 14 Aprilie 1920, data la care aceasta nolifici intima-
tului urméitoarele : ,Scrisoarea D-trd din 22 August 1912 am ce-
sionat-o D-lor Gr. Leonardescu si E. Russ cari au acceptat-o in
intregime intocmai dupi cum si eu am acceptat-o in deplin acord
cu D-tri“ :

In urm#, ta 10 Decembrie 1921, apelanta impreuni cu ce-
siona'ii Gr. Leonardescu si Ernest Russ someazi prin oficiul por-
tdreilor Vaslui pe intimat s& se presinte pentru autentificarea : ctu-
lui de vAnzare, inlrucat condifiunile suspensive ale acestei vanziri
au dispérut.

Avand fin vedere ca, reclamantii in #@prijinul actiu-

nlei lor nterpretdnd coprinsul serisoarei din 22 August
1912 dustin cd arf contine o promisiune unilaterala de
vanzare, obligatorie pentru intimatul Eduard Ghica
pnin acceptarea di din partiea apelantel Featering
Leonardescu, acceptare.dedusa din pastrarea serisoa-
rei de catre aceasta si din notificarea adresati inti-
matului dupa indeplinirea conditiilor sub care se fi-
cuse aceasta promisiune,
- Avand fin vedere cd, promisiunea unfilaterali de
vanzare fiind o conventiune icu caracter special prin
care propunaforul se obliga a vinde altuia un lueru
fara ca acesta si consimta de findatd al cumpira, ea
presupune ca acelay caruia oferta i-a fost adresata,
nu este fin masura ’?le a accepita imediat® vanzarea
propusa §i ca are trebuinta de un oarecare timp pen-
tn a se pronunta. ' t

Ca, promigijunea de vanzare implici o fngaduinti
pentru acela caruia i-a fost facutd si care se géseste

in impogibilitate de a-si lua o obligatiune actuald,
ceiace 'determina §n cele mai dese cazuri fixarea unui
terimen nlecgsar pentru acceptare,

Cd, efectul juridic a unor promisiuni variaza dupa
fmprejurari. O simpla oferta de a vinde in anumite
conditiuni  faga nici-o manifestare de vointa din par-
tea apefluia caruia i se face, obligd propunatorul sa
mentind oferta sa in intervalul termenului de optiune
daci s'a fixat, sau in lipsa, in intervalul tenmenului
necesar) celui dintdi de a da un raspuns reflectat, In
cazul finsd in care acefla ciruia i se face [propunerea
{51 rezerva in mod expres dreptul de a yeflecta si de
a nu indica optiunea sa decat ulterior, 4n acest caz
prin acordul de voinfe a paiilor, promitatorul ra-
mane obligat a vinde pana la manifestarea intentiu-
nei de a cumpara,

Avand in vedere ci, acegtea fiind principiile refe-
ritoare la promisiunea de vanzare, urmeaza a se exa-
mina daci, in specie, scrisoarea din 23 August 1912,
contine o obligatiune uwnica contractatd de:intimat si
daca din fapte rezulta intemtiunea partilor de a re-
zerival apelantei dreptul a-si manifesta consimfimantul
siu la cumpirare ori cand ar fi socotit de cuviinta,
sau macar intrun termen moral necesar, unul ras-
puns reflectat. :

Avind in viedare ci, gpelanta cu nimic nu dovedeste
ca interesul siu de a cumpira padurea intimatului,
era numai eventual la data primirei serisoarei, sau ca
se gasea (n situatiunea de a-i fi necesar un termen
de lingaduinta pentru a se pronunta;

Ca, un atare interes s'ar putea presupune, daci in-
tentiunea de a se obtine acceptarea. neintarziati a
cumpararei, nu ar rezulta din faptele cari au avut
loc anterior eliberarei scrisoarei si din chiar cuprin-
sul ei,

Ca, in aceasta privintd martorul S, Iosipovici, mi-
siwul afacerii, propus chiar de meclamanti si audiat
fara vreo opunere, lamureste ca ceiace a determinat
pe intimat sa vanda apelantei padurea, a fost de a
avea banii mecesari pentru a rascumpara partea din
mosia Tibana dela Neron Lupageu, si care era in tra-
tative in acdl ltimp, intrucat acesta punea conditia
platei imediate pentru & consimfi ¥a vanzare}

* Cid, aceastd vénzave fiind trataté cu Gr. Leonar-
descu in lipsa apalantei, acceptarea cumparire: din
parteg Ecaterinei Leonardescu era necesari si in a-
cest Scop numai s’a eliberat scrisoarea pentru a fi re-
misa acesteia, : _

Ca, ar, fi fost nelogic ca intimatul si ceard confir-
mareal in scris a unei promigiuni de vanzare care ar fi
fost obligatorie numei pentru el, fama aii creia vre-un
drepf. :

Ca  dedlaratiunea martorului asupra acestui ipunct
contrazice numai aparent continutul serisoarei, intru-
cat nimic nu s'ar fi opuy ca intimatul capatind ac-

-ceptaptea apelantel la cumpdaranea padurei, sa contrac-

teze ‘totodata ceu N. Lupascu sub conditiunea plitei
imediate a pretului, din banii ce urma,a-i incasa in
acelag timp de la apelanti. ‘

Avandin vledere ca, din jnsugi coprinsul’ serisoarei
fezulta ca intimatu] cerand apelantei confirmarea in
Serds a conditiunilor vanzarei, a inteles ca propunerea
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sa si capete acceptarea imediati a cumpirirei, nece-
sari pentru fincheierea conventiunei cu N, Lupageu,
~iar nu acceptarea unei simple promisiuni de vanzare
obligatorie humai pentruu cel dintai si care neobligand
intru nimic pe apelantd, ar fi fost presupusid prin
simpla pastirape & scrisoarel de citre aceasta, fapt rare
desigur ci implicd o acceptare facitdi a unei promi-
siuni de vanzare, - -~ 9

Ca, referitor la aceasta, este de ratinut conditiunea
pusa de intimat in scrisoare, ca parte din pretul van:
zarei sd de mlateased la facerea actului, iar restul in
doud luni, dela aceasta dati, cel mai de vreme in cur-
gull Tunei Tanuarie 1913.

Cé, aceat termen, care dupd insdsi recunoasterea
apelantei a fost fixat in interesul acesteia pentru a
nu fi surprinsa de indelinirea ambelor conditiuni sub
care se facea vanzarea si care putea sd aiba loc in-
data dupad remiterea iscrisoarei, evidenfjiazi intentiu-
nea partilor de a se obtine imediata acceptare a cum-
parafei si incheerea contractului de vindeme.acumpz'i;-
rare antferior acestui termen, de la care incepand, a-
pelanta ar fi putut fi obligdtd oricand la plata pre-
tului, daca bing inteles condifiunile sub care se ficea
vanzared, s'ar fi gasit indeplinite,

Cé, ndgindeplinirea acestor conditiuni pani la ter-
menul fixat de parti pentru plata prefului, nu con-
stituia o piedicd a dcceptarei imediate la cumparare,
intrucati o adtfel de acceptare putea fi dati fari in-
convenient si la o ofertd conditionala, iar in specie, rea-
lizarea uneia din conditiuni, atarna, cel putin in parte,
tocmai de acceptarea cumyparirei padurei oferite de
catre Intimat,

Avand in vedere ci, din cele expuse mezultd ci, in-
timatul Eduard Ghica pnin scrisoarea din 22 August
1912 a facut apelantei Ecaterina Leonardescu o oferti
conditionald de vénzare, pe care aceasta era obligati
a 0 accepka in timpul material necesar unui raspuns;
acceptare care cu nimic nu se dovedeste ¢ a avut log,
celace presupune renuntarea acesteia la incheerea con-
ventiunei si stabileste (iberarea celui dintai de orice
obligatiune.

Ca, deri, actiunea, ramane, nefundata, iar apelul ur-
meazi a fi respins ca ndintemeiat, :

Apreciind si cererea de cheltueli de judeati formuys
flatd de intimat, fixeazd suma de 2000 lei,

Pentru aceste motive, redactate de dl. consilier D, .

Cihoddriu, respiinge ca neintemiaiat apelul,

Semnata: M, D. Patron, D, Cihodariu, D, S. Lupw,
I, Solomon.
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TRIBUNALUL ILFOV S. II Civ. cor.
Audlenta dela 20 Noembrie 1922
Presedentia d-lui Al Liciu, Presedinte

N. Popovici-Lupa cu Casa Rurald

LOCATIUNE DE SERVICIL,— DUEATA NEDETERMINATXA.—CONCEDIERE. —
ART, 1471 0. o1V,

Locatiunile de serviciu ficute pentru o durats
nedeterminatd, in lipsa unei legi care s& garan-
teze stabilitatea, sunt reziliabile dupd vointa
pértilor.

No. 876, — Respinsi ca nefundatd a_ctiuhea intentatd de N. Po-
povici-Lupa conira pardtei Casa Rurali peniru daune cauzale de
licen{iarea sa din serviciu.

Au pledat din partea reclamantului d-1 avocat Popescu Tudor §i
pentru Casa Rurald d-1 avocat Em. Dendrino,

Tribunalil,

‘Asupra actiunei intentatd de d. N. . Popopici-Lupa
contra Casei Rurale, prin care ceret salariuf ce i se
cuvine ca functionar al Casei Rurale, apoi gratificatii,,
retineri pentru pensie, cheltueli pentru deplasare la
Tasi si suma de 100,000 lei, cu titlul de daune, pentru
licentiareqy intempestiva dm seryicit,

Avand in vedere actele dela dosar, susi;merl]le si
coneluziunile atat orale cat si in seris sale pirtilor ;

Considerand ci, din toate acestea rezulti in flapt
urmatoarsie : In 1912, reclampntul e numit seful ser-
viciului agronomic al Casei Rurale cu un salar de 600
lei Tunar, Dupa declararea razboiului si dupa ocupatia
germana in Noembrie 1917, directln Casei Rurale a-
larmatd de insuficienta personalului, pune in vederea
functionarilor ramasi a se prezenta regulat la serviciu,
iar prin incheerea consiliului de administratie din Fe-
bruarie 1918, repeta aceiasi invitare decizand ca func-
tionarii ce vor lipsi si mai departe, vor fi considerati
ca demisionafi., Dupd restabilirea legaturilor intre tes
ritoriul ocupat si Moldova, reclamantul se duce in Iulie
1918, la Iasi unde contha sa functioneze si si pri-/
measca salariul, I se plateste acest salar, dar directia
Casei Rurale face rezerva formald ci desi pliteste isi
pastreazia dreptul de a ceroeta activitatea rec’ameng
tului in timpul ocupatiunei. Ly 6 Februarie 1919, de
sigur in urma investigatinilor ficute de Casa Rurala, il
considera destituit — iar el socotind injustaimlocuirea
si crezand ci i se mai cuvin diferite sume ca sadaz
reclamantul Popovici Lupa face prezenta actiune,

Considerand  ca, reclamantul acceptand in = 1912
functiuned de sef al iserv, agrinomic al Csael Rurale,
intelegea impflicit sa ge supuna, legei congtitutive a
Cagei Rurale,

Cé, dat fiind ca art, 71al. 3 al legei Casei Rurale pre-

vede cd, subdirectorii si celalt personal pot fi revo
catl de " Consiliul de Administratie, hotararea Con-
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siliului din 6 Febiuarie 1919, e conforma cu legea s
deci reclamantul acceptand riscurile aplicarei acestui
text, nu se poate plange astazi,

Ca, in ce priveste locatlile de serviciu facute pen-
tru o duratid mededmindtad, cand nu e o lege care si
garanteze stabilitatea, ele [sunt reziliabile, dupa vointa
partilor, ;

Ca, daci din Franta pentdu a pune la adipost mai
ales pe luciatori de licentieri intempestive g'a ficut
legeai dim 1890 (Planiol, V, 2, ppag. 608), care autoriza
o ddevar cererea de despdgubiri din partea celui con-
cediat, in cazul cand concedierea era facuta fard motiv,
in lipsa de agtfel dg lege Ja moi, raman priincipiile din
Cod,, dupa care partile isi pastreaza intreaga libertate
de actiune privitor la denuntarea conventiei.

Ca, daca doctrina si jurisprudenta franceza, chiar
sub regimul legei din 1890, admite o despagubire e-
chivalents cu salariul pe o luni sau doud (Planiol, v,
2, pag. 6, 11), — chiar lin agest sidtem, reclamatia de
fatdi nu e fundatd, de oarece reclamantul Popovicie
Lupa a continuat si ia salariul dela Februarie 1918,
de cand a fost prevenit a doua oard i continund si
ia Jeafa pana fin Noebrie 1918,

Ca, desi Casa Rurali a ddclarat cd pentru timpulb
dela Martie 1918 dsi rezerva dreptul si ceard resti-
tuirea acestor sume, totusi dat fiind ca nu lesa cerut,
reclamantul nu se poate mlange ca nu i g’a dat fira
nici un fel de obligatie, o Inddmmnizare pentru inlo-
cuirea sa, !

Considerand i, chiar dacd jCasa Rurald nu ar fi
fost autorizati de (legea constitutivi si procedeze ast-
fel, ea era; auftorizata de atitudinea reclamantului.

Ca, mai fintaiu, lipsa dela serviciu ce a obligat di-
rectia sa atdaga atentia functionarilor, c& personalul
fiind restrans in timpul ocupatiei, e nevoe de munca
lor apidud, fingtiintare repetatdl si in Noembrie 1917,
s Februarie 1918, autoriza Casa Rurald si inlocuiasca
pe reclamant,

Ca, apoi, fimprejurarda de ordin moral ce evident
are marea sa insemnatate, cd reclamantul & primit
functiuni dela puterea ocupanta, fiind numit seches-
tru la frei mosii, aratd ca avusese o atitudine ce lisa
de dorit, ci ficuse servicii dusmanului, i ci abaterea
aceasta ‘era drept sa fie sanctionata,
~ Cd, daci dl. Popovici{Lupa prezinti certificate dela
Statul Major economlic german, ca ceruse chiar de-
arcinarea din atributiile date si ca nu se acceptase
demisia sa, ele desigur nu pot constitui o proba ire.
futabild, de oarece nimic nu Imipiedeca aranjarea do-
bandirei lor si de oarece au fost numeroase cazuri de
demiteri de felul acegtora.

C&, achitatea salariului la Iasi, de Casa Rurali hu
inseaupi o renuntate & sa de a aplica sanctiunile a-

plicate mai tarziu, fiindea plata fdeuta e sub conditia
de a nu se descoperfj fin contra sa fapte ce ar impie
deca ramanerea in serviciul Casei Rurale, si de oarece
in August 1918 nu aviea elementele suficiente pentru
a judeca atitudinea reclamantului,

Considerand ca, detaliand celelalte capetel de ce-
rere in afard de salar, gdsim| ci sunt deopotriva de
ndintemeiate, Ca, gratificatiile fiiind facultative, nv
se poate impune acordarea {lor. Ca, retinerile de pen-
sie conform digpoz, serv, lintertior al Casei Rurale, se
cere ca functionarul sa fi functionat 10 ani, sa fi de-
cedat sau sia fi devenit impropriu serviciului, ceeace
nu @are loc in speti.

Ca, cheltuelile de deplasare la Iasi nu pot fi {inute
in seamai, caci disa S'a dus acolo din proprie Initia-
tivd fara sa i se fi cermut aceasta de Directie.

Ca, in ceeace priveste daumele morale, ele nu sunt jusa
tificatie, filnded mai intai Caga Rurali era findrepta-
titd s concedieze din serviciu pe reclamant, si apon
in fapt fiind ci d-sa continui a ocupa catedra la
scoala de agriculturd si fiinded in manifestarile sale
politice, a reusit sa fintjuneascd numeroase sufragii,
ceiace probeazd ca decizia Casei Rurale nu ’'i-a adus o
ddscalificare a carei valorificare o cere rgclamantul,

Ca, astfel fiind, actiunea de fati se gasdste ne-
fundatd si urmeaza & fi respinsd ca atiare, Apreciind
cheltuelile de judecatd cerufie de parata, le fixeaga
la 300 lai. |

Pentru gceste motlive, redactate de dl, Pregedinte
Al, Liciu, respinge ca nefundati actiunea,

Semnati: Al, Liciu, S. Radovan.

TRIBUNALUL DOLJ, Sectia III
Audlenta de la 7 Mai 1923
Pregedentia D-lui N. Antoniade, judec#tor

I. G. Biloescu parte civild cu inculpatul Mitu Andreescu

DELIQT DE PRESA.— CALOMNIE.—FUNCTIONAR,— CINSTE PERSONALA, —
TRIBUNALE ORDINARE. — ART. 26 AL. C. DIN NOUA CONSTITUTIE.
DELICT DB PRESA, — COMPETINTA TRIBUNALELOR ORDINARE. — RE-

TROACTIVITATE. —ART. 26 AL, O, DIN NOUA CONSTITUTIE.

1. Potrivit dispozifiunilor art. 26 al. ¢. din
noua Constitufie, sunt de competinta Tribuna-
lelor ordinare, calomniile aduse functionarilor
prin cari sunt atinsi in cinstea lor personald,
indiferent dacé se raportd la funcfionar, ca lu-
crand in funcfiunea sa, siu e in afard de orice
legdturd cu functiunea ce ocupd. ~

2. Sunt de competinfa Tribunalelor ordinare
delictele de presd enumdrate in art. 26 din
noua constitutie, chiar cdnd au fost siivirgite
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inaintea promulgédri actualei Constitutii, in vir-
tutea principiului retroactivitatei legilor cari sta-
tuiaza asupra competinfei instantelor de- jude-
catd.

No. 727.—Condamnat inculpatul Mitu Andreescu pentru delictul
de calomnie adus# persoanei lui I. G. Biloescu,

S'au ascultat D-1 procuror Gh. Ionescu si d-1 avocat N. Tomescu
din partea reclamantului parte civild, lipsd fiind inculpatul,

Tribunalul, :
'Asupre actiunei publice, deschisi contra inculpatului
Mitw Andreescu directorul societitei industriale, din
Craiova, prin petitia inregistrati la No, 5335 din 1923
introdusa de reclamantul I. G. Baloescu, seful statiei
Strehaia, pentru delictu] de calomnie,

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile recla- '

mantului si concluziunile d-lui Procunor.

Avand in vedere \ed in fapt se constati ci inculpar
tul Mitu Andreescu, a publicat, in No. 189 din 7 Fe-
bruarie 1923, al ziarului local stirea in articolul inti-

tulat , Cine scumpeste viata“ cu sub titlu ,,Tilcélosia
unui $ef de gard, Cazul dilui Baloseu din Streli iaia‘,
in carg pe lannga expresiy ica  betivan, mconmbm
ticalos, functionar de scoald veche, Invechit in relse
si betwan ordinar®, mai atribue ue)cla.mantulm 1 i'an
tul cd a amendat Sométatea. Industriala, fiind ci nu
i-a dat reclamantului gratis un vagon de lemne pre-
tins de acesta.

Avand in vedere cd in drept acest fapt din urma
imputat reclamantului [constitue delictul de calamnie
prevazut de art, 294 ¢, p. intou cat prin el i se pune
in sarcina reclamantului 0 vinal grea, sancfionatd de
art. 144 dod penal, care pedepseste pe functionarii
bublici ce pretind daruri pentru a face acte ce privesc
functia lor,

Avand in vedere ca acest delict fiind sivarsit prin,
mfijlocul presei, face ca el si fie un delict de presd ;
ci in atare ecaz ummeazi si examinimy, daci Tribu-

nalul este competent pentru a’l” judeca,

Avand in, vederge cd de unde prin constitutia anter
rioard toate delictele de presi erau date in comple-
tinta juratilor, prin noua constitutie promulgati la

- Martie 1923, mu. toate delictlele de presi au riamas
juratilor; art, 26 al. a. b, si ¢, din noua constitutie
dd in competinti Tribunalelor ordinare, delictele de
pPresii ‘aritate in acele aliniate; cele ariitate in al. ¢,
sunt calomniile, injuriile si difamagiile aduse parti-
cularilor, sau, funqtlonarﬂor publici pri care ar i,

- atingi in wviata pa;rtwulla}ra sau in ecinstea for per-
.. sonalal,

7/ Oonsiderand ci d inculpatull atribuindu-i reclamantu-
. lui o pretindere de mit#, prin aceasta a ating cinstea
-1 personald a reclamantului ; ci itterpretarea care tre-

« bue datd expresii de cinste persondly, aratata de art.

26 al. c. din noua constitiutie trebue si fie aceia a cin-
stei unui functionar, indiferent daca se Taportd la
functionar, ca lucrand in funcfia sa, sau ne avand
mici o legaturd cu functia sa; ;
Ca, distinetia care ar face ca 0 calomnie ce priveste
cinstea unei persoane ca functionar si fie de compe-
tinta juratilor, iar cinstea functionarului in- ceeacg
priveste raporturile salle; in afard de functia) sa, s&
fiel de competinga Tr1bunalu1ru1 nu i are niel o rar
tiune de a fi ; i aceastd distinctie n’ar concorda nici
cu spiritul care a presidat la lucrarile constituantei
in, aceasta materie, care intre altele a fost ca in ve-
derea unei punitati mai asigurate, delictele de presa.
din aliniatele aratate sa se ia din mmpetint—a- Jura:-
tilor, pentru a fi date in competinta Tribunalelor;
ca rezulta deciy din cefle expuse ca fapta inculpatului
intra in prevederile art, 26 al. o. din noua constitutie
9 deciestie de competinta Tribunalului de a fi judecaté;
Avand in vedere insa“ca acest delict a fost savarsit
inainte de promulgarea actualei constitutii; ca prin
urmare ramane si examingm daci si in cazul acesta
Tribuna’ul este competent de a judeca delictul de fata,
Considerand ¢a prin luanea unelor delicte de presd
dela, jurati, penttu a fi date Tribunalelor ordinare,
noua constitutie prin ageasta dispozitie dd o compe-
tintad noud Tribunalelor ; ci nonmele care privesc com-
petinfa unei instante dupd principiile cunoscute au
efect retroactiv; c& in speta de fatd cu atat mali mult
urmeazi sa fie aplicate aceste principii, intru cat o
alta instanta n’a fost sezizatd cu judecarea, ei Tribu-
nalul dela inceput a fost sezizat cuw judecarea delictului
savarsit de inculpat; ca deci Tribunalul este compe-
tint de-a judeca delictull de fata de §i el a fost davar-
sit inainte de promulgarea actualei constitutii, intru-
cat pe de altd parte mici dispozitiile transitorii ale
nouei iconstitutii mu se opun la aceastd judecare.
Avand in vede:e ca faptul savatsit de inculpat, dupa
cum s'a aratat mail susjconstitue delictul de calomnie
prevazut de ant, 294 e, penal, si pedepsit de art, 297
acelag cod, texte din lege care citite in sedintd publica,
SN urrma;toarele:
Pentru aceste motive, condamna pe. m;du,l(pa.tul Mitii

Andeeseu.,

Semnati: N. Antoniade-Mihail, Hariton Udrea.

Administratia revistel roagi pe d-nii abo-
nati in Intarziere a’i trimite costul abona«
mentului rdmas neachitat,
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