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DESCHIDEREA ANULUI JUDICIAR 

Vacan,ţa judecătorească încetând, Ou,rţ.iJe şi tribuna­
lele şi·au reluat activitatea :lor icu, începere de Vioori 14 
Septembrie,. 

Această zi a deschiderei aDJU~i judiciar ne-.a r.e8jmlin­
tit vechea tradiţie a dis<,uirsu.rilor cu care se i111a1u~ura 
mai înainte reînceperea activită,ţei _ judecătoreşti. 

Ea era ocazia binev:enită 'Când IUn schimb de· vederi ,a­
:\Tea loc între şefii ;magjstra.tlUJrej, suipeirioare sedentare şi 
reprezentanţii parchetelor generale, şi când .aceşti î:na_lţi 
magistraţi puteau să...şi ia.firme părerile asupr,a: ;t1;11or 
ma.terii dificile. de drept ş,i j1U1rîs_prudenţă, asupra IUiilor 
reforme utile de disciplină judecătorească, ori cu privire 
Ia viaţa şi activitatea 1m,agistra:ţîlor Jl'uştri sau oalmeni 
de d,rept, 

Răsfoind colecţiile T>rept,ul,rui., iaim ,recitit mu1te dis­
cursuri frumoase şi iin~r:uţ'tive ţinute la asemenea o­
caa;ilild'lii, !=ând in cap11l p.aTchetelor generale se a:fl,au j:u­
riaoonsu.Iţii ca G, F'ilitti, D. A,lexandresco, Ciru Eco­
nomu, I, Burada, C. Sărăţeanu ş,i alţii, · 

Oum a dispărut această tradi,ţie ? . 
A fost un curent· ca11e se formase contr,ai discurgurilor 

de deschiderea a:nu1ui judecăforesc ; el,e fu.seseră <:ţes.fi• 
intate în Franţa şi prin spirit de i'm;itaţie legea conten­
ciosului administrativ din 1906 le-<a desfiiinţat şi la noi 
pentru Curtea de Ca."3aţi.e, d:lllpă. ,care, pe ~le de oon­
secin-ţă, aR.t fost suprimate şi la Curţile de Ape1. 

N:u Mte credem fără init-eres de a reamînti cuvintele 
eu care pr~şedir,tele N, Mandrea a, răsp!U111s proCillrol'jU,.. 
liu-i St. Stăte~ care, cu ocazia unei ao,l,emnităţi de des-

chidere la CL:rtea .de Ca.sa,ţie, a ,ce,ru;t ca ănstanţele SUtpe­
rioare să fie dispensate de discU!rSUrţle obµga,torii. 

Iată Cll!Vintele preş.edi.nteJui Mandrea; 
,,Ce v'a determinat, domnule procuror, a face pro:~ 

puruerea pe care aţi desvoltaito ? S;unt consideraţiile ce 
ne-aţi purs îna.inte, destul de Ja,rg exp.use, prin care con­
chidţţi la desfiinţarea cuvântării ce e prescrisă de disp. 
a-rt. 82 a legii Cur.ţii de Casaţi,e, spre a ne oouti de a;cest 
act oare-cum solemn dar şi teatral, sa;Ul sunt şi ;motive 
psihi-ce cari în cazul d-v. mi-ar pă/rea foarte plajllsibile, 
ocupat oum sunteţi tot anul~ să aveţi încă ·a ţjne ş,i o 
c,uvântare, 

,Jn sine privită această· sol~tate a descbiderei a­
nu.lui judecă..torei:;c, pdn o cUJVântaire şi printr'/un răs­
pum.s, ar putea să aibă utUitate, dacă s'ar privi ca oca.­
zi~ de afhmare a Curţ,ei în n,pdiu,l ,ui;mat sa,u carie ar fi 
a se ru.rma, --· · dacă imatier,ia; s' a,r aJege k4. ti1mp în în­
ţelegel'e cu pri:rm1J.apreşedinte. - şi daică acela c.aire ar 
avea a ţine cu:vitntarea ar avea şi sârgiuinţa, ştiinţa adie· 

.. vărată şi tale.ntuJ. de a interesa şi a ronvinge~ A as­
culta o cuvântiare de. altfel bine coocep.ută., bine! stiu­
diată, cu, vioiciune desvo!tată,, şi liber vorbită, poate tot­
d' auna interesa. 

,,A fi sHiţi însă a iasculta 'CU,vântări fi,iiră îndeplini­
rea acelor condiţii, nu dest:ujl. ,~miegiate ne fiind decât 
re1produoerea di,n cuprins/Ul vre-unei că;11ţi fă1ră s:i se 
docu,m:enteze silinţă, cunoştinţ.e iadevărate, studii şi fără 
interes, sunt cauz,e pentru ca. ooJe,rnn-itatea acea~ să-şi 
piarză efectul, şi cel mai hun se,mn ar tilmpurilor este 
însă-şi cuvântarea ce iaţi ţinut". 

Cu aceste cuvinte~ ina,ltu;l magistrat a ţiniu,t să sub. 
linieze că solemniitatea deachiderei aruulu.i judecătoresc 
n'ar fi o fo:nm~litatc bana,lă., intnucât t>.ja; e un prilej 
potrivit pentru tratarea chesti!unilbr ce interesează- jus­
tiţia şi magistratuira. 

.. .. 
Reluâi1d firul tradiţionaJ, Inad'ta. Curte s'iai înt11unit în 

sectiruni-u,nitc suq preşidenţia pri!n1!Ului-preş.edinte. 
Discursul ocazional ţinrut de d-l Victor Rămniceanu, 

a av.ut ca subiect nouia ConstituţiÎru.-ne care este ceh 1mai 
mare eveniment legislativ ,al anulluii expirat. Inalitul ,ina­
nist,ra.t an,a,lfaiează dif er.itel,e dispoziţiuni cO!l'liStitiuţio~-al~ 
cu privire )A puterea Judecătorească criticând ,unel.e 
inovaţi'lllli şi anomalii în oe prjveşte in',Mnovibilita.tea ju• 
decăto:rilor1 inconsţituţionalitate~ lleiilo.rJ r~ursu[ ii) 
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casaţie conten:eiosul administrativ şi dreptul de necesi­
tate c;re dă puterei execll!tive ·căderea de a: legifera cu 
decrete-legi. 

Am denatura probabil ideile exprilmate de d-l Victor 
Râ.m:niceanll! în mercuriala s,a, ,căutând a o rezuma aci 
în câteva cuv:i!nte. Ne vom fal!e o plăcere şi o datoriei 
a, o p.uiblica în întreiul săn.1 în n~ruJ nostr1u1 viitor. 

TEORIA IMPREVIZIUNEI ÎN VIITORUL COD 
CIVIL AL ROMÂNIEI ÎNTREGITE. 

In viitorul iCOd cNiil al RomâniJei, întregite. am in­
trodu.s, la titlJUI obligaiţiilor, următoruJJ tex't : 

,la cuurl excepţionale, judecăto:-il pot intervenl în rapor­
turllo contractuale ale păq1lor, SQre a modlt,ca in mod echi­
tabil conver.t1ile lor, atunci când din ciiuza unor lmprejurătl 
economice neaşteptate ,i neprevăzute, prestaţiunile Jor au de­
venit mult mai oneroase decât erau din capul loculul. 

uJude , ătorii m1 vor uza însă de acest drept decât cn mare 
rezei vă şi prudentă". 

Acest text impru.mU1at delp, o part.a din ju,âsp-liU-. , 
d-enţa ~rmană, confacră ceeace, în dre,pt, se nume.~te 
teoria miprevizitinei sau a. neprevăzutu~ui. Ea se î~e 
meiază pe echitate şi pe regu11a. ,,1-ehus sic stantiibu,s". 
Cpr, art, 970, 9'i7 şi 981 clin codu1 ciNil actual, Vezi 
AJbert Wahl. Le drait .oivil et com1n~r&,a,J: de la guerre. 
II. 1001., pag, 12 urm. · 

Această teori,e, cu totul not1iă, iewrtă din războiul 

mondial care a bântuit omenirea timp de patiw, ani, 
e&te~ în genere, respinsă de jurispn1denţ~ noastră, ~ub 
fogea .actu~lă, clli toate că este forate echitabilă, Vezi 
Cas, I, Tribun. Ilfov ş.i C. Bucu,reşti, Paind. roin, anu~ 
1921---1922, part~a l-a, pag, 1 m\fll(. ş'.i partea II.,. pag. 
51 şi 55 urm, Mai vezi şi o~rv. noastră asuipra u,nei 
deciziii a Curt,ei . de Apel clin I ena ( Ober,lan.Msgericlit), 
pub,l:iicată tot în Pand. ram., anul suscitat, partea III 
(Soluţi:uni), pag, 167 ur.m. ,,11eor-ia imprevfaiunei, zice 

Curtea din Craiova s. I (28 Sei>temlbrie 1922) nu este 
-o construcţie ,jill'l'idică, statorniicită prin vre-JUJl text du1> 
le~a a~tu,ală, ci formează., pe baza. :unei: teorii juiridice 
foarte vairiată în stru.ctur.a ei, o preooupa.re im.prte,si'o­
nată de o chestiu~1e de echitate, !Căreia se c.aută a se 
găsi o sobwţ~e bazati't _pe deducţiuni principia1-e. 
„un, faţă de prmdphil s.atornicit de leg•e prin art. 969 

din codu.1 civil, a~el :al siguranţei conve.nţ{iu,nilor, în 
sensul că convenţiile au putere de ~ege între părţile, 
contractante, ju.decătortii trebue · să a.pJ:iic-e legea~ nep~­
tân<l, sub c!llva,nd de interpretare, să constituiască i,J.)O­

tetic ieceaee părţ:ue ar fi avut de ·ecbiiJ.ibr,a;t; .aşa1 că teo­
ria aşa zisă a impreviziunei n'are !I.ud, o 1egăunră c,'U 
consecmţe1e C're.at.e de răZ:boi111 şi prin ~plicare,a ei, s'ar 
s~•ifica' s,gur;a.n,ţa conv-enţiilor~ ~ distrugând însăşi no.. 
ţrnnea de dreptate şi 1ucrând tocmai in contrra. intere­
su]iu:i urmărit", J.u.stiţi.a (din Oraiiov.a), anul IIl (1 
Noembrie 1922), No. 15 pag. 1. Mai vezi aceia-şi Curte, 
J~st~ţi"a, anua J l, No. 7, pag, 1 (icu, nata. d-,lju.i D. D,

1 
Stoenescu), precum şi No. 18~ pag, 4, ,etc. - . 

N' am putut .J:ăsa .această iim,portantă chestiune nere~ 
oolvată. în viitorul cod civil al României Ma.ri, Crurtea 
ţi„ Nfiji~ diµ Germania. (Re'irflusgericht) a· d~js a~up:i 

de curând că pentru ca clauza „rebus sic stantibus" să 
fie operantă nu se cere :ca debi'tol1Uill să se ruineze prin 
ex,ecutarea obligaţiiior l'.uate prin contract. Vezi Pam~, 
ram,., anul 1923, partea UL pag, 31 urm. (cu, nota d-Luii 
I. N. Fi:nţ,escu). 

Nici o legi,slaţfo străi'nă nw consacră, după cât cu­
noaştem, în termeni expreşi, teoria aşa zisă a im,Pre­
viz.iunei, In codul austri>ac găsim însă ·ceva care sea­
mănă cu. această teorie şi care .ar w,tea mai bi!tle fi n:u­
mită teoria previz~unei. 

fată în adevăr, cum se ex,p:tiimă art. 936 din acest 
cod, r;produs în art. 1254, 1255 din coouJ Caliniach, 
,, Convenţia de a se închei,a un co,ntra-et în viitor nu 
,este · obligatorie de cât atunci când s.' au stabilit atât 
momentul închei,erei acestui -eontra:c.t cât şi condiţiile 

sale esenţiali,~ şi când în aoeat inter1xil de twnţp, im'!> 
prejurările 1-m s'a.u schim

1
bat Î 11i aşa mod, încât prin 

aceasta să se N zâ<lărn-i-01lt acopwl. oe-şi pro:pu.se"Se rpă,r­

NLe sa:u ccirc rezu] ta din i1nxpr,ejiw-ări, ori m· fi î111X3t4t 
încrederea ilneia sal• celeilalte pă.rl;'i, In regu~ă ge­

nenilă, indepJinirea unei ,asemenea făgă,dp.1:inţi trebue 
slt se execute cel mai t urziu în anul care urro13ază termenuţ 
stipu1at de ,părţi: căci, în caz contrar, dreptul e.ste 
stâns (widrigetb Fal)s ist das Recht e.rlosohen). 

Prin a,p,lkar,ea au:leiµ~j idei, art. {HO dm c.o<lul german 
dispUill-e, de asemenea~ că ace! care ,a pronJJs de a Îlm­
pn1.t1, uta pe .a,JtU:! poate, la caz de îndo1ală. (i„ r: lwe1fel) 
să-şi revoac.e făgădujn-ţa, de dteori situaţia fi,nanc1ară. 
a celei,Jatte părţi a aJu.ns în aş.a stare încât. restituirea. 
este pel'iclitată, w_enn vn den Verrmogensverhaltnissen 
des anderen '.l'eiles ei~ wesetţich,e Versch]echterung 
cintritt, durch die de,r Amwruch aµ_( rlie Rii.ckerstatffurn,g 
gefăllrdet ivfrd", ' 

Acest text este împrumu,fut deJ,,ai A.hllgenwines Lar1~ 
dre,cht fur die l'reu,ssi,s,chen S.taa-ten (L XI, secţia 7, 

vom Darkhns·llerirage, despre conitractu1 de î;mpr:wmut, 
pa.rag. 656, 657). Cpr. Wirndsplwicl, Lehrb~ph aes Pa,n­
dektenr.echts, para9-··, 370 p, 534, ·rl;Oll;a 18 (cd. Ki,pp diil1 
1900). 

In fine, art 316 din coduJJ e1veţiian ~1 obl'igaţriflor re­
viz,uit la 1911 prevedt: că, ,,i\m;prU11Uu;tătoru,l po,aite să r~~ 

fuze predarea lrn::nllui promis, dacă împ:r.umUita,t)u~ a 
dtevenit ~soivabil în !lrma încheierei contractului" •. 

Am reprodus i,si aceste dauă texte în nouJ. ,proiect 
de cod civi)., cu eJabor.area ,cărniai a1m fost însă,1,cinat 
de către coimi.sirunea respectivă.~ Sarcina fiind în~ă, o 
recunosc, p11ea grea pent11u 'll!Illierel,e mele m'.aş simţi . 
prea fericit daoă:- vre-u;nutli din j:llirisco~ţ;ii noştri 
com,petenţi (şi avem. destui) şi-ar da păirere.a asupI'>al 
acestei: grave şi delicate chestiru.ni. 

Poate că textul ar trebui altfel redactat şi· 'Că ar fi 
chiar bine să 11,u se p1,evadă nimic în ~ea.stă privinţă 
lăsând chesti'Ufnea în domeniu.I jur:i;sprurumţei. Mă voii1! 
supune şi voiu primi lumina ori de unde ar veni căci 
nu caut de.cât a ma convinge ck adevăr. Tare mă tit;rn 
însn că apelul ~ăld:uros ce faic ~>a oomeniri noştri de şti­
inţă va rămânea. fiir1t răspuns„ 

laşi D. Alexandresto 
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JURISPRUDENŢH ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 
I I , 

Secţia I 
_Audienţa de la 3J Martie 1923 

Preşedenţia D-lui P, Bossy, consllier 

Romulus Orzărescu cu Fredcr!c Weigel 

•OT.lll.11t1 JUDl!:f1 Ă.TO.ll~TC,-YOTIVAR!IIA LOE,- EXAMIN,U&BA 2'UTU­
ROR M!JLOAOBLOB Dl!I ~USTINlllRE Ş[ DE APĂB.t.RJil, - OMISIUNlli 
l!iH!S'l'I.t.LĂ,-NJtMOTIVAllE.-ART. 123 P.&, ClVILĂ. 

Ori-ce hotărâre trebue să cuprindă motivele 
relative la, mijloacele de susţinere aîe capetelor 
de cerer~ făcute de către părţile litigante, cât 
şi cele relative la mijloacele lor de apărare 
pent,ru ca ast-fel Ina!ta Curte să-şi poată exer· • 
cita controlu] asupra lor. 

Prin urmare, hotărârea instanţei de fond care 
nu examinează şi discută toate mijloacele in­
vocate de părţi şi nu arată argumentele de 
fapt şi de drept pe temeiul cărora le înlătură, 
are a fi casată pentru nemotivare şi omisiune 
esenţială. 

Curtea deliberând, 
Asuura recursului introdus de către H. Orzăresou 

tn con-tra deciziunei civile No. 127, 92 ~ a Curţii de 
8pel Bucnreişti, st;cţia IV,•a. dată în proce,s cu Fr.;:de­
ric Weigel; 
Văzând motivul de casare astfol foni.ala{: 
.Oornis'nrie esentlalll, nernotivare şi exces c!e putere 
• Onor. Cu:·te îmi respinge acţlunea ca nedovedită, Iliră sil 

examlnez-e uctele şi d C:'poz1ţ1tmi1e de rn:ntor:, cu care făceam 
dovada complectă -a acţluuei meie şi în special faptui esenţlal 
că internarea mea de către Germani, dcportan,a 1n Bulgaria şi 
închiderea ia Ce cui Mil,ta.- se datoresc exc'11ziv uneltirilor 
lui Pr. Weigel pe lângă autorltătlle Germane de ocnpafie. 

» De asemenea instauţa de font! n'a luat lu seamă depoziti­
unile de marto·i în procesul de calo ,nnle intentat la T rib . Ilfov 
S. 11 cuiu şi ac~la dinaintea C.:u1 ţii Ma rtiale . 

• In asemenea lmpre jurări, uumal p,m omisiune es,mtialii, 
nemotivare şi exces de putere s'a ajuus la respingerea acţiune! 
mele în daune". . 

A vând în vedere deciziunea atacată cti. requrs din 
care rezultă, că recurentu], întemeindu-se pe dispoziţiu­
nile art. 998 c. ciYil, a chemat pe inti1mat în judecată 
spre a fi oblig·at a-i plăti SU'ma de 250.000 lei daiune 
pentru pagube' morale şi ma,terialie~ ce i-a cauzat, pri~ 
_fa,ptul că denunţându-l fostelor autorităţi ge11mane de 
ocu;paţiu.ne, că ar fi spion şi ar a~a sentimente ostiLe 
lor, acestea l'a11 internat şi de.portat; 
Că această acţiune a fost respinsă de către Curtea. de 

apel care, adoptând considere.ntele primei instanţe miai 
motivează dl, nu se eonstată că de.portarea şi inte1.-Iiarea 
recurentului a.r fi Tezultatt~l interv,enţiru.nik>r intima­
tu:ui .pe lângă putere.'.1 ocupantă, 

Având în vedflre că, iint"matul a invocat înaintea 
Curţii de apel o serie de acte şi dt11Juneri de martori 
aflate în dosarele 44 din 1919 508 din 1920 ale Ou1rţii 
Marţiale a Corpului H de a~ată, cum şi în dosaru.l 
No. 1850 din 19H al Trib. Ilfov s. II .privitor lai pro. 
eesuJ d@ ®~omni-e intentat die ~r.ri.Ilt int~~lui,, 

JOI 

spre a dovedi că, ivindu...se între ei neînţelegeri, pe c&nd 
adminilstraUJ în tim:Aul ocupaţi'llnei g.ermane hotel/ul 
Palace din Bumreşti, proprietaitea refugiatului I, Pi­
siota, -că in,timatul, spre a scă;pa de lrecurent, l'e.r fi de-
1umţat autorităţilor gertrnane că ar f.ace a.cte de spionaj 
contra puterilor centra1e şi ar avea sentimente o.sti~e 
lor şi că în urma acestor denunţ1Uri şi graţie trecerii 
intimatului pe lân,gă acele autorităţi, recurentul ia. fost 
arestat titnJ) de 11 luni şi deportat în Bulgariia ; iar 
azi prin motivul de recurs 1r:~urentuJ susţine că Curtea 
a omis a se pronunţa asupra ,acestor mijloace de probă 
prin exces de putere şi tn~tivare. 

Considerând că. oriee hotărâre trebue să cu;prmdă 
motivele rel!}.tive la mijloa.oe~e de susţinere ale capeite­
lor de cerere făcută de către părţile l!itigante, cât şi 
a.celea re1ative la mijloace]e ]lor de apărare. pentru 
ca, astfel, să se poată exercita controlul acestei ItlJ;l.Lte 
Curţi asupra lor ; 

C.onsiderând că, în specie, Curtea de a,pel, adoptând 
motivarea, tribunalului, în oare nu se discută mij'oacele 
de probă vizate prin prezentiuJ motiv de casare, şi măr­
ginindu-se numai a mai adăoga şi consideraţiunea vagă 
că n'ar rezulta în specie, din de,punerHe il'll1ora din mar: 
torii audiaţi că internare.a şi deportareru :recurentului 
a.r fi fost rezu~tatul intervemţiunilor intrmatu,Jiui omit~ 
de a exarnrln,a şi discuta toate mijloacele de ~p-ărare 
invocate de recurent, deci şi pe acele.a. Ja care se referă, 
prezentul motiv de recurs ; 

Cor.s:ci.eriind d Curtea de apel truhuiia, să ,examineze 
şj să discute toate mijioace1e invocaibe die irecurrent şi 
să arate toate ar~:umenteJe d,e fapt şi de drept, pentru 
eare a. înlăturat actele şj depunerile de martori sus 
nrenţionate şi că, neprocedând astfel. Cu.r~a. a comi~ o 
omisiune esenţiialii i 0 nemotivare . 
Că deci, 1rootivu1 dt- reaum fiiind întemeiat,, re<..~t\rsuJ 

cată a fi admis. 
Pentr'll aceste motive. Mseazi. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Sectla 1 

Audienta dela 27 Martie 1922 
Preşedenţia D-lul I. Dlmancea,. consilier 

Adolf Saurer cu Fraţii Goldemberg 

SE0H~Sl'?LU A$1GUS!.T0a.-.RlDI0..O1lt.!. LUf,-CAUŢUJN.lll C..lllB Iii.!. OA· 
RANTlZ~ PLATA CJlJ!J~Nl'H,-At.T, 613 ŞI 617 P.R, <IVJLĂ, 

SECHSSrRU ASIGUR!TOR.-.IUDICAltl!A I.Ul -OAUTIUN!!l INDXSTULĂ.• 
'.J:O.i.1!.!l., G.U.ANU,UU. PLă'.f.EI INTliGilALE A ORll:ANTEI,-4JtT. 613 
Sl (H7 Pe, CIVILĂ, 

1. Dispoziţiile art. 617 pr. civilă, potrivit 
cărora judecătorii pot ridica sechestrul asigură­
tor da,că datornicul va da garanţie îndestulătoa­
re, îşi au aplicaţiunea şi în cazul când seches­
trul asigurător nu a fost înt1inţat, ci numai 
cerut,dând ast-fel posibilitate debitorului de a 
evita înfiinţarea sechestrului prin depunerea 
unei cauţţuni îndestulătoare. 

2. Prin oauţiune ind~stulăitoare în sensul 
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art. 617 pr. civilă nu se poate înţelege de cât 
o cauţie care să garanteze întreaga creanţă 
pretinsă. 

No. 23.-Admls apelul fl!cut de Cosa Adolf Saurer in contra 
jurnalului cu No. '23/922 al Trib. Ilfov. S. li comercială ln pro• 
cea cu firma Fraţii Goldemberg. 

CURTEA1 • 

Asupra, a.peluJui fă®t de Adolf Saiurrer S. A„ din 
Ar~, Elveţfa, contra. ju,rnal!ajui No. 23 din 1922 al 
Trib. Ilfov:, E;. II Comerţ. 

Având în v~dere că, obiectul discuţiei este cerere.. 
f ă:Cută la Tribunal de cătne firma, a,pela:ntă pentr,ui a 
~e ordona .înfiin.ţiare8. uniui sechestru asigurăitor contra 
firmei F;raţii Goldenberg, penitru asigur~rea .sumei de 
franci elveţieni 711,695 60, datorită cu Cll,lmbie protootată. 
Că, Tribunalul n'a 'admis pur şi simplu cererea, ci 

prin jum.aJrul dela 3 Ianuarie 1922 atacat cu a,p.e\ dat 
după citarea păirţil.01\ a acordat firmei pârâte un ter· 
men până la 10 Ia.nuairie 1922, sp,re a de.piunle o caiu­
tiune de lei ~-,3.4,8, cau.ţie găsită ca îndestnlătoa!"c ca 
să garanteze creanţa creditoruJru.i, cu menţiune că, în 
caz de 11edepunerea cau.ţie,i:, se va înfiinţi. sechestrul 'a­

s.igu,rător ce:rtut. 
Având în vekl!er'ie ca, pentnu'. a da această! soluţie, 

Tribunarru1 motiveaiză d, după art. 617 iPr,. civ., dacă 
debwtoru1 dă garanţie îndestu,lătoare, autoritatea j.u­
decăitorească va putea, r,idicai -sechestrul asigiurător; 
că, dacăi iYegiulitoiru] admite aceasta pentru cazul când 
sechestrul e înfiinţat, aceiaş1 raţi1n.ne ilmpUltl,e aplicarea 
reg'U!lei şi în cazul când sechestru~ a fost numai ceruit 
şi n'a fost ân~ă infiinţat, in con,se.::.inţă T,ribunaJul a 
fixat o -cauţie de lei 373,478, pe car~ debitoruJ s'o 
depună pentru .ai eviti sechestru~, socotind ~e bază de 
a,precier'e, că faţă de variaţiile de va1ută,9 această 
su.mă ga;ram{tează sluficient creanţa, de franci elveţieni 
74.695„7~. 

Având în viedere că, dUJpă &rt. 613 pr. pic., CJredi­
torru.l, a cărui creanlf;ă e -constatată, prin act sci-is are 
drept să ohţie sechestru asigurător contra debtto­
rul'u.D, cu singUra condiţi~, să fi mt~s şi acţiune 
contra debitorJui. 
Că este adevărat :eă art. 617 pr. civ,, prevede că, s,e.. 

chiestrul poate fi ridicat dacă; deibitoru!J dă garanţie 
îndestulătoare şi este de ase<!llenea, exact că, această 
garanţie poate să fi6 daită şi îna;i.nte de a se înfiinţa 
sechestr.U!l pentru n. se evita infiinţarea sechestrului. 

Având în vedere .însă:, că prirf gu'ranţie ~ndes.tulă­
toa.re nu se poat.e â:nţE'Jege decât o ·~aiuţie, icare să ga.­
.ranteze toa,tă creanţa pretinsă, că în ~eţăi -creanţa 
fiind în franci elveţieni 74.695,70 necontestată de d~., 
bitori şi întrucât nu este dovedit, 01rii care a.r fi va~ 
iiafţiunile de va1ut~, că jSuma de lei fixată de T,ribunal 
drept caiuţie garantează integral creanţa, pentru asi­
gurarea căreia s' a ce:rmt sechestru, şi înlt:r'Ucât debi­
torii nu s'au, oferit să d~ună ca,Uiţie, care să poată fi 
în mod dovedit ga.ranţie suficientă, 11.11101.iează că ce.. 
rerea de sechestru trebtule să fie admisă;, dieci ape,laj 
este fundat. 

Pent.ru ~este 1m.otive, admite apelrtl făcut. 
Semnaţi;: I. DimJlillCea.1 S;p. Po:P,Osc.u, N, N. Ionuid,. 

TRIBUNALUL DAMBOVIŢA S. II 
Audienta dela 18 Mal 1923 

Pre§edlnta d-lui C. Dfmitrescu, Preşedinte 

D. R. Ioanitescu cu Ministerul Public 
' 

ULTltAGIU.- BLBlilNTJC qoNSTITUTIV•.-DBPOZITUU l'UTBU'J: POBl.l• 

OJ!l.-All.T. 182 ŞI 183 O. PEN, 

ULTBAGIU.-NATU&A DllLtc:ruLUI.- J'OBMA DB MANlll'BBTARI A UL'DA 

GIULUI.-O.A.&AOTl!iB BP.EODl'IO. 

ULT.RAGIU.-AGBJ:BIUNB,-DBPOZITA:&I Al PUTBBI PUBLIOB, -J.IJT)I 

DB VIOLENT! P' ĂKĂ ORA VITATJ!I. 

ULT.UGlU,-BLBMBNT MOBAL.-MIJLOACB cu OABAO'Ha ULtB.lGIAn 

1. Art. 182 şi 183 C. pan. necerând în mod 
expres ca ultragiul pentru a fi pedepsit să 
atingă numai onoarea magistraţilor şi funcţi­
onarilor publici ultragiaţi, se consideră că pot 
constitui mijloace de realizare ale ultragiului, 
orice cuvinte, gesturi, ameninţări, scrieri, cari 
exprimă un sentiment de dispreţ; pentru persoa­
na depozitarilor puterei publice, pentru actele 
sau funcţiunile lor şi să tindă a micşora res­
pectul cetăţenilor pentru autoritatea lor mo­
rală şi pentru caracterul cu care sunt inves• 
t ·~· . lyl. 

2. Legea apărând prin forma de incriminare 
a ultragiului, OI!Oarea, consideraţiunea şi dem­
nitatea magistraţilor, funcţiorarilor publici, cum 
şi a persoanelor al căror serviciu prezintă un 
caracter public, prin aceasta se înţelege că art. 
182 şi 183 C. 'pen. nu pedepsesc toate faptele 
de violenţă publică în mod general ca mijloace 
de realizare ale delictului de ultragiu, astfel că, 
în această privinţă, ţinâ.nd seama de natura 
delictului, forma de manifestare a ultragiului 
tiebue să consiste nu atât din expresiunea_ unui 
sentiment, dar dintr'un act de dispreţ pentru 
ptmwana depozitarilor puterei publice, pentru 

, act0J13 şi funcţiunea lor, şi să aibă drept carac­
ter specific vojnţa de a ofensa. 

3. Faptele de atac comise la adresa depo­
zitarilor puterei publice care n'ar prezinta carac­
terele di3 mai sus, nu pot constitui mijloace de 
reaLza.re ale delictului de , ultragiu, agresiunea 
în acest caz fiind simplă, trecătoare, fâră nici 
o gravitate, nu este de natură a atinge onoarea, 
consideraţiunea şi demnitatea funcţionari lor, pe 
care legea Ie protege prin forma de incriminare 
a delictului de ultragiu. 

4. Elementul moral al delictului de ultragiu 
consistând din partea agentului în voinţa şi in­
tenţiunea de a ofensa, intenţiunea criminală se 
prezumă din aceea că voinţa agentului s'a rea• 
lizat prin. nişte mijloami criminale care să pre­
zinte prin ele însăşi un eara.cter nltragiant. 
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TRtaUNALUL,. · 
A vând Jni vedtn"e e~ -d, D. R. loaniteseu, avocat. prin 

jurna1ul acP.s;,ui trib, No. 3132 din ·7 M,ai 1823, este 
t.trtnărit ca autoli aili unui rde)iict de ulittarg1u,, comiS- în 
!ocuţ· işi Îii timpul audienţei t,ribunaluJu,i, ·;p,e când se j,u­
deca .,n l)l'OE'~s corecţional, la ad:~.,a d-l11i C, P.ei.rescu~ 
Cosma care, iln ,calitate de ~:n:ti)m-procuro,r dl acestui 
tr1bunal, mdepiinea of.idul ministerului ;pu~c, fapt 
ptt"'evă.zult ~i: .ped~sâib de art. 182, aJ:. I, c. pen:, 

Av,â,nd 'în vede.re dă., clin actele aflate ~ai dosar, in­
strucţia o-na]:ăi şi de,sb11iterile ;pxocos~lu.i, liie constatiî. 
următoarele i · 

1n ~edinţa de la 7 ~~ 1923,, venind ~a ordi,n proce­
.su.1 p.rivitor ;pie .Preveniţii St. Diaconescu ~i Pr.. Bă!"­

. bu'leţ, umn:ăiiţ;i cai autori ai unei infracţi:runi de abuz 
de faC'redelie, după rce s'a- te,rminat facerea instruc• 
ţi:unii oralle, s'aiu început desbateriJe proce$Ullu.i, ]uând 
mai întâi c.uvâht~ d. O. Petttescu-Co.$ma, ea.te, în ea­
hta.te de prjjm,4procuoor, o.cu.pai fot&iul minii;.te:i;ului 
public:. DrtliPili ce· d-sa, a pus ooncl.uzi,un!iJ1e, s' a, dat cu­
vântu[ aipărării, din 'P81rteta c!ăreia au vorhit pe ·Iând 
d-niâ iavoca.ţi Al,. FiJorfanu, Ali. Călinescu, şi D. R. Ioo.­
niţescu. In ti:mp,ul'. pe când d. avocat D. R. Ioaniţescu 
paeda,, d-$ -combăltând :Cohduzh.mHe puse de d, prim­
P~~ror:, ]ia, un unoment oareca.re, s'a ex_prirmat cu cu­
vinte.le: ,.d, prim-pr~ror ,a p'US oonc]Jtnziuni. Îlll acest 
proces al'ătur'i ou drumul." D. ;pr1m-procuro.r, susţinând 
că .cuV'intle- d-lui avocat D. R. Ioaniţ,esou, P.rin care 
căutai să ca:1ifice iconcluz.irUni1e sa.lei, co:ust;ituesc delictul 

-.de. -u:Itra,giu s:ăvârşi,t la adresa ,sa, a, cerut ca trib. să 
-constate dţliţtul de audienţiă. şi să J)rooedeze .de. îndată 
la _judecairea, Jllli Faţă cu această cer.ere, t1 ib. a con­
:ţa.tat fa,ptJull şi a pus pe d. Bi'Vocat D. R. Ioaniţescu în 

- unmărire ca autor- al inf,racţiuneî prevăzută. şi pedep­
sită ·de art~ 1si, al. I. c. pen, In vedere însă~ că d. D. 
R. Ioaniţescu a săivârş'it f aipt1']\, pen,til'u ca,r-e este ur­
mărit, cu oeaiziune.a îndep1iniriii O!frc.iului de avocat ·şi 
în contra. unui mag:i/strat, 1:irihunîa:1ul, în baza art. 7G 
din !Fegea. o,rgan.îzăirii şi u.rrificărli ţorpu1uti de avocaţi, 
a amânat j1tI'Clec'8lta prooesuJruii penwu azi 

Considerând că, d. D. R. Ioa;niţescu fiind ur,nărit ca 
autor a1l: i:n:f.racţi,unei cl:e ultrag6.u, aceastăr formă de in­
criminare a, <lelircteJlor tde vio1enţă, publică, se ccmstitue 
:dlin următoarele elemente : ca ulitra.giul să se adreseze 
unei persoane învestită cu un caracter ;pllJ.ibJic; ca IUL 
tragiul 'să, fi~ pr.i1mlirt in exerciţiul sau cu ocaziune11 
exerdţ1u/}ui fu111cţ1iunelor pie!1f:oanei căreia el este adre­
sat ; ~r~u1 trebue s.ă se man.ifeste· pr.i.ntr'un fapt 
materia;]! exterio11 <ieberm:inat, ca.re ::;ă comsiste -din cu·· 
vinte., gesturi, a;men\i,nţăr.i, scrieri ; ultragiul să fie de 
natură a: atinge onoar,ea, consideraţiunea şi deimnitatea 
pemoanei căireia este;· adresait~ şi ca uîtragiui să fie co­
mis eu :intenţie de a olensai. 

Considerând că, fltmc.ţuon:arii adminis;triativi sau ju­
decătorcşt:i, agenţii sau ofiţerii pUibiici, Cllllm şi orice 
persoane ca/re 'lu,c,r,ează î:n baza unei dejllegaţiuni pu~ 
h'Jlce, poom.an~ te sau tem,po-rar~. şi al căror ser:vicin 
p.rez:intă un ca.racterr puhlfo, sunt protejati în onoa.rer~, 
consid:emţiu,ne,a. şi demrutat.ea ]or conltnat delictelor dle 
vidlenţă publică printne 'C.8jre tse enumără, ~i ultragii}e 
cat<e pot fi aaiu :rna,teria'le (videnţele) sau morale (ul­
trasî,i{e prop,r;iu . ~~). D~JictujU <l:e ulţr4~u tonetituind 

o :fomnă. d~ MJaC contra autorităţU, 16'Cear 'Prote,...-t>~ 
aoana depoz:ita;1(ului ace!tei -aufori tă.t~,- .n~Al.- când u !·, 
tra.gi!ul se adresează 1Ulllei pe~e în~est1tă de. 'Cali­
tatea _ prevăzută de ~e.ge şi it: !JJIDP.U1 ca~d ~®oz1tarul 
puterii _piublice este în rorerc1'ţ~l f~ncţ1~111e1 sa1le! S8lU 
chiar posterior cxe.reiţi1u~u funcţiuifie1, u:i--r. cu ocazm~ea. 
a.celui exerciţiu, Art, 182 e. pen.,. p:r:evazaruţ ~ltra~ 
adius depozitaruJ.ui aJUtoriJtă.ţilor pubiee speciali, ~~ 
fui!lcţionarilo·r din ordii!Wl adm1nistratiV' ~ 5au . J:1'<11: 
ciar şi ju,raţilor, în Bpede~ primele ®Ula C°;ndlţl!unl 
cerute pentm existenţa. delictu.lui de ill.1'tragllll su.nt 
îMrum:ite în fapta . previenituJlui} de oarece ·se .sta­
bileşte că acesta a rostit cuvintele, ,care a.Ul. de1;er„ 
minat pun-erea sa sub urmărire la adresai d-hu priJ:n­
p,rocuror al a,cestui tr1bunaL, în sala şedinţ,ei -ţribuna­
lului şi în ti1m;pu:l judecării unu:i proces ·oorecţ1onal, ta 
care d. prim-,proc.mor luia pa,rtie ;îndeplinind ?ficiul mi„ 
nisterului public, adi,că 'CU:Vinte1;e au fost mdre[lta.te 
contra unui depozitar al puter~i publice, care face par­
te din· ,categoria :f.uncţionarilor or.di,nului judic.iar, pro· 
tejaţi de art. 182 c. peh. -

Considerând că pentru intrimtnareaJ da'.itctului . de 
ultr:agiu liegea 1c~re ca el să fie manifestat printr'un 
fapt material detemmin.at, exterior, iar mijloooei1e p~n 
ajutorul că!I'ora se poate rea:iza uitragiul,, sunt ~uvm­
telie gesturi.Ilie, âmen'inţările şi sc1·ierile. In specie, a­
tacu'i fiind irtdreptat prin n~şte cuvmte, î;n fapta. pre­
venitului exilstă fot.runită şi lorma de manifesta.re 
prin mij.LCYCul căreia se poate eomite ultragiul. 

Coowidemnd că. ,~ragiul nefiind .reprimat de art. 
182 e. pen decât numai dacă :l;genttil timie prin -mij­
loac,ele intfebui'nţaite pentru a-l realiza., să atingă o­
noarea funcţiona,ru)ui ,p,ubHc u!ltragia.t, de iroi ar urma 
că după a.rt. 182 c. peni .. , interpretait în .mod grama­
ti~al ultrag-iul n',ar fi pedepsit decât un{mai dacă el a.r 
constitui o calomnie salU o injUTî.e. 

Consecinţele unei asemenea. inter,pretări a.r fi con„ 
trarii spiritului art. 182 ş1 183 c, pen., de oarece ea s.r 
prodiU:ce ca efect eă rămân mie.pedepsite ·a.tacuri1e de nai­
tură a atinge -considera~iu,nea şi demnitatea depozitari· 
lor p1u.terei ,publice, De a.ceea, şi fiindcă art. }82 şi 183 
c. p,en., nu prevăd ţn imod exres ,ca, 'u,Jtragiluli ~entiru. ia 

fi pedepsit să ating~. nu:ma.i onoa:rea pepsoa.ne1 contra 
căr.eia el este îndreptat, jurisp1mdenţ,a ,consideră ,că pot 
co11!Stitu,i mijloacele ele ireali,za:r.e ale ul'tra,giu.lrui, o~i-ee 
cuvinte gestrnri, emeninţări', .scrier~. cari ar ex;pTÎmal 
un sentiment de dispreţ ,pentru persoana depozitarilor 
pu.ter,ei publice, p,entru act.ele lior şi a,r :fi de tU1,t,ură a 
mfoşo1:a respectul cetăţenilor pentru autoritauea for 
morală şi pentru caraote11u1 cu care ei sunt îmrestiţi. 
Faţă ,cu această aplicaţiune largă a act:,, 182 ~i 183 c. 
pe1n, vor ~ntra în prevederi,'.,e , lor, nu numai injuriile 
şi e~presiuni1e d,ifau::r11a:torri, sau Bmeninţărille verbale 
cu caracter dilspreţ-uitor sau înj1Urios, ci u,ltragiul, ;poate. 
să 1rezi1il.te şi din expresill]Jll,i care în aparenţ,ă, ar consti­
tui aprecrerea UJlei opiniuni iinofensi'Ve, de îndată oe 
e~e a1r prezent'a dm cau,za împrejurărilor în rare s'au 
produs- un înteles ,inj'Uirios sau o a.pilicaţiune ofensă· 
toare. Lege.'L anărând priti forma de încriminare -a u.l· 
tragiului, onoarea, ronsideraţiunea şi demnitatea ma­
gistraţilor, ffilcţ10narilor pUrblici şi persoanelor al că-. 
:ror 1tmciµ »rciD.tl ~ ~r Wllli; ptip ~ 
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11 tnte]egt ci art. 182 şi 183 c, pen,, nu pedepsesc toa.t• 
fapte1e de violenţă publfoă în mod genera.l ca mijloace 
de 11ea.1izare ale delictului de ultragiu,, ·astfel · că, în 
această privinţă, ţinând seamă de natura delictu.lui, 
forma de manifettare a'Ultragiului, trebu.e să consiste niu 

atât dm expresiunea unui sent~inent, dar dintr'un act 
de disp•reţ pentru persoana magistraţilor şi funcţiona­

rilor publici, pentru act-ele salU funcţiunile lor şi să 

tindă, ,a; micşora respectul cetăţenilor pentru autoritate.a 
1or morală şi pentru foliul cm care ei su.nt învestiţ)i şi 
care ar avea drept caracter specifi~ de a ofensa. ~ 
După cum se vede, neintrând în forma de incrimi­

nare a delictuh1i de u.ltragiJU ori-ce fapte materiale de 
atac înd.re.pta.te în -contra depozitarilor pqterei pu,.. 
blice, pentru a distinge faptele pedepsibile de acelea 
nereprimate penalkeşte , u.rmează a examinia car.aclerele 
pe care trebue să le prezinte mijloacelie de realizaire ale 
delictu~u.i de ultragin, pentr:u a sta,bili dacă ele în­
trunesc conditiune1e încriminării atât d1dn punctul de 
v.edere al elementuJ1ui sulb'iectiv cât şi din acela al efomen­
tului obiectiv al ori-că.rei ~al;>ilită,ţi. Actele de violenţă 
publică nu vo"!' putea fi încriminate de cât nillinai atunci 
câ.11d ele manifest,; o voinţă serioasă din partea auto­
rului lor de a comite deU.ctu1 şi dacă aiceastă voinţă s'a 
re8.Jizat prm. nişte mijloa1ce carei s'mr socoti că ajung 
pentru a fi expresiunea unui 1:1entimenlt de dispreţ din 
partea ag.entuluit pentru persoana ultragiată, penitru 
actele sau funcţiunea sa şi să tindă a mieşora respec­
tu'! cetăţenili>r pe.ntru autoritatea sa morală şi pen~ 
tru felul cu care ea f',ste înve&J;i,tă., şi 1811" prezenlt.a u.n 
caracter de gravifate în cât ele să poată fi califi­
cate de ultragiante, 

Faptele de atac comise 1a, adresa depoziltarilor puterei 
publice şi a persoanelor ail eăror serviciu prezintă rnn 
caTacte.r public, care n'ar prezenta caracteru.I de mai 
sus nu pot să fie reprimate penalice.5te cu toate 
ca, ele fiind îndi:eptate în contra unrui funcţionar P'llr 
b!ic .constituiesc nişte acte de violienţă publică, In a­
cest caz, neţinându-se seatma nici chiar de voluntas 
sceleris, oriicât de serioasă ar fi, dacă ea nu s':a reali­
za.:t pirintr'un act în el însuşi crimihal, ag11esiunea fiind 
simplă, trecătoare, fără nici o gmvi,tate, nu ,este de 
natură de a atinge onoarea:, consideraţiunea şi demni­
tatea funeţionaruijui, pe care legea ~e proteg:e ;prm 
forma de încriminare a delictu.ltui de ultragi·u, înţe­

liesu!l obişnIU·it al termenulrui1 de u.ltrag~u, ca şi acela al 
legei, îndepărtând de sub aplăcaţiu,nea art, 182 şi 183 
c. pen., vorbe'.e zadarni.ce, ră1u:tăicioase, n.ee,ugetate, ale­
gaţiunele -care n'ar constitui de cât .apreciaţâunele unor 
opinfu:ni. Aceste acre, constituind 1n1!ai mrult o 1ipsă de 
res,..:>ect, de bt,.n7t cuviinţă, sau, nişte critice făcute 

cu; oa.reca.re vioiciune, ne,pricepere, 11.esocotinţă, ori rea 
crtdinţă., nişte atacuri cli<..-tate de vanitate, răutate sau 
•1- uimAn4 a nUi fi lUi&te 1~ Je.#lll, ~u ~ fie ,con1icle· 

rate cu dispreţ de e!tre tltpozit&rii put.rii pu,blic• 
contra căTora su,nt îndreptate, ori să fie reprimate de 
ei numai prin măsuri de pol!iţÎe când este locul ,1a a­
cestea. 

Art. 80 din Jegea judecătoriilor de ocoane, 90 pr. e111 

şi 515 P. pen,, ca.re proteg pe judecii.toni, tPrin măs1m 
de ,poliţ~e, contra acelora care îac sgornOlt, dezordine, 
nu vor vorlbi cu cufviinţă şi respect s11u tu,rbură linişite~ 
în orice chip în sala şeclinţe1or tribunalelor şi Cuirţilor, 
sau în orice loc iUnde se face public o insbrucţi'UJle iu~ 
decătorească, în caz când act~e ele dezo,rdine, lipsa de 
respect, illS!l!'.tele, n'air .prezenta un caracter de gra­
vitate pentru a conis.titui un ultragiu, urmează a-şi 

găsi a.pJicaţiunea, iÎn ve;der,e că nu iDtră ân forma de 
i11cri1mina,m a delictului de ullitr~iu toate a:ctele de 
vid'-let1iţăi publică 'îndreptarte ;~m;p01t,riva depozitarilor pu. 
terei ;pub'lice, contra orlităror persoane, ca;re sie af•Iă în 
şedinţă şi fac dezordine, acestea ca o consecinţă a ne­
cesităţii de a se menţine ordinea în .sala şedinţelor 

tribunalelor şi Cu'rţil'.01, , fără de care, asigurairea 1h­
niştii şi a fun'Cţionă1Yii justiţiei, ar deveni i1uzorie, f aţ~ 
.de alceia care an căuta să facă dezoi::dine fo şedinţe şi 
să turbu•re liniştea judecătorilor. 

Conside.rând că, (în del;ictu1 de ultragiu, legea. cP...rând 
,pentru ca agentul să fie pedepsit, pe .lângă execu­
tarea materia!l!ă şi intenţiuneai de a călca legea penală, 
acest de1ict face parte din cTasa, delictelor, intenţio­

nale aşa căi elementu,Ql moral a~ ultragiuUui ·con.sistă 

din pa,rteia agentu'.1ui, un voinţa ~i intenţiuneai de a o­
fensa. Fiind necesar pentn constituir/ea :delictului, 
manifestarea unei pomiri serioase de a ofensa, inten­
ţnunea icriminal~ se ,pres1umă (Prm acea că voinţa agen­
tu1~ui s;a J'ealizat p'l'in nişte mijloace cnimin:ale, adie~ 
cairn să prezinte prin ele înşî,..Je un caracter ulttragiant 
şi constituesc deci proba, că agentul a avut cunoştinţă 
despre i1egalitatca sau iin1oralitate.a actului şi totuşi a 
voit să-l îndeplinească, obţinând toate consecinţele lui. 

Considerând •.~ă cuvinteLe rostite de prevenit, ce for­
mearză obiectul ur.măririi /examinate atât di;n punctul 
de vedere al e1ame!]tului subiectiv, cât ~i din acela ai: 
e~eimentultl:i obiectiv al cm'.lpabilită.ţii în g1eneral, nu 
,prezintă caractenu1 unor .mijloace de atac 'contra de­
pozitarilor p wr:i publice, pentru a constitui. delictul 
<le ultragiu, de oarece din •aprecierea înţelesn1ui ter­
menilor cuvinte1or ii1cyj,minate şi v, ÎmJ)rejurări!lor în 
care ele au fost rostiite, ;nu :r1ezultă 'Că cuvintte)e incr:i­
minai1le ar constitui nişte alcte de e,xE;c,u.tare, •ca.re să fw 
eJG!)reshme!l! unui sentilment de dispreţ din partea pre-

, venitml'lii pentru magisitratul Ja .::i.dresa căruia cuvin• 
teT,e au fost rostite, sau J)entm;i actele sat'lie, ori pentn1 
funcţiunea sa, şi să prezinte ac-el care.eter de gravitate 
care să ju:st·ifice calificalrea de u<:trag'iu, 

Avful~ ,in v~d9r'ie ci prev~nitul ţn a;p.ircl!l'illi s.si l"e-
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DREPTUI; 

cunoscând că este a,utor:Ul faptului :i!lnp11.1:tat, a. tăgă.­

duit că l'ar fi voit ca delict, de oarece cUJVinteJ,e rostite 
n' au nimic de uf:tragiant î:n el1e ; d a înţeles prin a­
cestte c,uvirnte să sp-ue că d. ,prim-procur.or n~a fost 5:n 
chestie, şi a e:xp;rima1.. această ap11eci-ere a sa printr'o 
idee de stil figurat, adică, în loc să arate că d. Pr'.ltlli­

procur01r n'ai fost fu chestie, a !tisi că d-t:ia .a fost ală-
. tu:ri cu driumu1, şi deci n' a avut inteJl1ţi,uin:ea de a ul­
tra.gri.a. 

Că, este adevărat!; că cuv'intel:e incr1minate nu _pn.:· 
zintii pPin ele înşi-le im caracter injurios sau. ofensător, 
ci ele ascund o altă idee decât acea care rezultă din 
termenii lar gram,aticaJ.i, şi că prevenitul şi-a expri­
mat ideia sa pri:ntr'o ironie, SMJ. 1m:etaforă, adică a 
tecuvs la o figură de _retorică, care-şi găseşte ap·l:ica­
ţiunea aitunci cineva face o a.firmaţiune asup:ra unei 
persoane contrari.o de aciea ce voeşte a se înţelege dU 

scop ele a s:e ajScundie, 1de a nu vorb· m tmod .se1ioB, 
tranS'J)ortând pentru aceasta semnificairea proprie a 
lidaei ascunse la o wltă semnificare m virtutea unei 
com,pa.raţiuni subinţelese. Deşi, în general, expresiunile 
fig,urate sul'l/t rostite penJtru a. face o m~umă, cu SC® 

de a se am,u,za, pentru, a nu <la ·adevărul pe faiţă, şi a 
subînţelege prin ele o idee ~u:nsă, în care caz e1e 
se reduc la nişte alegaţi!lm~, ca~ 111Uj conţin decât a· 
preciaţiu;nile 0ip)i01iun.ifilor autorului lor, :însăi ele pot, 
constitui şi un ultragiu sau o. injul'ie, ori o calomnie, 
când, din ~miP:re.jurări:le ,în care au fost rostite, rezu1tă 
că li s'a dat o aplicaţiune m~ta,forică, cu, înţeles in ... 
jurios, ofonsător sau de dispreţ. De acea, pentru ,a 

preciza dacă c,uvintelc rostite au earacteraj ultragiant, 
urmează ~· exa.mina chiar ideia pe care eJre o ascund şi 
pe care prevenitul a ,subînţe,~es'o pri:n coanparafea ei 
cu ideia exprimat~. In vedere că, cuvintele incrimi­
na.te sie întrebuinţează pentru a caracteriza situaţiu· 
nea unei persoane ale căirei fapte, acţi(uni sau corecti­
tudine iSUnt în discuţiune sau ,pentru a-i observa că n'a 
fost completă, fără însă a da pe faţă adevărul, a splJ!ne. 
acie:ea ce gâr.deşti, ele pot fi susceptibile de a ttSCU!llde 
nu numai apreciaţiunea unei opiniuni â.n a,parenţă in­
ofensivă, da; chiar idei care. ar fi de, natură de i;{ 
ofensa. 

Dfn împrejurăriile în ,care au fost rostite cuvintele 
1ncriminate

1 
nu se precizează că prevenitll,l recurgând 

Ţa o figură de retorică pentru, a caracteriza conclu­
ziunele miµisteruiu.i public a, făcut prin afirmaţia incri,., 
1minată, rostită la adresa d-lui prim·p.rocuror, o aplica­
ţi'll!le metoforică cu scop de a ascunde prin ea o idee 
care să prezinte acel caracter de gravitate de natură 
a atinge onoarea, consideraţiunea şi demnitatea ma,­

gistratului la: adr~ icăru.ia. ea, e:rea îndreptată, pen· 
tru a fi califkată de lllJtragiu.. Intr•a.devă.r, d. ,pr.im-.pro· 

w.ro~ Qrin cqncluziuaii. .,ie ex~ân.d fi a.n&ijzâ9d 

eli;mentele infracţiunei de abuz de îner6dere ce Î orma 
obiectul procesului în care plieda prevenitul, conform 
cu instrucţia scrisă şi orală şi princi,piire de drept, ar­
poi, prevenitul întemeiiITTdu-şi apărare.a sa pe nişte 

mij:oace care aveau nevoe de a fi precizate şi aplicate 
);a spe'ţa procesul'lli, fără a tinde de a concretiza exis­
tenţa. vre·unui act dm, partea reprezentantu1ui minis-

terului public, care al' fi constituit o abatere de la îndato­
riri~e sale de magistrat, pentru a se dedu.ce că această 
îm,prejurare a fost atinsă de prevenit prin expresiunea 
încriminată, şi că întreaga discuţiune mărginindu-se 
numai asupra chestiunei de a se aprecia daică· faptele 

impuute intră în fonma de încriminare a abuzului de 
încredere, toate acestea dovedesc că n'a fost locuJ ca 
prevenitul să dea idei ·exprima.tă. prin cuvinte1e fiwu,­
rate încriminate o ap'.iioaţiu:ne ofensătoare a idei as~ 
cum.se da natură a inculpa pricep~rea, corectitudinea, 

sau vrwn! act al! ifuncţ.iunei d-lu,i prim~procuror în 
procesul ventru abuz de încredere, ori a micşora res­
pect,wJ cetăţenilor pentru autoritatea morală şi carac­
terul C;.li care ieste investit d. prilm·procuror. De ase­
,menea, nici împrejura.rea că p,revenitul a pr~entat pe 
clienţii sări., care sunt urmăriţi ca autori ai UJn.or fraude 
întrebuinţate în idistrfo.uirea cerealelor oont.mgentate, 
ca fiind nişte victilm.e ale politicei, r..u justifică o apli­
caţiune u:;:tragiantă ideei cu care _prevenitul a ironizat 
concluziunile ,ministerului pub1ic. Intr'a,devăr, 1ninis-
1leru'1 public caire este su}:)us unei supravegheri admi­
nistrativ~, fiind ob1igat de a exercita acţiunea pub,;ică 
şi de a ~ucra când el primeşte or:<line din pa,r.tea_ minis:.. 
terului justiţiei şi a~sup.erioxtilor săi erarchici, de ac1 
rezultă •cr., chiar d~ă urmărieai care a dât naştere pro· 
cesuHui de abuz de ~ncrede.re, ur fi f O;St efectul unor 
injo1ncţiuni din p,artea puterei executiv~, .e.xerc~tarea 
aicţiunci publice de ,către mi111isterul · pu~lic, fiind con-
formă cu legea, acest act n'a putut fi atins de pre· 
veniit p;rin cuvintele incriminate, 

Nerezultând deci, că .cuvintei:e incriminate ar fi a. 
vut vr.eo a:plica;ţiune ofensătoare 1 ~lativ la aetele d~lui 
pr~m-procruro.r, rostul !lor urmează a fi atribuit preocu· 
pării preveni.tulu1 de a demonstra că acuzarea n'a • 
reu:şit să dovedească vinovăţia clienţi).or săi. 

Cuvintaje incrimmate, n~:r.ezeutând„ aşa dară, prin 
ele înşi-le, caracterul u::tragiant, această im,p,rejurar.e, 
ânlătură rdin fapta prev:ehiituLui şi elementtioj mo.raJl a,l 
deliotu~u:i de uitra,g:iu. 

Că, prin urmar.e, în fapta. pentru care ~e urmă.rit 
prevenitul, oofiind întrunite eJementele esenţiale con-· 
~tiuutive orică,ruj del~ţ, tribunalul în baza. .art. 10 şi 
187 p, pen. cată a pronunţa achitarea sa. 

Pentru aceste motive, redactate de d,. Pr6ffedin.te 
achită, I 

S~ill,B.ţii: C, D~treseu, L, (H1.oor1!\ia.. 
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t NICOLAE PROCOPESCU ---
Moartea aeestui îr.ialt magistir.at este tristul evenlment 

c.-are a evocat golul dip sânul/ Cuirţ,ei' de Casaţie în z~ua 
deschi.derei anului j.udecătoresc, 

Nu putem caracteriza mai bine personalritatea ăui N~ 

Procopescu ·decât caum a făcuit-o în ,c,uvinte elocvente mi­

nisbruJ- Justiţiei cu ocazia îi-.mprmân.tărei. 
In această -frumoasă şi emoţionantă cuvârAare, d-l I , 

Th. Florescu s'a exprimat astfel : . 

Când mai:ea vacanţă judecătorearuă a cheamt pe 

m~gietraţi Lai oo repaus bine meritat, Nic. Procopescu 

strălucitul şi harnic-ul _:muncitor ail Justiţiiei, a fost ,che.r, 

mat d'odată la odihna cea. fără sfârşit, atât dle zbudiur 

mat şi trudit e.ra marele său sufl~t în bătăl ia d'un tra­

l(ic r..eînchipuit ,p41 care i-o declarase destinu,l fără cl1Uţare 
de ,eâţiiva ani ineoace, . 

Inima 1/U!i. de părinte în care dillirerea dăduse oele lffiaÎ 

disperate asa:Itu,ri, ~ . putea compara cu un câmp de 

luptă pustiit d'o hoardă sălbatică în .astfel de chip în 

cât nici un fir de sperrunţă să nu, mai încolţească vr'o­
dată. 

Şi totuşi pe dezastrul sentirii,end;elor şi ;pe sfărâmătUc--

:ril.e iluziilor s'a înă1ţat într'o zi trrurnfătoa.ne, lu.mina 
raţiunei lui, Şi această forţă uriaşe de esenţă divfulă, 

a biruit ceea.ce era pTOfuiid uman î111 Nic. Prooopescu. 

Aoeamă minte clară şi bine ehi!ibrată, ~ tezaur 

i,căpat întreg dintr'u111 CiUmplit n~'U!fragiu,. - el a închi­

nat.o juatiţrei eterne şi ţărei ]Jui iubite, care în elanu,t 

ei de înăltaTe şi reorganizare este mereu 'almooinţată de 

prindpiUe răului şi de efh>rescenţele otrăvitoare ai!e de„ 
zordiriei. 

D~ă fotoliul cel mai înalt al MirustenuJ.!ui Puh:ic~ ca 

Proe:ll!ror Genera1 al InaJ,tei Curţi de Casaţie, cu o . aiU.­

torEtaite de .neîntrecutt, cu, un talent şi ,mi o rară ştiinţă 

a dreptu!ui şi a vieţei, el întrona im,a.jestatea liegei1,. o 

~ipi oontestată, bătea tufişurilie î:nttIDericu;l:ui şi le 

străpungea cu r.,azele luminoase aile dreptăţii, .iar eâ,te 

odată, când societatea era ~ninţată în fundamentul 

ei sănătos .şi in princil)iile binefăcătoare a.le ordin.ei, 
cu o vigoare şi o energie Sllll'!prinz·ătoare, cu o e~ră 

de patriot neîntrecut şi iluiminat, el aitaca., ®. UJn îmbe~~ 

şugat arsenat de elocinţă, pe orki:ne. încerca. să distrugă 

akătuirea Statului' şi linişte,a. atât de necesară ooei 

~vilizaţiuni şi ,unui ptestiiivu cu.cedt cu . a,ţâtea rl(uireraase 

~rtf•l 

Câte caiuze mari, delicate, dificile, ~ stâT'7lialui fui­

tuni în sufletele incere,ate iaJie înalţilor judecători, şi 

care îi desb'inase pe idei şi paragrafe Îl1I foouffi sacVUJ ~ 

1mistufa pe fiecare, în goană după iadevăir şi dreptate -

câte cauze n'au, fost icâşti,gate prin aUJtoritatea şi capa­
citatea- l1Ui Nic. P.roropesch. El g:lăauia totdea'll;tla cu ~ 
înaltă şi neprihănită . oonştiinţă1 ou acea iindepedenţă: 

de caracter care împodobeşte fruntea magistrat.wlui cu 
eev:a din gloria ero-ului şi ceva din ~ureola martinului. 

S'a stins dar, azi, o făc).iie de a.ltair !,., 

Pierdem ru toţii o sabie die Arhanghed ·~ Poa.'11:iai 
Dreptăţii! 

Durerea întregei magistraturi o închin eu azi în 

memoriia eelui care ne ]uimitn•a., n~ fontif iea şi ne în­
nălţa ! Şi pentru ca să se v.ază de către t_oţi •că în sufle­

tele cu adevărat r.aari, drepltateai se Îţn!Pleteşte totdea­

una cu, bunătatea, voi te·nuin.a o'Ui o :reoorufortamită. ijÎ 

nobjtJ.ă ~ă, cea di1i, u1~, din viia.ţa c~~'UJi1 ~ ni-a fost 

atât de scump. Când lmmpa viieţei îşi sfârşi.a. esenţa. şi , 

paianjenrşul eternităţii se lăsa încet ,pe ochii ]ui Proco.. 

pescu, cl a dictat scump.ei şi inedespă;rţite~ llui tovarăşe, 
un a-ct de danie: ,el dedea .o SUJmă însemnată pent~ 

construcţii de şcoli. Omul sever şi1 serios aJ ,legei, ca.re 

trimesese atâţia :r ăi făcători Ja întunerec, mlU,rea vi1. 

sând rrnai mu~tă, ma.i muiltă .lJu.m'ină pentru ţara roi! 
In veci să-i :fie \tI}emoriJa; sfmţită. 

' 
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,,Botiriri Ju~ecltore,ti", de C .. S. Ballan, 
Câmpulung, 1923, volumul I, _128 pag. format mare, 
eh o prefa,ţă şi adnotaţii de D-J Profesor D. Alexan• 
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Despre această importantă lucrare, a distinsului 

magistrat din . Câmpulung, vom vorbi mai- pe larg 

ln unul din numerile viitoare. 

Administraţia. reviatei roagă pe d•nii abo• 

naţi ln tnt&r.ziere a'i trimite ooat:a.l abona.­
m1tJd11,tut rima• neaohtta.t, 
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