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EVOLUTIA DREPTULUI PUBLIC ROMAN
Dela 1869 pand la 1920

de C. G. DISSESCU

Societatea de legislatie comparata mi-a facut onoa-
rea de ami cere un raport asupra evdiutiei Dreptului
public roman dela 1869 péana la 1920.

Nu voi expune nfici o doetrina personalsd, Vol con-
stata principiile reguiidtoare ale Dreptului public ro-
man, infiuentele ce el a suferit, determinismul eveni
mentelor. E o ancheta contributiva la opera stiintifica
ce Societatea vrea si facd. Astfel spiritul istoric va
putea sa ne djute la fixarea doctrinei si ‘metoadelor,

Care este originalitatea Dreptului public romén de
Ja 1869 pana in zilele noastre ? Aproape nuld, caci
nu contine nici un drept istoric si national, Este un
drept care n'a trait, care m'a esit din fapte, El le-a
creat. Redactorii sdi, oameni revoltati contra trecu-
tullui, neavand decat preocuparea viitorului, diseipo.i
all $coa,lelor din Franta, Belgia, Londra, aun fHeut tabi
rasa din institutiiie trecutulm

La 24 Januarie 1864 printul Cuza, in proclamatia
sa catre popor, care sarbatorea. Umrea Moldovei cu
Muntenla zlcea 5514 vremurt noui, legi noua oameni
nm 'l‘

Adevirul cautand, Dreptul public romén de azi nu
dateaza dela 1869. EH a egit din Tratatul dela Paris din
1856 si din Conventiunea dela Paris din 1858,

Dreptul anterior isi avea origina in Dreptul slay ‘st -

in Dreptul bizantin, foarte centralizitor,
Marea asemana.ne a Dreptului public roman actual
este cu Dreptul belgian, el insu-si esit din- Dreptul

francecz lcu inovatii dictate de motive istorice, de tra
ditii invechite si de exigente economice, Se pune fi-
reste intrebares: de ce Romania la 1866 n’a adoptat
Dreptul public francez, asa cum a facut cu Dreptul
prwat cu Codul civil, Codul de comert, Dreptul pe-
nal, adaptat cu J.novat:ru fuate din Codul penal prusian,
si :cu Codul de procedurd civild, imprumutat din Codul
de procedurd civild al Genevel,

Faptele istortice ne dau rispunsul, La epoca reorga-
nizarii politice a nouei Roménii, Franta nu era o fara
constitutionaldsi parlamentara 1 1n sensul strict ale re-
gimului constitutionall. La 1866 Franta esise din Lovi-
tura de Stat dela 2 Decembrie 1851,

Mai inainte ea traise sub momarchia Chartei si Con
stitutiunea din Iulie, douid Constitutiuni care nu pi-
reau destul de mamtate destul de democratice. Cat
despre dreptul adsrmnlstramv francez, el era prea com-
plicat si continea dispozifii asupra Justltlel in mate-
rie administrativd, incomparibile cu prmcxpuul sepa-
ratiunel putenlm‘ aga cum se intelege si se aplica in
Englitera si in BeE‘rgiﬂa:. Noul regiin politic dela 1866
esit din o revolutie pasnicd, a doua zi dupd abdicarea
Printului Cuza, era ostil Consiliuii de Stat, si contra
tot ce tinea de Contenciosul administrativ, El voia se-
parafia puterilor nets, clari, intre trei puteri, legis-
lativa, executiva si Judeqcahoregasca

Marile principii ale Dreptului public roman sunt cu.
prinse in Declaratia Drepturilor omului din 1789. De
aci rezulta ca chestia fundamentali s'a rezolvat in sen-
sul doctrinei franceze, in opozitie cu Scoala g‘erma.na
care este apologia fortei, Doctrina noastra este mér-
ginirea suveranitafei Puterilor Statului, garantati prin
sanctiuni directe si indirecte, Dreptul, chlar daca este
creat de Sta.t ii este superiot.

Care sunt evolutule Dreptului public roman dela
1869 pand la 19207 Aceste evolutii au fost detenmi-
nate de trei mari evenimente : vizboiul contra Turciei,
in ahand;a cu Rusia, din 1877 ; revolutia agrari din
1907 si razboiul dela’ 1916—1920; in aliantd cu Puterile
Intelegerei contra Puterilor cent,rale

Dela 1866 panid la 1879 Constitutiunea romani era
constitutia din 1830 a Belgiei: proclamarea drepturi-
lor publice gi politice, bazate pe principiul egahtatel

“cu restrictia neadmisibilititei necrestinilor si femeilor
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la cetdtenia romana si la dobandirea proprietitei ru-
rale de catre ovrsi, monarchie constitutionalii eredi-
tard parlamentars, responsabilitate ministeriald, su-
fragiu eu,ectmal cenzwar pentru mp1ezenta’g1unea na-
tlonala juriul in materie criminald s1 poiitica, servi-
ciul militar obligator si nationa.

Principalele legi administrative,
franceza, sunt urmitoarele :

Legea comunala, legea Jrudei;eané legea drumprilor,
& contabilitatei pubhce a exproprierii pentru cauza de
utilitate publica, legea. invatdmantului, legea mircilor
de fabrica din 1879 legea brevetelor de inventiune
(1906) 1),

In acecasta perioada de treisprezece ani; proprietatea
a fost supusad regimului proprietitei individuale, fe-

~meia exclusi dela vaat;a publicd, organizarea fammex
tinand de viata civila si de v1at;a religioasa, fiindea ce-
lebrarea refigioasa a casatoriel era obligatorie,

Congresul din Berlin prin, art, 44 al tratatului, sub-
ordonand recunoasterea Independentei Roméniei su-
primirii din legile sale a deosebirilor de religie pentru
exercitarea drepturilor civile si po! 1tlce revizuirea art,
7 din Constitutiune se impunea. S’a dat 0 noua rbda.c~
tie articoluiui 7 din Consitutunea dela 1866, lati now
text al acestui articol: |, Diferinta de credinte religioa-
se si confesiuni nu constituie in Roméania o piedica spre
a dobandi drepturile civi.e gi politice si a le exercita®,

In ce priveste dobandinea proprietitii rurale, ea a
fost rezervata acelora de nationalitate roménd. Dela
revizuirea facutd articolului 7 in acest sens in 1879, a-
vem in Romania patru categorii de drepturi: dreptu-
rile publice, drepturile civile, drepturile politice si
drepturile na.tionale recunoscute oricarui Roman, bar-
bat, femee, chiar si interzisifor, precum dreptulj de a
dobandi imobile rurale,

Noua redactiune a art, 7 din, Constitutie nu este in
totul conforma cu spiritul articolului 44 al tratatului
din Berlin. Acest tratat voia recunoasterea nationali-
tatei romane in masa, Ja toti locuitorii oviei domici-
Ifati in Roménia, Parlamentul revizionist a admis na-
turalizarea pe cale legislativid individual.

Puterile semnatare ale tratatului din Berlin dela 1879
au admis de fapt modificarea art. 44 al acestui tractat
si au recunoscut Indepenidenta Romaniei,

Pentruy motive economice (riscumpirarea Ciilor fe-
rate concesionate Germanilor) si diplomatice (ade-
ziunea Romaéniei la Tripla Aliantd), Genmania a re-
nuntat la aplicarea strictd a art. 44’ al tractatulu din
Berlin, Puterile semnitare, Austro-Ungaria cea din-
tai, au recunoscut 1ndependen1;a. Romaniei, Revizuirea
ConstLtui;lunel facute in 1884 a avut de obiect:

1. Regimul presei: a) noul art, 105 a intins juris-
dictia jurivlui la procesele privitoare Ila cereri de
daune-interese provenind din delicte de presa politice
sau nepoltice ; b) arestarea preventivd a prevenitilor

" pentru delicte de presi a fost desfiintata.
2, Articolul intai, care determini intinderea terito-
: rlu‘I;ul Romaéniei in urma cedarii fortate a Basarabiei

toate de origina

1) Inﬂuenga englezd ne-a dat legea contenciosulul adminis-
tratlv (1912). Datordm Influeniei belglene priucipiul repre-
sintatiunei proportlonale i votului obligator.

Rusiei si anexarea Dobrogei stpusi unui regimj politic
si administrativ excepfional de tratatul din Berlin
dela 1879, :
Dela aceastd epoci si pand la 1913, Dreptul public
roman numai are unitatea dmamte aven) un drept
public pentru Roméania de dincoace de Dumnéare, si un
altul pentru Roménia de dincolo de Dunire,
3. Regiinul electoral. — Regimul electoral pervazut de
Constltwtla dela 1866 era bazat pe sistemul censitar.
Alegatorii erau impartiti in patru colegii electorale

-pentru Camera Deputatilon si doud colegii pentru Se-

nat, Refonma electorald din 1884 a redus cele pa‘clu
colegii la trei — al treilea era colegiul rurarilor -— si
a introdus pe titrati (intelectuali) in corpul electoral
senatorial,

In 1907, s’a produs un eveniment neasteptat:. ras-.
coalele taranesti indreptate mai ales contra marel pro-
prietati rurale. Taranii rasculati cereau impartirea
mosiilor. Noul guvern, dupa ce a I‘G'S‘tablh't ordinea cu
fori;a armata, a obtlnut dela Camere o | ege care punea
in vanzare, in profitul taranilor, cea mai mare parte
din .mosule apartinand Domemulul Coroanei. Peste
trei ani, ministrul Domeniilor, Tori Lahovary, obt;lne
dela Camere legea care obhga persoanele morale sa
arendeze tiranilor agricultori mosiile lor,

O lege din 1908, intitulata legea Trusturilor, opregte
cu sanctiuni pena e de a lua in arendd mai Imult de
4000 hectare de pimént, Ateasta a fost cea mai mare
atingere adusi libertitei transactiunilor si conven-
tnum]or

In ziua promulgirii legei trusturilor actiunea socia- .
listd a reputat primul sau triumf,

“Mai mare, mai intensa a fost asupra Dreptului pu-
blic roméan 1nflfuenta. razboiuiui mondial care a ince-
ceput la 1914. Lui i se datoreste: cresterea autorita-
tei guvernului prin dreptul} ce i s’a conferit de a de-
¢lara starea de asediu pantiald sau generald, stramu-
tarea unora din atributiunile puterei judecétoresti de
drept comun la Curtile martiale, intinderea putem"or
autorititilor militare, dreptul sau starea de necesir
tate, gratie cireia guvernul poate si suspende, si_a-
bloge s& creeze legea pe calea decrtelor-legli sub re-
zerva ratai‘lcaml parlamentare,

Aceasta este, trebue o mirturisim, mai mult de
cat evolutia dle.ptulul este poubmtatea suprimarii
lui, O consecmt;a grava ce decurge de aci, este schim-
barea; sensulzi cuvantuliui celebru de lega&bate *Sa
spunem frane: el este cu totul altul decand cu agre-
siunea germana. '

De acelia taebue si facem aceastd dureroasa consta-
tare: cd Germanii ne-au obligat a practica, daci nu
a redacta un alt Drept public mtrenatmnaﬂi decat a-
cela dinaintea agresiunei; razboiul mondial ne-a obli-
gat a substitui Dreptului nostru public, garantia li-
bertikilor si drepturilor noastre, 1eg1,mul decretelor-
legi.

In urma invaziunei armatelor inamice : (germane,
aus‘tro-ungarq, bu'lgare turce), in timpul ocupatiunei
celel mal mari parti din temtorlul Romaniei, Dreptul
public — Congtitutiunea &1 legile admxmstra.t.lve — a
fost suspendat si inlocuit prin regimul ordonantelor
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germane cu violarea Cenventjunei dela Haga si a tra-
dltlur‘uov internationale. Aceste ordonante sunt in nu-
mar de 528, consflituind o noud legislatie de ordine pu-
blica, admmmtratlva drept penal, chiar de drept pri-
vat si de compdtmf(;a judiciara.

Atunci cand Romania ocupata de inamic suferea re-
glmul ordonantelor germane la Iasi, Camerile revi-
zuiau artirolele melative la ﬁlstemul electoral din 1884
i la exproprierea marilor proprietati rurale. Nouile
articolie inlocuesc sistemul cenzitar cu trei colegii, prin
votul universal obligator, pentru Camera si Sena* pe
baza reprezintarii proportuomale (scrutin pe llsta)
pentru alegerea deputati‘or,

In ce piveste exproprierea, $e suprimi cele trei
cauze de expropriere (a;parare nationald, interesul
cailor de comunicatie, salubritate publ icd) si se admite
exproprierea |mar1]or proprietiti rurale pentru cauza
de interes national.

Dupi pacea separatd, care a fost mai degraba o sus-
pendare de arme cu consnn11;an1antu1 Aliatilor ( pace
incheiatd de guvernul Marghiloman in Martie 1918),
regimul parlamentar, dreptul pubijc reinvie, dar nu
in chip complet lsi general,

Pacea incheiati deghiza opresiunea germpana cu- o
prirea pentru refugiati de a reint;}a; in Romania, drep-
tul de rechizitii si alte atingeri la independenta, la su-
veranitatea Statului, la integritatea temtorlu_lul grayv
mutilat sub prebext df‘ rectificarea granitelon.

Practica regimuiui- parlamentar era de ochii lumii,
cacl ‘cea maj mare parte din alegatori nu au putut lua
parte la alegeri,

Dupa liberarea ter‘ltorluhu, dupa retragerea arma-
telor de ocupatiune, tara isi reia exercitiui drepturilor
sale, totus Dreptul constitutional este suspendat prin
regimul excepfional al decretefor-legi, impus de nece-
_sitatile apararei nationale, si a ordinei publice inte-
rioare, Indoita amenintare a bolselismului rus §i ma-
ghiar punea Roménia anemiata, saracitd, de imai multe
ori tridatd, in stare de razboiu. Chiar dacid anmata
noastrd implanta drapelul matjonal, reducea la neant
bolsevismul amenintator, restabilea ordinea si pacea
in Ungaria, in interiov insa Dreptul public era mereu
sub regimul restrictiunilor (decretele-legi).

O noud atingere fu adusi principiului independentei
Statului, deplinei suveranitati nationale si puterei o-
bligatorii a conventiunilor internationsale,

Tratatul dela Saint-Germain dispune fin art. 60
(Pacea cu Austro-Ungaria) : , Roménia aceeptd inse-
rarea, intr'un tratat cu pnncnpalele puteri aliate si a-
soclate a dispozitiunilon pe care aceste puteri le vor
gisi necesare pentru protectjunea in Romaénia a inte-
reselor locuitorilor care se deosibese de ‘majoritatea Do-
pulatiel prin rasi, limb& sau religie,,, precum si pen-
tru protectiunea fibertatii de tramslt sl a unui regim
echitabiil pentru comertul celorlalte natiuni,*

Acest tratat, rezervat si impus Rom@aniei, cuprinde
faimosul control din parteo Puterilor in privinta drep-
tului minoritatilor in Romania si restrictia dreptulul
Statului in materie de transit din conventiunile co-
merciale.

“Este desigur o diminuare a independentei s1 a su

veranitatgi Statului de a fi obligal si semneze un tra-
tat fara beneficiul dieptului de reciprocitate, Se cu-
nosc dificultitile ce s’au ivit din aceasti cauzi intre
Romanja si imarile Puteri aliate si asociate.

Care este viitorul Dreptului public in Roménia ?
Este evident ¢4 fin urma unirei Tr ansﬂvamel Banatu
lui, Bucovinei si Basarabiel lla vechiul regat a.l Roma-
niei, Dreptul public — Constitutiunea si legile admi-
mstratwe — va suferi o mare schimbare, Aproape
intreaga Consitutie a fost reficuti. Conditia terito-
riului, dreptul minoritatilor, drepturile publice si po-
htﬁce regimul proprietatei, condltla ferneei, intinderea
acestor drepturi, lreglmurlle diferite ale Blsencal, ra-
porturile lor cu Sta,tu) supus in diferite. provincii
pana la Unire la deosebite conditiuni si dispozitiuni,
centrallizarea politica si descentralizarea adjmmlbtra,.
tiva, regimul diferitelor impozite,., si atatea alte ma-
teri], reclama prefacereca legilor iocale cu un spirit de
umtate Tegislativa, atdt in dreptul privat, cati si ‘in
Dreptul public,

Ce sarcina! A reface traditiunjle, legile obiceiuri.e
tarilor, care constitua o Natiune, un Stat unitar s
carl totusi au fost in timp de mai multe veacuri sub
influente si in conditij deosebite dela o granitd Ta alta,

In vechiul regat al Romaéniei : influeni;e romane,
slave i grece, franceze. In Transilvania si Bucovma
inffuente dace nomane, romane, ungare, austriace, In
Basaarabja ace‘lea a.ratate dominate de regimul rus
tarist !

Cea mai tare din aceste influente este aceia a ge-
niului latin, triumfator in razboiul mondial, asimilator
puternic. Este, cu alte cuvinte, trigmiful conceptiunei
juridice si socialle franceze,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia [11
- Audienfa de la 20 Aprille 1923
Pregedentia d-lui Dem. G. Tazliuanu, Presedinte

Ministerul de Finante cu N. Porumbel.

CONTRABANDA VAVALA,—ELEMENTUL OLANDESTINITATII §I AL (UL~
PEI. — DACA INTRA IN CONSTITUIREA ACHSTEl INFRACTIUNI. —
CONSTATARI ALY INSTANTEI DE FOND.—INLXTURAREA FAPTELOR
DIN PROCESUL-VERBAL.— CASARE.— (ART. 192, 193, 196, 197 s1 215
L, VAMILOR.) ¥

1. Legea noastrd vamald, prin nici una din
dispozitiunile ei, nu cere gi nu prevede clande-
stinitatea ca element necesar al Contrabandei;
dimpotrivd din combinatiunea art. 192, 193, 196
si 197 rezulta cd, atat transitul mérfurilor pro-
ibite, cat si omisiunea declarafiunilor de import
sau export §i aceia a formalitdtilor cerute in
acest scop, fapte siivarsite pe fatd, constltuesc
o contrabandé.

Agsa fiind, nici intentiunea frauduloasd si nici
culpa nu pot fi invocate ca scuze ale infraeti~
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unei, simpla neglijentd sau eroare putind si
dea loc la o infractiune vamals.

2. Nu este permis instantei de apel, pentru
a stabili inexisten‘a elementelor infractiunei va-
male cerute de lege, si se intemeieze pe fapte
care rezultd numai din desbaterile urmate inain-
tea sa, previzute In procesul-verbal constata-
tor al contrabandei, deoarece art. 215 din legea
vamald se opune la aceastd procedare.

No. 485 bis.—Casat, in urma recursului ficut de Ministerul de
tinante, sentinta Trib. Olt No. 217 din 10 August 2922 In proces
cu N. Porumbel.

S'au ascultat ; d=] avocat C. Marinescu- George in desvoltarea
motivulul de recurs gi d-1 avocat N, A, Papadat in combaterl,

Curtea deliberdnd,
Asupra motivului 2 de recurs; *)

2Gregitd interpretare gi violarea art. 192, 193 si 215 alin, il
din legea vdmilor §i exces de putere®,

Avand in vedere ci prin sentinta supusa recursului,
Tribunalul Olt intrand in cercetarea infractiumei va-
male constatati prin procesul-verbal de contrabanda in
sarcina intimatului N, Porumbel de a fi incercat sa ex-
porteze o cantitate dc 54 vagoane grau, marfa prohibitd
1a export, peste numarul vagoanelor pentru care avea
autorizatitmea de export, hotaraste ca faptele astfel
cum: rezulitd din acel proces-verbal nu pot constitui o
contrabandi, de oarece lipseste elementul cl*andestiyi—
tatii, care, desi nu e prevazut de lege, totusi — zice
Tribunalul -- este cerut de doctrina;

Avand in vedere ca, leglle fiscale sunt de stricta a-
plicatiune, nefiind permis sa li se adaoge ceva pe cale

. de interpretare, oricare ar fi exigentele doctrinei,

Considerand ci nici o dispozitiune din legea noastrad
vamalad nu cere si nu prevede clandestinitatea ca ele-
ment necesar al contrabandei, ci din contra din art, 193,
196 si 197 din legea vamald din 1905, modificati in
1916 si 1920 rezulti ci lipsa de declamatie la export si
trecerea marfarilor prohibite prin: chiar birouriie va-
male, neindeplinirea de formalitati trecand marfa prin
birourile vamale cu coniventa agentilor, toate aceste
fapte, sdvarsite pe fata constituesc o contrabanda ;

Cad, prin urmarc, legea noastra’ vemala nu prevede
clandestinitatea ca element constitutiv all contrabandei,
ba c¢hiar o indeparteaza; ca aceasta se evidentiazia si
mai mult prin dispozitiunile art. 196 din legea vamala
modificat in 1920 care se referd si opun contrabandei
incarcatd sau savarsitd prin locuri ascunse, conntra~
banda savarsitd prin orice llocuri, chiar prin cuprinsul
biroului vamal;

Avand in vedere ca Tribunalul, fard a face un temei
pentru anularea procesului-verbal de contrabandi, spri-
Jineste totusi solutiunea dati si pe imprejurarea ci
intimatul N. Porumbkel nu are nici o culpd in sivac-
sirea contrabandei:

Considerand c#, independent de faptul ci instanta
de fond in argumentarea sa pentru @a stabili lipsa cul-

1) Motivul I a fost resg‘;ns de Sectlunile-Unite ale Inaltei
Curti prin deciziunea No.
in Dreplul din 1922 No. 43 p. 344,

1 din 9 Noembrig 1922 publicatd-

pel, se intemielaza pe faptele rezultand numai din desba-
terile urmate inaintea sa, cum rechizifionarea siepului
cu graul ce se trecea in contrabkanda, liberarea slepului,
Jansarea lui pe Dunare fara stirea intimatului, toate
fapte neprevazute in procesul-verbal constatitor al
contrabandei, ceeace nu era ingaduit fatd de dispozitiu-
nile art. 215 legea vmadla, dar in drept niei un text din
legea vamala nu cere pentru existenta faptului de con-
trabanda ca cel ce a savarsit-o sa fie in culpa, ci din
contrd dispozitiunile art, 215 al, III din legea vamali
din 1905, neschimbate cu ocazia modificarilor aduse a-
cestul articol in 1916, prevad ca eroarea si lipsa de in-
tentiune frauduloasi mu scuzi pe infractor; ci deci,
simpla neglijenta sau gresala poate constitui o infrac-
tiune la Tegea vamald; :

Ca, prin urmare, solutiunea data cauzei nu se poate
mentine nici pe lipsa de culpi pe care se sprijind Tri-
bunalul ; :

Considerand ca, desi in sentinta care face obictul re-
cursului se vorbeste si de o lipsd de form3 a procesului-
verbal de contrabandi, Tribunalul insusi declari in a-
ceasta privinta, in considerentele sentintei sale, ci este
inutil a mai discuta nulitatea acelor vitii de fornmie ; c&
deci ‘mentionata sentintd nu se poate sprifjini nici pe
vr'o lipsi de form3 :

Ca astfel find, cand instanya de fond, pe lipsa de
clandestinitate si culpd a infirmat in totul decizitmea
ministenwlui de finante, prin care se aprobi procesul-
verbal de contrabanda dresat contia lui N, Porumbel,
a sivarsit un exces de putere, a interpretat gresit si a
pronuntat sentinta sa cu violarea art, 192, 193 si 215
al. IIT din legea vamilor,

Ca motivul IIT de casare este deci fundat, unmand
ca recursul si fie admis,

Pentru aceste motive, caseaza,

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU

Audienfa dela 7 Martie 1923
Pregedentia D-lul Vespasian Erbiceanu, Prim-Pregedinte.

Sama Spilberg cu Hun& Palarie

CONVENRTIONT.—CONBIMTAMANT, — VOIRTA.—MANIFESTARBA BI.—LIPSA
ORI OARE! CONBTRANGERI.—ART. 701 C;"CIVIL RUB,
CONVENTIUNE. — CONSIMTAMANT.— VOINTA.— CONSTRANGERE. — INTE-
LESUL ACEBTUI CUVANT. — VICIEREA CONVENTIUNEL, — ART. 702
C. CIVIL RUS, ART. 955 ¢, CIVIL ROMAN,
CONVENTIUNI,—INCHEEREA LOR, —PREZENTARFA LA NOTAR ~= MOMER-
TUL TRANSMISIUNEI PROPRIETATRI, —SOLEMNITATE. — ART. 1406,
1417 st 1420 0. CIVIL RUS BI ART, 66 LEGEA NOTARIALA RUSA.
1. Potrivit art. 701 din codul civil rus pentru
validitatea ori cdrei conventiuni se cere ca ele-
mentul esential al vointei de a contracta s fie
manifestat in aga mod, incat 84 nu fie obtinut
sub nici o influentd striind care si constitue o
constrangere la darea consimtimantului.
2. Prin constrangere, potrivit art. 702 codul
civil rus, se intelege faptul de a tine pe cineva
in puterea altuia si a-1 sili s§ contrateze o obli-

gafiune, nevoit de teama unui riu moral sau
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material prezent sau vitor, spre deosebire de
violenta din codul civil roman (art. 956) si tran-
cez (art. 1112) care cere numai ca riul s tie

considerabil gi prezent. :

8. Potrivit dispozitiunilor legislatiunei rusegti
cuprinse in art. 1406, 1417 §i 1420 cod. civil
rus gi 66 legea nationald, momentul psihic impor-
tant al manifestirei consimtamantului este cel
de la notarul public, de oare~ce traunsmisiunea
proprietitei bunurilor imobile este solemnd si
pans ce aceastd exprimare cuprinsa in actul
material nu s'a putut sivérsi, toate cele-lalte
obligatiuni anterioare de promisiuni de vanzare
ce sau incheiat n'au altd valoare juridicd de
cat aceia a obligatiunilor personale.

No. 64.—Admis apelul ficut de Sama Idel Spilberg in contra
sentiutei civile cu No. 217/922 a Tribunalulul Jud. Balgi in pro-

ces cu Humd Pdlirie.
S'au ascu/tat D-nii avocafl G. Dumitriu, C. Dumitrescu gi

Sebestian Teodorescu pentru apelant gi Damian Copceag si
Luca Bréanzi pentru intimat.

CURTEA,

Asupra apeiului declarat de Sama Spilbeorg, din ora-
sul Baltti, contra sentintei civile No, 217, din 10 Iunie
1922, pronuntatd de Tribunalul Balti, in proces cu Huna

- Patarie, din acelasi oras, petru anulare de act de van-
zare-cumparare, consimtamantul fiind smuls prin vio-
lenta.

Avand in vedere sustinerile §i concluziunile partiior,
puse oral in sedinta publici si cele scrise, prin avocatii
G. Dumitriu §i C. Dumitrescu, ambii din Balti si Se-
bastian Teodorescu din Chisinau, toti trei din partea
apelantului, Damjan Copceag si Luca Branzé din partea
intimatulul,

Vizand Iucririle, actele si dovezile ce s'au adminis-
trat inaintea primeil instante,

Aviand in vedere ci prin poetitia inreg. la No. 14812,
din 20 Decembrie 1919, la Tribunglul Balti de catre Sama,
Idel Leibov Weissman Spillberg, drbghis domipiliat: in
orasul Ballti, strada Regele Ferdinand, s'a intentat ac-
tiune contra Iui Huna Palarie, comerciant domieiliat in
orasul Balti, strada General Schina, pentiru anuwlarea
actului de vindere-cumparare facut in zita de 19 Iulie
1919, 1a notariatul public cu Hund I. Palarie i intarit
de Primul Notar in ziva de 20 Iulie 1919, invocand ca
motiv ca consimtaméantul sdu n’a fost liber, si art, 700,
701, 702, 1424 si 1528 cod, civil nus.

Tribunalul judetului Balti prin sentinta civila - No.
217 din 10 Iunie 1922, a respins ca nefundata actiunea

intentata si a obligat pe reclamant si plateasci sumai de

1660 lei cheltueli de juidecatd si onorar de advocat.
Avand in vedere ca apelantului arati prin avocatii
sai ca din toate probele rezulty ci consimfamantul van-
zatorului; Sama 1. Spilberg a fost vitiat, fiind smuls
prin constréngere, care dupd codul civil rus poate fi
si o teama simpla de Un raw ehiar eventual; pe langi
aceasta s’'a mai invocat din partea apelantului frauda,
adici manopere si inscendri dolosive, sau mijloace vi-
c,lemg pentru a smulge consimtiméantul si in fine ga
sustinut c& pretul vanzirii nu s'a plitit integral,

Din partea intimatului se raspunde ca véx}zétoru*l $i.'a
dat consimtaméntul fira a fi violentat, caci reclamatiu-
nea la parchet nu constitue o violentd in sensul legal,
jar la 19 Tulie 1919, cand s'a ficut actul de vanzare
Spilberg era tiber si ca :recla.‘mant;ia_ pentru constran-
gere i s'a facut in tenmen, In ce priveste pret% a,oeAst
mokiy nw sa ridicat la Tribundl si apoi S'a achitat in
intregime, prin hanii primiti de cumparator si prin
actele dela 12 si 16 Innie depuse la o tertd persoana,

Considerand ci potrivit art. 701 din codul civil rus,
ca si in ori.care alti lege, vointa unei persoane pentru
s creia un act juridic trebue si fie flibera si prin a-
ceasta implicit si fie constienta sam cu discerndmant
despre cea ce savarseste; cd, dupd felul cum se exprima
legea prin textul mentionat se refera si la vointa caig-
e actul unilateral produs prin hotdrarea interna, psiho-
logics, de a faptui o operatiune juridicd si la consimyta-
mant, care este o unire de vointd sau i acord stabilit
el un anume Scop, ceia ce se mai cere insd in 'princ‘ipa&
este ca elementul esential al vointei si fie manifestat in
asa mod incdt si nu fie obtinut subl nici o influenta
straindi, de naturi a aduvce vre-o nedumerire, in examme-
nul Ga care poate fi supUs mai tarziu daca va fi contes-
tat.

CH, in vederea acestei complecte autonomii de vointa
si de aparare a libertatii fiecaruia, legiuftorul civil 1up
prin acelasart, 701, a edictat sanctiunea nimieirei vointei
si consimtinyantului prin constrangere, despre care po-
meneste si in art. 700, si al. 2 prin frauda,

Prin constrangere art, 702 cod. civil rus declara cé
este faptul de a tine pe cineva in puterea altuia si prin
aceasti este silit si instralneze averen sa, sau sa con-
tracteze o obligatiune, mevoit de teama unUi rdu pre-
zent sau viitor, care ar putea sasi atinga persoana; sau
averea, ; ;

Aceasti constrangere corespuinde ¢u violenta dn
codul civil roman (art, 356) si francez (art. 1112) ¢t
deosebire ci raul se cere sa fie considerabil si. prezent,
pe cAnd dupa cel rus e mai larg, poate fi §i viitor.

Ci in constringere se cuprinde nu numai o violenta

_ fizicd sau materiali, dar si cea mporali provocati de

amenintarile indreptate contra unei persoane pentru a
naste inv spiritul el ¢ temere de un raw, pe care sa nu-l
poata inldtura (Senatul Carmuitor Rus. dec. No, 21
din 1901), . :

~ Considerand cd din toate probele administrate in
cauzi si anule, actele de instructiume ce slau efectuat
contra apelantului Sama Idel Spilberg (dosar. No. 419
din 1919, Judecitorul de instructie Trib, Balii) depu-
nerile mmartorilor ascultaii de prima instanti (pagina .
127--135) inclusiv si 138—140 din dos, si actele serise
depuse la dosar, se constatd lamurit ci de citre Huna
I. Pilarie s’a recurs la mijloace qu totul indriznete si
nepermise in asemenea ocaziuni, pentru a determina pe
Sama Idel Spilberg si-i vAnda casa si imai ales si con-
simtd la facerea actului notarial fa ziua de 19 Tulie
1919, .

In adevar, sub protectia Imprejurarii cd plangerea
depusd in maéana d-lui procuror all tribunalului Balti a
avut efecttll neasteptat prin emiterea mandatului de
arestare, de citre d. judecitor de instructie, Huna Pa-
lirie, care stiea dela inceput ci imobilul ce voeste si
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cumpere apartine mostenitorilor defunctului AIda.Leiba
Spilberg, obtine; pe cand apelantul era la inchisoare,
in ziua de 14 Iunie 1919, obligatiunea prin care de-
olars ci va face actul de impirteafia si de vanzare lpe-
diat ce va fi pus in libertate, sau cel mai tarziu in doud
siptimani, pe lancd aceasta de la sotia lui Spilberg
prin amendintiri capitd un amanet compus dintr'o blana
barbateascd, un palton de dama de astrahan, .lipg"m
rite de argint, o stacani de argint si alte lucrurl, cu
conditiune ci daca Spilberg [ese din inchisoare si isca-
leste actul de vanzare, ajmanetul si-i fie dat inapoi, iar
daci ese din inchisoare si nu iscileste contractul atunci
amanetul, care era depUs la um oare care Lebensohn,
% fie dat lui Hund I, Pilarie (Pagina 127 verso si 128
din dosar),

Prin uurmare, din aceste doud fapte comise de Huna
Pilirie reese evident, ci se ficea de el presiuni pentru
a sili pe Spilberg s& inchee definitiv actul de vanzare
si asuproa sa personal in arest fiind, si asupra sotiel
gafle, care incerca toate ciile pentru a scipa pe sotul
siu din inchisoare,

C3, de altfel, fati de sotia lui Spliberg si fata de toti
acel care cunosteau-pe Spilberg, Huna Palarie, era con-
tinuu amenintitor si lasa a intdlege ca punerea in li-
bertate a lui Spilberg depinde numai de buna-vointa lui,
si cd dacad nw va semna actul de vanzare va face si in-
trne din nou la puscarie.

Considerand ca, de altfel, apelantul afinma ca nu cu
mult inainte de facerea actului de vénzare primise o
citatie dela instructie, lueru care nu se tagadueste de
Huna Pélarie, ingtiintare care desigur ca a starmt a-
supra lui Spilberg aceiasi neliniste sufleteascid si a-
ceiagj teama de raul ce unma s vie, stiindu-1 pe in-
timat cat era de pornit contra lui si tinut fiind ‘si de
obligatiunea ice fiscalise Ja 14 Iunie 1919, in finchisoare,
fmpins poate si de sotfia sa, care se angajase cu ama-
netul constituit §i de ceilalti cunoscuti, s'a dus la no-
tarul public fin zuia de 19 Tunie 1919, §i a gemnat con
ventiunea de véanzare-cumparare, Apoi semificativ
este ¢i la 1 Tunje 1919, Huni Pildrie depune cu o seri-
soare doud cambii fin pastrarea lui Tosif Masis, pentrn
a i le da i Spilberg daca pana la 12 August 1919 nu
va fi arestatl (pag. 86 din dos.),

Ca, dupa dispozitiunile legijslatiei rusesli art, 1406,
1417, 1420 cod. civ, rus, si 66 din Jegea notariaii, mo-
mentul psihic important al manifestarii consfimtiman-
tului este cel dela notarul public, de oarece transmi-
siunea proprietatii bunurilor imobile este solemmd si

pana Ta aceasta exprimare cuprinsi in actul notarial

" nu s'a putut savarsi, toate celelalte obligatiuni ante-
rioare (ce s’au inchejat de promisiune de vanzare (art.
1679 cod. civ, rus,), n'au altd vslogre juridici decat
aceia a obligatiunilor personafe,

Considerand cé, in ipoteza cand vanzatorul nu vola
si-si execute obligatiunea personali de a vinde imo-
bilul prin promisiunea de vanzare Tw Huna Pilirie,
1j era deschisa calea unei actiuni civile si sal ceard in-
doit toatd arvuna ce o diduse, ciici asa era conventiu-
nea, dacd bine inteles se constata ca din vina sa au se
face vanzarea, iar dacé Sama Spilberg n’avea bani sa-i
restituie, sa introduca cerere de asigurarea actjunei

conform procedufrei civile ruse (art. 590 si urm,), pu-
nand un sechestru pe imobil, in nici un caz procedeu
lui Huna Palirie nu era cel indicat si legal si-1 duci
la un rezutat bum, oricat de ﬁnsemnaté_ a fos}; suma
avanspta ca arvung, dar pe care nu era erxut_ sd 0 piaj
teascd ji orice mijloc ar fi intrebuintat sd m]oa .acestj,
bani, cét pentru striganiri si méneitreavvanzan*t?l erau
de asteptat, fiind pus in cunostinta ca pl'ogru_atatea
imobilului nu apartinea exclusiv lui Sama I, Spilberg
si ca ceilalti mostenitori cu care nu tratase puteau ri-
dica noui pretentil. :

Ca, in fine, daca apelantul ascundea colprq.prl.etaftea
sau situatiunea juridicd a imobilului, - s'ar fi discutat
dach a fost sau nu buna credinta,

Avand in vedere ca, intimatul Hund Palarie, prin
avocatii saj, spune ci apelantul nu s'a Aconfonma.i; art.
708 din cod, civ, rus., dupa care constrangerea trebue
adusi Ta cunostinta vecinilor sau la politia locala in
ziua cand s'a petrecut si pana cel mult intr'o sapta-
mani si cears deschiderea mnmarirei,

Ca, asupra acestei indatoriri a cglui silit sa siyér-‘
seascd un act juridic, nu se prescrie vie-0 sanctiune
de nulitatea cererei introdusa mai tarziu i nici din
exprimarea textului mu rezulti vre-o decddere, totul
nu este decit o recomandatjune ce se face pentru a
se dovedi mai ugor constrangerea; cd, afara de aceasta,
e pare ci e vorba de constrangerea mateniald, nu de
cea morald, care poate dura chiar dupa ce scopul a
fost ajuns de persoana ce a savarsit-o, caz in care nu
se poate sti cu preciziune cand a incetat. In acest sens
al primirei cererei peste termen ¢'a pronuntat si Se-
natul Carmuitor Rus (decizja No, 398 din 1876).

Ci, dar din toate aceste consideratiuni, are a se
vedea c¢i apelul este fundat si urmeaza a Se admite,
fars o fi necesjtate de a intra in discutiunea celorlalte
motive c2 Sau invocat, frauda si neplata pretului si
reformandu-se sentinta apelata, prin consecinti se ad-
mite actiunea ca intemeiata si se declars nul actul de
vanzare-cumpirare ce formeazi obiectul litigiuini,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consiljer C.
Panaitescu, admite apelul,

Semnati: V. Erbiceanu, H. Ojoga, L Posoiu, P.
Davidescu, C. Pamnaliescu.

TRIBUNALUL PRAHOVA 8. II
Audignta de la 2 lanuarie 1923 -
Presedentia D-lui Al. Ganfoiu, Presedinte

D. Stefdnescu-Priboi cu Niculina Médnduta

MAGISTRAT, —DREPTUL DE A-SI PLEDA BINGUR OAUZA BA, — STRA-
MUTARRA PROCESULUL LA UN ALT TRIBUNAL.—DACA POATE FI
CERUTA SL ATUNCI CAND CAUZA MAGISTRATUEUI ESTE SUSTINUTA
DE UN AVOUAT—ART. 118 DIN LEGEA DE ORGANIZARE JUDEOATO-
REASCA.— ART. 266 SI UM. PROCEDURA OIVILA. :
Dispozitiunile art. 118 din legea de organi-
zare judecitoreascd potrivit céirora candun ma-
' gistrat pledeazd cauza sa personald sau a soiei

sale, procesul trebue strimutat, dacé partea ad-
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versd o cere, la un alt tribunal, de cht acela
unde magistratul isi exercitd funcfiunea, se
aplicd nu numai cdnd magistratul igi sustine
el insusi oral cauza, dar si atunci cand figureazd
personal in proces sau ca procurator al sofiei
sale si cauza ii este su%i,amuté, oral de Catre ad-

vocatii pledanti pe care si'i aldtura.
No. 90.—Admis4 cererea de strdmutarea procesului de la Trib.

Prahova facutd de inculpata Niculina Mindufd in proces cu
reclamantul D. Stefdnescu-Priboi.

S’au ascultat D-nul avocat Dem. Nicolaescu pentru inculpatd,
in desvoitarea cererei de stramutarea procesului, D-nii avocti
Dumit; escu i Zaharia Barbulescu pentru reclamant in combateri
si D-l1 Procuror Crapeleanu care a pus concluziuni pentru
admiterea cererei dc strimutarea procesului.

TRIBUNALUL,

Asupra procesului penal, in discutiune, prin care in-
culpata Nicolina Mandruta din Ploesti este trimisa in
judecata acestui Tribumal in baza rechizitoriului intro-
ductiv all d-lui prim-procuror local, cu No, 10232 din
1922, dat in urma plangerei ficuta de reclamantii Eleng
si D Stefanescu-Priboiv, cu petitiunea din 4 Noembrie
1922 pentru faptul de calomme, prevazut si pedepsit de
art, 294 $1 299 ¢, p,

Avand in vedere instructiunea urmatd In cauza sus-
tinerife impricinatilor si conclusiunile d-lui procuror,

Avand in vedere cif, mai inainte de orice disqutiune
privitoare la judecata acestui proees, inculpata prin avo-
catul sdu a ridicat incidentul, tinzand la trimiterea pro-
cesufui spre a fi judecat de Trlhumahul cel mai aploplat
in temeiul dispozitiunei art. 118 din legea de orgamzane
judecitoreasci, care opreste ca procesela, in are sunt in-
teresati presonal magistratii, sau sotiile lor, sa se infa-
tiseze inaintea Tribunalului, din care face parte mjagis-
tratul, aceasta intrucédt reclamantul D. Stefanescu-Pri-
boi este judecittor de sedinta la sectiunea a IIl-a aces-
tui Tribunal ;

Avand in pedere textul art, 118 din legea de organiza-
rea judecatoreascd care dispune: ,membrii ordinufui
judecatorse sau din servieiwl auxiliar nu pot fi In-
sarcinati cu aparares verbald sau scrisi & partilor in
justitie, nici a da consultatiuni, chiar cand va fi vorba
de aite Tribunale, sau mstante, decit acelea in care
isi ‘exercita furncl,mmle ei nu pot fi nici arbitni, nici
experti®, :

Bl pot insd pleda cauzele lor personale, acelea ale
sot;nlm for, cum si acelea ale, mmorhlbr sau mterzmlor
pusi sub titela sau curatela lor®,

»ln aceste cazurl, insi cauza nu se va mfatlsa la a-
celag Tribunal sau Curte din care face parte acel ma-
gistrat, ci va trece la Tribunalul sau Curtea de Apel,
cele mail wapropiate, afari daca partea adversa, va
primi a se judeéa la agelms Tribunal sau Curte de Apel”,

Avand in vedere ca, desi reclamantul se mezinté in
acest proces, atat in numele sau Dersonal, cat $i ca pro-
curator al sotiei sale, reclamanta Elena D Stefanescu
Priboi, advocatii sii au sustinut totusi, c& dispozitiu-
nea textuluu precitat nu este aplicabild in acest caz,
in care se infétiseaza, si aceasta ar fi singura l.pobeza
la care atat litera textufiui, cat si ratiunea legei, ar
limita decfiderea consacrati prmtr angul,

Considerind insd ¢ Tribunalul, — analizand dispozi-

tiunea legislativi, sus citatd, care in partea ei finald
creiazd un nou caz de strdmutare a procesului de ia 0

 instantd la alta, in afard de acela pentru cauza de ru-

denie sau afmltabe, prevazut de art, 266 si uvm. pr,
civ, sl acela pentru cauza de slguramta pubnca 51 le-
gitimi suspiciune tratat de art. 539 si urm, pr. pen, s1
31 al, 9 No, 1 din legea Curtei de Casatie si Justitie
gaseste ca nici redactiunea literara a textului, nici mai
ales ratiumnea lui, nu poate conduce la solutiunea pre-

_conizata de reprezentantii redigmantului, Intr'adevar,

cuvéantul ,_,pledat — intrebuintat de legiuitor in co—
prinderea al. 2 al textului mentionat mai sus, daca se
priveste dm punclul de vederea etimplogic, insemneaza
contestarea in fata Justitiei (A se vedea: Petit La-
rousse, pag. 7611 unde se arata ca deriva de la latinescul
»,placitum care insemneaza : hotarare, decret), prin ur-
mate, cu 0 notiune mult mai larga decat simpla ple-
doarie orpla, indicata de sus numitii, ca singura accep-
tatiune etimologicid a acestur cuvant; iar daci se pri-
veste chestiunea din punctu«l de vedere istorico-juridic,
cuvantul ,,pleda insemneazd, fard controversa Yester
en justice”, ,,a sta in ylude“cata“ 51 comentriile unanime
ale autordior de drept ecivil, referitoare la art, 458 c,
civ. roman, 513 e, civ. francez, sunt categorice asupra
acestui punct, Astfel in Vol, 1 partea II-a, comentarul
d-ui D, Alexandresco pag. 458 la No, 1, cltlm Acel pus
sub comlhul Judlc;ar fie pentru slablclume de minte,
fie pentru risipire, are nevoe de @asistenta acestul con-
siliu, pentru a ,pleda®, adica: pentru a putea sta in
Judecata fie ca reclamant, fie ca parat, in orice soiu
de cont;estat;u ete,. si in acelas sens Aubry et, Reu I
paragr, 140 pag, 873; Fugzier Herman, Vol, I pag, 623
(E ek

Considerédnd ca, in ce priveste ratiunea legei care
ne impiedica a face vreo distinctiune intre cazul cand
magistratul, figurand personal in proces 1$1 apara sin-
gur inter esele, si acela eand pledeaza prin  advocatii
care il asistd, cum se intampla In speti—aceasta reese
atat de evident din contextul dispozitiunei care prin
sine singura indicd i scopul urmirit de legivitor prin
consacrarea ef, in cit nu are nevoe de o prea largi de-
monstratiune, dupi cum de altfel arati chiar autorul
legei, fostul ministru de justitie, d, Toma Stelian, care
in ahmatul pentitim al expunerei sale de motive dela
1909, explica textual: ,Celelalte modificiri se pot lesne
intelege din simpla eitire a textelor, si utlhta,tea lor nu
are nevoe de a fi invederata®,

Considerand intr’adevar ca, prin text'u(l mentionat,
pus sub titlul ,incompatibilitati* legiuitorul de la 1909—
pornind dela ideia de a asiglra pari;ilor o cat mai de-
lind garantie de impartialitate in distribuirea Jusm-
tief, — preserie, in aliniatul prim al textului, o serie de
acte JUchlale care sunt interzise magistratifor $1 a~
nume, apararea verbald sau scrise a partilor in jus-
titie, arbltraJUI expertiza, oprind in ace]a$ timp pe
maglstratl a da consultatiuni partilor, si aceasta chiar
si in cazul cdnd ar fi vorba de alte Tribunale sau in-
stante, decat acelea in care isi exercita functiumile;
rez.ulta, dar fird niei o umbra de indoiald, datd fiind

expresﬂlmea atat de genexaila intrebuintatd de legiuitor -

in aceastd perlnt'i c& un mpagistrat nu poate fi insir-

_cinat de parti cu nici un fel de apirare inaintea In-

stantelor judecatoresti, precum : fmmmﬂ;are 51 introdu-
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cere de actiini sau petitiuni, indeplini de proceduri,
depuneri de liste de martori, a se angaja ca procurator
al partilor spre a le reprezenta in instanta aparandu-le
interesele, fie personal, fie prin avocatii ce i1 va aso-
cia in acest scop, ete,

Considerand c#, aceasta fiind prohibitiunea de or-
dine, atat de generald, edictatd de legiuitor cu privire
la contactul ce ar putea avea un magistrat cu intere-
sele justitiabililor, referitor in special la reprezentarea
si apararea lor in fata instantelor ! judecitoresti, . in
aliniatul mrmator al textului, legiuitorul aduce a dero-
gare la principiul de interdicitiune absoluta fomulat in
aliniatul prim st anume.: permite magistraiilor de a
,pleda’ cauzele lor personale, acelea ale sotidlor lor, cum
si acelea ale mimorilor sau interzigilor, pusi sub tutele
sau curatela lor, addogand, insa, ca un corectiv imediat,
prin aliniatul ce urmeazi—si aceasta tot in vederea sco-
pului umndrit prin toate celelalte texte de sub titlul
incompatibilititei, adici de ‘a asigura impricinatilor
cea mai deplind garantie de impartialitate in distribui-
rea justitiei, c&, in aceste cazuri, insi, cauza nu se va
infatisa la acelas Tribunal sau Curte din care face
parte acel magistrat, ci va trece la Tribunaiul sau Cur-

tea de Apel; cele mai apropiate, afardy daca partea ad-
- versi va primi a se judeca la acelas Tribunal sau Curte
de Apel,

Considerand ca, — dati fiind generalitatea decaderei

din aliniatul prim al textului care prevede, adica, orice
.act putand constitui o aparare fie scrisa, fie verbald a
partei in fata Justitiei, astfel dupd cum s'a aratat si
mai sus, —- atunci cand prin alinigtuwtl, 2 legiuitorul
proclama exceptiunes, pewnitand magistratilor si ple-
deze ia fata justitiel cazurile lor personale, ale sotiilor lor
precum si ale minorilor sau interzisilor pusi sub tutela
sau, curatela or, este evident ci nu se poate zice, ci
prin aceasta legiuitorul ar fi inteles si le permitd niu-
mai pledoaria orald; iar nu si pe acceia ‘'scrisd, precum si
orice alt act care ar constitul sau ar conduce la o apa-
rane eficace in' fata justitiei, precum : foumulare de ac-
tiumi, indeplinire de procedure, reprezentare ca pro-
curator-ci dreptul de a-si asocia avocati pledanti, ete.
e afit: cuvinte, la negatiumea generald si absoluti din
aliniatul prim, explicat in detaliu prin toate expresiu-

nile generice acolo aritate, legiuitortl intrebuinteaza,

~ in aliniatul al doilea, pentru a determina in mod mai
succint derogarea, un cuvint ¢arve si cuprindi, in sfera

de aplicatiune a notiuner sale,” opozitul tuturor acelior -

expresiund, si nici cd putea si intrebuinteze Un cuvant
mai bine ales decét ,pleda®, care prin notiunea sa
ou totul generald atat etimplogici cat si juridica, co-
prinde dupd cum sa aritat si mai sus, orice fel de a-

parare in justitie, dela cea mai vagi ,ester en justice

pénd la cea mai precisa : pledoarie orald propriu Zigd",

Ca, a se pretinde dupi cum sustin reprezentantii re-

clamantului; ci in aliniatul 2 al textuRui ce se diseuta,
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nu se vorbeste decat de pledoaria propriu zisd sl anume
cea orald (cdci daca ar indica-o si pe cea sorisd ar in-
tra in tot cazul in previziunea textului si reclamantul,
care in spetd se prezintd ca procurator all. sofiei sale,
a formulat in numelc sau actiunea, @ depus diferite pe-
tiuni la dosar, liste de martori etc), ar fi, — fatd de
prohibitiunea absoluts consacratd de aliiniatul prim pl
textului, —-- si se ajunga la conclusiunea bizara, ca un
magistrat poate pleda oral inaintea justitiei cauza sa
personald, a sofiei sale, ete,, dar nu poate si-si faca ac-
tiune, si-si indeplineasci predura, si pue conclusiuni
scrise, ete,, si aceasta intiucat pe de o parte dispozitiu-
nea generald a aliniatului prim mentionat il opreste in
mod absolut dela indeplinirea unor asemenea acte, iar
pe de alta parte dispozifiunea exceptionala a aliniatu-
Tui 2, nu-i ar ingidui, in privinta preceselor acolo aré-
tate, decat pledoaria orala, propriu zisi, rezultat care,
in jmod neindoios, nu poate fi atribuit conceptinei
legiuitorului.

Ci de altfel. este imposibil a se gasi vreo ratiune fie
derivand din scopul urmirit de legiuitor prin textele
in discutiune, fie intrinsece legei, care si poatd justifica
restrangerea ce voeste si faci reprezentantii recla-
mantului, interpretari cuvantului pleda”, din textul
sus ardtat; din contra daca un interes superiorr de or-
dine publici exist’, in vederea fiegei, ci atunci cand un
magistrat pledeazi oral cauza sa personald @ sotiei sale
sau a minorilor ce tuteleazi, procesul si fie stramutat
dupi cererea partei adverse la un alt Tribunal, decat
acela nnde magistratul isi exerciti functitmeoa, acelas
vadit interes reclamia ca o solutiune indentica si aiba
loc §i atunci cand, cumi este cazul in spetd, fard a pune
el insusi conclusiuni orale in instanta, magistratul fi-
gureaza personal in proces, s¢ prezinti in acelas timp
si ca procurator al sotiei sale, conducdnd personal tot
procesul aldturdnd-si avocati pledanti, si se abtine
numai de la pledoaria orald in fata instantei;

Considerand ¢i astfel fiind toate obiectiunile ficute
de reprezentantii reclamantilor sunt neintemeiate si ca
atare urmeazd a fi inlaturate, facandu-se in cauzi a-
plicatviunea art, 118 din Jegea de organizaren judecito-
reascé,

Pentru aceste motive, redactate de d, presedinte AL

- Ganfoiu, in unire cu concluziunile d-lvi procuror, face
in cauzi aplicatiunea art, 118 din legea de organizare
Judecitoreascd si trimite proesul la Trib, Ilfov.

Semnati: Al Ganfojn, V. Protescu,

Administratia revistel roagi pe d-nii abo-
nati in intirziere a’i trimite costul abona-
mentului rimas-neachitat. =~ ~
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