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EVOLUŢIA DREPTULU_I PUBLIC RO~ÂN 
Dela 1869 până la 1920 

de C. O, DISSESCU 

Societatea de legis1aţ,ie comparată mi..,a făcut onoa­
rea de a·mi cere un Taport. aSUiI)ra evd;iuiţiei: Dr.eptuiJiuii• 
public român de:·a 1869- pânăi la 1920. 

Nu voi e:x;p;Une ,n/i<'..i o doctrină. personalliă. Voi con­
stata principiile regufrătoare ,a;J,e DreptJUlJ.ui IXUiblic ro· 
mân, i!n!fluenţele ce · eJli a suf er~t, determinismu1 eveni · 
mentelor. E o anchetă contribUJtiivă la, opera ştiinţifică) 
ce Societatea wea să, .facăi. Astfel ·spiritul ii.storic va 
put€'.a să ne ajute la fixarea doctrmei şi metoadeilor. 

Caoo e~te origfo:alitatea Drep.tului public român de 
~a 1869 ,până în zilele noastre ? i\piroape nullăi, -0~i 
nu conţine nici un dr~pt istoric şi naiţ'ion:al. Este un 
dlfept care n'a trăit, care i!ll'a eşit din fapte. El le-a 
creat. Redactorii să;i, oaimeni revoltaţi contl'la trecu­
tu11tui, neavând decât' preocuparea viitoru.lut discipo.i 
a'i şcoaFelor din Franţa Bel1gi~ Londra, au fălcut tabtăi 
rasă din instituţiile tr~utului. ' 

La 24 Ianuarâe 1864, ;printiul Cuza, în proo'l'amaiţia 
sa către po,PO,,r, caire .sărbătorea Unirea Moldovei cu 
Muntenia, zicea: ~,La vremuri noui, legi nouă;. 08ln1eni 
nlQfW !" 
Adevărul căiutâmd, Dreptull p_ublic român de azi nu 

da,tează dela 1869. ID~ a e.şit dlin. Tr,aitatul deJ'a Paris din 
1856 şi din Convenţiunea delia Paris din 1858, 

Dreptul anterior âşi avea: origina în Dre;ptul slav 'şi · 
în Drept.u,l bizantin foarte centralizător 

Marea asemă,n~ ,a, Drep,tU~IUi public 
0

romiân actual 
este cu D.re-ptul belgiain, e1 'insu-şi eşit ~ Dre,Ptul 

fram-cetez rcu ino.vaţii~ dictate de mot,iv-e istoriic,El, de u :a­
diţii învechite şi de exigenţe econoimfoe, Se pune fi­
reşte lîntreibare.ai: <le ce Rqm,ânia, la 1866 n'a, a<lop,tat 
.Drep_tiul public francWi, aşa cum a făcu:t cu Dreptult 
privat, cu Codul civil, Codul de comerţ, [)reptul pe. 
na.li, adp1ptat c-u im.ovaţii !)luate clin -Coidul p:enail Jllrusiam. 
şi cu Codul de iP•rocedurăl c;ivilăl,1 imp:rumu'batt din Codu1 
de procediu:ră. civilă a~ Genevei,. 

Fap,tele istoric~ ne daiu .răspunsul, La ~poca reorga­
~ării poritice a; nouei Românii,, I<'ranţ?, nu era o ţară 
constituţiona1ă/' şi 1parlaµn.e.ntiară în sensul strict ale re­
gtmului constituţion:a/ll. La. 1866 Franţa 6,Şiise din Lovi­
tura de Stat de1a 2 Decembrie 1851, 

Mai înainte ea tră<ise sub imonarehia. eh.au-tei şi Con. 
stituţiunea din Iulie, două Constituţiuni care nu pă­
.re.au dootul de .înaintate., destul de de;mocrati~e. Cât 
despre drept,u1 adunin;i,strativ francez, el~ era prea coim­
plicat ,şi conţirtea; dispoziţii aisupra Justiţiei î;ni nu\te­
rie aLtmini.strativă,, incoml),6/ribile cu prm:ciil)IÎul sepia· 
raţiune1 ,puterilor, aşa cum SP, înţelege şi se aplică î-n 
Engiliter.a. şi în B~g.ia:. No:ul: regim politic dela 1866 
e:ş;it din o revolu:ţie (Pa,şnkăi,; ai doua zi dup:ă abdicarea 
Pir.i-nţu}ui Ouzai, ,er,a, ostil Co,rmiJ.iu1ui de Sta.'t ş.i contra 
tot ce ţi'l'l'ea. de Contencidsul adJministnativ El voia Sf''• 

pa.raţia puterilor netă, clar.ă., între treij p111teri, leg1s· 
la.tiv~, executivă w, judejeăUOr~sd., 

Marile pri,~iJ)ii ale Dreil)tuflui public r,omân sunt cu~ 
prinse în Declaraţia Dnw:tuJ'ilor omuUuJ din 1789. De 
~ci •rezultă că chestia funda1me,ntală ,S'a rezo1vat în sen~ 
sul doctrinei fria,ncez~ •. in o.poziţie cu Şcoala fZteTma.nă, 
care este aa>~gia, forţei. Doctrina no.a;st.ră este mă't'­
ginirea suveranităţei Puterilor Statului gatl"airtat:i pliin 
~ancţiun1 directe şi :indirect~, Dreptu1 '' chiar da.că este 
creat de -Stat, ii este sUJ),er,io,tl. ' 

Car.e sunt evoluţiile Dreptu.1/u.i public r01tnâ.n delra 
1869 până la Hl20 ? Aceste evol!Ulţii ~ fast dietetmi­
na:te de t.rei ma,ri eveniimente: răizhoiu:-1 contl'a Turciei 
în aifianţă cu Rusia. dim) 1877 ; 1·,evoLUiţia: agrară di~ 
1907 şi războiul deta.''1916-1920 în alianţă \CU Puterile 
Inţelege!l"ei contra P,uteti1o..;r cen'trale, 

DefL8. 1866 până la 1879 Co-nstituţiunea. rqmână era 
constituţia din 1830 .a Be]fgici: proclamarea. drepturi­

. lor :publice şi po1it1ce,, bazate :pe PiI'ial.cipiul egalit:iţei 
cu Testriicţia U11ea,di~i.bi.lliit'ăţei necreştin'il~ şi femeilo; 
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la cetăţenia română şi ]la dobândirea P11QIP,rietăţei ru­
rale de către ovred, ~n,archie constitu,ţiona.G.ă ere.eli­
tară P1arlaJmentarăi, reipoimabilitate 1mmisteri.ală, su­
fragiu egectoraî cenzi~ar pentiru re,prezentruţiunea na­
ţiona.Ml, juriul în 1tnaterie crimilnală şi pOl;,it1că,, servi­
ciul militar oblâgator şi Miţiona~. 

Principalele liegi admini:strative toate de origină 
franceză, sunt urm!ătoare1e : ' 

Leg-eia, cQm:Unal1ă, 11.,ege.a j1Udeţeană, legea drua1~u1rilor, 
~ contaibilităţei :l)Ubilice, a exp,roprierii pent'liU cauză de 
utilitate publicăJ 1agea învă:ţăirnântului liegea rnărciil:Or 
de fabrică, din 1879

0 
1eg~!l! brevetelor • de imivenţiune 

(1906) 1), 
In acecastă perioadă de treisprezece ani, proprietatea 

a fost SUJ}Usă regimu~'ui p;rop,rietăţei individua:e fe­
meia exclusă dela viaţa !Publică organizarea fa~iliei 
ţinând de viaţa civilă şi de viaţa' religioasă, fiindcă ce· 
lebnarea reliigioo:să a căsătoriei era obligatorie, 

Con?resuJ din Berlin pirin,, art. 44 aJ traitatu.lui, sub­
oridonand rec'll.ru?aşterea. Independenţei României su­
primării din leg,1Je sale a deosebirilor de il'eligi-e pentru 
exerdtarea dre;ptu.ri1or civile şi po~itice revizuirea art 
7 din Constituţiune se impuneai. S'a dat o nouă .redac~ 
ţi~ arHcolullui 7 diu1 Consituţunea cle1a 1866. Iată nom 
t~xt al acestui arrtico/J : ~,Di:ferinţ.a de credinţe religioa­
se şi conf.esiJu;ni nu coniti~re în Româmi.a o piedică spre 
a dobândi drep1mrile ci'Vi,e Ş.Îs iPOlitice şi a l:e ~x.ercita", 

In ce priveşte dobândir,ea prop,rietăţii rurale, ea a 
fost rezervată aceloi::a de naţionailitate r01mâ.n;ăl. Delal 
revizuirea făcută :arti:cowuliui 7 în a;cest sens în 1879, :a· 
VEţffi ;în Românita patru categorii de drep-t:uni, : dreptu­
rile publice, drepturi]e -ciivi.le, dreptul'1llie _politi1ce şi 
drepturile naţionale recunoscute oricărui Roimân băr­
bat, femee, chi:ar şi interz~ilP.r, precl[1m dreptu.Ii' de a 
dobândi imohi.le rurale. 

Noua redacţiune, a airitl, 7 diimi Constituţie n'u este în 
totul confonmă cu ~ir,itu1 artico:ului 44 aQ: tratatului 
din Berlin. Acest tratat voia recunoa.şterea naţ.ionaili­
tăţei rotm,âne ţlll mas~ }a toţi locuitorii ovr:~ domici­
U-aţi în România. ParJamentu1 reviz.iJOnist a admis na­
turalizarea pe ca":e legislativă indiividuală. 

P.u.terile semnatare ale tratatului din Ber.lin dela 1879 
au admis de fapt 1modificarea art. 44 al acestuj ·tractat 
şi au recunoscut lndepenidenţa României, 

Pentru motive economice (!1'ă.scumJ)ănarea Căilor fe_ 
rate concesionate Genmanil_llor) şi dip1lomatice (ade­
ziunea României la Tripla Alianţă) Ger1m,ania a re­
nunţ•at la aplicarea strictă a art. 44' al tlia:cta'tulm din 
Beirlin. Puterile semnătare, .Aru.stro·Ungaria cea di!n­
tâ1, au recunoscut in·dependenţa Ro:mâiniei. Revizuirea 
Con.sti:tuţiunei făcute în 1884 a: avut de obiect : 

1. Regi!mu1 presei : a) nou1 art. 109 a 1întiins juris­
dk-ţia juriu1l'ui Ia 1procese1e privitoa:r,e 1a cereri de 
daune-interese proveni!JJid din delicte de !Presă politice 
sau nepoltree; b) arestatrea pireventivă a preveniţilor 
pentmi delfote de pres~ a fost desfiinţată. 

2, Articolul întâi, OO!re determină întindere.a iterito­
riu!:tui Românie.i ~ urma ce,dă.rii forţate a Basarabiei 

1) [afluenţa engleză ne-a dat legea contencfosuhd admlnis• 
tratlv (1912). Datorăm Influentei belgiene principiul repre­
sintatlunei proportlonale §! votului obligator. 

Rusiei şi anexarea Dobrog~i sUtr>usă iu:nui regipl1 politic 
şi administr:ativ excep,ţion.al de tratatul din Berlin 
de:a 1879. 

Dela această epocă: şi 1pânăl Ia 1913, Drept.u~ public 
român, nwmai are IUltliitatea diina,inte; ave/!111 un dre,pt 
pubhlc pentru România de din'CO!a!OO de Diu:năre, şi uin 
a,IWL pentru Româniia de dli!Ilcollo de Dunăre, 

3, Reghn.ul elector.al. - Regi!In,U.b e}ectorail perv~u!t de 
ConstitUJţia dela 1866 e:rai bazat pe sistemul censitar. 
Alegătorii erau .hlll!Păirţiţi în p,atru coleg-ii elliectorale 

· pentru Cron.era Dep,utaţi,l,o:n şi două colegii pentru Se­
nat. RefoI1m.a electorală din 1884 a re.dus cele patru 
cdl:egii la t~·ei - al treilea era colegiul Tura:1'1ilor -- şi 
a introdus pe titraiţi (inte'lectuali) în CO!l'J>Ul e!ecto.ral 
senatoria,l, 

In 1907, s'a ip,rodus un eveJnillnent neaşteptat: 11ăs­
coal:ele ţărăneşti indreptate ma.i ales contra marei pro· 
prietăţi ll'Urale. Ţăranii răscuJ.aţi cereau ~mpărţirea 
mo,şii1or. Noul guvern du.'Pă ce a restabilit .ordinea cu ,, 
forţa ar1rn;a,tă, a obţinut dela Camere o ~ege care punea 
în vânzare, în P.roiitul ţălra1nil0:r, cea mai imare parte 
din moşiile aparţinând Domen,iului Co,ro.ane:i.. Pestt= 
trei ani ministml D~m,eniilor, fon Lahov;µ-y, _ obţinE 
defa cakere legea care obli:gă persoanele !IXlJOlra1e c;1ă 
arendeze ţăranilor agricultorii moşiile lor, 

O .1eg-e din 1908, inti.t,uil/atăl legea Tr,usturiloll', opre§te 
cu sancţiuni p,e,na1e de a lua în arendă mai mult de 
4000 hectare de pământ. Ateaista a fost cea ma.i mare 
atin,ge.i·,e adusiă l.ibffi"tăţei t,ransacţiunilo;r şi co,nvfm­
ţ~unilor. 

In ziu1a1 prom'U;lgării }egei t11usturilor a.cţi:unea socia· 
listă a reputat primllll să;u tri1Uim:f, 
~ maire, mai .int~nsă a fost asupr,a Dreptului pu­
blic român infl1Uenţa războiu~ui moruliail, ca're a înce­
cep-ut la 1914. Lui tl se datoireşte: creşterea autor.ită­
ţei guvernJUlui ·prin dreptuJJ ce i s'a conferit de a, de· 
cl8.il'a 1starea de asediu ,Par;ţia1ă sau genera.lăi, strămu­
tarea uno;ra din atribuţiunile puterei judecă:1meşti de 
drept comun la Curţjl,e ,marţia.le, întinderea puter,illlo-! 
auto:riităiţalor m,ilitare, drep,t!lll sau star~ de .nec~­
tn.t~. gmţi,e căreia guv,emull poate să suspende, să. a,. 
broge,. $ăi creeze legea pe caf}ea decrtelor-legl~, sub re­
zerva ratifică.mi pairlamenJt,a!I;e. 

Aceasta este., trebue rto mărturisim, mai mult de 
cât evoluţia dreil)tului, este posibi litate.a su,pTimări,i 
luti. O consecinţă gravi>. ce decU:I"ge de aci, este schim:.. 
bareai sensul,:i cuvântul]Jui ,cel.ebru de legalitate, •să 
spunem franc : el este. cu totul altul decând cu agre­
siunea g·e:mnanăl. 

De aic~ia taeb,ue să facem aJCeastă dtll"ero:asăi consta­
tia>re : că Germainii ne·a,u ob1ig·at a p·r.actiica, dacă nu 
a redaicta wn alt Drew't public Î!ntrenaţiona/JI decât a­
cela dinaintea a,giresiunBi ; 1r ·~boiul mondial ne-a obli­
gat a substitui 'Dreptu11Ui nostru pubJic,, garanţia 4i­
bertă~ilor şi drea>tuiril<':r noastre, reg.Iiffiul de1;e,retelo1·· 
legi. . 

In urma invM:iunei a:rm~elor inamice (germane, 
a,ustto-ungarE\ buWgare, turce), în timpul ocwpa.ţiunei 
ce"Iei. mai mairi ,Păirţi din telji;toriul României, Dreptul 
pubJic - Con$ltituţiunea ~i legile admin.istir.ative -- a 
fost suspendat şi înlocuit iPtil} r:eg.iimu~ ordonanţ~!or 
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germaine cu violarea Conv,enţiunei defa Haga şi a tra­
diţiur.ifor internaţionale. Aceste ordonanţe sunt în ntr­
măir de 528, cons~ituind o nouă legislaţie de or.cline pu­
blică, adlministrativă, drept pooail, chia:r de drept pri­
vat ,şi de comp$injţă judiciară. 

Atunci când Roimânia ocuipată de inamic suferea re­
gimu1 ordonanţdor ger'Ina'The, la, Iaşi, Ca;rn;erile revii(­
zui.au a:rtirolele ·lîelative lia sli.stemul electoral din 1884 
şi la ex:l)roprieraa imari1or p·roprietăţi rurale. Nouile 
articol'.:e înlocuese siste!m,u1 cenzitar cu trei colegii, prun 
votul u:niversal obli•ga:tor, penwu Cameră şi Senat, pe 
baza reprezintării proporţµona!e (scrutin pe listă) 
pentru aleg-eTea de1mtaWo'l·, 

In ce piveşt:e exproprierea, se suJ)nmă cele trei 
l:auze de expropr:iere (aipărare naţională,, intere.sul 
căilor de comn:iniica,ţie, salubritate P"..tbl:ică) şi se ad.mite 
e:xipro.pnerea Jm:arilor proP,rietăţi rurale :pentru cauză 
de ~Illteres naţiona1. 
După pacea separată, care a fost mai degrabă o sus­

pendare de ar-me cu consimţământul Aliaţih:>r ( pace 
încheiatăi de guvernul M/\rghiloman în Mantie 1918), 
regi.mul parla,mentiar, dreptul ,pub,:jc reînvie, dar nu 
în chi:p complet şi genP,ra l. 

Pacea închei,ată deghiza opresiiun-eia. germană c.u o­
prirea pentnu refugiaţi de a reinti1a: în România, drep­
tul de rechiziţii şi alte atingeri .la independei:n~, la s,u­
vera:ni.tatea Statuluţ, la integritatea terito;riului grav 
mutilat sub prelte.xt df! rec+,ificarea graniţelor\. · 

Practica regi,m1iiui · pairJamentar era de -0chiii lu.mii, 
căci 'cea mai mare parte din ailegătorJ nu au putut lua 
parte la alegeri, 
DUlPă Iibera:rea ter'itoriu1ui, după re.tragerea arma­

telor de 0C1Upaţiune, vara îşi reia, exeroiţiltfi drepturilor 
sale, totuş Dreptul constituţional este s1us;pendat prin 
regimul excEl(Plţional i:il decretâ'or-legi, impus de nece-

, si.tă;ţi1e a'Părărei naţi(\nalt:11 şi a ord:i.m.ei publice inte­
r.ioare. Indo1ta amenin:ţwe a bolşelismu.°l1Ui rus şi ,ma­

ghia:r punea România anemiată, să1răcită, de \mali multe 
ori trădată , în st.ar~ de războiu. Chiar dacă anm.ata 
noa!Stră ~mplanta drapelu~ inaţinnal, .reducea la neant 
bo1şevismuij ameninţător, 1restahiJea ordine.a şi pacea 
î,n Ungaria, în interion insă Dreptul ,public ,era mereu 
sub iregjimul .restricţiuni'.lor ( decreteJe-legi)1-

0 nouă atingere fu adusă principiu1ui mdepe,ndenţei 
Statulliui, dep,Linei su-Yeranităţi nati0nale şi puterei o­
bligato·r'ii ,a convenţiun!ilQr internaţfonaJe. 

Tratatul de~a Saint-GerimaiJn <1is,pune 11111 art. 60 
(Pacea cu Aus:tro-U~a.ria) : ,,H.omân1a acoe;ptă inse­
ra.Tea, într'un tratat cu pr.inciiPalele iputeri a1iate şi a­
sociate, a dispoziţiun!if,on pe care n~este iputeri le vor 
g'ăs:i necesare pentru protecţiunea în România a inte­
reselor locUJitorilor care se deosibesc de ,majoritatea po­
pulaţiei ;prin rasă, limbă sau relligie .. , precum şi pen­
tru protecţiunea ~ibertăţii de fa;an.sit şi a unu.1 regim 
echitab[l ,pentru lcoimc:r,ţu~ celorlalte naţiuni." 

Ace.st tratat, ·riezervat şi :ilmpus Roim,âniei, cuiprinde 
faimosul contr011 din rarteo Puterilor în privinţa. drep­
tului minorităţilor în R0imânia şi re&-:tr.ieţ,ia dreptului 
Statultu'i ân 1m;aterie de tramriti. din c.onvenţiuni1te co­
mercia1e. 

Este desigu:r o dimi,nuare a independenţei ş1 a sG. 

veranităţt1i Statului de a fi obligai; să semneze un tra­
tatt fără beneficiul d:.i eytului de rec.iJ)roc'itate. Se cu­
nosc dificultălţiJ!e ce 5'au ivit din această cauză între 
România şi tm,ariu!e Puteri aliate şi asociate. 

Care este viitorul Dreptu]llli public în R<mlânia ? 
Este evident că în urma unire'i Tni.nsilvaniei Banatu 
1ui, Bwcovinei şi Rasa.rabiei 11:a vechiul .regat 'a1 Româ­
niei, Dr,eptu~ public - Constituţiunea şi 11-egjile admi·­
nistrative - va suf er1 o mare i,ch:imbare_ Aproape 
întreaga Consituţie a fost refăcută. Condiţi,a tento„ 
rim.lui, dreytul m~norităJţilo1\ drt"!l)tur'i}e p,ublice şi po­
lfti\ce,· regimlll: proprie1 ăţei conditia fei.rneei întinrlerea 

' ' acestor drepturi, ,regimum.le diferite a'le Biseric~i ra-
porturile Jor ou Statul supoo în diferite prov'inci1 
până la Unire la deosE'bite condiţiuni şi di'l,poziţiuni, 
centTatiza:riea politică şi descentraH:izarea adiministra­
tiv~1 regimu:~ difer5telo·r cijl.TIJ)?z1t~: ., şi atâtea a,l~e- ma.. 
tert1, reclama pr~facer('a legilor ~ocale cu un spmt de 
unitate ~egislativă atât !În dreptul privat cât şi în 
Dreptul publie, 

' ., 
Ce sarcină ! A :ref ace tradiţiunile, legi1e, obiceiuri.e 

ţă,rilor" care -constitue o Naţiune, UTl Stat 11initan ş1 
cari .ttotuşi1 au fost în ti!ll!P de mai multe veaowi sub 
influenţe şi în condiţii deosebite dela o graniţă !J1a a;ta, 

In vechiul regat al României : influenţe romane, 
s1ave şi 1grece, .framceze. In Transilvania şi Bucovina, 
in.ff.uenţe dace., •Il~mane, rnmâne, ungar~, aJu'Striace, In 
Basaa:rabia ac~ea arătateJ dOIIllinate de iregi/m,ul rus 
ţarist! 

Cea mai tare ,din aceste influenţe este a.oe.ia a ge­
niului latin, ~iwmfător în ră1Jboiu1 im.ondia.1, asimi1ător 
puternic. Este, c.u allte ·ou;vinte, tr~m~U!1 conce:pţmnnei 
juridice şi socia/Ie fr:a;neeze. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţia Ill 

Audienţa de la 20 Aprilie 1923 
Preşedenţia d-lui Dem, G. Tazlăuanu, Preşedinte 

Ministerul de Plnante. cu N. Porumbel. 

CONi'RABANDĂ V.l\l.Atl.-ELEMENTOL OLANDESTJNIT!TJI St .lL lUL• 

PBI. - DAOĂ INTRA lN CONSTITUIREA ACESTE[ INFR.lOTIU!lil, -

OONBTAT!RI .lLJ!i INSTANTEI DB FOND.-INLĂ1UIU.BEA FAPTELOB 

DIN PROCltSUL-VERBAL.-O.lSAB.E,- (AB.T, 192, 193, 196, 197 61 215 
L, V!MILOB.,) 

1. Legea noastră vamală, prin nici una din 
dispoziţiunile ei, nu Cire şi nu prevede clande­
stinitatea ca element necesar al Contra bandei; 
dimpotrivă din combinaţiunea art. 192, 193, 196 
şi 197 rezultă că, atât transitul mărfurilor pro­
ibite, cât şi omisiunea declaraţ1uni1or de import 
sau export şi aceia a formalităti1or cerute în 
acest scop, fapte săvârşite pe faţ,ă, constituesc 
o contrabandă. · 

Aşa fiind, nici intenţiunea rrauduloasă. şi nici 
culpa nu pot fi invocate ca scuze ale infracţ;i-
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unei, simpla neglijenţă sau eroare putând să 
dea loc la o infracţiune vamală. 

2. Nu este permis instanţei de apel, pentru 
a stabili inexisten~a elementelor infracthanei va­
male cerute de lege, să se intemeieze pe fapte 
care rezultă numai din desbaterile urmate înain­
tea sa, prevăzute tn procesul-verbal constată­
tor al contrabandei, deoarece art. 215 din legea 

. vamală se opune la aceasH, procedare. 
No. 485 bJs.-Casată, în urma recursului făcut de Ministerul de 

tlnanfe, sentinfa Trib. Olt No. 217 din 10 August 2922 In proces 
cu N. Porumbel. 

S'au ascultat· d•J avocat C. Marinescu-George ln desvoltarea 
motivului de r~curs §Î .d-l avocat N. A. Papadat ln combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului 2 de recurs ; 1) 

Greşită Interpretare şi violarea art. 192, 193 şi 215 alin, III 
di~ legea vămilor şi exces de putere". 

Având în vedere că prin sentinţa supusă recursului, 
Tribuna,1u11 OLt :intrând în ce.rcet&rea infracţiiu;nei va· 
male constatată prilll procesulf-verban. de ,contrabandă în 
sarcina :ilnti,matului N. Porumbel de a fi.I încercat să ex­
porteze o cantitate de 54 vagaam.e grâu, marfăJ prohibi.tă 
ţa. export peste n'llmăruJJ vagoanelor pentru care avea 
autorizadunea de expor,t, hotărăşte că faptere _a~ft'fli 
OUJm: re~~tă din acel proces-verbal nu pot const1tm, o 
contraband~, de oarece li1Pseşte ele!meo:1tuJ 1cliandestini­
tăţii care, deşi nu e prevăzut de lege, totuşi - zice 
Trib~.nalul --· e~ l(le:rut de doctrină ; 

Având în v•e1lere că ]Jeg]e fiscale sunt de strictă iâ.­
pric-a,ţiune, nefiind pe;mis sili li .se .adaoge ceva pe c:ale 
de interpretare, oricar,e ar fi exigenţele doctrinei, 

Considerând că nici o dispoziţiune din legea noasbră. 
vamală n'l.l cere şi nu prevede clandestinitatea ca e~ 
ment necesar aj. contrabandei,. ci din contra din art. 1931 

196 şi 197 din legea vrumală din 1905, ,mpcli:ficaltă în 
1916 şi 1920 rezultă că µpsa de declaraţie la export şi 
trecerea mărfurilor prohibiJte prin chi:ar b'hrou,ri.1:.e va· 
male neîndeplinirea de fo11mail.i.tăţi trecând marfa prin 
birodrile vama'le cu con:ivenţa agenţilor, toate aceste 
fapte, săviirşite pe faţă const'ituesc o contrabaindă ; 
Că prin urmare, legea noastriV W3lmaj.ă nu, prevede 

cland~stinitatea ca element constitutiv al1 ·contraihandei
1 

ba eh.iar o îndepărtează; că ax:ieasta. se eviidenţiază ş1 
mai mu,lt prin di~poziţiuniile art. 196 din leg,eia. Vtllmv.wiă 
modificat în 1920 care se referă şi oµUltli contrabandei 
încă•rcată sai·u săvârşi1tă prin loc.uri ascunse, con1Dtra­
banda săvârşită prin 01,ice \locu;ri, chiar prin cuprinsu] 
biroului vamal; 

Având în vedere că T:cihu~W. fălră a f.aice un t)e!me,i 
pentru anularea procesuliui-verbaai d~ contrabandă, spri­
jineşte totuşi soluţilunea daită şi pe î.mprejlUJraireai că 
intimatul N. Porumbel nu are nid o culpă ir., sivii!· 
şirca, w~tr,\1,andei: 

Considerând 'Că'; independent de fatl)lt.ull. că instainţa 
de fond în argt.1A-n,entarea saJ pentru ia stabila Hpsai cud.-, 

1) Motivul I a lost respins de Sectlunfle-Unite ale Inaltei 
Curfi prin deciziunea No. 271 din 9 Nocmbrle 1922 publicată 
ln Dr.ptul din 1922 No, 43 p. 344. 

pe'l se înt~roeiază pe fa,ptele a.-ezultând Il!tlm'aÎ din desba­
terile urmate înaint ea ~, ®m rech.iziţionMea ,f;.epului 
cu grâu1 ce se trecea. în contrab-andă, liberar1ea ş,lepu.lui, 
•J.ansarea lui pe Du:năre f ă;răi ştire.a int~tillatului, toate 
fapte neprevăzute în prreesu~-verba.L co~tător al 
cor,trabandei, ceeac.e nu era, mgăduit fi.aţă de d'ispoziţi!u~ 
ni'le a,rt. 215 legea v.mî:tlă~ dar Î'Il drept nici ilID text din 
legea vamală nu cere pentru existenţa :fiaptu~ui de con· 
trabandă ca ce'l cc a săvârşit-o să f,ie în culpă, ci din 
contră dispoziţi:unile •art, 215 a,!, III din JJegea v.amaM, 
din 1905, neschimbate dll ocaziai :modificăcilor actu.se a· 
cestui articol în 1916, prevăd că eroarea şi ~ipsa de in­
tenţiune fraudll!loasă nu ~UJZă pe imraiotor ; că deci, 
s~mipla neglijentă ,3a,u gr,eşală poate consiitu.r o infr.aic­
ţiune la 1eg,L>\aJ va_;n:a.lă) ; 

Că, prin iU'imare, soluţillllnea datăi -cauzei nu. se poate 
menţine nici pe li,psa de ciulpă pe ca.1-.e se sprijină Tri­
bunalul: 

Considerând că deşi în senitinţa care fa,ce obiictu] ~ ' -cursutJ;ui se vorbeşte şi de o Jijpsă de formă a procesului~ 
verba!J. de contrabandă, Trib~w11 însu.ş.i declară în a· 
ceastă privtinţă , în considerentele sent:inţie.iJ saJe, că ~e 
in,util a mai discuta nulitatea aeelor viţid, de fol1IDIC ; că 
deci ;menţionata sentinţă nu ~ poate spritiiniJ nici pe 
vr'o :lipsă de formă; 

Că. astfel fiind, când instan'o,ai de fond, pe lipsia de 
cLandestinitate şi culpă a infirmat în totul decizÎlllnea 
,ministe11uJw de finanţe, prin care se aprobă piroceffilJ.­
verbal de contrabandă dresat cont1tru lui N. Poru.niibel, 
a săvârşit Ulll exces de ,putere, a intieJrpretat greş.iit şi a 
pronunţat sentinţa SeJ cu, violarea art. 192, 193 şi 215 
al. III din 1egea, vămilor. 
Că m:oti:vul III de casare este deci :flu111da.t, UllIDând 

ca recursul să fie admis, 
Penitnui aceste motive 

1 
easează.. 

CURTEA DE APEL DIN CHIŞINAU 
Audienta dela 7 Martie 1923 

Preşedentla D-lui Vespaslan Erblceanu, Prim-Preşedinte. 

Sama Spilberg cu Hunii PA!ărle 

OONVD'l'IUNt.-COl!ISIMTĂllllN'l', - VOIN'l'Ă,-MANin:&Til■A ■1.-LIPIU 
OSI OilEt 001!18'!.lllNGJtlU.-.4.T, 701 O. CIVIL llUS. 

OONVJIN'l'IUJU. - COl!ISIMTiltlN'f. - VOIN'l'Ă, - CONS'H!NG•U. - l!JIT•· 
LBSUL AOBl!TUI OUVĂI.IT. - VIOIEBltA COl!IVIDl'l'IUJUI. - AU, 702 
c. <'IVIL SUS, All'f. 955 ~. CIVIL JlOMĂN. 

001'VUTIUNI.-INOHEEll11:.4 LOS.-PS11ZENT.4SIIIA L.4 !IOTAS -IIIOM11:!1· 
!'UL r•.&1'Sllilf8IUN•1 PBOPJllE'?Ă'l'III. - SOLEMNITATII. - A•r. 1406, 
1417 S1 1420 o. OIVIL :aus BI ilT. 66 LBGli NO'!UULĂ •us1. 

1. Potrivit art. 701 din codul civil rus pentru 
validitatea ori cărei convenţiuni se cere ca ele­
mentul esenţial al voinţei de a contracta să fie 
manifestat în aşa mod, încât să nu fie obţinut 
sub nici o influentă străină care sa. con~titue o 
constrângere la darea consimţământului. 

2. Prin constrângere, potrivit art. 702 codul 
ci vil rus, se înţelege faptul de a ţine pe cineva 
in puterea altuia şi a-l sili să contrateze o obli­
gaţiune1 nevoit de teama unui rău moral sau 
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material prezent sau vitor, spre deosebire de 
violenţa din codul civil român (art .. 95·5) şi fran­
cez (art. 1112) care cere numai ca răul să fie 
considerabil şi prnzent. , 

_3. Potrivit dispoziţiunilor legislatiunei ruseşti 
cuprinse tn art. 1406, 1417 şi 1420 cod. civil 
rus şi 66 legea naţională, momentul psihic impor­
tant al manifestărei consimţământului este cel 
de la notarul public, de oare-ce transmisiunea 
proprietăţei bunurilor imobile este solemnă şi 
până ce această exprimare cuprinsă în actul 
material nu s'a putut săvârşi, toate cele-lalte 
obligaţ,iuni anterioare de promisiuni de vânzare 
ce s'au încheiat n'au altă valoare juridică de 
cât aceia a obligaţiunilor personale. 

No. 64.-Admis apelul făcut de Sama Idei Spllberg 1n contra 
sentfuţei civile cu No. 217/922 a Tribunalului Ju~. Bălţi în pro­
ces cu Humă Pălărie. 

S'au ascultat D-nli avocat! O. Dumitrlu, C, Dumitrescu ol 
Sebestfan Teodorescu- pentru apelant şl Damian Copceag şi 
Luca Brânză pentru intimat. 

CURTF]A, 
Asupra. apelului d~clarat ,de-- Sam.a Spilbe.org, d!in ora­

şul Bălţţi, eonira sentinţci civile No, 217.., dim. 10 Iuni,e 
1922, p.rontinţată de Tribunal'U!l Bălţi, în prcces eu Hll1Ilăi 

. Pătărie . din aoolaşi ora'Ş, petru aniula.re de ,aci de vân­
zare-d111ipărar,e, consiimţă!mânt/t"61 fiind ~uls priln vio-
1-cnţă. 

Având în vedere susţineri;l.le ş,i conduzilu'.nile pă<rţilior, 
puse oral în şedinţa p'Ullicii, şi <:je!le s::rise, prin avocaţii 
G. Dumitr:ilu şi C. Dumitr~, .aunbiii din Bălţi ·şi Se-·. 
bastian 'feodoresc:lL din Chişirnălu, toţi trei din ,pa.rtea 
ape?a.ntul!ui, Damian Copceag ,şi 'Luca Brânză din parte.a 
intian,atulllut , 
Văzând IUICrările, actele şi· dovez~'t"e ce. s'a.u ad!miinis­

trat înaintea pr.i:mei ir!rsta.nt.e. 
Având în vedere- că ;prin pqe:t,iiţia înreg. Ga No. 14812, 

dJn 20 Decembrie 1919, .la Tribunaliul Bălţi de către Sama 
Ide]JJ Leiliov Weissman Sp,illlbe:rg1, rd:rb:ghii1:,1 dolllll1ci~ îmi 
ora-ş,uiJ. BălL,ţi, strada Reg1elie Ferdiitnand

1 
s'a initie:ntat aJc~ 

ţiune contra -mui Hună Pă.lări~, eoimieroiiant dom.ipiliait în 
oraşul BăLiţi, strada Genell'a] Sohilna.,, ;pent\ru; anularea 
aictu-liui de vinde:re-cumpăTare fkut.. în ziJU:a de 19 I1U1ie, 
1919, 1a notaTiatu1 p:wb,lirc -ou Hu:n,ă I.. Pălărie şi înlt.ă.rit 
de Primu/J. Notar în ziua de 20 !,ul.ie 1919,. invocând cai 

motiv că iconsimţă:mânt'Uil său n'a fost ~ibex, şi art. 7J)O. 
701, 702, 1424 şi 1528 cod. civil ,11us. -

Tribu.nalull judeţ,uJui Bă,lţii p,rin . sentinţa. civilă; No. 
217 dlin lO Iunie 1922, BJ respins c.a. nefundată acţiuneiai 
intentată şi a obligat pe rec1aimant să plă!t-ească su1rn.a1 de 
1660 lei che~tuelii de j1UldecatăJ 1ş~ onorar de advocat. 

A vând în vedere că ape;lantuluâ .rerată, priin - avooaţii 
săi că din toate p,ro.be1e rezu1ltă că: consi!tn~ă!mântul vân­
zătortulluiii Sama I. Spi~g ai fost viţµa.t,, fiind smuls 
-prin constrângere, care dUIPă! -oodult civil rus poarte. f,~ 
şi o teamă simplă de 11.lln ;ră}u. ~hw.ir eventuai] ; ;pe lâi.'1.gă 
a;ceasta s'a 1mai învoc1tt din partea a.pe1antiuluă frauda, 
adică: mia:nope:re şi înscenă.:r.i. dofosi.ve sau m:ijl.oraiee vi­
cl.elljEll pentru a &inJu!lg,e consimţăm:lântuJJ şi î.n fine s'a. 
susţinut că _pireţul vânzării nu sa plătit integral. 

Din partea intimatului se răspunde că vânzătoru!l şi-a 
dat :consimţămânţul fără a fi violentat, căei recfamruţii'u,­
nea la parchet niu constiiue o viol'nentă în sensul legal,, 
iar la 19 Iulie 1919, icând. s'a făctut actul de vânzare 
Spilberg ernt l}iber ş1 că :rec.1aimanţia_ p.entr:u 1Constrân~ 
gere niu s'a. f ăc.u.t în te.nmen. In rce ;pnveşte preţuii, acie'\St 
m~!tilv niw ,s'a ridicat .la Trib'll.il:k'tl ş i a,poi1 s',a ~tat !n 
întregime, p :rin lJanfo pn.~~miţi de cUjl111pârăto:r 'Ş,l i:nn 
actele de'.ha; 12 şi 16 Iunie cle.p.nse k1 o terţă p.ersoana., 

Considerând că potrivit art. 701 din -codu] ,civi~ 1iU~3, 
ca ş.i în ori care altă kge,, voiilnţll. une,i _persoane pentwu 
a cr-eia ;UJ1 act juridi'! trebue să f~ei Gii.berăi şi prun a­
ceasta .ilmplicit să fie ,conştientă sruu C/U d~scernământ 
despre cea ce săvârşeşt~; rcăJ,. dup.ă felul cum ,se exprÎltîlă 
legea prin textul menţiionat se -reoferă, ~ii ~.a voinţa c.aw~ 
e actul unilia.teral ;prod'UB prin hotărârea inte,nnă, psiho­
logică, de a făptui o oper;a,ţiu 1n~ j:uridJicăJ şi la cons~~ţă­
mânt, c;a:re est~ o unire ,de voinţă emu 1u1n a.cord stabil:i!t 
cu un anume .scop ceia ce se mai ceriei însă în prTincî,p,aj 
este ca eJie!m®tul ~nţi;all ,aJ Vî>.ilniţeii. să, fie ma,nifosbat în 
aşa: mod în<'ât să nu :fie obţin,11.1/t su~ nici o inflµienţă. 
străină: , de natură a aduce vre-o ned.u1II1eriire~ în exann!~ 
n111l qa care poate fi snp~ mai tâ•.fizi111: dacă va, fi contep-
tat. 

Că: în vedereia, acestei com.pliecte ·aiUM:.onqm{i~ de voinţăl 
şi d~• apăra,re a ~ibertăţ,i,i1 fieK:.ăriuk:~ ;leg·in:L~~L~l ~i,viţ r\U~ 
prin acelaş art. 701, ,a iedictat.sa)l11cţiunea.niln11cire1 vo11nţe1 
ş.i consim.ţământuI1ni prin constrânge.re, despre care po­
meneşte şi în art. 700, şi al. 2 prin fralukiă. 

Prin constrângere. art, 702 cod. civiil J'!U\S decliară căi 
este faptul de a ţinie ;pe 1cinev.a. în puterea altuia şi prin 
aooaetă este silit să, înst:răfiln.1e!Ze avere)9! sai, sau. să! ,con­
tracteze o obliigaţiune., mevoit die teama uillllllÎ rău pre­
zent sau viitor, care ar piu.tea . să,i atip:1gă ;p:ersoania. sau 
ave,rea. 
Această "Constrângie,re reore~de <:JU vioknţa dim 

codul civil român (art, 356) şi france2; (\8.1rt,.. 1112) c'll 
d<:iosebir:er că răul se ce.re să. fii(;) ,coMide:rrahi~ şi J?rezent, 
pe câ:nd după .cel rus e mai larrg

1 
r,oa.te fi şll viitor. 

Că în •constrângere .se ctUlprinde nu 11Jtwai o violenţă: 
fizică sa.u mviterial.ă, dia,r şi cea jr1Wra,lă p:rovocată de 
ameninţările în.drep.tate contr.a uniei persoa.ne. peirutru ai 

naşte îni spfrilbuI ei o tieim.ere de un rrăJw, ;pe care să lllU-l 
poată înlălt.ura (Senatul Cârmuitor Rus. dec. No, 21 
din 1901). 
- C-Oll'.lSiderând că din toate .probele ad!ministrate în 
cau.ză i;:i anume, actele de instrucţiJu(Ille ce s'~u efeict:JUat 
contra ap~ntulnli Sama Idet Spilberg (dosar. No. ,J19 
din 1919, Jud-eicătoru1 de instrucţie Trib. Bălţi) dep1u:­
n-erile martorilor asculta.iţi de pr~ma insbarnţă (pagina 
127-135) inclusiv şi l38-l40 diin dos. şi actele scrise 
diepuse l:a dosar, se constată Dămmit că de către H11,11n.a 
I. Pălărie s'a recurs la m;ij'loorce ~u totul îndrăzneţe şi 
nepermise în asemenea ocaz1uni" pentru a deter:minia pe 
Sama Id~t Spilberg să-i vândă, casa. şi 1mai aJles să con­
simtă la fac.erea actului notai1'.ia! î.a zi1ua de 19 IuQiie 
1919. ~ 

In adevăr, sub J>l'otecţia îirnprej1wrăJr:ii c'â plângerea 
depusă în m:â-na d-llw procuror a/I t1~irbtunalu1UJi Bălţii ia 

avut efe.c,t-Jull neaişte.ptat prin e1miterea mandat.u~ui de 
arestâre, de către d. judecător de instrncţie, Hună Pă­
Jăr~, care ştie:a de1a început :Că: i/!noQ~Jlul ce voeşte săi 
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cumpere aparţine jmQştenito.rilor defunctului~ Ida. Leiba 
Spilberg, obţine, pe când a,pellantu~ era la: mch1soa:re, 
în ziua de 14 Iunie 1919, obligaţi111nea prm care de­
clară ,că va face ~ctu.1 de împărţealla şi de vânzare .im1z~ 
diat ce va fi pus în libertate, saiu cel mai târziu în două 
să,ptămâni pe 1âncă :aceasta de □a soţia liui Spilberg 
prin ameninţări capătă un amanet CCillllPUS dintr'o blană 
bărbăt€8.5Că un palton de damă de astrahan, li:ng-u,.. 
1,~ţe de arg4nt, o st~:ană de argint ş,i alte ,]luicr,u1ri, cu 
condiţ~une că dacă Spilberg iese din închi'soo.re şi iscă­
leşte actul de vânzare, alm:anetul' să-i fie dat îna,poi, iar 
dacă e...<1e din închisoare şi nu iscăJleşte contni.du1 atu:nci 
amane,tMl, care era dep•us 1a llln oare care Lebensohn, 
să fie dat lui Hună I. Pălărie (Pagina 127 vie-rso ş•i 128 
din dosar), 

Prin uu:rmare, din aceste două fapte cQmise de H1Ună 
Pălărie reese evident, că se făcea de efl. presiuni pentriu. 
a sili pe Spilberg să înche,e definitiv ftctul de vânzare 
şi ,a.suproa sa personal, în .'J.rest ·fiind, şi asupra soţiei 
eall.e, care încerca toate căile pentru a scăpa pe soţul 
său din închisoare, 
Că, de altfel. faţă de roţia lui1 SpJ;iberg şi faţă de toţii 

acei care cunoşte.au pe Spil¾erg, Hună Păl~ărie, era con~ 
tinuiU ameninţ.ător şi lăsa a înţEfi,ege ică punerea în li­
bertate a lui Spilberg depinde ntujmai de bun:a-voinţa lui, 
şi că c.l,acă m.1, va semna •aciuL de vânzare va face să in­
tne din nou, la puşcărie. 

Cor.siderând că, de altfel, apelant.iu.r afir,niă că nu c,u. 
mult foainte d;e fp,eerea actului de vânzare ipr:i,mise o 
citaţie dei~.a instrucţie, lucru care nu se tăgădueşte de 
Hună Pă~ă.rie, ÎITT~tiinţare caire dee/i.gur că a stârrnt a­
supra lui Spilbe:rg aceiaşi nerJjinfote sufletească şi a­
ceiaşi teamă de răul ce urtm/a să vie ştiindu-l pe in­
timat .cât era de ,pornit contra lui şi' ţi:n.ut fiind si de 
ohligaţi:unea ;ce fucă1ise la 14 Iunie 1919 în unchi.soare 
îm'PiTils poate ~i de soţia sa, care se angajase cu aima: 
netu1f constituit ,,ş/i de cei1alţi cunoscuţi,, s'a dus la no­
tal'ul publli!c iîn z,uia de 19 Iunie 1919, şi a tj'3mnat con 
venţiunea de vânzare~e.umpărare. Apoi semificativ 
este că Ja 1 Iunie 1919, Hună Pălărie depunie c,u o scri­
soar-e două C8jmbii în păstrarea ilui Iosif MaEclS, ,pentru 
a i 1e da !'ll:i Spilberg dacă până la 12 .Aţugust '1919 nu 
v,a fi arestatl (pag. 86 din dos.). 

Că, după di~oziţhm:ile legislaţiei ruseşLi a;rt. 1406. 
1417, 1420 cod. civ. ru$, şi 66 din legea notarialî ă, mo~ 
mentu~ psihic important al manifestăriii consj'mţimân­
t ulu,i este cel dela n,,o'tii.rul public, de oa.Te'Ce transmi­
siunea prop.rietăţii bunu.rifor imobile este sole,ntn'ă şi, 
până fa această eJ@rima.re cuprinsă în actul notarial 
nu s'a ,putut s:ăvârşi, ,toate ce1ela1te obligatiiuni antie­
rioare rc;e s'au fincheiat de p•rom.isiune de vânzar.e (ar.t. 
1679 codi. civ, rus.)~ n' au al:tă va:l-0ş,re juri<l:ică decât 
aceia a: obligaţiun:ilor perso1na!re, 

Considerând că, în ipdteza când vânzăto1;ui1 nu voiia 
·să-şi e,xecute obligaţiiunea l)ersonală de a vinde 'i.,mo 4 

bihil prin ,promisiunea d1c vânzare [m Hună P:fJărie 
ii ei-a des~hisă, cailea u!nei acţiuni civile şi săl ;ceară fo~ 
doi;t toată aTvuna ce o dăduse, că!ci aşa era convenţiu­
nea, dacă bfoe mţeles se constata că din vitna sa nu sl' 
face vânzarea, iar dacăi Sama &pilbeng n'avea bani să-i 
restituie, să jntroducă cererie de asigurare& acţiunei 

conform procedu!rei civile cruse (art. 590 şi unm.), pu­
nănd un sechestru pe im<)bi11 în r.id un caz procedeU'; 
lu.i Hună Pălfuiie nu ·era ce1 'indicat şi 1legal să-l ducă 
la un rezu1~tat bu!Il oricât de fose.mnată a fost suma 

' • V #J ,o 

avans~t,ă ca arvunăi, dar ,pe caire nu_ ern tim_;ut_ s~ o .p·ia~ 
tească ~ oriice mijloc air fi întrebuinţat isa ruba aceşti 
bani cât ;Pentru străgă,niri şi aimânarea vânzăirei erau 
de aşteptat fiind pus in cunoştinţă că prowiP-tatea 
imobilului ~u a,parţinea exclusiv lui Saima ţ, Spilberg 
şi că ceiiJ,alţ,i moştenitol'i cu care nn tratase !)Uteau ri­
dica noui pretenţii. 
Că în fine dacăi ape1,ant,tl ascundea coproprietatea 

sau ;ituaţiun'~a juridică a imobilului, s'a;r f~ discutat 
clacă a fo sau. inu bună cre<llinţă, 

Avâ11d ,în vedere că intimatul Hună Pă.1
1

ăTie, pi1•in ., 
avocaţii săi SJJ•Une că apekl.ntul nu Sl'a confonmat art. 
703 din cod', dv, rrus. du,pă c.airie co,nlStrângerţa trebue 
adusă l]a ·cunoşti,U!ţa ~ecin:ilor sau '1a 1Poliţu.a local'.ă în 
ziua •când s'a petrecut şi până! cel mult intr'o săp,tă­
mână să ceară deschrderea. nnmărirei. 
Că asuµra acestei 1ndatori:r,i a celui s'i;lît să sivâr­

şeas~ă, un act juridic, nu se ~.res,?ie ~ vr_e-o . sa_n~ţ.iui:c 
de nulitatea cererei introdusa ma1 tarziu lŞL mei dm 
e:xipr~m:ariea textului ll11U 1·ezu11tă vre-o decădere, totul 
nu este decât o ireco,m.andaiţiune ce se face pentru a 
se .dovedi mai 1Uşor constrângerea; că, afară de aiceasta, 
se il)are că e vorba de constrângerea matel1iaz:J;ă, nu d~ 
cea morală care poate dura chiar după ce scopul a 
fost aijuns 'de persoana ce a săvârşit-o, caz iîn care nu 
s.e poate şt,i cu jpreciziumie când ll. încetat. In acest sens 
a)l prtmirei cer erei peste tenmen s' a p.r?nunţat şi S':l­
natul Câ.l'\muitor Rus (decizia No. 398 cliiJn 1876). 
Că dai!' din toat~ aceste considerruţjiuni, are a se 

vede~ că apelui este f1UTI.dl8Jt şi ut'mează a se admite, 
fără .a fi necesitate de a iJn'tra, ~n iiiscuţiumea ·celorla!1te 
motive ;ca s'au ,invocat, frauda şi neplata preţul!ui şi 
reformându-se sentinţa aQ)elată prin consecinţă s,e ad­
mite ' a·cţilllnea; ca întemeiată şi 'se de6lară nul actJul de 
vânza,re-cumpăirare ce f orme.l\Ză, obiectu<p Jitigiumi. 

Pentru ace.ste moti,ve, rredactate de d-l consilier C. 
Pana-itescu admite apelul, ' ,, 
Semnaţi: V. Erbiceanu, H. Ojoga, I. Poşolu, P. 

Davidescu, C. Panaltescu. 

TRIBUNALUL PRAHOVA S. II 
Audienta de la 2 Ianuarie 1923 

Preşedenţia D-lul Al. Gănţoiu, Preşedinte 

D. Ştefănescu-Priboi cu Niculina Mănduta 

AUGIST&AT.-DREPTUL DB .A•Sl PLEDA BJNQUR O.AUZ.A SA. - STltĂ­
lllUTA.&111.A PR00ESULUl LA UN ALT T.11.IBUNAL.-DA0! POATE FI 
CERU'.f! Sl ATUNCI C1ND ~UZA MAGIBTII.ATULUI ESTE BUSTJ?.--UTĂ 
DB U~ .AV0t:.AT-AJtT. 118 DIN LEGK.A DB ORGANIZARE JUDE0!TO· 
EEASOĂ,-ART, 266 SI UM, PROOEDUBA CIVIL!. 

Dispoziţiunile art. 118 din legea de organi­
zare judecătorească potrivit cărora când un ma­

' gistrat pledează cauza sa personală sau a soţiei 
sale, procesul trebue strămutat, dacă partea ad-
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versă o cere, la un alt tribunal, de cât acela 
unde magistratul îşi exercită funcţiunea, se 
aplică nu numai când magistratul îşi susţine 
el însuşi oral cauza, dar şi atunci când figurează 
personal în proces sau ca procurator al soţiei 
sale şi cauza îi este susţinută oral de către ad­
vocaţii pledanţi pe care şi'i alătură. 

No. 90,..,....Admisă cererea de strămutarea procesului de Ia Trib. 
Prahova făcută de inculpata Niculina Măndută în proces cu 
reclamantul D. Ştejănescu-Priboi. 

S'au ascultat D-nul avocat Dem. Nicolaescu pentru inculpată, 
în desvoltarea cererei de strămutarea procesului, D-nii avoctt 
Dumitr eseu şi Zaharia Bărbulescu p{'ntru reclamant în combateri 
şl D-1 P1 ocuror Crapeleanu care a pus concluziuni pentru 
admiterea cerere! de: strămutarea procesului. 

TRIBUNALUL, 

Asupra procesului penal, în discu,ţiun.e, prin care in~ 
cuJ;p:a,t.a mc:olina Mândruţa din Ploeşti este trimis.ă în 
judecata acestui Trihu111al în baza rechizito1ii!llllitli intro.­
ductiv ,al]. d-lUIÎ pri:m·proc.u1ror locaj ClUI No. 10232 din 
1922 dat în ,u1•ma plâng.e.rei făcută de ireclai.manţi~ E,len~ 
şi D~ Ştefăn.escur Pribow cu petiţiU111ea din 4 Noembrie 
1922 pentru faptu.I de ~omnie, prevăzu,t şi pede;l)Sit de 
art. 294 şi 299 c. P. 

Având în vedere instr:ucţi\Ujll,ea ur~'tă în ca.uză $US­
ţin,erill,e iJmpricinaţJilor şi, con:e})usiunile d.1Jlui ,l}rocuror, 

Având în vedere el, m.ai înainte de orice di:squ•ţi'll111e 
privitoare la judecata acestui prooes, iooulpata prin ,avo­
catul săp a ridicat incidentul, t iinzând µi, tri!miterie~ pro­
,cesufi.ui spre •a fJ, judecat de Trih,imabul ceJ mai apropiat, 
în te,neiul dispoziţiunei art. 118 din legea, de organfa,a11e 
ju,decător:e~scă, care op,reşte ca procese,l~, în are sunt in­
teresaţi presonal imagistraţm, sau soţiile i1or, să se înfă­
t,işeze înaintea Tribun1aJ1ului, din care face parte im1a,gis­
tratu,l, ace.asta intru~ât reclaimantu:ll D. Ştefănesou-Piri­
boi .este judecător de şed,i\nţă ,!,la secţiunea a, III-a a1ces-­
tui 'I'ribu'Jlal ; 

Având în pedere textu] art. 118 din legea de organiza­
rea judecătorească care diE\pune,: ,ţmembrii oTdi,nut;,ui 
judecătorsc sau din ,gerviciru11 aJU~~liiar nu, pot fi fu.,, 
săucinaiţi .c:u a,µărarea, verbală s.a,u, ocrisă ,ai părţilor în 
justiţie, nici a da consulltaţi!imi, chiar când va fi vorba 
de aG.te Tribunale, sau instanţe. decât iaee.lea în care. 
îşi · exercită frnncţii.mile; ei nu pot fi nici arbiitI1Îl, nici 
cxpe.T'ţi". 

,,Ei, pot însă pleda, ca;ulzele ,lor personale, ace~eiai 8!11e 
soţiilor G.or, cum şi a:eelea, a,le, minoriJlor sau interzişilor, 
puşi sub 'trulbela SMl c.uratela Jor". 

,,fo aceste cazuri~ însă caUZtal nu se v:a înfăţişa 1ia a­
ce'laş Tribunal sau Cuirte din ciare face parte acel ima­
giistrat, ci va trece Ja Tiribunal1ul sau qurtea de Apel~ ., 
,cele mai ;s,propiabe, a,f~ră, daJc,ă, partea adv.eraăi, via. 

pri1mi a se judeta la ~e11aş T,rihuna,l sau Curte de Ape/i.", 
Având în, vedere ţă, <leşii reclamantu] se prezintă în 

a.cest proces, atât în, n'Ullrele săiUI personal, cât şi c;a, pro­
c,u1rator aJl soţiei sale, re~la;manta Elena D. Ştefăine.gcu 
Priboi, advoca,ţi.i săi au &Us.ţinut tQtuşi, că d,IBpoziţ.i:w­
nea textului p.rncitat nu este aplicaibiliă în acest caz, 
în ,care, se înfăţişează, şi aceasta ;a:r fi singwra JJ)oteză 
la care atât litera textru/llud~ cât şi .rnţiunea leg.ei, ar 
limita decădereJ.t consacraită printr'âmSUJli. 

C9nsideirând însă c& Tr~bu1na.1JUJ,, - ,analizând dispozi~ 

ţiiun,ea ·1egis.latJvă, , sus citată, qaire în ;i;m.,rtea. ei finală, 
creiiază 1un nou c.az de străjrr)lutare a procesului de, !a o 
instanţă la alta în afară de acela pentru ca:uza de ru.-' . denie sau afinitate, priEJvăzut de an:lt. 266 ş1 u0n„ pr. 
civ. şi ace.la. pentru, cauza de 5itgurainţă pubîică şi le­
gitimă suspiciune tratat de art. 539 şi urm, pr. pe,n, şi 
31 al, 9 No, 1 din Legea Cu:rţei de Casaiţie şi Just.itţie, 
găseşte că nici xeda,cţiunea }i:iteria.ră a t,ieoctului, nici mai 
ales raţiun-ea lui, nu poa;te ·condllljce la SQ!fuţ~Ui11ea pre­
conizată de xeprezentrunţ,ii r004a~ntaju~. lntr'adevăr, 
cuvântu.I ,.,pledat", - înt!'ebuinţait de Jegiuitor în CQ­

prinderieia a'L 2 al textullui meniţionat imai, sus, dacă se 
p,rive:;;te d;n punctul de vederea etim;ologic, însemnează 
contestrurea in faţa Justiţ,i,ei (A se, v.edea: Petit La­
rousse, pag. 7611 unde se arată că derivă dle la latinescul 
, placitu:m'' ca.re însemnează: hotărâre, decret), prim ur· 
.rhare, cu o noţi'llne mu1t mai Jargă d~cât si'(Ilp~ ple­
doarie o}-ll.lă, îndi,cată de SlllS IllUi!XUţii, ca siJng1Uirn a,ccep­
t-aţiune etimologică a acestU'l cuvânt; irur dacă ~e; pri· 
veşte chestiunoo din punctu\l de vedere istorico-juridic, 
cuvântu] ,,p,ledct" înseim;nează, fără controversa "ester 
en j:ustice", ,,a st{{, în 3iu{Mca,tă'' şi cQmentriile unaniJme 
ale -auitori'loT de drept oivil,, referitoare ,la art. 458 c, 
civ. român, 513 c. civ. :firancez, ~unit categorice asu.pria 
aGestrni punct. ~fel, în Vdl, III partea II-~. wmentaru~ 
d-h1.i D, Alexandre,sc.:o p:ag. 458 lla No. 1, ·oititml: Aoel pus 
sub ,consiliul judiciair, fie pen.t:nu, slăhici:U!lj~ de ;minte, 
fie pentm risipire, aTe nevoe de 1asistenţa acestui con­
siliu, pentru a „pleda";, adică: pentTu a P'11tea stai în 
judecată, fie ca recl.rumian,t, fie :ca pârât, în orice :soi1u 
de contestaţii, etc., şi în ace,li9-Ş sens Aubry et. Reu 1 
paragr. 140 pag. 873; F1uizier Herman„ Vo], I ,pag, 623 
etc. 

Considerând că, în ce priveş,te raţiU'l11ea legei care 
ne împiedică a face vreo distililiCţi,une î,ntTe !CaZUil când 
magistratul, f1gurâ:nd personal în proces îşi a,µără sin~ 
gu,r interesele, şi acela când pJ.edează pr:n advooaţiri 
care îl asistă, c.um se întârrl1Pla în sp,eţă-acea.stia, ·reese 
atât de evident din contextu] ditspoziţii/um.ei care p,rin 
sine s;ingură indică şi scopu1 ![:vrmărit de 1egiu~tor prin 
consacrarea ei-, în cât nu are nevoe die· o prea largă de­
monstraţiune, dnp:l ct~I de altfelii arată chiiar autotul 
legei, fostul ministru de jJUstiţie1 d, Toma Stelian, care 
in aliniatul p,enuLtim al expunerei sale de motive dela 
1909, explică te:,.."t;i.m:1, ,,Ce,LeJalte modifdcă;ri se pot 1:esne 
înţelege din1 simpfai citire a textelor, şi utilitatea lor n.u 
are nevoe de a fi învederată". 

C<msiderând într'adevăr că prin textuili menţionat, 
pus sub titlul „incompatibilităţl" legiuitoru) de ia 1909-
porni·nd dela ideia de a asi.gîlllna, ,părţilor o câ:t mirui de­
lină garanţie de . impa:rrţia:J.itate în di::tribuirea justi­
ţiei, - prescrie, în aliniatu] p:rim aJl textiu1lui, o serie de 
acte judbciare, care .SUi11,t interz:oo magistraţi~r şi ia~ 

nume , apărarea verbală sa,'U, scrise a părţilor în jus· 
tiţie, arbitrajul, ~perti~a, oprind în a:eelaş timp ;pe 
magistraţi a da c011sulrtaţ,i'l1mi ;păi ţ~lor, şi a,c,easta chiar 
şi în cazul când ar fi vorbai de al,'te Trib.unale sau, ila­
stanţe, decât acelea în :eare îşi exerc.:ta funcţi!wni~e ; 
rezultă, dar fără nici o ILlP1bră d& îndom.lă, .dată fiind 
expresi'Ulnea atât de generaQă întrebuinţată de legi!Uitor 
în această privinţă, că un imiligistrat nu, ,poate f.i însax­
cinat de părţi cu nici uin fe!L de apărare înaintei& In­
stanţelor judecătoreşti~ precuim:: foirţn1UU1are şi introdu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



224 DREPTUL 

cere de acţiuni sau petiţiuni, îndeplini de proceduri, 
depu,neri <le liste de martori, a ~ ~ngaja ~ P:·°<:nrator 
al pă,rţilor spre a 1-c reprezenta m instanţa aparandu-le 
interesele, fie p,ersonal. fie· prin &vocaiţii ce îi va aso-, 
cia în acest scop, etc. 

Consideri.nd că, aceasba fiind prohibi,ţiunea de or-
dine, atât de generaf.ă, edictată de legi_uitor C.L1l ~rivir~ 
1a contact:.11 re ar putea avea rem magistrat cu mtere­
selc justiţiabililor, referitor în !u)ecial la reprezentarea 

-91i apărarea lor în faţa Jnstanţelor , judreătoreştii, în. 
aliniatul !Următor al textu.lui, l(egţuitoruffi ia.duce a dero­
gare la principiu,l de interdi-ciţiune absolută foţtn:uJat î11 
ali..l'liaWl priim şi anuime .: (Pe')'.mi.te- /mµgiştraţilor de a 
,,plecl,a," azuzele lor ve-rsona.le, acelea aJe soţiil,or lor, 001m 
şi acelea ale ,m-inoril'or sa.u, iruterzişiJpr, puşi sub tutela, 
sau curatela lor, adăogând, însa, ca u.n corectiv imediat, 
prin aliniatuJ ce u1:mează-şil aceasta tot în vederea sco­
pului 11irrn:ărit prin toate ce,le,la.liue texte de $ll!b titlul 
incompatibilităţei, adică de a asigiura, imprieinaţilor 

cea mai, deplină. garanţie de iimparţialiitate în, d.ist11ibU'Î­
rea justiţiei, că, ,în aceste cazuri. însă, cauza nu. se va 
înfăţişa la ace11,aş Tribunal salll Owrte din care fade 
parte aeel magistrat, ci va trece 1laJ Tril:mna1~u,l sau, Cur­
tea de Apel!, cele mai aprop~aite,, afară da.că partea ad­
versă va primi a se judeca la aceliaş Tribuna,! Salll Cwrw 
de Apel. 

Considerând că, - da!tă fiind generalitatea decăderei 
di,n aliniatul prim al textului caiie J)revede, adică:, arice 
act putând constitui o a,pănare fi;e scrisă, fie venba.lă a 
părţei .în faţa Justiţiei, astfel' după cu.m s'a arăitat şi 
mai sus, --· atunci, icând prin alinW,111i, 2 legiuitorll/l 
proclama excepţitmea pe~Il)iţând magistraţilor să p:e-

tleza î11 faţa justiţiei c;zu.rile l~r personaJe, ale soţiilor lcir 
precum şi all.e minorilor sau ilnterzişilor p1~i sub tutel!a 
sau. ~ratcla or, este ev-ident că !lj\l, se poate zieiei, că 

prin ac~sta 1'egiuitoruJ ar fi înţeles să l,e permită 11/U!­

mai pledoaria orală, iar nu şi1 pe acceia scrisă~ -precUjtrl( şi 
orice alt act care ar constiltui sa;u ar condu,c.e la o apă· 
rar,e eficace în• faţa justiţiei', precum: fo1,mul.are de ac­
ţiuni, îndeplinire eV~ procedure, re,prezet1tare, ca pro­
curatorc:!l dr.eptul de a-şi aoocia avocaţi pledanţi,, etc. 
cu afit! cuv1ntP., la negaţi.unea generaltă şi absolută din 
aliniat'lll ,pr~!Il', explicat în dteta1iu prin toate expresiu­
nile generice acolo arătate, Ieg~u"itom:!l întrebuinţează, 
în aJ..iniatul 811 doilea, pentru a determ.i.noa în mod mai 
sucd11t derogarea,, un cuvânt c.aire să c,u.prindă, în sfera 
de aplicaţiune a noţiune,1 sa.le, opozibuili t\ljtl1ror -adef.:or 
expresiuni, şi nici că putea săi întrel:m.inţeze un cuvânt 
mai bine iailes decât „'[kila", c,aire, pr,in noţiunea sa 
oUJ totul genemlă atât ~i!!nplog-ieă cât şi ,itu,ridică, co­
prnn.de după cum s'a arăitat şi ,m:ai aus, oriice fel de a­
părare în justiţie, de]a eea maii vagă „iester en justice" 
până .la cea mai precisă : pledoarie oral1ă propriu zisă", 

Că, a se pretinde după CIU!rn $Sţ,in reprezentanţi~ :re­
clamantului, că. în alinia1ml 2 a;l te.x;tu~ ce se discută, 

nu, se vorbeşte decât de poodoa:l'iia propriu zisă şi tainU![l1e 
cea 01.1ală ( căci dacă ar ind.i~o şi pe eea scrisă ar iin· 
tra în tot ·c,azul in previziunea textului şi ree11amamul, 
car.e în !u)eţă se prezintă ca, proeiur,ator ,a/l soţiiei sa,le, 
a formulat în numele sau acţiunea, ta depus dif er1te pe­
tiuni la dosar, liste de martori ~te). rur fi, - faţă de 
proh:ibiţ1u:rrea absol.ută consaicrată de iro;,jjnjatml prim Jll 
textului - - să se aj:utngă la ccmclJUsitunea bizară, că ro.n • 
magistrat poate pleda or~l înaintea justiţiei cauza. :sa 
personală, a soţiei sale, etc,, da,r nu poate să-şi facă ac­
ţiune, să-şi îndeplinească predU:118., să .i;xu1e eonclusiuni 
scrise etc şi aCt",a.s.ta întrtu•cât pe de o parbe dispoziţ1'U· . ., 
ne.1 generală a aliniatu~uti priim menţionat îl opreşte în 
mod absolut dela îndeP,1inirea l\llrlor ~mienea. 181Cte, iar 
pe de afttă parte dispoz~ţ,i1uOJ.ea excepţiona1ă a. alaniaitt:­
liui 2, !llll~i ar îngRdui , în priivliinţa, preceselor acolo ia,ră­
tate decât pl1,edoaria orală propriJu zisă, re2JUJltat care, ' . 
în \lll!Od neîndoios, n.u poate fi 18:tribu.it concepţi:u)nei 
legiuitorului 
Că de •altf.el., este i:m;posibil a se găsi vreo raţL'Uinie fie 

derivând din scopua iurmărilt de legiuitor prin textelre 
în diSC'uţ,iune, fie iintrinsece leg·ei, ,care să. poată j,ustifiica 
restrângerea <:e voeşte să facă reprezentainţii reclla­
mantulJui, inte11>retări cuvân<buJJuli. ,,pleda", diin texuutl 
sus arătat ; din contm dia.ca uni interes surperiorr de or­
dine p!Ub];ică există, în vederea Qiegei, că atunci când uin 
mag'lstrat plie.dează oral ca.uz.a sa p.e-:rsonală1 la/ soţiei sale 
sau a minorilor ce tu~lează, ;procesu.I să fie strlmJiu.ta,t 
după cererea părţei adverse la flllil alt Triblllru!ll, de.câ,,t 
a.cela runde magistratul î5i eX!El:ro..i\tă fu.~ţi~meoa, iace1aş 
vădit interes reclamă ca o soluţiune indentică să aibă 
loc şi atu!nci când, cuimi este c.a.zu] în speţă., fără a pt11ne 

el însuşi condusiunl orale în mstanţă, magistratul. f,i­
gurează personal în prooe~, se prezli.ntă în .aicelaş titmp 
şi ca proc.wator a•l soţiei sale,, conducând persona,1 tQt 
procesulJ. .alăturând-şi avocaţi pledanţi, şi se ,aibţine 

nu1m:ai de .la pledoaria orallă în fa~a iinstan,ţei ; 
Considerând eă. astfel fiind, toate obiecţiunile făcu~ 

de reprezentanţii reclaimaruţi]pr ~unt neîn<te1me:iaite şi ca 
atare ,u:nmează a fi îrnlăturaite, făcândru.-se în >C.aJU.Ză a­
plicaţiunea art. 118 di.n leg.ea de organ.izar€J31 judecăto­
rească, 

Pentru aceste motive, redactate. de d, preşedinte AP. 
Gănţoiu, în u,ni.re cu concluziuni~e d-~u~ proouror,, fa;ce 
în cauză, ;1plicaţiunea art. 118 din !egell, de organizaite 
judecătorească şi trimdte proes;ul Ja Trilb, Ilfov. 

S~naji: Al. G:ănto~u, V. Protc~cu, 

Administratla revistei· roagl pe d•nii abo­
naţi tn lnti.rziere a'i trimite costul ab'on~­
mentulul rlma■ neachitat. 
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