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PARTEA II-a 

AN A.LIZA PROECTULUJ 1) 

Cred că acestea ar t~bui .să fie p;r1n:ci:P.ilile de care 
legiutorul ar trebui să ţi11ă, sea,J.llg, ,când vroeŞite să facă 
o bună 1:ege comunală. 
Să examinălm faţă de aceste principii [)roiectut de 

~w.e pentru unificarea administriaitivă deipus pe bi;rm~l 
parlamentul;t.si de d. gen-era,l VăitoianiU, ,aictualw minis
tru de inter:ne. 

Proiectu,l de 'lege se ocu[}ă de organizarea atât a ji\Ji
detu,tui dit şi a comu"Qelar ,UJrbaine şi rurale. tir, pune· 
rea pe acela:ş picior a CQmuruef..or rur~1e şi a celor ,ur
bane este, după mine, neipotrirvită. · 

Luaţi de ,pildă art. 239, 240_, 2141 din proiect. Ou1m1 se 
poate -col1!Cepe ca înt1·'iu1I1 oraş 1111are, cum ar fi de piMă 
Bucureşti, Temişoara, Cernăiurţi, etc. consiliul oo;mu:naJl 
sa,u de1ega,ţ~unea ;pe11rnanentă să n.u poată face o în
chiriere mei /miărar a 11:ThUÎ ,chioşc fără aprobarea minis
terului1 în.tocmai ca în comunelie :r1u.ral~e. Noi ,credem 'Că 
în oraşe, mai ales .în cele mari se vor găsi în ad!minis· 
traţLunea comumală OaJ{l'.leni cu ma11e exPJeirieniţă, ceea.oe 
mai c.11 gre.u se ;poate întâimlrf i131 lia sate unde oame.ni,i o· 
cupându-se C'<l! plugăriia, nu au e~erienţa afaoerilor 
ca cei âin maril.e oraşe. 

P.roie.ctul de lege stablrneşte ca r,eprezenta.nţă a inte.
reselor obşteşti din -comună Consiliun com'Ullal ales de 
corpul electoral prin oorutin pe li.stă, vot egal obliga· 
tor şi reprezentarea minorităiţei (a;rt. 20 Jit. a). 

J) ~ se ve~ea prlma P-arte în numărul precedent. 

Proi:ectul n:u a<l:miite dreptu). electorall şi :flemei1for, 
ele nu sunt nif('i ,alegătoar.e, nici E!~igibilie. 

. O dispoziţiune foarte b!Ulnă găsim în art. 20 Jit. ,b 
în care se recunoaşte dreptul ;pentru c:aimere~e de co
merţ., ir..dustrie şi im1mcă să desemneze câte ru:n de11e
gat din sânul lor pentru a f1u:ncţiona ca, consi,l.iler cQ-. 
11ll1unal!. Evide11t că o asemenea dispoziiţi!Ulne e foa,rte 
bună ar intra oameni c:u experienţ.a afacerilor în ·con· 
si-Ii'U,' dar o asemenea desemnwre nu e ,posibi.lă de cât
în oraşel~ 1u,nde sunt ,crumere de ,comerţ şi aipoi, m.1,măirul 
acestora e foarte redus. Dair liegea în acela.ş airtico.l 'lit. 
c. şi art, 24 adaogă d . consiliile comunalle înda.tă dUiPă 
depUlnerea j:urământuilui coopteviză prim vot se.aret ron· 
silieri f e,n.ei,• catre vo.r mtra în C001'lq)Unerea Dor. 

P~ntriu, a fi coopt-0te f<Amieile trebf/43• ,să aibă 30 ani. 
Ideia de a introduce femei în adminlistraiţiunea CQillu,

nal.~ e foarte bu.nă, QJUpă 'CU!ffi am arătat în prwa 
parte a iaceste1 -h.11Crări. Nu admitem însă t~daieta-riea 
acestui text. Du:Pâ noi .ar trebimi să facă parte din con.
sili!U bărbaţi sau femei recunoscMtie capabile de a se 
oct\pa de gospodăria 00lm1unei. Textlct\l ..proiectulwi, ad· 
mite însă că rurnmai bărba,ţii au d.reipt de a fi ieliigibiqi 
ca consilieri comunali,, iar că o dată aleşi aiu.i obligaţi.ut 
nea de a coopta tm nu,măr de femei, anume determinat 
de r;eg.e, variind de la 3-9.- ProiectJUjl nu st:aibileşte nici 
ua1 critt.eri1u dupCt care să se faică. coqpta11ea. S'ar părea 
că cinev<!- mimai prfr, faptul că e fem~i-e ş1 că: are 
vârsta de 30 ani poate fi. coO[J.)t:ată.. Când e vorba de o 
admi-nistra:ţiune, la care se c€re mlU.ncă şi, prfoepeire nu 
poate fi vorba, de sex (ve2i 1mru, sus ,litera e). ' 

:F'emeiJe a,u .ca şi bărbaţii' o inteJligienţă ele pot a,vea 
ca şi bărbaţÎ'i o cultură, ele pot avea o ~,ro:.fesillllne, e,le 
pot fi price.pute, foarte pricep,ute în ace:aistă !Profesiune ; 
elre: a!'lJ putut să-şi facă o ocua:>af(;iiune din al;,.i,narea sufe
rinţe1'or altora şi prin bunătatea inimei lol'., p-rfu de
votamentul '}or pentru f :qa:moa&l operă de altruism că
rei.ai şi-an închinat activitatea, iau căpătat un 111U/l® o 
reputaţirune care trece peste camu111.e}e: m11rriitoore. ' 

Asemen~a femei icare prin inte.Jiige:nţa ş.i pricepere.a, 
lor sau prm v.a:Joarea for mora!lă pot fi folositoare pen· 
tru c_on<liuccerea ~omunelOT, ar ltllrma, să fie cooptate, 

No1 credrm ca acea'Sl:a. trebue să fi fost şi ideia au• 
torului _proiect'uGui, dar îni . gmbăi a dat o ,redaaţ~un.e 
nenorocită , care ar putea prod(u,ce marii neajunslllri:. 

Am arătat părerea :rioaatr.ă că tr-eb;ue acord~t f ~" 
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234: DREPTUL 

lor dreptul de a fi a1eg-ătoar~ şu elig~bile ~a comună! 
· • d b de ·m"""'lbriL cooptaţi saiu desenma!ţ1 iar can e vor a v .. ~ • 

1 
1 

într'amt imod, alegerea să se facă dintre .persoane. e ce~ 
imiai meritorii, fără a se ţine seamă de se~. . 
Să examinăm\ dacă proiectu! respect~ dez1derat~re 

constituţionaile de a .se asig1lllra autonorma_ ~unala., 
Proiectu~ admite posibilitatea pentrjU mm1stru de -1: 

dizolva •consi~iile comwnale in u11mia un;ui raJ)Ort al IU11Ul 

in$pector administrativ (arţ. 437, 438),. . . ;_ 
Noi cerem pentru a se as1,g11ra n~pa·rt1~11reai ca con,s._ 

H.ul superior administraJiv y reorge:r.nzat sa a~:heteze ş~ 
să judece dacri 1U1r,meaza sa se dizolve oons1hiul cornu_ 
nal. Dec.retul rega1l de dilzo,l,vare s'ar da pe haza acestei 
deciz.iiUni. - . y 

In afarră de aceasta, proiectul adia»1te o tutela exce~ 
sivă Nici :un act de închiriere sau arendare nu po,aite f1 
făcut de consiliu fără aprobarea !mÎnister~ui ~art. 2~9) , 
vânzările de imobile, cedă.ori! gratuite d: iimob1le

1 
~~ 

buri· ipoteci, transacţiuni şi cQmpr~mise, 1'.enru111ţan ş.1 
recuhoaşteri de dreptll!ri ilrn~bi!l,ia;:e, ,cât;d va!~airea. a:oes· 
tor Î!Jllobile e mai mică de o treime dm vemtul alllllal 
ordina,r, aceste acte se fac de .auitoritat~ comunală fără 
aprobare, iar dacă e mai \llltare de o trellme, aiceste acte 
fă~Jlte de autoritatea comunar,ă ajU nevoe de aprobarea 
ministerului de tinterne pentrui CQ'lll/Uneile urbane reşe
dinţe (art. 240). De asemeneiai, ~~nd e vorba de tra~
sactiuni privitoare 1a averi mobiliare, aceste ~te fa
cUJte de autoritatea. loca,l;ă sunt vaW>iile fără aprobare, 
da,că valoarea transacţiunei nu depăşeşte jum1ătaite di,n 
veniturfle anuale ordinare ale bugetului (art. 241). 

Vedem o curioasă concePitiune: se admite că toate a· 
rendările şi închirierile SU!t1t Slllpuse aJ)robă.rei, ipe ·c~t~ 
vreme când e vorba de vânzări şi alte acte de- dispoz1ţ1-
µne relative la i111,obile se ,laisă iconsili!Ufi.ui dreptul de a 
decide definitiv, qacă va!~oarea imobilll!lUii nu del}ăşeşte 
o anumită cotă din ven,itul anuiaJ. a~ cqmtunei, Spre 
~xemplu: o comună are run venit de 100 milioane 1:ei, 
consiliul poate să vândă :un i1mobil având o vru:oare de 
30 milioane fără autoriza:r,e, .aiutoritatea C0Jlll!U11!ailă, .însă 
nu poate să închirieze fără aprobare un chioşc pe ·care 
n,u l'ar p,utea înehiria de cât cµi 2-3000 lei, 

De mirare că redactorul proiectului nu a ţinut seamă 
de di1~incţiunea î111tre acte1e ,de dispozi)tiune şi de ad 
1m;i.nistr-aiţiune nu s'a gândit că celle d'ânijli,u sunt mult 
mai perlculo~ die cât cele dm1 mimă. 

Când este vorba de averea moMliară, comn.mele sunt li
bere să vândă, să o ,schimbe, să o de.pue în ga,j. Pe~ru 
toate aceste acte ele nlllJ iaiUl nevoe ere aprobare ; cand 
însă. e vorba de tran,sacţiu.ni privitoare la averea mo
bil'ă, care ar reprezinta juunătate din venitu.rile or
uinare ale bugetului, se ceir.e iaiprobare (a,rt 241). 

Care au fost con.siderS/ţhmile care au. că,lătU,zit pe re· 
dactor.u'] proieot,u:lui în formularea acestor articole, ? 
Probabil că redactorul, Wl func;ţtionar al l!Ilinisteruliu.i,, 
a vroit să ad,ucă 'la minister ~re aprobare actele cere 
mai niUJmeroaoo (arendări.le ş1 închirierile; de şi ,legea 
din '31 Iulie 1894 Prwitoa,1·e, 1~ comune1e urb:ame era 
mai· 'largă, mai liber.ală, art. 83, 84) şi a fost imiai mrg 
cu. ~tele mai puţin dese. Soootiţi oomăruil. imens de 
închirieri şi :arendări pentru. care vor :trebui referate

1 adrese, prin urmare o coffiij)Ondeniţă i'l'llUiţ_i~ă, da.r foao:te 
rn«.re, care va legiti,ma iU,11 ~re nuµi,j.1'! d,,e fun~nati 

noui, căci im/portanţa illnui ~n:ic1'U! se socoteşte şi după: 
numănul hârtiilor intrate ş1 eşiite. . . . 

Sunt 'de asemenea su!l)use tute1e1 •: decla.raţmm:!e de 
utilitate pblică în vederea e:xyrqp~ier~i (art, 117), 1>;lia.· 
nurile ,pentr u a·Linierea străzilor şt p1e.ţelor (art, 110), 
regulamentele (art. 333), bu~e,t_u.l (267~, • 

Art 446 <lini pr-0ect spiutne ca m cazuri.le m care au· 
tcr:tatea. superioară are 1m drept de contr~ ~supr,a 
deliberărilor consiliiloT <XJi'lllJU:nalţ sa:u, acte.or prl!m:ru• 
~ui, ea trebue să se ,pronunţe în terme:1 de _o ~U!lla de 
când i s' a adus la cunoştinţă. a:ctu~ sa!U mche1erea. ~ro
iectul nu prevede nici o sancţiune în ~z ~e _î~târz~e~e. 
S'ar ·putea admite cel mu1lt o pedeaps~ d:,sc1,i,:>tmara m 
contra. funcţionarului, care a _,provocat mtarz1erea. Cre· 
dem însă că ddeia au.tonllui · proiectului a fost al~ ; 
i):robabil că el a vroi,t c~, dupăi expirarea te111:;enului

1 închefori~e consilfoll1j oomu1nal devm executoru, ca ~·I 

cum ar fi fost ,aprobate. D:acă s'ar admite această ideie, 
com1Unele ar avea ~.l puţin sigiUJranţ,a că întârzierea în 
rezolvarea afacerilcfi• .lor Illli via dura mai mmt de o }Uil).ă.. 
Cu sistemul proiectu1uu1i întârzierea poate să dureze 
nn te!'l!llen îndelungat. 

Ministerul îşi rezervă dreptul de a anu.Ia. încheierile 
consiliilor comunale {art. 70, 320

1 
321, 322) :sau de a le 

suspenda (art. 325). Şi aci il)roie·ctuJ. stabiJeşte, -când e 
vorba de anulare, că autoritatea chemată să se pro
nun.ţe asll'pra anu~ărei (pentru COiln/umeLe r~edin,ţe de 
judete ministerul de im.terne) trebue să decidă în te,r
men de 30 zile, iară·şi fără să ,pună nici o san,ciţÎIUne. 
Autorul proiectului ar fi, putut IM700. în vedere partea 
finală a art. 35 .din 'legea de la 31 I:ulie 1894, ·care dllO)ă 
ce stabileşte •că ministerul trebiue să se pronunţe Î!ll 
termen de 30 zi.le de1a primire.a c.eTerei sau de !la de· 
punerea del,ibeT.a,ţiuniei la minister, adaogă : ,după trc. 
cerea a:cestiui termen deci0iunile devin ~xecutor.ii. 

Sii examinăm dacă acest proioot rupără ideia de stat 
naţicnal român, sau dacă din contră dă eh-'lroontelor de 
origină străină do,mj,na,ţiunea complectă în .adim!inistra· 
ţiun,ea oraşelor. 

Am rătat că elementul româncSJC deşi într'o majo
.ritaitc. 001vâr.şitoare, se află mai ales Jia ţm·ă:; în unele 
teri¼rii,, 011a,)':ele, ,mai wiElS celaimarii, sunt locuite în m:&• 
joritate de ,elemente etnice streine. Trebuia, astfer. fiind 
condiţiunile, ca, Românii de origină ce ar vieni, la oraşe 
să aibi .cât mai repede IPOsibHitate de a fi ailegătorI-şi elegi- .r 
bili. Or, art. 371 pune o stavilă, el ,stabli'Leşte 'Că pentru a fi 
alegător comunal trebue ca u.n cetăţean să aibă: 1) 
, 1dcimicilJ:uJ. real" îu com1tl/Ilă de cel pU.ţin 2 ani înainte 
cte formarea ~istelor: 2) să dovedească la inscriere că 
are o ocupaţiune, o profesi1v111,e salU rnijloa·ce cunoscute 
de trai; 3) să aibă vârsta .de 25 ani, 
Să exam.inăm1 .acum -cerinţele art. 371 faţă c.u art. 2 

din legea pe;nt11a alege.re.a consi1iifor comun.ale din 15 
Iu.nie 1886 aşa c.u.m a, fost /tnPdicată în 1895. Aceşt;. 
a1ticol .spune că un icetăţe,an român penhiu, a fi aje
gător canmna1 trebue : ia,) să aibă etaitea de 21 anj; 
b) să aibă: un domicHi:u real saiu, o reşedinţă d,e 6 'luni. 
~ comună; c) să ;plătea.!:leă o dare cât de llllică. către 
stat sau să fie lega'lmente ş~lltit. ATt. 3 alin, 2 adaogă 
că ,,~cei ce §tiu ~ă: scrie şi ceti sunt scuti~j de cen:s". 

Din comparaţiunea acestor texte se ved~ cliar că pro
i~tul îngr~u.ne~ăi $ituaţiun~ Un irqmân, venit de.a 
ţară 1aJ Qraş, în l'e,m.işqa.r~ dei JPjQdă, ~rând vâ!rŞ,ti!ll 'de 
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22 sau 23 ani, care a loqu.it in ora~ un an, nu...-va putea 
fi alegător după proiect, dar ar fi putut ~aca se ;nen· 
tine.aiu dispozjţiile d!n l~ge.a veche ; iun rom~~ ab~J.~e~~ a 4 dase primare nnc m oarş, ş8:de de 1m1a1 !i?-~ulta vie 
me în oraş, dar im are o 1profes1?ne sa,~ im1Jlo~ce cu
noascute de trai ei lucr:ea.ză C!U z11Llia. Pro~ectul 11 op:~· 
şte de a fi alegător, căci îi cerc o prof:s 1U,ne" ~u llnlJ~ 
Joace cunoscute de trai , ceeace însarnne~z~ a p1at1 o dare 
către Stat, adică a avea m1 cems,_ pe c~ta vrei!!1e v~ch~a: 
[ege îi dădea ·vosibiiitate de a fi a1legator, fund SC'Ut1,t 

de cens, . . . 'd ~ 
Or cui ,pot profita. aceste resbncţmnt ? Ev1 ent <:_a 

lllU eiementu1ui românesc, care yentr~ n~m.enţ _se ga· 
seşte în minoritate în oraşele dm teritorn',e. al:tp1te. 11; 
tot momentul tineri sătenv vin l'a oraşe, ~llJU ales dU\l)a, 
liberarea se1.;iciului mil:tar, şi proiectu], dacă se v~ 
admite nemodificat, îi va impedica de a fi alegători 
municipali, 

Nu vedem pentru ce motivie proiectul t11\ăreştc vârs{a, 
măreşte termenul de damidl.illll şi stabi~~şt~ un ~e,ns, 
căci îi ,cere o profesiune ş i toaste profesl!un1le platesc 
impozite. sau avere 1pent;u care iia:rţşi se ,plăteş~ dăr~. 
ProiectLUl stabilind aceste nor1me p~ art. 371, v,iol~a_za 
dispoziţiunile proprii ale sale din ar,t. 20, care .adm1te 
sufragiu1 :universal, ra<l'\!ă, r~_g:i/mlull electoral în ,car,e 
orice cetăţean are drept de vot independent da:că are 
avere sau profesiune pentru care '.săi ,p1'ăte..a.scă un impozit 
direct. · 

Noi :credetm, ,că dispoziţiiunlile art. 371 trebuesc mod~ 
ficate şi :puse în concordanţă ,cUJ constrtuţiia, care admite 
sµfragiul universa'l şi vârsta de 21 anii. iar domiciliiul•, 
să răîm1ână cel stabilit. de ]egea. din 1886, adică 6 1uni. 
Dacă proiectuU se voteaz~ şi a!cg~ri1e se fac după 

noua lege, toate adrninistraţiiuniile comun.ale din marile 
oentre, . în noile teritorii, vor fi în im!âinil:e cetăiţenilor 
ron1âni de origină etnică streină. Ideia dela care por· 
:neşte autorul proiectul!u,i e foarte justă. Principiile de 
justiţie ahgd:ută recfamă ca acolo ,unde lll1ajoritatea 
pQI)'Ulaţiunei dintr'un oraş ar fi de origină :mia.ghiară 
întreaga administrati.un~ să fie irnghiairă, acolo unde 
g,ermanii sunt în ;majoriitate să fie germană, a·colo unde 
originai Popwlaţiunei ar fi ebree să avenu o reprezentanţă 
camunală ebree, 

Dar s'ar puţea găsi unii, care ar considera că acest prin. 
cipi11 de justiţie id~ală nu convine cu. caracter.u.1 de stat 
naţional român, că din :momentul ce admitem acest ca· 

1 1·a-cţer s~atuJu~, tr-eb'u:• să asi~ur~ o :eprvez~tare .a e~e
mentulm romanesc. fle ea cluair im1mor1tara, m ad1imms
traţinea iacti.vă a :marflor oraşe. 

Pentru a satisface c'Ulriozitatea acelora; care, s'a,r pre· 
oc'.J.pai de asemenea _pTobl~1Je, să Luăm de pildă un oraş 
:ca Temişoara cu o popUJlaiţiiune de orgjnă strein.ă în 
majoritate. Să presUpllJlneimt că corpul e•liectoral a1' 

fi de 20.000, din care nu.inai 2000 Românii. PresU1P1Unem 
că votează toţi ,alegătorii şi ·că au de a,les 40 consil!ieri. 
Vom avea .dou·ă lis.te de !Pildă: una care a obţinut 18.000 
voturi şi a'lta 2000, Potrivit principiiu,llui reprezen:tărei 
minorităţei vom avea ca re~nltat ·că prima, listă aire 
18000X 40-=720.000: 20.000=36, pe prima listă sunt a
leşi 36 iar din a douu 4. Con.si!liiUll astfel alcă,tuit, alege 
prin ~ruf n secret 7 femei, -adică 7 consilierii, allese de 
ID3joritate, ţlin 1>riima U.stă ~1i vor Jllj..q,ri ,n;lll[D.ă11u1 CiU1 incă 

7 şi !Probabil şi ~u delegaţii camerei1 de, oomerţ. in~U:trie 
şi munc:\ pe câtă vr~~ c~L ~m Lista a doua nu 1şr vor 
putea spori nuimă11ul 1qu n!1.mi,c, . . r. 
După aceea, confo1,m art. _32, ~l~ul procedţ la a't· 

gerea primarului şi a delgaţ11u.n~1 I?e:m~n~nte comunaae, 
în care minoritatea nu ;poa.te sa aibă ?,lCL n.in rep~~n
tant, de şi delegaţiune~ ;se co,mpune dm 7 mep1Jn'!i1 ş1 3 
supleanţi (art. 56). . . . . 

In toate disc.uţiunile din consi!lii\.11~ mmor1tatca nu 
poate avea nici o i.n;fluenţă, căci ce )Poate reprezenta 
4 membrii, faţă de 45 ? 

Am arătat di această stare de. lu1crur1 se poate, re
media dacă admitem membrii de dT~t, desfliinţâ,nd co.
optări1a fEmeilo!·. Să ~uă,m1 de pi'ldă Temişoa.ra •. ~ 
ar putea face parte de drept_: ~ •rec.to1~u,l şcoa~e1 ;ţ:>Oli
technice !':Î umu sa,t 2 prof esor11 dm -aceea ş şcoala, di rec· 
torul şi ~ i[lrofesor de anlllme specia1iitate dela, şcoa1a 
superioară de artilerie, directorii }iţeelor de stat P:ecum 
şi ai şcoalelor secunda.re şi prof es1onale de fete, rev1~orul 
şcolar, directorul fabr:cei de tUlti~, un -rep_reze1\t:ant 3:l 
clerului ortodox, 'lltl1 reprezentant al clerui].111 'Catcillic, pri
mul preşedinte al Ou,rţei de AiPel, dirigintele sucur
salei Băncei Na-ţionale, precum şi direclorii a . 2 _băn~~ 
mai mari, dirigintele oficiiuJ1ui teleg,raf o·postal, m~er~~ 
şefi de sericiu depinzând de ministerele de comum~.aţu 
ş't ~U'crări publice, 2 arhitect:î diîl: localita,te ?~naţi rl:e 
asociaţiunea generală .a a11fateoţilor, 2 med1c1 din locali· 
tatei desem!Ilaţi de asocia:ţiune.a gener.a;lă a medicillor, de
canul barQulUi de avocaţi, etc. Am avea în, cazul ~sta 
numărul Români'lor sporit eiu 20-22 membrii, iar al 
celorlalte elemente cu 4-:5, ceeace .air da ;pentm:11 50 
membr"i ai majorităţej o minoritate de aproximativ 25. 
In plus e'}ementele r<YmâneşH . intrate în consilfal' ar fi 
elemente ·capabile, bine pregătite. . 

Delegaţiunt)a permanentă comll/llală se compune din 7 
persOâne. Consiiiul cwn,lllna~ alege 3 membrii, iar gur 
vern.ul desemnează 4, fiind că Tem.işoara e situ.ată. în 
zona frontieră şi după cvim am a.rl,tat, .ar trebui ~a, tu 
această zonă, pentru moment, să. existe o star.e tran1zi
torie. Dar, s'ar putea admtite c_a alegerea să s~ facă tot 
pe baza reprezentărei .minorităţik>r şi atţmci am avea 
4 consff eri ai imajorităţ~i şi 3 ai minor:ităţeli~ pri.mamii. 
fi'ind desemnat d-e guvern dintre :mWJ.brii consiHului 
(du!Pă culm am arătat în prima parte a acestui studiiu). 
ConsilliJl astfel a:kătuit va J.)!Utea să coopteze ou o :m:a
jorita.te de 3 

/, din n'l.l'mărul ,consi1lierilor ţ0-15 1Per· 
soane de mare distincţiune şi prfoe,pere fără deosebire 
de se~ Aceste persoane fac p.arte din icomisi1unile· spe
cia.ile de estetică comunală, asistenţă socia~ă. tehnică 
şcolară, financiară, etc. al~turi de membrii. consiliui;Jui, 
îm1Pă,rţtţi în comisiuni ; ele nu a:u1 vot deliberativ decât 
în aceste comisiuni, iar ·când sunt convocate lJ.a adu· 
nările :plenare ale iconsilii\llluf comuna~. au numai vot 
consultativ. 

Din această co1ahorar~ continuă .a elementelor ro,mâ· 
neşti ·cu cele de orgină st1ieină. illU poate ieşi decât un 
rezuHat mulţumitor. Ş1 Românii a!ătwrii de Şvabii, care 
au şti,ut să facă din Te1m.işoara un, or,a.ş aşa de fru.mo~, 
vor căpăta spiritul de ordine, de economie, de sisteµi.a.. 
tizare. şi Şvabii vor profita allă,turi de Români, -căci vor 
învăţa dela dânşii să-şi illllbe~ă nou.a 1Patrie~ găsind în 
colaboratorii lol' de toate zilele @irite ~u;m,inate, vioaie, 
dornice de muncă pentru bine).e oraŞtufi,\l.l~ 
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Proiectul nu recunoaşte. îemeil'Or dreptul de a fi ale· 
gătoare şi efjgibile. Or, după cum am arătat în partea 
I·,a a acestui studiu J('.it. h)', a,co1,darea d.."ejptul'ui elec
toraJ comunal }a femei ar fi folositor pentr.u desvoltarea 
oraşelor şi formarea spiritu1u•i cetăţene&: a~ femei';.or. 
Dar, pe

1 

lângă aceste consideraţ,h.1ru, găsim în proiecl 
princi:Piru.l că în coriSi'lirrle comunale figurează membre 
f cmd, însă nu alese, ci coopţa,te. ~i atwnici cum se poate 
concepe ca femeia să fie socottită incapabilă de a fi ale
gătoare, dar .că poate să .fie m~ră în consiliu, poate să 
fie primar, poate să fie membră în, delegaţia ;perma
nentă ea nu poate fi aJegătoare, dar poate fi aleasă, n111 

direct de corpul electoraD., dar Jl)rintr'o alegere ·cw 2 
grade : :membrii consiliului comunal const'tuind corp,u'l 
electoral pentru alegerea femeilor. 

Ni se pare 'Că ptoiectul face o com,plicatiiune inutilă:, 
c.are nu poate rezista ~a critică. 

Primarul confol'lm le.ge,i ,din 31 Julie 1894 este .şi 
reprezentant al intereselor tlocale şi reprezentant al gu· 
vemului în comună (art. 46 şi 59). In Franţa, ,unde 
există aeelaş principiu ·cât şi la noi s'aiu adus serioase 
critici acestui· sistem. Din moment c~ se admite comuna 
ca un organi$n independent de stat, trehue să .aibă fie 
care tittfari separaţi în localitate. Interesele comunei 
pot fi deosebite. de ale Statului, CQil)!Uha poate să .se 
găsea&'!ă în proces c.u Satul. Proiectul de lege în art~ 15 
pare că admite acest principiJu 'Când în aJ:iniatul al II-lea 
spune : ln co.muna urbană, ,prefectul este deJegat al 
pu:terei centrale şi primmru1 carp a'l adm1inistraţiwnei co
munale. S'ar ip.ărea din dtirea acestui text că primarul 
rămâne 1;umai ,ca şe-f al administraiţi,urtei comuna!ie, că 
el nu mai e agent al puterei (!entrale că proiectul vro· 
ieşte să,..i ridice prestigiul scoţându-i de sub această 
dependinţă fată de puterea centrală ; el a fost ales de 
concetăteni pentn1 a Ie conduce interesele oraşuf.,ui lor 
autoritatea centralii. are aLţi agenţi în ~ocalitate carr~ 
să-i execute ordinele. Ou toate acestea>, citiţi art. 14: 
Coniuna 'şi administrează singu,ră, pri1n consiliu ales 
mteresele 8ale locale, Ş'i est,e im. acela.ş timf) da.toaire ~ 
exeoiGta şi mă8U,rile de interes generarl ordonate de wu• 
toritatea ~ntra1ă'~. Adog,aiţi penult. alin. di!n art. 74: 
,,când prnnarui nu a euoUitat 1măs.u,rile de interes ge
nera] ord<mate de a-u,toritatea centra(lă, el r,oate fi de· 
săroinat de ministerul de interne". 

In iasemenea -condliţiJuni e o j1uicărie de a scoate pe 
uu primar r.apabil, dar ca.re nu e p'lăcut ministnului. 
I se da.u ordine, care nu, JPOt fi executate decât în pre· 
j:ud1ţiuI oraşului, şi pri'marul viroieşte să apere intere
sele camerei, ce administrează ră.spUlnzând minister.u· 
lui şi arătându-i inconvenient~le ce ar rezulta din a
ceastă execwtare ; sau se dau ordine prima:rm,lui a căror 
executare din cauza i;mJ)rejurări!or locale necesitează 
îr:itârziere, ministrul găseşte ocaziune în 'aoeastă întâr
ziere şi desărcinează pe ,prittnar. 

Desărcinarea are de efect că mandat.u/J. primarului 
încetează şi el nu mai poate fi reales timp de 3 ani. 
(art. 78). Jn. contra decilziUMi ministmtlui, primarul 
nu Me nici un )Iniijloc de l\'{>ărare. 
După noi~ ar treb..ii ca proeiectul să :rămână cu dis

poziţfonea din art. 15 de~1nţându·se di$0Ziţi1e din, art. 
14 şi 74 cu care se bate in: e~. şi care d,e fapt desfiin
ţe,ază :i.1.1.tO.OOm.ia Cop).1.ltnruă. 

In orice caz măsUl·ifo de suspendai:_e şi descă~·e}uate 
faţă de prim:ar nu pot 'fi luate decat de cons1hu, ~ ca
zul când e'l l'a ales sau de minister în .ur~ une1 sen· 
tinţe date de consitul superior a<lmiinistrntlv, care!I}ro• 
cedează ca instanţă de judecată. 

Am a'răta.t m pa,ritea I-a a acestui studiu (~tera d) că 
întroducâ11ţd strutinul de listă ca la alegerJ}e ~a.rla
mentare n.u se dă iPOsibilitateai de a se alege cei imiat 
buni gospodari şi se meniţinie polliti~ .. Tre~>ure să se ~ea 
posibi.litatea alegător:t1~ui de a imP<i1f1ca hs~a şte~and 
şi adaogând d;n alte liste _l'llumele 1P:rsoane!1or ce 1 fi.a_r 

părea mai prieepute pentru a condu~e intJeresele ~net. 
O bună lege comtmia:..ă trebue sa se o®pe şi, de II)ro· 

curarea mijloacelor băneşti cu care auJtoritatea comu
nată ;poate săi ;atisfa.că multijple1e obligaţiuni ce are, 

Proiectul prin art. 254 şi ,u11)ll/. tratează î~ _mod ~Ur 

pe1ficial chestiunea, el nu ne vorbeşte de mc1 run Jm· 
pozit comunal, de nici un monopol ce s'ar putea creai: 
Când ne vorbeşte de veniturile ordinare (art. 257 Şl 
358) nu ni le arată, CtU'm face y ~~ ~in ~1 Iulie 189~ 
prin art. 102, proiectul enumara ".'e.n1~u11:i.e extraor~1-
nare în art 258 însă în mod greşit cand socoteşte m 
aceste venituri taxele şi veniturile păşiUnatului de pe 
islazu,ri: e comunale pree:um şi veniturile provenite din 
·arenzi ş.i taxe conform legei, vânzărei bă;uturilor spir-
toase (vezi .art. 103 din legea dela 1894). 

In art. 261 ne vorbeşte despre cll~ltuelile ~bligatori}, 
însă nu Ie enumără ·com:p1ect cum face legea din 31 Lullie 
1894 prin art. 111. Aşa de pildă nu: s.u~t arăta~e ca 
che'itueli obUgatorii ace1e făculte cu 1J.umma,rea ş1 pa· 
vareai stradelor, pentr.u ad.u.oorea apei, pentru (Planta
ţiuni, cheltuelile pentru facerea pr,?J:u:nilor ~e alinier~ 
şi sistematizare a oraşelor, etc., ad1ca ~mal C·ele mai 
principa:e. _ . . . 

Aru arătat în prime. iP8/l"te a acestui studiu IDJJloacele 
băneşti cu ajutorul cărora, credem, comunele vor putea 
ajunge' să facă fată cheltue'lilor mereu crescânde; cons· 
tatăm că p:rtoiootul n.u se 1Preocupă de.: aceste probleme 

Ami arătat în prima parte a acestui studiiU •că într'o 
bună lege comunală ar trebui înlocuit princi,p.iul for
mu'Jat de Roederer: -ad-mvnisttrer defJt le fait d'rum se,u~, 
de~iberer celui c1es phunenvrs. Nu mai trebue să admiteitn1 
că numai primarul e::,-te ad1mini6tratorul comJUnei şi ex-e
cwtorul <leciziunilor consi1iu'lui comunal. Sistemul ppef.e• 
raibi~ este ca o comiisiune să fie însărcinaită de consiliu/1 
comunal de a administra, fie care membnu al ccimisinmei 

având conducerea şi răspunderea faiţă de consiliu a :unui 
;miare serviciu camunall. 

fo sistemul legei noastre din 1894 1Primar,ul poate 
delega pa.rte din atribuţiunile 1Sale unuia sau mai .mul· 
tor aj.utori de pri'mar, In sist®Jllll pe care îL preconizwm, 
consiliul .comuna1 n urneşte pe memibrii com ;si,uneti, ei îşi 
rmpa.rt atribuţiunile după specialitate, ei deţin drep
turile lor de':a consiliu, nu del.a pr~:ar ca1re nu e de cât 
preşedintele consiliu1ui, 

S'ar părea că proiectul! urmează sistf1mul ,preconizat 
de noi căci crei.ază c delegaţiu;ne permanentă comunală, 
însă a~eastă del-ega.ţiune e tot un organ deliberant, care 
nu are dre.pt de execuţil.l!ne propriu, căci tot prima.null 
îi exe0ută deciziunile (a1t. 66 al. 5), ca şi pe aw consi· 
liu'lui comunal, această delegaiţiune e conivoeaită de pri· 
mar (art. 66 alin. 2) ; pdmar.u.! iP®,te ~ . şi mai înainte. 
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să delege unui ajutor a!l săUJ parte din atribuţiunUe sa.le 
{.a.rt. 66 ulti1m alin). . . 

In- rezUll:nat, proiiectlll~ de 1,ege ;porneşte dela idei.a 
foarte frumoasă a u.nificărei. Având comune urbane su,. ~ 
puse la 4 leg.is1aţiuni diferite : român~, au.stri~ă, rusă 
şi ungară, proiectu'l voieşte să le SUJ)IUnă pe toa,te la o 
singuiră lege. Dar, <le şi constatarea ,cea imai superficială 
ne arată că ,sub .imperiul ltegiiaţi'll.Illei comunale aus
tri-aee u:ngare şi chiar ruse, comunele s'au desvoltat 
mmt ~i bine decât sub reg:mu.] le,gei noastre din 1864 
şi 1894 ,proiectul vroieşte să facă unificarea neilmpru
mutând' nimic din părţile bune ale legiuirile aumriace 
şi ungare şi reproducând aproa,;pe în întregip)le dispozi-
ţiunile din vechea noastră lleg-;e, ou modificări în sens 
centralizălto1~; · 

Proiectul aşa cum se prezintă e inf eri<;>r proiectului 
dir1 1921. ·la -ca.re a.11 colaborat oameni cw multă ie:xpe
renţă iru aJle aidministrtaiţiunei ; acel :Proiect cuprinde, u.n 
sistem ammonic, în care cere mai multe din miadle pro
bleme administrative găseau satisfacere într'o măsUiră 
mai mare decât în actuahll proiect. Chiiar în ;proiectul 
făcut de cercul de studlii al. part;dului liberal găsim 
i[XJJUlte dispoziţiuni mai favorabile pentm desvdltarea 
ccmmnelor. 

Ar fi cu, totul greşit, dacă s'ar considera lipsuri'le ce 
prezintă proiectul ce am analiza.t ·ca o critică adusă ac
tualului ministru de interne. Avtm1 foarte mare consi
deraţiune de personalitatea, .distinsă a d-lJUi General Văi_ 
toiann. dar un om pcfi.itic, cât de caipabi1, nu poate să 

fie univerSllil, el a 1ti-ebuit să se a<lreseze unor ·specia
lişti,, ,prnbabH anb-i.ba,ţi de do.ctrine1e centralizătoare. 

Experienţa făcu.tă cu. alcătuirea a.cestui ,pro;ect -cum şi 
a altor legli ne dovedeşt~ că ar trebllli -cât mai ourând înc. 
fiinţat consiliul legislativ, pe baze serioase, căci numai 
astfel se va putea face unificariea u.egiESlaţiunei repede 
şi in cOJliliţitlllli muJ~uJm,itoare. 

Credem că, în ;ur.ma acestui studiUJ c.u totuQ ol:mectiiv, 
da.că doctdna guvernului şi a ministru1ui e de.scentra,1li
zătoare, se vor întroduoe \modificări în sen~u.~ ceilor ară

tate de noi. 
Paul Negutescu 

Profesor de drept administrativ 
la Universitatea din Bucureşti, 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSrIŢIE 
Sectla II 

Audienţa dela 15 Iunie 1923 

Preşedenţia D-!ui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

Gh. Manolescu cu V. Poputoae 

UlPJ.•TliLĂ. - D.A.o! UN COMOSTENITO& POATB IMSTRltN.& O .POtt• 
TIUNE DBTEllMIN.A.Tl DIN AVUB.l SUCCESOULA - .UT, 786 C, 
OIVJL. 

lMP!&TB.&.L!.- ou.:DITOBI. - DREl'TUL DE A INTSaVBNl u IMPil• 
'l'E.&LA,-D.&O! POT ATĂJA. IN l!IUMlllLJ!l LO& UN PAfiTAJlU Dl!FlNI• 
TIV -AB.T 785 O. OlVJL, 

lMPAUEAL.1,-'fB:BŢU AOBIZI'.l'O:&I DB DltJtPTtffll •BALJD. - Dll.ll'TtJL 
wa Dll .A D.IDl'IOl.l Dll Dl<;POZJTW.B .U.T, 716 o. OlVIL, 

llllP!tLTJ:A.LĂ.-HOT.l.aiH DE P.UTA.GU7,- OPOZU1ILI!'.61fti li l'AT1 
D.111 B.EDJTOIUI 81 SU 0.1801UI CU Tl'fLtl PABTI0UL.&ll A U,,UI CO• 
.MOST.BNITOA.-AllT, 785 O, OIVIL. 

1. In materie de eşire din indiviziune un co• 
moştenitor nu poate înstrăina în mod valabil 
o parte determinată din averea stăpânită in
diviz, decât dacă acea parte îi este atribuită 
definitiv în lotul de împărţeală ulterioară, de 
oarece potrivit art 786 c. civil fie care cohe
rerede este prezumat că a moştenit singur şi 
imediat toate bunurile cari compun partea sa şi 
că nu a fost nici odată proprietar pe celelalte 
bunuri ale succesiunei. 

2. Dacă legiuitorul a conferit creditorilor prin 
art. 785 c. civil, dreptul de a face opozitie şi 
de a interveni la împărţeală ca să împedice 
frauda, le-a refuzat însă dreptul să atace în 
numele lor partajul desăvârşit, dacă n'a făcut 
opoziţiune sau intervenţiune, chiar când ar oferi 
să dovedească că împăr':eala s'a efectuat în 
frauda drepturilor lor şi cu coluziune •între 
loţi coparta,janţii, partajiul fiind irevocabil în 
privinta lor. 

3. Cu toate că art. 785 în dispozitme sale 
vorbeşte numai de creditorii moştenitorilor, totuşi 
aceste disposiţiuni se aplică şi terţiilor achizi
tori de drepturi reale, cari sunt interesaţi ca 
partajul sa nu fie făcut în frauda lor, precum 
este dobânditorul unui drept de proprietate sau 
de uzufruct asupra unei porţiuni indivize din 
moştenire, dat fiind, că dreptul lor de a inter
veni se justifică pe acelaşi temei ca şi dreptul 
creditorilor lor. 

4. Deşi în principiu hotărârile judecătoreşti 
ca şi convenţiunile, nu'şi produc efectele de cât 
între părţile litigante, totuşi o hotărâre defi
nitivă de partagiu este opozabilă creditorilor şi 

. tuturor succesorilor particulari ai unui moşteni
tor, cari nu au fost chemaţi în proces, dacă 
ei n'au făcut opoziţiune sau intei:ventiune con
form art. 785 c. civil. 

No, 302.-Casată, în urma recursulnJ făcut de Gh. Manolescu, 
dec,zia No. 19/923 a Curţii de Apel din ·Iaşi s. I, în proces cu 
V. Poputoae. S'a citit raportul făcut în cauză de d-l Consilier 
A. Procoplu. S'au ascultat d-nii avocaţi C Florian în desvol• 
ta, ea motivelor de recurs şi d-l avocat Sima Niculescu în com
bateri. 

Curtea deJiberand, 
Asupra. motivului de casare: 
• Violarea art. 786 C, c,, întrucât actul de vânzare prezentat 

de contestator înaintea Curţii de Apel cu data 19 Mat 1910 nu 
a putut să confere propi !etatea terenului În baza prf. cipiulul 
dt'cla ativ al împărtelil şi că contestatoru! nu a putut prescrie 
nefiind de bună credinţă. întrucât şt,a (nemo censetur ignorare 
legem), cil. a cumpărat un drept indivjz din succesiune, care se 
va determina prin partaj. Contestatla era tnadmlslb1IA ln drept, 
de oarece nimeni nu ae poate opune la executarea unei hotil
rArl pentru @l,lre din lndlvi.ziunc pe BJmpJa tmpreJurare cit e 
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un terjlu, care posedă §I are un drept eâştlgat dela un erede 
ii că u'a luat parte la judec.ală, Regula .res inter alios acta" 
nu e aplicată la defavoarea recurentului, căci l•ar răpi, tn spetă, 
beneficiul celor două grade de furlsdictfune". 

Având îll' vedere decizia s,upusă re~ursUilui din ca:re 
~ constată că, încetând din v~ă preotul Iordache Ma
nol~w şi so.ţia sa Catinca I. Mainolh.u a răm(ls mai multă 
avere şi 7 copiii ; că cerândlu,.,se e~rea din indivizi:wne, 
Tribunalul Roman a iadnnlS acţ.tlllnea, ,prin sentinţa No. 
460 din 1909, şi a atrib~it loturile formate în modul ur
mător: lotul No. 1 Sofiei Munetean1w, lo't:jL(l No, 2 1ui Ion 
Manoliu, .lotul No. 3 lui Grigore Manoliu, lotu$ No. 4 
Mariei 'lPd.Stolescu, lotul No. :5 ~u~ V a.sne Manoi.iu_ 
lotu.1 No. 6 Sevastiţie Ch:i'.riţes-=:U, şi fotul No. 7 lID 
Gheorghe .Manoliu; că, în 1910, p-r:in iadul a;utentifica.t 
de de Tribunalu'l Ro:mian la No. 704, V usile PoplU,toaei 
cumpără, dela Ion şi Gri,gore Manolliu, OJ.ărţile lor de 
pământ astfcil cum Je-,a fost atribuite de TJibu:nal prin 
trag~re 9a sorţi, fa.l· în 1912, Gheorghe Manoiescu cum
pără aceleaşi ,părţi de pământ dela Ion şi Grigore Ma:
noli:u dUlll11 şi dreptud;e SUK:cesorale ale altor trei moş
teni\tori ; GhOOJ1gste Ma!no1escu cai 11eprezentant al dreip
tiurilor celor 'Cinci moşt~nÎ!tori, face apet contra sen· 
tiinţei de partaj a Trib. 0111 No. 460 din 1909, şi, Curtea 
de apel, anulând actul de. e:x;pertiză procede la o nouă 
trag.ere Ia sorţi şi atribue prill' deciZli.a NO). 52 din 

. 1911 lui Gheorghe Manolescu loturi1e cu nu~rele 
1, 2, 4, 6 şi 7, aşa că. în ipairtea ~1i Ion şiÎ Gr:gore 
Man0Jiu1 ,ead .lotuflile cu No. 6 şi: 7 în loc de 2 şi 
8 cum le căzuse la 'l'riburna1 ; că procesu] s' a urmat la 
Curtea de apel fără a fi pll1s în cauză şil Vasile Pop:u
toaie, deşi avea în, ,p0sesi1unea sai pă,,m1âintiu,l atribllillt de 
Tribuna[ autorilor săi Ion ş,i Grigore Manoliu1; că de
cizia Ou.rţii de aipel fi'ind plllSă tn executare, portăre1uil 
prin procesul-verbal din 12 Ma.ii 1921 ;pune pe Gh. Ma
no'Iescu în posesi,u111ea. şi a tere,niu,lui deţiii1rut de Vasile 
Poputoaie: că Ja aceastăi eX1ecutare, Vasire Po:PUtoaie 
faee contestatiu~1e pe motiv că, decizia ce se execută, 
este dată fără să fi fost chehlat şi dânsul, ~a că nu-i 
poate fi opozabilă; că Curtea de apel. prin de~izia ar 
dusă în recurs, a .admw contestaţia şi a anJU/Iat exiecu
tareG1- făcilltă de portărel! m ce pri,veşte t.eren:\lil; afJait 
în ;posesiunea lui V. Popull;oa;ie ; 

Ci, pentnu a da această sol'Ulţi.rune, Curtea de ap~ 
argumentează că V. Poputoaie stăpâneşt~ terenJl.liI în 
litigiu în baza unru,i lllet de oUmpărare dela ,aioeiaşi. ~TIIOŞ
tenitori cari au vândut şi Jluti G. Main.oflescu, însă cu i1ID 
act transcris anterior ; că, contestator,ul având un 
drept asupra terenu[ui, n1u1 poalt:e fi prejudfoiait prin 
executarea decizi;ei de împărţ'ial!ă care nu \POate avea 
efect, de cât intre părţile care ,a,u figiumt în proces ; 
că, deşi este adevărat că dm cal~a e:fiectuil'ui dec1arativ 
al partajialw, aetul de eumpă!mre nu a 1puttut să con
fere contestatoruJ.ui V. Poputoaie proprietatea terenu
lui în :litigi,u şi că dânsul nici nu .a 1Putut prescrie p.e 
baza acestui act, nefiind de bUlnă credin.ţ,ă însă aceste 
chestiuni nu pot fi rezolvate. pe, calea contestaiţi.unei Ia 
executare, ci pe 'Calea \UJilei acţi1uîni, ,p·11incipa!e în ne„ 
vendicare, la c.are trimite pe G. Manolescu ca, să-şi 
valorifice drepturile &!le, ' 

Considerând că, în materie de eşire din fodivizfame 
,u;o ~oşt,enitor nu ,poate inati,ema, in llDIOd v•bi:1 ; 

parte determinată dm mrerea stă,µân;ftă indi'Viz, decât 
dacă a\'!ea. ,parte îi este atribuită definitiv in lotul ~ 
,prin împărţiala ulterioară de oarece. potrivit art. 786 , . 
cod. civil fiecare coerede este p :emmat că, ai moşten;Lt 
sing-ur şi hn:ediat toate hunUTi:le ca1-e CQm\PUll parte,ai 
sa şi că n'a fost nfoiodată proprietar pe rc~lelalte ~nuli 
ale succesi.unei ; 

Considerând că, dU;pă art 785 cod, civil•, creditorii 
unpi,a din copartageanţi, c.iv 11.UI cumva tm,pă.r,ţia1a să S6 

facă în f.rauda, drepturilor lor, pot pretinde să fie pre
zenţi la partagiu. şi linterveni cu spese1ie lor; că nu 
pot însă, să atace o Î.UlP,ărţială săvârşită, afară numai 
daeă s'a făcut în lipsa lor şi fără să se tinăi seailllf.il de 
opoziţiunea lor ; 

Că, de ad rezultă că IJ.egiu'i'torul, pentru a ,asigura 
stabi'1itatea partajului şi a evita; anula1iea lui. care 
poate comprom~te numeroase interese, a substituit mij
locul preventiv mijlocului repr~siv; că a conferit cre
ditorilor dreptul de a face opozilţ~ua1e şi de ai inte:rveru 
la Î!l111Părţia1ă ca să se .îm1>re<Lice fraudei, dwr Je-a refu
zat drepti~l ~ă atace în numele. lor 1Pa1tagiu[ desăvâr· 
ş.it, dacă n'au fă-eut opozitiu.nie sal\ll i·nt.e.rvenţ,iame, chiar 
când :ar oferi să dovedească, că rmpăirţiala s'[J, efecwat 
în fraillda drepturilor lor şi cu coluz~u;ne între toţi 
copartajanţrn, 1Partagiu11 fiind irevocaMl în privinţa lor. 

Considerând că, deşi legea vorbeş;be: niumai de crer 
ditorii imioştenitorilor, tot)u~i nu iexistă nici o îndoi.ală, 
că această dispoziţ.iune se 11,plkă şi terţl.or achizitori 
de drepturi reale 'Cari sunt interesaţi ca jpartag~uil să 
nlU fie făcut în frl!luda lor, precum este dobânditortUjl 
unui drept de proprietate: saJUI de u~Ulfruct asupra u; 
nei porţiuni indivize din moşteni.re da>t fond că. drep· 
tdl lor de :i. interw,mi se justifică pe aoelaş temei cai şi 
dreptul ·creditorilor lor. 

Consider;nd d'i, a&tfol fiind, d~şi1 în principiu hotă· 
rârile judecătore~ti ca şi convenţiunile„ nw,,ş:i. prodrulc 
efectele lor de cât între părţi1e l:i,tigante, totuşi o ho,. 
tă:râre definitivăi de partagiu este opozabilă ~reditoi-i
lor şi tuturor succesorilor ,particru,Ja:ri ai :unui :moşte
nitor ica·re nq aq fost cheima'ţt în proces, dacă; ei n'aiu 
făcut qpoziţi,u:ne ,sau intervenţ,~une confdrm art. 785 
cod. civ~l. 

Considerând, în speţă, dii dacă inti\lll~tul Vasile Pq.. 
putoai.e nu a fost chemat în instanţa de Bd)el, aceasta 
s dato~şte neglijenţei sale .că:ci l1/Ul a f ăicut nici opo· 
ziţ1une şi nici lintervenţi~e în aipăra:rea drepturilor 
sale înaintea Curţii de 81Pe1, cu a-tât mai mult w cât 
avea eiun0ştintă de impărţeala ce se efootrua, de oarece 
c~mpămse pământul în litigiu dela, Ion şi Grigore Ma
noliu. în ur,mia proruunţării sentrnţei Tr~1u,11Uli care,l 
atribiuise ace~ora şi care însă IIl!U era defi1niitJivă,. 

Că, dar, întru cât Vasile Popjll,toaie ,nni a, intervenit 
la împărţia:lă, dânsul nu se mai poate împotrivi la exe
~tarea deciziunei de iiniPăirţiafiă şi Cui:tea de apel jiu~ 
decând contrariul pe simplul imot1v că este un terţiju 
care ·posedă şi care n'~ .l!uat parte la jiUdecaită a vio
fat principiile p:use în art. 785 .şi· 786 cod • . civil şi a dat 
o hotărâre casabilă. 

Pentnu: a.ceste anotive, case,aizăl. 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţia lil 

A-udienţa dela 2b Mai 192:J 

Preşedenţia d-lui Dem. O. Tâzlltuanu, Preşedinte 

Banca Moldov·a cu Leon Leibovici 

8EOB•■'fAU .ASIGU&!'fOB.-MATDIJI cou•c1.ALĂ.-OB:SSllE DE JllDI
C.All■A LUJ.-0.AtJTlUNJl:.-OABE E15'.U CUANTUMUL LA. l . .ARIII TABBOB 
lNDA'rO&AT DJlBl'IO&ll'L,- (ilT, 617, 740 Pa. C.llV,, 907 ŞI 908 C, 
c-ou.). · 

- Deşi art. 740 pr. civ., destiinţează toate le· , 
gile, . decretele şi regulamentele contr&rii acelei 
proceduri, totuşi menţine în vigoare toate dis
poziţiunile da proced_ură cuprinse în codul co
mercial şi întru cât în cartea ,V a codului de 
comerţ, rezidă dispoziţiunea art. 908, desigur 
ca. legiuitorul s'a refetit la ea şi prm urmare 
citatul articol, cuprinzând dispoziţii procedurale, 
n'a fost desfiinţat şi deci aplicarea lui arn loc 
şi astăzi. 

In speţă, indiferent de această aplicaţiune, 
decizia atacată se menţine şi din împrejurarea 
oă tăcând chiar aplicaţiunea art. -617 pr. oiv. 
încă dreptul instanţei de a aprecia cauţiunea îi 
este liber lăsat şi ca atare poate obliga la o 
sumă egală valorii creanţei, în caz de ridicarea 
sechestrului. · 

No. 617. - Respins recursul lăcut de Banca Moldova contra 
deciziei No. 98/922 a Curtli de Apel Iaşi s. II dată în proces 
cu Leon Le1bov1c1. S'a citit .raportul d-iql consilier Eit. An• 
tonescu. S'au ascultat: d•nli avocatf Pilderman p. recurentă şi 
Piflat pentru intimat. · 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I şi li de recurs; 

,,1) Violarea art. 740 pr. civ. combinat cu art. 617 şi urm. pr. 
clv., şi cu art. 908 C. corn. Art. 740 pr. civ. a abrogat roate 
legile contrar,1 1 afară de dispozithle de proceclură cuprinse în 
codul de comert. Curtea pretinde , ă art. !:JOS cod. corn. cuprinde 
dispozifti-de procedură, deci n'a fost abrogat de codul c, mer
cial şi anume toate dispozfţiurule din cai tea 1 V a codului de 
comerţ. Curtea mal violează citatele texte, pretinzând că în fapt 
şi după un text şi după a,tul cererea seches1rulul sau suspen• 
darea lui nu poate fi admisă de cât pe baza unei cauţiuni, că, 
prm urmare d1scut1unea neputând fi decât asupra cuantumului 
ei, Curtea, în aprecierea sa, ar putea să-l fixeze şi conform art, 
617 pr. c1"11, la acea · sumă, pe care textul art. 908 cod. com. 
prevede, de unde Curtea mai trage concluzia că deci art. 908 
nu c desfiinţat• . 

• li). Violarea şi greşită interpretare a art. 740, 613 şi 617 din 
proc. civ., întrucât ini1tanta de fond, deşi recunoaşte că art. 740 
pr. civ., abrogă acele dispozitiuiîi proceaurale, cuprinse în 
codul de comert, care ar fi contrazise în mod evident de noua 
procedură, totuşi, prin violarea art, 740 pr. clv., şi nerecu
noaşterea a·rt. 613 şi 617 pr. clv., ne apllcă rigonle ar~ 908 
din cod. corn, şi ne obligă a da cautiune în consecfnfă', 

Având în vedere că din decizia cu No. 98 din 11 
Octombrie 1922 a Curţii de apel Iaşi secţia II, atacat.:"1 
cu recurs, se constată că Leon Leibovici, intentând 
co1.ţtra Băncii Moldova acţiune comeiciaJă pentru 
restituire.a unui depozit în sumă de 2829.12.10 lire 
sterline şi 2.151,15 franci francezi, cu procente şi chel
tueli, sau valoarea lor în sumă de 1.8t3.696.50, a ob
ţinut, pentru asigurarea creanţei sale, .aplicarea unui 

se-eh estru pe orice avere mobilă a bă ucii, sub dar• de 
cauf une · că acest sechestru a fost suspendat, la ce
rerea băn'cii, prin depuner('a unei ca ţiuni de I.OOO.OOO 
lei, însă L. Leibovici făcând apel contta jurnalului de 
suspendare a aplicării ~echestrnlui, Curtfa de a~el l'a 
admis, majorând cauţitlnea la 1.813.6.96. 50 lei, po
trivit art. 908 din cod. corn. 

Având în vedere că. instanţa de apel pentru a-şi 
motiva decizia dată constată că, dfşi a1-t. 740 pr. civ „ 
modificat în anul 1900, desfiinţează toate lfgile, de
cretele şi regulamentele contrarii acestei proceduri, 
to uşi menţine în vigoare toate dispoziţiunile de prc
cedută cuprinse în codul comercial şi întiucât în 
cartea IV a codului de comerţ rezidă art 908," din pro
cedura codului eomerciaJ, desigur c.ă legiuitornl s'a 
referit la ea şi prin urmare citatul articol, cuprinzând 
dispoz i ţii proce_dun:~e~ n'a f?st desfiinţ::1t şi deci apli
carea are loc şi astazt; că, 111 speţ , fund vorba de o 
acfune comercială, după cum învederează şi Curtea 
de fond, prin decizi.un a sa, ea este supusă regulelor 
d~ procedură t~ieta_,,te de eodul come~cţal, prin ur~r~ 
şi sechestrul as1gumtor, cer~t sau r1d1cat are aceJaş1 
soartă, nefiind_ cazul a se aplica în speţă dispoziţiuni.le 
art. 617 pr. c1v. 

c_onside1 ân<! că, indiferent de a~e~st~ ~plicaţiune, 
decizi.a atacata cu recurs _se 1!1enţ1ne Ş.I din împreju
rarea că, făcând chiar apllcaţmnea art. 617 pr. civ., 
înci dreptul său de a aprecia cauţiunea îi era liber 
lăsat instanţei de fond şi ca ··atare putea obliga, în cazul 
judecat, la o sumă egală valorii în lei a ordinului de 
plÎi1tă, ceeace tocmai a făcut. 

Având în vedere că, în ... adevar, ~urte~ .de apel spune 
în considerentele sale: ,,rn fapt, şi clupa un text, (art. 
61 7 P.r.. c v .) şi după altul_(art. 908 c. ?om.) _suspen_!larea 
sau rid·carea s€chestrului nu poate fi admisă decat tot 
pe baz~ un~i cauţi.u_n~ şi prii~ urmare discuţiu1.~ nu 
poate fi deca! nu~aI rn ce prJVeşţe ~~antumul ei,. pe 
care Cmtea, m v1rtut~a dreptulm sau de apreciere 
ar putea sa-1 fixeze şi confor~ art. ?17 pr. civ., la 
aceh, şi sumă pe care textul arllcolulm 908 c. corn, o 
pieved~". • ,. 

Cons de1and ca, pronunţandu-se astfel, Cmtea de 
apel 11 •~ comis nici o violar_e a textelor d~ lege inyo
cate ii a făcut o justă apl1care a coduJu1 comercial, 
a~t. 908; că chiar dacă s'~r fi întEmeiat pe dispoziţiu
nile art. 617, pr. civ:? în~. Cu_rtea a făcut o dreaptă 
apFcaţiune a acelor d1.~poz' ţ1.~n,., c~eace atrage~~ dr:pt 

. respingerea recursulm, motivele invocate nefund 111-

temeiate; 
Pentru aceste motive, respinge rec-ursul. 

, 
o· servaţie. -DE«:fziunea reprodusă mai sus se ocupli, 

pentru întâia oară, de chesti_unea de a se şt_i, dacă în 
materje de sechestru comercial are a se aplica proce
dura civilă sau textele referitoare din condica comer
cială · cu alte cuvinte, dacă, faţă de dispozfţiunile 
art. 740 pr. civ., articolele 907 şi 908 îşi mai au vre-o 
aplicaţiune. . • .... . 

Am mai arătat, cu alt pr1leJ 1
), ca asupra acestei 

contr verse s'au emis două opiniuni extnme şi una 
intermediară. 

1) Vezi, pentru detalfl 11 Jurlsprudentli, nota. în P-and► Rom. 
23. 2. 53 §i asupra sec.hestrului asigurător. 
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După o prin,ă teorie, sechestrul com~rcial are a fi 
reglementat de art. 613 şi urm. pr. civ., care au abro
g~ţ ar_t. 907 ş\ 908 c. COJ?. După ce~ _d~ a do~rn-, dispo
z1ţmntle dl n aceste articole, constitmnd n'şte reguli 
de procedură, referitoare la încuviinţarfa şi_ ridicarea 
sechestrului cornerdal, n"au fost abrogate de art. 740 
pr. civ ., şi deci ele sunt singurele texte aplicabile îu 
materie. In fine, după părerea inte!l'nediară, trebuc 
făcută distincţie între instituirile de drepturi şi re
gulele de procedură c~pdnse în a,rt. 907 şJ 908 c. corn., 
dat fiind că aceste articole nu pot fi socotite că conţin 
numai norme procedur.ale. 

Penti u lămurirea chestiunei din speţă, suntem obli
gaţi a reproduce textele. în discuţiune : 

Art. 617 pr. civ. - ,Dacă datornicul va da în 
toate cazuri}e garanţie îndestulătoare, judceătorfa 
va putea rid1<',a sechestrul de a-sigufare". Im a•1t. 615, 
tn fine, l!'l'at'ă c'ă, în ceeace priveşte cuantiumul cau
ţiunei, aceasta se va fixa de judec'ată. 

Art. 740. ,,Toate legile, decrete1e şi regulamentele 
contrarii legii de faţă, afară de dispoz;fu!lile de pro
cedui''ă cu.prinse în codul come1cial, sunt desfiinţate". 

Art. 908 c. com. - ,,Sechestrul asigu(ător nu poate 
fi. ridi.cat decât dacă debitorul va con~emna suma, 
i:apital, interese şi .'.heltuelî, pentru care s'a înfiinţat 
acel sechestru." 

. Din combinaţi.a tuturor acestor texte, putem pre
ciza că . ceeace art. 740 pr. civ., a înţeles să abroge au 
fost toate regulele contrarii, în afară de dispoziţiunile 
de procedură comercială. Cu alte cuvinte, au fost · 
d·esfiinţ?;te : a) insţjt~ir~le ~e dreptur; din orice lege, 
contraru procedurn c1v1le ş1 b) regulele de prccedură 
contrarii din orice lege, afară de codul cQmercial. 

Conţin art. 907 şi 908 c. com. instituiri de drepturi 
sau sunt norme de proţedură ? 

S'ar părea că normele de pl'ocedură nu-şi au sediul 
decât în codul de procedură civilă, după cum institui
rile de drepturi nu pot exista decât în codul comercial 
sau ci.vil. Nimi.c mai greşit decât această deductiune, 
c~1 _aparenJă logică. Atât codul c_ome1ci~l, cât 'ş ed 
civ1! cuµr1nd o mulţ1me de regull procedmale, după 
cum procedura civilă conţine tot atâtea instituiri de 
d1;eptud, amestecate printre textele sale. 

Art. 907 şi 908 c. com. conţ'n, prin urmare, şi in
stituiri de drepturi, dar şi dispoziţji de procedură. 
Astfel, în speţă, obligarea debito1ului la cauţ;une este 
o regulă de procedură, fără care dTeptul său de a cere 
ridicarea sechestrului, învuviinţat creditorn]ui, nu 
poate fi pus in mişcare. 

Dar care e~te cuantumul aceste! cauţiuni? 
Dispoziţiunea arL 908 aliniatul final fiind o regulă 

de· procedură, 1?-'a fost abrogat~ de art. 7~0 şi cu ţoate 
că este contrarie art. 617 pr. c1v., ea e s1ngum d1.spo
ziţie aplicabilă in materie de sechestru comercial, 
deci cuantumul garanţiei trebue sa fie egal cu valoare3 
creanţei, pretinsă prin acţ unea de fond. 

Aceasta, nt-se pare că este soluţionc1rea juridică a 
problemei şi ea a fost consacrată în prima parte a 
deL•ziunci de faţă. · 

Ina doua parte a hotărîrei sale, însă, ,I alta Curte, 
confirmând argumentarea instantei de fond, moti
veaiă că, chiar dacă nu s'ar face aplicaţiunea art. 908 
al. ult., soluţiunea din speţă se menţine şi pe împreju
rarea că Curtea de apel a putut aprecia cuantumul 

cauţi unei la o sumă egală valorii litigiului, în virtutea 
a1t. 617 pr. civ. . . . .... 
Această argument~re nu poate fi prlill1fa, od_ata_ ce 

s'a luat de bună apl1carea art. 908 c co~.,,_ - 1nd1fe
r'ent crt rezultatul la c·arr duce e acelaşi rn fapt_ -
fiindcă noţiunea de ap eciere nu :;e conciliază cu alin. 
fina1 .al art. 908, astfel înc•ât nu se poate recunoaşte 
judecătorului facultatea de alegere între cele două 
texte, care se exdud. 

InllHurâud prin mmare, a <loua justificare a solu
ţîunei din d~6iziun~a raportată mai s~s, ~r-~d,_cin că 
!nalta Curte restabileşte adevăr::tele prinG1pu 111 ma
terie de sechestru comercial, n-umai prin aplicarea 
art. 908 c. com. 

De altfel,menţ;nerea regu~elor de procedură e:?mer
cială in vigoare, chiar atunci când sunt contraru pro
cedurii~ vile, are o raţiune uşor de înţeles. Codul co-: 
mercîal, cu tot {:Omplexul lui de noime_, şi în deoseb1 
dispoziţi.unile lui procedmale sunt ~a1 adequate r:::
porturilor comerciale, dec~t ~cele d1.n _procedur ci
vilă, şi ocrotesc în mod ~-al eficace c1 ed1t~l, care con
stitue suportul tranzacţnlor negusto1 eşti. 

George Iuliu, 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut: 
Legiuiri silvice. - Codul sllvlc din 1910, cu 

modificările din 1919, 192J, 1921 şi 1923, aplicabil 
ln tot cuprinsul României tntregite, adnotat ş1 co, . en
tat, de Corneliu Botez, consilier la !nalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie. 

Această nouă lucrare a d-lui consilier Botez, for
mează an volum tipărit cu qmltă tngrijire ln editura 
n Culturei Naţionale". -Costul unui exemplar legat 
şi tipărit pe hârtie velină este de lei 150. 

• .. .. 
,,Pande(?tele Române"-sub direcţiunea d-lui C. 

Bamangiu, consilier !a I, alta Curte de Casaţiune 
A apărut ca&tul 6 şi 7 pe Septembrie, cuprinzând 

un bogat material de doctrină şi jurisprudenţă ro
mână străină, numeroase note critice, recenzii şi, 
bibliografii juridice. 

Caetul No. 8 va a.pare ln Octombre. 
• • • 

Qeorge D. Nedelcu.- Justiţia.- Romlnl sub 
ocupaţiune.-Un voiam în 8 de 426 pagini.-Bncu
reşti, Atelierele grafice Soc~o et. Co. Soc. Anonimă, 
1923. 

Preţul 90 Lei 

Administraţia revistei roagă pe d-nii · abo
naţi ln lntirziere a'i trimite costul abona.• 
montului rima• 11.eaohUat. 
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