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Unificarea Legilor de organizare Judecifereasca

A venit, cred, momentul ca legiuitorul si se ocupe
serios de unificarea diverselor legi, care guverneazi
diferitele provingii alipite, provincii care ficand, padnd
acum cativa ani, parte din Aust o-Ungaria i Rusia,
sunt guvernate de atitea legi deosebite, uncle din pre-
vincil, ca Basarabia, de cate doué legi chiar.

Aceasta unificare se impune imperios, pu numai
pent:u motivul ¢& nu e bine ca in acelay stat intere-
sele locuitorilor sa fie regulate de norme de drept ci-
vil, care si varieze la cativa kilometri de distant#,
c¢i si pentru motivul, ci intr’un stat unitar, cum e
Statul Romén, unitatee sufleteascd, atat ae necesard
pentru bunul mers al lucrurilor, nu se poate complect
cimenta, de cat prin unitatea de legislatie,

Printre principalele legi de unif'cat, cste i legea de
organizare a megistratuiei, si in primvl loc vine
legea organici a Curtii de « asafle. : ;

S’a pus intrebares la tnceput, 'dacd nu ar f1 mal
bine, §1 in interesul jus.itiablilor, si fie atatea curtl
de casatie, cAte provincii cu legi deoscbite existd ;
s’a pus chestia mai ales pentru Translvania, invocan-
du-se motivul, cd distangele, pani la capitala {&ri,
sunt destul de mari, .

Nu cred ci 0 asemenea solutie ar fi fost utild, ecicl
la Curtea de Casatie nu e nevoie de prezenta par-
tilor impricinate, iar advocatil, dupd procedura serisi,

nu se prezintd de cat daci Curtea glisestecd e nevole
de prezenta lor, i mai inainte tot la distante destul
de mari, erau nevoite a merge paAn# la capitala Un-
gaidei, inconvenient ce a existat totdeauna pentrut
Moldova, si acum si pentru Bucovina §i Basarabia.
Dar din punctul de vedeye al insdgi ratiunei d’a fial
Curtii de ‘asatie,instituitd pentrn mentinerea unitagil
de jurisprudentd, e absolut necesar ca o singurd
Curte de Casatie sa existe pentru intreaga Romanie,
ceeace de altfel decide noua Constitufle.

Chiar gi in alte state, unde existd o asemenea stare
de fapt, ca in Italia, unde cu toatd unirea diverselor
provineii, rimfisese mai multe curfl de casafle, acum
in urmi s’a propus desfiinfarea tuturor c.lorlalt.,
afard de cea dela Roma, ;

Instarea delucruri actuald, adici cum functioneaza
Curtea de casatie, cu seciil deosebite pentru Transik
vanias Bucovina, nuse poate zicealt -decat, ca exista
dous curii de casatie; caci sectiile ardelene se consti-
tuiesc cu judecitori deosebiti de ceilalti, cu complecte
deosebite ca numir, in afard de faptul, ceeace e gl
logic, pand la unificarea codurilor, ci judeca cu legi
de procedurd si de fond doesebite. z

Cu asemenea sistem, numai de unitatea Curfii de
Casetie nu poate fi vorba. : 3

Spre a ¢ junge la acest scop, se Impune cu orice preg,
contopirea celor doud elemente, din care se compune
actuala Curte de Casatie, . =

Nu ex's{#, oricat s’ar ciuta, alt mijloc de unificare,
dicat acela de a fzce si participe la judecata tuturor
ceuzelor aceecsi judecitori, cu dreptul de a soluglona
tocte procesele, indiferent de provincia de origind a
impricinatilor, fiecare sectie dupa competinta el
aplicAnd pentru fiecare provincie legea sa.

Deci complect compus din aceicsi judecdtorl, in
care si inire neaphrat cate doui consilieri din Ardeal,
si cate unul din Basarabia §i Bucovina, de cate orl
vor fi procese relative la acele proviniell, pentru ca
acesti consilieri si aduci prin rapoartele lor scrise,
si discutiile orale, la cunostinta Curil legile lor, in
pun teleun’e cedeos be ¢ d legiled ¢ verhiul regat.

Existda o obiectiune la acest mod de repartizare
a afacerilor : greutatea eno.m# pentru seefia civild a
Casatiei, de a putea rezo'va un nou stoc de afcceri,
peste cele azi existente, sectia civila fiind deja supra,
incareaty. Situafia dificiiii a secyiel civile a Casatiet»

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



266 > DREPTUL

nu dateazi ins# de azi, deja cu ocazia discutiei ultimei
legi organicea acestei Curti, adici la 1912, comisiunea
fntocmita a cerceta proiectul acestei legl, a discutat
aceastd chestie:

S’au propus diverse solutii, pentru a uguri se:tia
civila de multimea de procese; asa s’a propus repar-
tizarea la toate sectiile a unor anume procese, ca cele
relative la legile de fmpropiiethr.rea sitenilor, ori
trecerea unor afaceri, ca perimarile la altd sectie,
ori a l4sa la facultatea primului presedinte, a repartiza
afaceri civile, cAnd va crede de cuviinta, gila celelalte
sectil, :

Toate aceste solufii au fost indepértate de autorul
proiectului de lege, pentru singurul dar puternicul
motiv, ci s’ar compromite principiul unitagii de ju-
risprudentd, cici repartizind afaceriie civile la Loate
sectiile, se vor da foarte adeseaori gi foarte lesne,
decizii contradictorii, sectlile lucrand deosebit.

Un singur-remediu cunosc, infiintarea sectiei nu-
mitain Franta a 1equetelot, care are misiunea de a
supune unui prim examen orice recurs, ceeace Se
poate facefara a cita pe intimat, care in modul acesta,
nu e inutil tarit pe drumuri. Dacd aceastd sectie ga-
segte cd recursul e inadmisibil, in sensul c¢i : orl e
fntemeiat numai pe motive de fapt, ceeacela nol se
tntampld foarte des, ori pune in discutie chestii deja
rezolvate contri-i de Casatie, fard serioasd posibi-
iitate de revenire, respinge recusul, §i cu modul ace-
sta usureazi sectia civila - de o serie mare de procese.

La sectia requetelor, di;cu;ig nu ia niciedata pro-
portiile exagerate dela secfia civ la, cici daca rapqrtq-
rul, care e dator a se pronunta asqplaadm;slbihtay i
ca §i procurorul, care pune concluzii in toate afaceril,
conchid la admisibilitate, in Franta cel putin, recu-
rentul nu mai ia cuvantul, cdci in asemenea caz,
sectia requecelos trimite afacereala sectia civilia.

Dupd indicatiile ce ne dd cunoscutul autor E.
Faye in opera sa Curtea de Casafle, cam trel cincimi
din recuisurile introduse la acea secfic se resping;
raman deci numai dou# cincimi, care se trimit la sec-
tia civila ; care astfel usuratd, ar putea rezolva gl cel:a
45 afaceri civile pe zi, ale sectiei ardelene, dupa
cum rezolvi deja, pe cele din Basarabia, si fard con-
cursul unui consilier cunoscator al acelor legl.

FEste adevarat c¢i si in Franta se critica aceastd
sectiea requetelor, carea sifost destiinfata la un mo-
ment, dar ea a fost repede reinfiintaci, din cauza
pumirulul enorm de recursu:i, ce au napadit sectla
civila. :

Se critica aceastd sectie de mult timp, dar se men-
‘tine pentru utilitatea ei, §i imposibilitatea de a se gas!
alta solutie. s ;

Teama divergingelor de preri dintre sectia reque-
telor si sectia civila, sau tendinta ei, de a incilea drep-
tul” sectiei ciivile, rezolvand ea chestii discutablle,
sau noi, nu e temeinic#, cici legea ar putea Impune
obligatie sectiei requetelor d’a se conforma in totul
jurisprudentei secgiei civile, fira a putea ea solujiona
chestiile de drept noul, ce ar survenl.

Infiintarea unei asemenea sectii s’ar putea face,
f4rd nicl un adaos de personal, daci se admite uni-
ficarea Casatiel in sensul mai sus aratat; cicl un
presedinte existi deja la sectille ardelene, gqre.arvfl
de drept presedintele nouei sectii, iar consilier! ra-

mén suficient num#r, ca s& compue secfia aceasta,
putdnd legiuitorul a repartiza consilierii dupd alte
norme ce ar gist mai utile.

I. N. Stambulescu

Procuror General la Curtea de Casatle

PAGINI DIN LUPTA PENTRU TRIUMFUL IDEEl DE DREPT
Fiscalitatea, dugmana Justifiei

Dacs ne aruncam ochii pe coloangle revistelor juri-
dice, constatam cu durere ci legea timbrului a devenit
¢ stavild enorma contra manifestarel d eptului, car: se
lupta din rasppteri spre a-gi intinde aripele asupra
, intregel societati,

{ E trist ca tocmai o Jege si creeze dificultati, acelora
cari stau plecati la poarta tempului Dreptatei, unde
patimile omenesti se frimanta intr'un diocot: asurzitor.

Cate drepturi nu sau prabusit, fara nici o vind dn
partea titularului, fie ca actiunea era insuficient tin-
brati, sau din cauzi ca nuw s'a platit la timp o amen-
da. O fiscalitate exageratd, lacoma si nesifioasd, a in-
tins brutal méinile si loveste furiois in ceeace este mai
esential pentru linjstea unui papor: Justifia.

Legea timbrulul trebue schimbata radical, iar men-
talitatea legitiitorului indreptatd spre idealurile supe-
ricare ale justifiei.

O lege fiscala trebue si fie de o claritate aproape per-
fecla  cacl cea actuaia da loc la variate interpretiri
care se resfrang asupra notiunei de drept.

Sa nu mai existe nici o nulitate pentru netimbrare
suficientd, iar plata si se poatd face oricand, fari nici
o decadere,

Anomaliile din legea timbruiui si disparid. Amten-
da intreitd, Inzecild, plata la primul termen si cele-
lalte monstruositall, sa rimée o amintire a trecutului.

Punga Statului nu trebue umpluti dupa urma unor
fapte care sfasie in bhucati haina alba si neintiqats
de materialism a marel idei de justitie,

E o nedreptate sfidatoane ca, daci am gresit sau
n'am stiut cura si timbrez o actlune, apel recurs, sa
fiu amendat §i daca n’ami platit amenda la primul ter-
men, s darame legiuitorul cu pic'orul drepturile mele,

Pedeapsa tmebue si ' fie rezultatul unei culpe grave
care ameninta siguranta gocietitei, nau e drapt ca ea
si fie consecinta faptului ci un act n’a fost timbmnat
suficient.,

Fiscalitatea exageratd si rdlu inteleasd e cel mai
mare dusman al dreptufui, care tmebue si rasara in
toata spléndoarea lui peste perpetua cioenire aintere-
selor wmane,

Din cauza legel timbrului procesele se imputineaza,
drepturile oamenilor stau nevalorificate, fiind-ci trebue
sd deschizi pinga larg, pentmu a scoate dupd un timp
indeiungat acela-ce ai cheltuit, jar din aceastd camzi
soc’etatea perde incalculabil cdci se imprimi in con-
stiinta publici ideia ci nu e dreptate in tari.

Ar trebui impuse la timbru mai mult transactiils de
cat actiunile, In orice caz, .si nu mai existe amenzi si
decdderi din nesuficenta timbrare,
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Legea timbrului trebue si meargd pe o cale dreapti,
nu intortochiati, pentru ca aplicanea ei si dea Joc la

- unitate de apliicare, cici neclaritatea provenita din gra-

ba legiferdrei, diuneazi enorm intregdi societiti,

Justitia e a intregei tidri, nu numai a justitiabililor,
toti trebue sd contribue la inaltarea ideei de drept,
unde nu se poate ajunge decidt prin inliturarea fis:a.
litatei, pe care irebue s'o satisfacd toti indivizii, nici
de cum impricmatii singuri.

Legea timbrului ¢ pentmu justitie, aceia ce e alcoolis-
mul pentru popor, distruge si degenereazd, desi se a-
duni bani multi dar care dunt patati de durere, desfrau
si atingeri grave aduse mjoralitatei sociale,

De cateori nu s’'au bucurat unii oameni de respin-
gerea unei actiuni, opozitiuni, apel, recurs, netimbrat
suficient si de citeori nia plans acela care sta la bara
justitiei ca inaintea limanwlui salvator, Totiugi, de acolo
s'a pronuntat prabusirea dreptului siu, care constitufia,
poate, salvarea [unei intregi familii.

Sunt situatii dureroase, visuri spulberate, dreptate
str.vita le forta metalici a legei timbrului, caire gAtue
cu puteri imense, supremul stnigdt al justitiei.

Se clatind stalpii dreptatei si se distnug puterile care
inalta justitia, de aceia ochiul viitorufui legiuitor nu
trebue si neglijeze interegsele umui popor, care reclama
cqleritate, incredere §i sigirantd in transarea con-
{lictelor.
~ Peste constiingi indurenate se lasi incet fiorml des-
nadeidei, privirile se nleaca, iar pasul sovaitor inain-
teaza incet spre Yegislatia ideald a vittorului intunecat,.,

Totul e In continua framantare, iar soarele arziior al
Jjustitiei incd m’a atins culmile cele mai inalte, spre
care-si indreaptd ochii cei care privese ingéndurati
spre templul Dreptitei,

Dusmana Justitigi sfideazi si infrunta, iar i contra
el incruntd privirea tofi acei in sufletul cirora palpiti
sentimentul indivizibii si etern al dreptitel si ade-
varului ! :

Traian Rompdus Seriban
Judecatorul Ocol. Herta-Dorohofi

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectia IV .
Audienta dela 9 Iunie 1923
Pregedentia D-lui C. Romano, pregedinte

Aron Igner gt I. Bolfist cu B. C. Steinbach

OAMBIE.—AGTiUNB CAMBIALA.— EXERCITAREA EI NUMAI PE TITLURI
INDEPLININD CONDITIUNILE ESENTIALE ALE CAMBIET, — TERMEN DE
APEL.—DE CAND CURGE,—OPOZITIE.—ART. 270, 349 sI 904 0, CcOM.
Creditorul unei cambii pentru a putea exer-
cita acfiunea cambiald, cu termenele ei scurte
81 cu suprimarea dreptului de opozitie, trebue
s8’gi intemeieze aceastd actiune numai pe titluri
cari sa indeplineasca conditiunile esenfiale pentru
existenta cambiei, iar daca pentru a putea ob-
tine obligarea la plata unei cambii creditorul

are nevoe si recurgd si la alte acte pentru
complectarea probei in contra debitorului, ac-
tiunea va pierde efectele cambiale si va rdéméane
a fi judecatd ca o actiune comerciald de drept
comun.

No. 2996.—Respins incidentul de terdivitatea apelurilor ridicat
de intimatul reclamant B. Steinbach in proces cu Aron Igner
si I. Bolfist.

Curtea,

Avénd in vedere apelul ficut de cétre Aron Igner,
cu petitiunea inreg. la No. 7845 din 5 Octombrie 1922,
in contra sentintel comerciale No. 653 din 1922, a Tri-
bunalului Ilvov, sectia II-a comerciald, prin care se
adiite in parte actiuneaintentatd de B. C. Stei bach
si se obligd intimatul I. Bolfist §1 apelantul Aron
Igner ca in mod solidar sa plateascd intimatului
B. C. Steinbach suma de 397950 lei cu procente de
6 % pe an dela scadentele cambiilor pdna la achitare
si 2000 lei spese de judecatd, cum si apelul facut tot
de Aron Igner,prin petitia inreg. la 11368 din 27 Noem-
brie 1922 in contra sentinfei comerciale N. 999 din
1292, a aceluiag tribunal, prin care i se respinge ca
inadmisibild opozitia ce a ficut fn contra sentintei
No 653 atacati cu primul apel. e

Avand in vedere sustinerile orale ale partilor, con-

“cluziunile lor serise si actele aflate in dosarul cauzei;

Avand in vedere ca de citre apelantul Aron Igner,
s’a cerut conexarea acestor doud apeluri, iar de citre
intimatul B. Steinbach, care s’a_opus la conexarea
acestor doud apeluri, s’a ridicat incidentul de tardi-
vitatea lor, pe motiv c# acf{iunea fiind cambiala,
termenul de apel in contra hotdrirei No. 653 din 1922,
este conform art? 904 combinat cu 349 cod. comercial,
de 30 zile-dela pronuntarea hotitririlor, desi partea
a fost lipsi si dreptul de opozitie este ridicat, deci
bine tribunalul a pronuntat sentinfa No. 999 din 1922,
prin care a respins-o ca inadmisibild si decl primul

~ apel este tardiv, iar cel de al doilea este inadmisibil.

Avand in vedere ci se conssatd in fapt din actele
aflate in dosarul cauzei, c& intimatal~B. C. Steinbach,
a intentat o acfiune contra socletd{ii in nume colectiv
I. Bolfist & Co. A. Igner, cu sediul in Bucuresti, str,
Oituz No. 4, prin reprezentantii sii legali I. Bolfist
si A. Igner, ambii cu domiciliul la sediul societitii,
in str. Oizuz No. 4, pentru a fi obligati societatea
si-1 pliteasedl suma de lei 397.950, previzuti in cinci
cambii cu scadenta la 18 Ianuarie 1921 si 19 Aprilie
1921 ; c& la termenul de 31 August 1922 fixat pentru
judecarea acestel actiuni, s’a prezentat numal Inti-
matul reclamant B. Steinbach, Iprln avocatul siu
Vintild Dongoroz, iar parita firma I. Bolfist i A. Igner
prin componentul I. Bolfist, lipsind componentul
A. Igner si procedura a fost indeplinitd ; ¢ci avocatul
Velescu care asistd pe intimatul parit I. Bolfist, a

- prezentat o copie legalizati a unel scrisori emisd de

firma Bolifst i Igner, cu data de 19 Aprilie 1923,
precum si o declaratie autentick semnaté de I. Bolfist,
personal, cerdnd ca conform conventiel avute intre
ei, componenta societatei, s& fie obligajl numal per-
sonal fiecare gi solidar la plata acestor cambii, cerere
care fiind acceptat¥ de intimatul reclamant Steinbach,
tribunalul prin sentinfa No. 653 din 31 August 1922,
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a admis in palte actiunea i i-a obligat numai per-
sonal fiecare in parte si solidar la plata cambi‘lor.

C&,la 16 Septembrie 1922, s’a comunicat apehmu-
lui A. Igner, copie dupéd sentinta No. 653 d n 1922 s
in termenul de 30 zile dela acesstd comunicare, ac cwa
a introdus la 5 Octombrie 1922, un aPEI la acessid
curte, si opoz'tie la tribunal, care s’a respins piin
sentm’ga No. 999 din 23 Noembrie 1922, ca inedmi-
sibil, si fn contra cireia a ficut apel la 27 Noexbrie
1922, deci tot in termenul de 30 zile.

Avand in vedere c¢i conform art. 904 cod. comer-

cial, termenul de apel in materie comerciald este de
30 zile libere dela comunicarea copiei pentru partea
care a fost lipsd la judecatd, si conform art. 349
acelas cod, in materie cambialdi acest termen curge,
chiar cand partea a fost lipsd, dela pronunfarea sen-
tintel.

Avand in vedere ci penLru a decide daca in spetd
apelul este in termen, Curtea txebule sd exsmineze
dacd actiunea pe baza cireia s’a dat sentinfa No.
653 g1 999 din 1922, ale tribunalului Iifov, sectiunea
II-a comerciald, este o actiune cembizli seu nu,
cdciincaz afirmativ termenul de apel, urménd a curge
conform art. 904 cod. com., combinat cu 349 celas
cod, de la pronuntarea sentlnyel No. 653 ¢'n 1923,
primu apel ficut de Aron Igner,ar fi tardiv, iar cel
de al doilea ar fi lnadmlslbll ca i opozitia respinsi
de- tribunal.

Considerind ca, pentru ca o actiune si fie cambiali,
trebuie i fie bazaty pe o cambie, care sk intruneasca
toate conditiunile cerute de lege, ci numai in aceste
conditiuni ea poate si fie consideratd ca atare;

ca, intre conditiunile esen’glale ce se cere unel cam-
bii, este gi aceea ca ea si poarte semnitura celul ce
se obllga iar in caz cand emitentul este reprezentat
printr'un procurator, si se facd aceastd aritare (art.
270 cod. comercial).

Ca, din examinarea cambiilor dela dosar, se vede
¢4 -emitentul cambiilor este societatea in nume co-
lectiv I. Bolfist & Co. A. Igner, care a fost reprezen-
tatd prin mandatarii sii legali, intimatul I. Bolfist
s apelantul- A. Igner.

Ca, dar, actiunea cambiali ce rezultd din ele, nu’

poate fi intentatd de cat contra societifei in aume co-
lectiv, I. Bolfist & Co. A. Inger, care a emis cambia
iar nu in contra mandatarilor, cari a reprezentato
la emiterea ei.

Ci, daci cambiile de azi, pe baza cirora se face ac-
Kunea de fatd nepurtand semnitura apelantului

ron Igner, ca emitent, in contra sa formal nu se
poate intenta o act{iune cambiald, bazatd pe aceste
cambii si actiunea nefiind camblala, in acest caz,
termenul de apel urmeazi a curge dela comunicare
care fiind ficuta la-6 Septembrie 1922, apelurile de
fatd sunt in termen,

Considerand c#, in al doilea rdnd, cambia este un
contract ce derlvé in mod exclusiv din forma sa,
facand abstractie de raporturlle juridice dintre pArti,
sau de cazurile generatorii ce’'i-au dat nagtere sipentru
aceea, Ci nu este un instrument de proba al unui con-
tract, ci un titlu care contine o obligatiune, ca §1 tit-
lurile la purtdtor ;

€&, cambia fiind destinatd a circula prin ea insisi,
ca un titlu independent, ar pierde natura sa, dacd
~ . pentru determiparea uneia din elementele cerute de

art. 270 si urmétorii cod. comercial, s’ar referi la alte
acte. CA pentru aceea, art. 349 cod. comercial, res-
strange mijloacele de apiirare ale debitorului in ac-
tiunea cambiald gi nu permite de cat exceptiuni pri-
vitoare la forma titlului sau a conditiunilor necesare
pentru-exercifiul actiunel cambiale, cerand ca si ace-
stea s3 fie lichide si de grabnicé solutiune,

Ci, de aci rezulta ci creditorul unei cambii pentru
a putea exerita actiunea cambiald, cu termenele ei
scurte, cu supumalea dreptului. de opozitie, trebue
se-gﬂ intemeieze aceasta acfiune numai pe titluricare
sd indeplineascd condltlunde pentru cambii sau bi-
letele la ordin.

C#, dach insa spre a putea obtine obllgazea la plata
unei cambii, va fi nevoie si se recurgi si la alte acte
pentru complpctalea probei in contra debitorului,
ac‘;lunea va. pierde efectele cambizle §i va rdiméne a
fi judecatdi ca o actiune comerciali de drept comun;

Ca in aceste cond itiuni, dlspoz‘tmnea art. 349 cod.
comercial nu-gi mai are aphcutlunea in spetd si deci
apelul ficut la 3 Octombrie 1922, in termenul pre-
seris de art. 904 cad. comercial, contra sentintel No.
653/1922,area ficonsideratca ficut 1 intermen, opozitia
admisibild ca gi apelul contra sentinfei No. 999/ 922,
si incidentul de tardivitate ridicat de intimatul re-
clamant, urmeazi a fi respins, iar in baza art. 110
pr. civ. aceste apeluri catd a fi conexate. :

Pentru aceste motive, respinge ca nefundat In-
cidentul de tardivitatea apelurilor.

Semnati : C. Romano, S. Gmgdlmceanu, N. Ra-
dovici.

CURTEA DE APEL- DIN IASI
_Sectia II
Audientele de la 12, 15, 19, 21 si 22 Martie 1923
Pregedentia D-lui M. Patron, presedinte

Pincu lacobl si M. David cu H. Ugerovici

" SOLIDARITATE. — COD¥BITORI SOLIDARI, —APEL,— PRTZUNTAREA In

INSTANTA A UNUI SINGUR COD:BITOR APELANT, — DACA PORFITA
§I CELUI LIPBA,—ART:. 1056 ¢, CIVIL SI 149 PR, CIVILA,

Cu toate ci potrivit art: 1056 din codul civ. co-
debitorul solidar reprezints pe ceilalti codebitori
in toate actele care pot avea ds efect stingerea
sau imputinarea datoriei, totusi atunci cand in
instanta de apel se prezintd un singur codebitor
spre a susfine apelul, admiterea apelului i
profiti numai lui insusi, iar nu si celorlalti
codebitori apelanti cari nu s'au prezentat in
instantd, si fata de cari apelul urmeazé potrivit
art. 149 pr. civild si fie respins ca nesusinut.

No. 13.—Admis apelul ficut de Pincu lacobi contra sentintei
No. 62/921 a Trib. lagi S. Iil in proces cu Herman Userovici,
si respins ca nesus,inut apelul £écut de M. David contra aceleiagi
sentmte.

Curtea,

Avand in vedere apelurile cmxexnte, facute de Pincu
Iacobi din Piatra Neamtsi Michelir David din Focsaxi,
contra sentintei No. 62 a Trib: Iagi's. III-a din 25
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Martie 1921 a céirel dispozitiv este : ,,Admite actiunea
asa cum e formulatd prin petifiunea inres. la No.
3087/:920 s1 obl'gd pe Pincu Iacobi si Miselin David
insolidar, si plAteasci lui Herman Userovici suma de
3000 lei cu procente legale comerciale de 6, dela 28
F.bruarie 1920 data actiunii, osebit suma de 250 lei
cheltueli de judecati.

Avind in vedere sus{inerile sinsurului apelant pre-
zent, Pincu Jacobi,si ale intimatului Herman Usero-
viei, precum si lucririle din dosar, din care in fapt re-
zulti urmitoarele : Herman Userovici actioneazi in
judecata Tuib. Iasi, s. II-a pe Pincu Iacobi, comerciant
din Piatra Neamt si pe Miselin David, comerciant din
Focsani, pentrua fi oblioati a-i plili insolidar suma de
3000 lei, rest din pretul unei cumpiriiri de vin; i,
dupd mal multe amaniri urmate in cauzi, prin sen-
tinta No, 62/921, Tribunalul pe baza art. 234 pr. civ.
a admis actiunca astfel cum a fost formulats ; €&,
contra acestel sentinfe au declarat apel, atat Pincu

Tacobi cat si M'gelin David; ¢8, in apel, Pincu Iacobi
a ridicat execptiunea de incompetintd a Trib. Iosi de
afi judecat in aceastd afacere comerciald, in care ambii
parati nu locuiesc in Iagi i nici afacerea nu s’ar fi in-
cheiat in Iegi, c¢i in Focsani; ¢i, Herman Userovici
pentru a stabili ci afacerea a luat nastere in Iosi, in
cele din urma a deferit un jurfinint lui Pincu Iacobi
asupra acestui punct, jurdmant care fiind admis, ac-
ceptat §i prestat, s’a stabilit ¢i afacerea aceasta s’a
fécut in Focsani; ¢i, in aceste condifiuni, incidentul
de incompelinta ridicat de Pincu Iacobi, in baza art.
108 pr. civ. comb, cu art. 897 ¢, com, se vede a fi in-
temelat i urmeazi a fi admis.

Avéand in vedere insd ca chestiunea ce urmeazi a
se discuta esteaceia daci fatd desituatia ci numaiape-
lantul Pincu Jacobi se prezint# si sustine incidentul de
incompetintd, Curtea urmeazi a reforma sentinta tri-
bunalului numai in ceeace-l priveste, trimitdnd pro-
cesul sau inaintea Trib. competinte si respinoind ca
nesustinut apelul lui Miselin David, sau ar fi locul a
se trimite intreaga afacere inaintea Tribnalului com-
petinte ; c&, in aceasti ordine de idei, estelocul a lua
in consideratie ca afacerea este comerciald, ci deci
ambii debitori sunt solidari, ; ci, de altfel,ca atare au
fost chemati in judecats si ca atare condamnati; ci,
potrivit art. 1056 ¢. civ. codebitorul solidar reprezint#
pe ceilal{i codebitori in toate actele cari pot avea de
efect stinoerea sau impufinarea datoriei,si cum debi-
torul :Pincu Iacobi prin excepiia ridicati tinde cel
putin pentru moment la inléiturarea reclamatiunei, se
pune chestiunea daci de aceasti exceptie se poate
prevalagicelalt codebitor Migelin David, astizi absent.

~Avand in vedere ci este necontestat c¢i dintr'un
principiu pus de legiuitor, judecitorii au datoria de
a trage toate consecinfele logice ce se impun ; nu mai
putinadevirat este fnsd ¢d nuse poate exagera aceasta
sl a se merge pand acolo incat a se trage st acele con-
secinfe care ar veni in grav conflict cu alte principii,
puse tot de legiuitor si cari au tot dreptul a se vedea
g1 eleaplicate; cd, referindu-nela art. 1056 c. civ. este
necontestat ea ori de cateori un creditor va actiona
pe unul din debitori s¥i solideri {n judecatd si acesta
din wimi pe baza unei excepfiuni comune si celo.lalfi
codebitori va obtine stingerea sau fmputinarea obli-
getlel, de acest efect se vor putea prevala in baza art.
1056 c. civ. i ceilal{i codebitori solidari, dar problema

ce se pune aste aceia, cand creditorul fsi actioneazi
pe toti.codebitorii s¥i in judecatd i obtindnd o sen-
tintd de condamnare, numai unul din ei face apel, pe
care il sus{ine gi-l1 cagtigd in parte sau in total, iar
ceilal{i sau nu fac, sau*fac un-apel tardiv sau fac un
apel pe care nu-l sus{in, toate trei cazurile identice
prin efectul lor, in asemenea cazwi, nu mai aste locul
de aplicatiunea art. 1056 c. civ. fiindci de o reprezen-
tare a cuiva, conlra vointei sale manifeste, nu se mai
poate vorbi; tn alte cuvinte, in cazurile cAnd codebi-

torii solidari au fost pusi individual in pozitie de a se

apira, fiecare trebuie si uzeze de ciile de recurs ce-i
sunt deschise de lege si dacd nu uzeaza, il priveste,
apelul celuilalt codebitor diligent nefind in stare a-1
apira de o deciidere pe care tot o dispozifie legald i-0
inflige; c3, a trece peste aceasta si a face §i in acest
caz aplicatiunea art. 1056 c. civ. ar insemna a trage
din acest text o consecinld si a o aplica, cdlcand in
mod grav principiul autoritafii lucrului judecat sau
alte principii tot atat de importante de procedura ci-
vila.

C#, asa fiind, apelul lul Migelin David care nu se
prezinla spre a-1 sus{ine, urmeazi a fi_reSplns potrivit
art. 149 pr. civ. sia seconfirma in privinta sa, sentinta
primei instante, iar acel al lul Pincu Jacob? admis, re-
formandu-se in privinta sa sentinta si a se trimite afa-
cerea sa in judecata Tribunalului Neami.

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd formulata
de apelant si apreciind fixeazd suma de 500 lel.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier
D. G. Lupu, admite apelul.

Semnati : M. Patron, D. G. Lapn, C. Macri

Osebild pdrere

Avand in vedere ci din lueriiri se constati ci la
termenul de 15 Noembrie 1922 s’au prezentat ambii
apelanti prin procurator si intimatul Herscu Ugeroviei
care pentru a stabili cd contractul de cumpirare de
vin din care pretinde c& i se daloreste suma recla-
mat# s’a incheiat la Iasi, a deferit numai jurimént
apelantului Pincu Tacobi in care scop afacerea a fost
amanati pentru ca acesta sd fie chemat in persoani.

Ca, la termenul de 12 Martie 1923, apelantul ‘P.
Tacobi, fiind prezent a prestat jurimént declardnd ca
afacerea a fost incheiats la Focsani.

Avand in vedere 3, potrivit art. 1218 ¢, civ., juri-
méntul dat unuia din codebitorii solidari si facut,
profitd. si celorlal{i codebitori,

C&, prin urmare, aplicind acest principiu §i'intrucat
creditorul pentru stabilirea afirmatiunei sale, s’a re-
feiit la constiinta unuia numai din debitoril sii soli-
dari, juramantul prestat de acesta profitd codebito-
rului cu toate ca la cel din urm# termen acesta a lipsit
de la infitisare.

Avand in vedere ¢i dispozitiunea amintiti din art.
1218 este o aplicatiune a principiilor oblisatiunilor
solidare pasive conform c#rora tofi debitorii solidari,
nu pot fi obligati a pliti datoria decat o singurd data
si care avAnd comunitate de interes se reprezintd po-
trivit art. 1056 c. ¢'v. in toateactele car® pot:avea de
efect stingerea sau fmputfinarea obligatiunei.

Ca, din principiul reprezentéirei mutuale se admite
cd apelul introdus regulat si in termen de unul din de-
bitorii solidari foloseste tuturor codebitorilor, chiar
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daci apelul lor ar fi neregulat sau tardiv, intrucét
tinde la imbunitatirea soartel acestora.

4, este adeviirat ci aceastd piirere nu este unanima
si ci in alti parere se sustine ci codebitorii solidari
carl n’au uzat de caile de atac nu ar putea sa se pre-
valeze de hotiririle mai favorabile care ar putea in?er-
veni ulterior, dar aceasta numai pentru motivul c3
in atare caz s’ar lovi in autoritatea lucrului judecat.

Avand in vedere ci, in specie, aceastd discutiune
este inutili, intrucadt nu numai ci ambii debitori au
uzat de caléa apelului fn mod regulat si in termen, dar
mai mult incd, apelantul Michelin David care a lipsit
la ultimul termen, este singurul care in petitiunea sa
de apel a invocat exceptiunea de incompetinta pe care
a si sustinut-o in cursul instantel. =

Ci, lipsa lui Michelin David la data depuneril ju-
ramantului de citre codebitorul Pincu Iacobi, singurul
ciruia el s’a fost deferit, nu poate conduce la respin-
gerea ca nesustinut a apelulul siu, intrucat dinsul a
fost reprezentat de apelantul prezent care prin pre-
starea jurimantului a sivarsit unact folositor apelan-
tului absent.

CH, prin aceasta tocmai se deosebesc obligatiunile
conjuncte de cele solidare. :

Fath de cele expuse, suntem de pérere ¢ admifan-
du-se ambele apeluri, si se trimitd afacerea in intre-
gime pentru a {i judecat¥ de Tribunalul Neamtz.

Semnati : M. lonescu-Ghinea, D. Cihodariu

TRIBUNALUL ILFOV S. I. Comerciald
Audienta de la T Februarie 1923
Pregsedentia D-Iui Traian Orleanu, judecétor

Casa Péquin din Paris cu Maria Mihdescu

PRESCRIPTIE COMTRCIALA, — ACTIUNEA NEGUTATORILOR PUNTRU

° PLATA MARFURILOR VANDUTL LA PARTICULARI —PRESCRIPTIA DU

UN AN PREVAZUTA DE ART, 1904 AL, II 0. CIVIL, — ABT. 947 s8I
945 0. 00V,

Cu toate c# potrivit art. 945 c. com. dc-
tiunile derivind din acte cari sunt comerciale
chiar numai pentru una din parti se prescriu

pentru toate pirtile contractante in conformitate

cu dispozitiunile legei comerciale, totusi atunci
cand e vorba de acfiunile negutétorilor pentru
mirfurile ce le vand la particulari cari nu snnt
comercianti, se aplicd prescriptia de un an pre-
vizutd de art. 1904 al. II e. civil, iar nu cea
de 10 ani previzutd de art. 947 c. com., de
oarece potrivit acestui text de lege, ' prescrip’ia
comerciald, ordinars de 410 ani nu se mai aplicd
atunci cdnd in eodul comercial sau in alte legi
s'a stabilit o prescriptie mai scurtd. :

No. 67, — Respinsa ca prescrisi acfiunea ,1nten’oa-té de Casa
Paquin, din Paris, in contra paratei Maria Mihaescu.

S’au ascultat D-nii avocafi N. Petrescu-Comnen pentru firma
reclamant4 si Gh. Athanasiu pentru péarata.

Tribunalul, S

Avénd in vedere actiunea intentatd de cdtre Cassa
Paquin din Papis cu petitia inreg, la No. 26692922

prin care se cere de a fi obligatdi pardta Maria -
Mih#escu si-i plateascd suma de 4547 franci francezi
cu procente si cheltueli.

Avand in vedere sustinerile p#rtilor,

Avand in-vedere ci parata prin avocatul siu a cerut
s fie respinsd actiunea reclamantei ca prescrisi.

Avand in vedere ¢i prin actiunea de fati se cere o
datorle care este contractatd de parata pentru cum-
pirarea a diferite rochii, blanuri, lingerie, ete., inci
din anul 1911 si ¢ aceastd actiune se bazeazi pe un
extras de cont.

_Avénd in vedere c& conform art. 975 ¢. com. actiu-
nile derivind din acte care sunt comerciale chiar
numai pentru una din par{i se prescriu pentru toate
partile contractante in conformitate cu dispoziiile
legei comerciale.

Avand in vedere c¢d dupd disp. art. 947 c. com,
prescriptiunea ordinard in materie comerciald este
de 10 ani in toate cazurile in cari prin acest codice
sau prin alte legi, nu s’a stabilit o prescripfie mai
scurta. : .

Avand in vedere c#, pe dealtad parte, dupa disp. art.
1904 al. II c. civ. actiunile negutdtorilor pentru m#r-
furile ce se vand la particulari cari nu sunt negustori
se preseriu printr’un an;

Ca, dar, filnd vorba de o lege care dispune ¢a ter-
menul de prescriptie si fie mai scurt decat cel pre-
vazut prin art. 947 c. com, urmeazi ca Tribunalul si
vada dacd actiunea de fa{d urmeazi si fie prescrisi.

Considerand ci din cercetirile actelor dela dosar,
se constatd ca intr’adevdr parata datoregte reclaman- -
tului suma de lei 4547 franci francezi exigibili incX din
anul 1911, Tribunalul giseste c& art. 1904 c. civ. este
aplicabil in spetd, astfel ci acfiunea de fafd urmeaza
sa fle respinsi. :

Pentru aceste motive, respinde ca prescrisi actiunea.

Semnati: T. Orleanu, I. Petrescu

TRIBUNALUL BACAU, Sectia I.
Audienta de la 26 Aprilie 1923
Presedentia d-lui I. Floareg, prim-pregedinte

Toader Ilie Gavril si altii cu Adminjstratia Do‘meniului Co-
roanei Borca,

BREGIMUL APELOR.—SOHELARIT.—ACOSTARE,—LINIE lDI nmem.

REGIMUL APELOER.—ACOSTAREA PLUTELOR.-- RIVERANII. — DOMENIU
PUBLIC.—ART. 587 0. c1v. .

REGIMUL APELOR,—DREPTUL DE ACOSTARE AL PLUTELOR, — BERVI=~
TATH.—DOVADX.,—ARZT. 622 §I 624 0, CiV. Sy

1. Dreptui de scheldrit in termeni locali in-
seahia ancorarea sau acostarea plutelor la mal
si aceste acostari fiind popasul pe care plutele
il fac in interesul lor, este cu totul altceva de
cat depozitarea plutelor pe malul raului pe care
locuitorii au dreptul sa o facd pe locurile lor cu
conditie de a*Fespecta linia de halagiu-

2. Dreptul de acostare al plutelor este un
accesoriu al dreptului de navigatiune si ca ar |
tare de domeniu public aparfinand numai Sta-
tului ca administrator al domeniului public.
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Prin urmare, locuitorii riverani nu pot si
arendeze acest drept care nu le apartine, in-
diferent daci terenul care se mirgineste cu
raul Bistrita este sau nu al lor, si dei ei sunt
supusi acestel servituti de acostane precum si
servitutii de halagiu conform art. 587 c. civ.
si art. 32 si 33 din legea asupra regimul apelor.

3. Potrivit art. 622 c. civ. servitutes de acos-
tare a plutelor fiind o servitute necontinua si
neaparentd si conform art. 624 c. civ. dovada
acestui fel de servituti ne putdnd a se face de
cat prin titluri, proba cu martori este in speta
si inutild si neconcludenté

Tribunalul,
Administratia Domeniilor Coroanei Borca, a intentat

la jud. ocol, Brosteni, o actiune de tulburare in po-

sesie, pentru respectarea exercitiului de servitute pe
malul apei Bistrita, in tot cursul ei prin satul Halcasa,
comuna Madei, jud. Suceava, contra locuitorilor : Toa~
der Ilie Ganil a Popei si altii, iar judecatoria a admis
actiunea prin cartea de judecata No. 19 din 13 Mai
1921, :

Contra acestei hotarari s'a ficut apel de citre lo-
cuitori si trib. Suceava prin sentinta No, 88 din 21
Februarie 1922 le-a admis apelul si a reformat cartea
de judecatd pe motivul de procedura, ca actiunea la
prima instantd a fost introdusi de o persoani care
n‘avea calitate, .

In urma recurstiui ce s'a ficut de citre reclamants
Inalta Curte de Casatie prin decizia No. 665 din 26
Tunie 1922, a casat sentinda trib. Suceava si a trimes
- afacerea pentru a se judeca din nou de “trib. Baciu.

Avand in vedere .sustinerile pirtilor si actele dela
dosar ; :

Av&nq in vedere gustinerile apelentilor, ci el sunt
improprietariti pe locurile acestea, cari 'merg  pana
in_apa Biglritei, si ci le stipanesc de atunicl de la
1864 pand astdzi in mod neintrerupt si ca proprietari
si tot de atunci au dreptul de schelirit pe acele locuri§

Ca, chiar dz-.xcé din agte, reclampnta ar avea vreun
drept de servitute pe aceste locuri, s’'a prescris prin
neuz in fayoarea apelantilor, ciei ei stapanesc dela
1864 in mod - public, si si-au, exercitat drepturile erga
ommes ;

Avvé.nd In vedere ca, dreptull de scheldrit nu insemn
neazi ce sus:t,'in apelantii, adici dreptul de a aduce
l;emr}e be apa sau. pe uscat si dupa ce lewni depozitat
I{Itr un anumit loe, si incepi a forma plute; c¢i sche-
larit in termen local, insemni ancorarea sau acostarea
plutelor la mal,

Acegst?; 'ancizrar_e este popasul pe care plutele ur-
meaza sal facd si-l fac in mersul lor, si este cu totul
altceva, d_ecétndepozitanea pluteior pe malul raului pe
care locuitorii au drept T
conditie de a respecta linia de halagiu.

Consxdera:md cé, pentrtt a nu mai fi nici un echivoe
asupra cuvantlghn ,,sc}lelérlrt“l, reprezentantul declara in
mod formal ¢i, nu _mtzeltege & cere si i se respecte
dreptul de a depozita lemne cum pretind apelantii,

ul sd o faci pe locurile lor cu,

ci dreptul de a ancora (acosta) plute la acel punct,

Avand in vedere ca, reclamanta care are dela Stat
folosinta acestei servituti se fntdmeeaza pe un tl’f:hl
si anume, un proces-verbal din 3 Martie 1867 i_nchgla.t
de citee mmembrul comftetulyi permanent din  jud.
Suceava, insarcinat cu delimitarea locurilor cuvenite
fostilor clicasi, si care la Neo. III zice: ,intre locurile
cuprinse in liniile aritate mai sus, se vor rezerva pe
seama proprietitei vadurile de pe ape, schelele de pe
malul Bistritei, ete.”, iar la No, V zice: D-l ingixlef_,
dupi demarcarea in plan a zisei mosii, va desavarsi mas
suritoarea pe semnele ardtate mai sus, ete,”. !

Avand in vedere ci, locuitorii sustin ca au si el
un proces-verbal --- care insi m'a fost depus la dosar
—: g in care se prevede ci li {g'a rezervat sl ior un
punct in satul Haleasa, Acest proceg--verbal este acel
al inginerului care a facut hotarnicia, conform art.
V din procesul-verbal al membruiui din comitetul per-
manent s§i care inginer nu pubea decat si aplice pe
teren, ce se hotarasc prin procesuldverbal din 3 Martie
1867, intrucdt el nu era decat un organ de execu-
tare.

Avand in vedere ca, dupd Regulamentul Organic
din 1834 raul Bistrita face parte din cele 9 rauri
dediarate navigabile sau plutitoare.

Considerand cd, art. 476 ¢. civ, declard raurile na-
vigabile sau plutitoare ca dependinte ale domeniului
publie.

Ca, doctrina roména §i strainid considera malurile,
porturile si in general tot ce prin destinatiune si prin
accesiune serveste la navigabilitatea raurilor, ca des
pendinte ale domeniuiui public,

Considerand ca, art. 1844 c. civil spune ci domeniul
public este inalienabil si impresdriptibil, fiind extra
conimercium. Statul poate acorda particularilor conce.
siuni numai temporare, personale si revocabile cari
nu se, poh transforma in drepturi de  propritate
susceptibile de posesiune st conventiuni private, A-
ceasta rezultd atat dim proectul de legiferare asupra
legei ape’or intoemit de Petre Bors cat si din proec-
tele comisiunilor dela 1886, 1891 si 1896 dintre card
cea din urma a si dat nastere unei legi care a fost
votata numai de Senat.

Avand in vedere ci, si din actuala lege asupra re-
gimului apelor, publicatd in , Monitorul Oficial“ No.
97 din 4 August 1921, se arata precis la par, 2, despre
exproprieri si servituti, in art. 38 al c. cd , Riveramii
sunt obligati fard drept de despagubire sa tolereze
acostarea vaselor de transport si plutelor, etc",

Ca, prin urmare, locuitorii apelanti nu puteau sa
arendeze acest drept care nu le apartinea  indiferent
daci terenul care se margineste cw raul Bistorita este
sau nu al lor, si deci ei sunt supusi acestei servituti
de acostare precum si servitutei de halagiu, conform
art, 587 c. civ. cat si art. 32 si 33 din legea asupra
regimuiui apelor,

In ce priveste cererea facuta de apelanti de a do-
vedi cu martori ca, aceste locuri le-au stdpanit nein<
trerupt 41 in mod pubfic ea proprietari, ;

Avand in vedere ci apelantii mai sustin c¢i in acest
proces este autoritate de lucru judecat, depunand chiar
la dosar o copie de pe cartea de judecati No. 46 din
1 Mai 1922 legalizatd de grefa trib, Suceava la No,
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6020 din 19 Februarie, pretinzand ci este o hotarare
definitiva.

Considerand ci aceasta actiune a fost intentati de
catre reclamantd, atunci cand cea dintai actiune —
cea de fatd -- era in recurs la Inalta Curte, si a fost
facuta eu scop si nu treaca un an dela tulburarea po-
sesiunei, asa ca sa nu-i lipseasca actiunei una din con-»
ditiile esentiale prevazute de art. 31 din legea jud. de
ocoale. Actiunea sfa respins in lipga si in contra ei s'a
declanat apel. Dovada ca aceasta hotardre nu e defi-
nitivd, e chiar legalizarea facuti de grefa trib, Sup
ceava, care spune cé hotararea se afida in dosarul jud,
ocoll. Brogteni No, 131 din 1922 care e atasat la dosarul
tribunaluiui- No. 1794 din 1922.

In unire ¢ cu concluziile d-{ui prim-procuror, Mina
Gorovei, ' :

Pentru aceste motive, redactate de di jude de se-
dintd G, G. Polter, respinge ca nefundat apelul.

Semnafi: I, Floares, G, G. Polter,

Judetdtoria Ocol 2 Campulung (Muscel)
Audienta dela 25 Octombrie 1923
Presedentia D-Iui C. S. Ballan, Judecédtor-Presedinte
FOBMULA EXECUTORIE. — ACTE AUTENTICE. — EXIGIHILITATE CON<
VENTIONALA.— EXIGIBILITATE 1EGALA, —CONTRACT DOTAL.—DACA
POATE FI INVESTIT OU FOEMULA EXE( UTORIE, — SOLUTIE NEGA-

TIVA, —ART. 20 L. AUT. ACT; ART. 375 SI 735 AL, 3 PR. O.—ART.
902, 1272, 1273 C. OIV. '

Dacé tribunalele, prin exceptiune dela dreptul
comun, pot investi cu formula executorie si
actele autentice, este cert, insd, cd nu pot fi
investite cu formula executorie decit actele
autentice cu exigibilitate conventionals, nu insa
si acele cu exigibilitate legald, cum sunt con-
tractele dotale si testamentele autentice, care

devin exigibile prin desfacerea c#&satoriei, sau
moartea testatorului.

Judecata,

Asupra prezentei contestafiunl ficuti de Gh. P.
Stejareanu din Campulung, contra titlului executor
pus de d-1 jude-ajutor al acestel judecitorii pe actul
-~ de dotd aut. No, 285/921 de aceastd judecidtorie gi
transeris la No, 4000/921 la-trib. Muscel, prin care
numitul contestator a dat fiicei sale Maria, la tre-
cerea in cisitorie a acesteia cu I. N. Herigseanu din
Voinesti ca doth, doua buec#{i teren si 5000 lel nume-
rar, act pe care sogii vor si-1 execute fatd de inzes-
trator; 3 :

Avénd in vedere, ¢, in principiu, nici o urmérire
aupra bunurilor mobile sau imobile nu poate avea
loc decat in virtutea unei hotatiti judecatoresti de-
finitive, investif¥ cu formula executorie, sau a unei
hotariri date cu executie provizorie si pentru o
datorie certd si liquidd; <&, prin dispozitile art.
375 pr. civ., si ale art, 20 1. aut. actelor, s’a derogat
dela acest principiu si s’a admis punerea titlului exe-
cutor siasupra actelor autentice, din momentul exigi-
biilitajii lor ; e

Avandin vedere ci, ratiunea care a indrituit pe le-
gluitor de a da actelor autentice caracterul unor ho-

tariri judecitoresti definitive, si a da céidere tribu-
nalelor de a le investi cu formula executorie, este ¢#
e prezum t& voinfa pirtilor ¢i au stipulat inwrod ta-
¢cit de a da conventunilor din momentul ex'g b litagil
defipt de ele, caracterul unei hotdriri judecd toresti.
Prin urmare, pot avea caracterul hotdririlor judeca-
toresti si se pot investi cu formula executorie ecele
acte autentice, in care parfileau desbitut ex'g'bili-
tatea conventiunei lor §i in care e formal previzuta
acea exigibi itate. _

AvAnd in vedere ¢i, dacd aceasta e ratiunea, care
a indrituit pe 1 guitor de a fi dat actelor autentice
caracterul de hotdri i judecitoresti definitive, s
od 1 ce este stabilit c¢& tribunalele, numai prin ex-
ceptiune dela dreptul comun, pot investi cu formulua
executorie si actele autentice, este cert ca ele au ci~
dere de a investi cu formula executorie actele_ auten-
tice ¢ - ex g'blitate conventionald, nu insé si pe cele
cu ex'gibilitate l-gald, cum sunt aetele dotale i tes-
tamentele_autentice, care devin exigib'le prin desfa-
cerea casatoriei sau moartea testatoruluui; cdci, ar
fi a se intinde dispoz'{iunile acestei exceptii, in afard
de cazul previzut de lege, cAnd este stiut ci dispozi-
tiunile exceptiunilor, sunt de drept strict 51 de stransa
interpretare. 3 - =

Avand in vedere cd, se discuta in doctrind, daca
actele autentice, pentru a putea fi investite cu for-
mula executorie, e suficient sd aibd numai o exigibi-
litate conventionald, sau mai trebuie ca obligajia si

fie i certd, liquid, si pirtile sé mai fi previizut, pen-

tru neexecutare, si clauza rezolutorie expresd ; ca,
jurisprudenta a variat in aceasta privinta ; dar, daca
discutie poate fi aci, ea nu poate avea loc cand actul
autentic are o exigibilitate legnld. cdc), in asemenea
caz, exgibilitatea nefiind desbdtutd de par{!, nu se
poate presupune cd acea‘ta a fost vointa prezumata a
partilor in conventrune; | Sanuey s

Avénd in vedere, in fine, ¢d principiul ¢i numal
actele autentice cu ex‘gib’litate conventionald se pot
tnvesti cu formula executorie, mal rc—zuy'ﬁ si din d'sp.
art. 1272,1273 ¢. ¢'v. care reglementeazi modul de re-
stituitre al zestrei, si din dispozitia art. 902 c. clv.,
care da drept legatarului, pentru plata legatulul sau,
de a lua m¥suri de asigurare prinfr’o inseriptie Ipote-
cara asupra avere defun tuur.

Intr’adevir, dach legiuitorul ar fi inteles a da eca-
racter de hotirire judecitoreascd definitivé-contrec-
telor dotale gi testamentelor-auten’ ice, ar fi fost fara
interes a mai prevedea men{iunile din art., 1272,
1273 si 902 c. c'v., ¢” ¢ atat ccta pert u rest tui ea
dote cale, cAt si lesatorul nentru rlata legatului sau,
nu ar fi avut de citsi investeascd contractul dotel,
sau testamentul cu formula executorie sl sa ceara
executarea lor ; ori, mentinerea in codul civil-a arti-
colelor mentionate mai sus, justificd in mod eloquent
¢4 nu aceasta a fost voinfa legiuitorulul. - :

(In acelas sens d-1 prim-presedinte al Acurte)‘ de
apel din Bucuresti, d-1 Petre Hagiopol, in motlva-
rea jurnolului trib. Ilfov s. not. din 28 Noembrie
1907) ; vizand si textul art. 735 al. 3, pr. Clv.5 .

CH, ‘astfel fiind, si, cum in spetd, ete., admite etc

Judecitor-pregedinte, C. S. Ballan.
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