
ANUL LI-No.- 34 DUMINECA 11 NOEMBRIE 1993 

DREPTUL 
LEGISLA JIUNE -DOCTRINA - JURISPRUDENJ A - ECONOMIE POLITICA 

APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA O-lor 
; 

O. G. DISSESOU 
Y. ATBANASOVICI, PA'Q!, NEGULESCU, DEl!I. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, G. KEITA!U, 

K. POLIZU-MI0ŞUNEŞTI, C. HAGI-THEODORAKY 

SILIU RADULESOU 
PIWl•REDACTOB I REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA I B. P. RADULESCU 

a, &TB.ADELA SF. SPIRIDON, a I REDACTOR-ADMINISTRATOR 

I. N. i,tambulescu.-Unijicarea legilor de organizare judecă­
toreasciJ. 

Traian R. Soriban.-Fisculitatea, duşmană Justiţiei. 
Jurisprudenţa Românii .. - Curtea de Apel din Bucureşil, 

secţia /V.-Camb1e.-Acţlune cambială.- Termen de apel -
Opoziţi<'. (Aron Igner, şi 1 •• Bolflst cu B. C. Steinbrucb), · 

Curtea de Apel din laşi, secţia I/.-Solldaritate.-Codeb1tori.­
Apel. ~ Prezentarea numai a unul singu r codebitor. - Dacă 
pro(l~a şi celui lipsă. (Pmcu )acobi cu M. David şi H. Uşe• 
rov1c1). 

Trib. llfov, _ secţia I. com.-Prescriptie comercială. - Acţiunea 
neguţătorilor pentr1_1 plata mărfurilor vândute la particµ lari.­
A pl!carea prescript1e1 de un an din codul civil. (Casa Paqu 'n 
din Paris cu Maria Mihăescu). 

Tribunalul ~acău.-Reg 1 mul apelor .- ,Plute.-Acostare.- Drept 
de Halag1u.-Râul B i striţa . (Toader lile Gab ri l şi altil cu Ad­
mlnistraya Domeniului Corcian , Borca). 

Judecătoria Ocol 2 Cdmpulung. - Formu l ă executorie. - Acte 
autentlce.-Exig, bilitate con ventională. - Exi6ib ditate legală. -
Cont: act dotal. 

Unificarea Legilor de organizare Judecătorească 
~ venit, c~e_d, momentul ca l eg;uitorul să se ocupe 

s~rJO~ de umf1carea diverselor legi, care guvernează 
diferitelAe pro-vin?ii alipite,_ provincii care făcâhd, până 
acum caţ1va ani, pa:te din Aust o-~ngaria şi Rusia, 
s':lnt_guvernate de ~tatea legi deosebit e, unde din pro­
v1nrn, ca Ba~atabia, de câte două legi chiar. 

Această 1;1n1f1care se impune imperios, nu numai 
pent1u II:ot1yul c! ~u e bine ca în acela ş stat inte1 e­
s~le locu1tor1lor ~a fie regulate de norme de drept ci­
v:l, _care să van~ze la câţ'va kilometd de dista nţă, 
c1 ş1 pentru motivul, că într'un stat unitar cum e 
Statul Român, unitJte2 sufletească, atât ne ~ecesa ră 
pentru bunul mers al lucrurilor, nu ~e poate complect 
cime:11ta, de cât prin UH it at ea de l egislaţie, 

Pr11;1tre principalele legi de unif cat, este şi leg ea de 
organtzare :3- ~ mr ~,istr.~tmei, şi _în p:t:_iml'l la<' vine 
legea organ1ca a Curţn de , · i.saţ1e. 

S'a pus întrebarea la început, dacă nu a r fi mai 
bine, şi în inleresul jus„iţiab1 1ilor, să fi e atâtea curţi 
de casaţie, câte provincii cu l egi deosebit e există ; 
s'a pus chestia mai ales pentru Trans;lvania, invocân­
du-se motivul, că d_ista nţele, până la capitala ţării, 
sunt destnl de mari. 

Nu cred că o asemenea soluţie ar fi fo;;t utilă, căci 
la Curtea de CaP.~ţie nu e nevoie de prezenţa păr~ 
ţilor împricinate, iar advocaţii, după procedun, scrisă, 

nu se p1•ezi ntă de cât dacă Curtea găseşte că e nevoie 
de prez~nţa lor, şi i:nai înainte tot la distanţe destul 
de ?"I.ar~, erau n~voite a merg_e până la capitala Un­
ga i.Ie_1, 1nco_nven1ent_ ce a ex 1stat totdeauna pentru 
Moldova, şi acum şi pentru Bucovina şi Basarabia. 
Dar din punctul ăe vedei1,'e al însăşi raţiunei d'a fi al 
Curţii de asaţie, instituită pentru menţinerea unităţîi 
de jurisprude~ţă, ~ e 3:bsolut necesar ca o singu~'ă 
Curte de Casaţie sa exrste penfru întreaga Românie, 
ceeace de altfel decide noua Constituţie. 

Chi3r şi în alte state, und1.. există o asemenea stare 
de fapt, ca în Italia, unde cu toată unirea diverselor 
provincii, ră m1sese mai multe curţi de casaţie, acum 
în urmă s'a propuc; desfiinţarea tuturor c,.Jorlalt.>, 
afară de cea dela Roma. 

In stal'ea de lucruri actuală, adică cum funcţionează 
Curtea de casaţie, cu secţii deosebite pentru Transil,.. 
va ni a ş Bucovina, nu se poate zice alt ·decât, că există 
două curţi de casaţie; căci secţiile ardelene se consti­
tuiesc cu judecători deoseb ;ţi de ceilalţi, cu complecte 
deosebit e ca numă1 , în aforă de faptul, ceeace e şi 
logic, până la unificarea codurilor, că judecă cu legi 
de proc edură şi de fond doesehite. 

Cu asemenea sic;tem, numai de unitatea Cm ţii de 
Cas:o ţie nu poate fi vorba. 

Spre a r junge la acest scop, se impune cu orice preţ, 
contopirea celor două elemente, din care se compune 
actuala Curte de Ca5aţie. 

Nu ex;stă, oricât s'a r căuta, alt mijloc de unificare, 
d, cât acela de a fac e să participe la judec<:1.ta tuturor 
cr uzrlor aceec' Şi judecători, cu dreptul .de a soluţiona 
tor t e procesele, indiferent de provincia de origină a 
împricimiţilor, fiecare secţie după competinţa ei, 
aplicând pentru fiecare provincie legea sa. 

Deci complect compus din r..cei f ş i judecători, în 
care să intre neaparat câte doui consilieri din Ardea), 
şi câte unul din Basarabia şi Bucovina, de câte ori 
vor fi procese rehtive la acele provinicii, p entru ca 
ac eşti consilieri să aducă prin rapoa1tele lor scrise, 
şi d : scuţiile orale, la cunoştinţa _Curţii legiţe lor, în 
pun b•le un 'e ·edeos bec d leg1 1c d ve,·hml regat. 

Există o o biecţiune la acest mod de repartizare 
a afacerilor: greutatea eno~mă pentru seeţfa civilă a 
Cas::iţiei, de a putea r ezolv:.:i un nou stoc de a fr ceri, 
p este cele a1i existente, secţia civilă fiind deja supra, 
încăr:Cată. Situaţia diiici1ă a secţiei civile a Casaţiei„ 
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nu _dateaz~ însă de az_i, deja cu ?cazia discuţiei ultimei 
legi organice a 2ceste1 Curţi, adică Ia 1912, comisiunea 
întocmită a cerceta proiectul acestei legi, a discutat 
această chestie. 
. ~•au propus_ dive1'3e soluţii, pentru a uşun Se!ţia 

,:!vilă de mulţJ-mea ~e procese ţ <'Şa s'a propus repar­
uzarea la toate secţule a unor anume pi;ocese, c·l:l cele 
relative la legile de împroprieUrnrea sătenilor, ori 
trecerea unor afaceri, ca perima.rile la altă secţie, 
ori a lă_sa_ 1~ facultatea primului pr'eş~dinte, a repartiza 
afac~!I civile, când va crede de cuviinţa, şi l::i celelalte 
secţu. 

Toate ac·este soluţii au fost îndepărtate de autorul 
proiectului de lege, pentru singurul dar puternicul 
motiv, că s'ar compromite principiul unităţii de ju­
risprudenţă, căd repai tizând afaceriie civile la Loate 
secţiile, se vor da foarte adeseaori şi foarte lesne, 
decizii contradictorii, secţiile lucrând deosebit. 

Un singur -remediu cunosc, înfiinţarea secţiei nu­
mită în Franţa 8. 1equetelo1, care aie misiunea de a 
supune unui pri~ exall'!-en_ otice recurs, ceeace se 
poate face fara a cita pe intimat, care în modul acesta, 
nu e inutil târît pe drumuri. D:1că această sec.ţie gli­
seşte că recmsul e inadmisibil, în sen<;ul că : ori e 
întemeiJ:tt numai pe motive de fapt, ceeace la noi se 
întâmplă foarte des, ori pune în discuţie chestii de3a 
rezolvate contră-i de Casatie, fară serioasă posibi­
~itate de revenire, rec:piitge reCUl'-U], şi cu modul ace­
sta uşurează '3ecţia civilă de o sede mare de procese. 

La secţia requetelor, discu-ţia nu ia niciodată pro­
porţiile exage1ate dela secţia civ"la, căc1 daca raporto­
rul, _care e dator a se p , onunţa as~p,a adm,sib ,lilaţ i, 
ca şi procurorul, care pune concluzn în toate afacerilr, 
conchid la admisibilitate, în Frnnţa cel puţin, recu­
rentul nu mai ia cuvântul, caci în asemenea caz, 
sectia requeLelo, trimite afacere.a la secţia ci vili a. 
După indicaţiile ce ne dă c~noscutul ayt_or . E: 

Faye în opera sa Curtea de Casaţie, ( am trei c1nc1m1 
din recmsurile introduse la acea c;ecţie se resping; 
rămân deci numai două cincimi, cate se trimit la sec­
tic1. ci'Vilă; care astfel uşurată, ar putea rezolva şi cele 
4-5 afaceri civile pe zi, ale secţiei ardelene, după 
cum rezolvă deja, pe cele din Basarabia, şi fără con­
cursul unui conc;iiier cunoscător al acelor legi. 

Este adevaraL că şi în Fra.nţa se critică această 
secţie a requetelor, care a şi fost de~tiinţ~tă 1!3- UD mo­
ment, dar ea a fost repede nînfnnţaLa, din cauza 
numărului enorm de recursu.i, ce au năpădit secţia 
civilă. 

Se critică această secţie de mult timp, dar se men­
ţine pentru utilitatea ei, şi imposibilitatea de a se găsi 
altă solpţie. 

Teama divergi nţelor de păreri dintre secţia reque­
telor şi secţia dvilă, sau tendinţa ei, de a încălca dr~p­
tu1· secţiei ciivile, rezolvând ea chestii discutabile, 
sau noi, nu e temeinică, căci legea ar putea impune 
obligaţie secţiei requetelor d'a se conforma în t_otul 
jurisprudenţei secţiei civ'ile, fără a put.ea· ea soluţ10na 
che_ştiile de drept noui, ce ar surveni. 

Infiinţarea unei asemenea secţii 1,'ar putE:3 fac~, 
fără nici un adaos de personal, dacă se admite uni­
ficarea Casaţiei în sensul mai sus arătat ; căci UJ?­
preşedinte exisţii deja la s_ecţille __ ar_delene, ~3:re_arJ1 
de drept preşed1 ntele noue1 secţu, iar cons1her1 :ra-

mân suficient număr, ca să compue secţia aceasfa, 
putâ·nd legiuitorul a repartiza consilierii după alte 
norme ce ar găsi mai utHe. 

I. N. Stambulescu 
Procuror General la Curtea de Casatle 

PAGINI DIN LUPTA PENTRU TRIUMFUL lDEEl DE DREPT 

Fiscalitatea, duşmana Justiţiei 
Dacă ne aruncăm ochii) pe colJoanieie r\~vistelor ju,ri­

dice, canstată'm cu durere ică 'lege,a tfunbrului a devenit 
e, biav.iilă einormă cont:r'a mainifestăiriei d.. ~ptulu,i1, car -) !:e 
~u:ptă din răsp')Jteri spre a·-ş1i întinde aripe,le asupra 
într.,eg,ei soc1etăţi.. 

E tdst c.a tocmai o )ege să creeze dificultăţi, acelora 
cari stau wec~ţi la poair'ta temu:>U:lui Dreptăţei, .und\3 
patimile omeneşti se fră:m,ântă fo.itr'un dlocot asurzitor. 

Câte rlrepturi r.,u -s'au pră~it, fără l.1ii1ci o vină d :ln 
pairtea btuJ.arului, fie că J~cţi.ume.a ~ra insuficient tim­
brată, sau din cauză că lllll s'<11 plătit la timp o amen­
dă!. O fisca.litate exageria.lt~, ,1acqmă şi nesăţioasă1 a în­
tins bmtal mâinile :;i 1oveşte furiois în -ceea.ce este m.ai 
esenţial pentlt~u -hl~.ştea unui P.~:r>or : lit.stiţ1(1,, 

Legea timbrului trebue schi!mQaită rad~cal, iar men­
talitatea J.egi·'Ui.torului indl'leJ)taltă s.prei idie'alll(rHe SUIPe­
rioare ale justiţiei. 

O lege fiscală trebue săi file de o ic'.1&11itate aproape per· 
fel Lă_ căci cea aot;u.a.l.ă ,dă loc la variate interprec \ ri, 
CaJ"(~ sic resfrâng· a.supra noţiune~ de d'rept. 

Să nu ;mai exbtc nici o DJU'l:itate pentr1u netiimbrare 
su.fici:ntă, iair plaita s·ă se 1POa1tă face oricân~ fără nici 
o decadere, 

Anomaliile d,in legEla timbru.1,U;i să dispară. Amen­
da întreită, înzecită, p~ta la pr1.1ITJ1wl ter,men şi ce]e­
l'alte mom,trllpsită~i, să răimâe o .-m{tn!bire ,a trecutu)ui. 

Pung-a Statiul'ui nu trebue ump,J,ută d.u,pă u:rma -n,nor 
fapte c.~ sÎâşie în bucăţi hai:na a;lbăi şi neîn!;t n: :~ 
de m,3,te,r'ialjsm a maii:-ei ide,i de justiţi.e. 

E o nedreptate sfidătoane ca dacă am greşit sau 
n'am ştiut curo să ti1mbrez o ~cţ'.lune, apel recurs să 
fi'U amendat şi dacă n'c!ltn\ plătit ,amenda 1a 'prim.ul 'ter· 
men, să. dărâme l:egiuirtorul ou pi!ciorul dr,epturi:1e me'le. 

Pedeapsa :t11ebuc să fie rezuilttattuJ. !Un.ei ·ctU,lJJe grave 
care ,ameni.nţăi siguranţa ~iocietă.,ţ~i :-rn e dr.~pt ca ea 

V • • , 1, 
sa f1e consecl!llţa fapt.u'lu1 că 1nn a:c.t n'a; :fast timb11at 
suficient. 

Fiscalitatea exag·eraită şi răllll înţeleiasă e oe.I ma.i 
mare du.şm.an al dr,ept,iu~ui, car~ t:nebue să răsară,, în 
toatiă 'SP~endoarea -lui peste :Perpetua ciocn\ire aintere­
selor uimane. 

Din -cauza 1egei ti~br~ui. ,proceselie, se Î!mipuţinează 
dreptL1ril~ oamenilor stam. nev.allorif'i.c.aite fiind-că trebu; 
să deschizi p<i/nga larg, pentnu a sco~ după un ti!Inp 
înde:1ungat aceia-ce ai cheltuit ,iar din această c.aiuză . ' ,, 
soc· etatea p,ertlic inc:alcu'labil căci se im1Prâ:rnă îni con-
ştiinţa p-ublic:i. ide:iE. că nu ; dre,ptaJte în ţară. 

Ar trebui impus.e la timbru ~ai mult 1:Jransacţiil~ de 
cât acţiunile. In or:ice icaz, . să njU! ;mai existe amenz.i şi 
decăderi di.ll! nesu:fkentă t~mbraire., 
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Legiea hr1brului trebu;e să 1m1cairgă !Pe o ca.le drea;ptă, 
n/ll întortochiată, pentru m aip\ica;ne\9. ei să dea JJOc la 
unîtate de ~caire c~i ;n·e,dLa,dtate,a proveni.tăi din gra-

- . 
ba leg1ferărei, clăiunează enorm întregru societăţi, 

Justiţia e a întreg-ei ţiâri, :ruu 111U{ID:aii. 18! justiţiabili\or, 
toţi trebue să contribue fla înăilţairea 'i~i d~ drept, 
:unde nu se p,Jatc ajun,ge decât ,prin inHtura,rea fis:a. 
1ităţei, pe care trebue s'o satisfucă toţi in~iviziT, nici 
tle icu,in; i:nprkmP.ţii sing.uiYi, 

Legea timbrului c penti1u· j~ţ~€1, ;:vceita. ce e. a~coo~is­
m!UJ pentru popor, d.istrtlge ş:i, degenerează deşi se a-., 
dună bani mulţii dar care ~rnnt 1Păitaţi de durere, desfrâu 
şi atingeri gr,1we ad'.use rmpraJltăţieii; soc(lale., 

De câteori nu s'au hucmat UJnii oameni de 1e:=ipin­
gerea unei acţiuni, opoziţiU;n'i, apeţ, recurs, net~;mbr.a)t 
suficient şi de câteori n',a plâns acela ,care sta la bara 
jusbiţiei ica înaintea lima'l'.l/l\hiii salvator. Tottl1{Ş1i, de acolo 
s'a pronunţat ptăbuşirea dreptului săJu, tCane consti~ia 
poate, salvarea rtmci întregi f~i1Jiil. • ' 

Sunt situaţlii dureroase, vi,suri spu1beraJte, dreptate 
str vi'tă Tie fo:rta metalică .a ]egei ti/m,brul;u;i calre .ra:ue 
cu puteri im:en,se, supr<miuJ stnîgăt ia;l ju~itţ.iieă. 

Se datină stâlpii .dreipt-ăţei ş,i se d~sttiug ptiterjle caire 
îna:lţă just,âiţia, de aceia OiCb.iu1' viitorufl<u,i legiuitor nu 
trebue să neg-lijeze inter,eseil.,e (lmu,i popor care rţclaimă 
celeritate, încredere şi sig1lllranţă în tţanşa;rea con· 
fli.ctelor. 

Peste conştiinţâ îndUJrenat.e se uiasă încet fiorilll dies­
n~dejdei, privi.rile se r,leacă,, iar .P.asl?l Ş,ovăiitoir in~in­
tcazt1 încet spre leg,i.slaţia ideală a v,iitorulu.i [ntiunec-::.t ... 

'fotu_il e Î!n coniin~ă îrăunânta;re iar soarde iarrz ă. :-0"!'." al 
justiţiei încă n'a atins ou,1nl(ille 'oe~~ mai înalte i:u>re 
care-şi îndreaptă, och1i cei 1care privesc îngâ,nâuraţi 
spre templul Dreptăţe:i. 

Duşmana Just~ţiqi sfidează şi â•nfr:untă, iair îh contra 
ei Î?l!cr'Untă pyjyirea toţ.i a~ei în sud:letui" cărora palll)Ftă 
~entimentuJ indivfaibi~ şi etern ·ani dreptătei efi a-d,ie-

• văir.ului ! 
Traimn Rmrqul-u,s Scti.batn 

JudecătolillJ, Oco'I. Herţa·Dorohdi 

JURISPRUDENŢ1\ ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Secţia IV 

Audienţa dela 9 Iunie 1923 
Preşedenţia D-lui C. Romano, preşedinte 

Aron Igner şi I. Bolflst cu B. C. Stefnbach 
OAMBIE,-AOTIUNR OAMBIALĂ.-EXEKOITAREA EI NUMAI PE TJTLU1U 

ÎNDEPLININD OONDlTIUNILB ESENTU.LE ALE OAMBIEJ • ....:.TERMEN DE 
-'-PEL.-DE CĂND CURGE,-OPOZITIE,-AllT. 270, 349 ŞI 904 O. COM. 

Creditorul unei cambii pentru a putea exer­
cita acţiunea cambială, cu termenele ei scurte 
şi , ~u supri1;11area dreptului de opoziţie, trebue 
să ş1 întemeieze această acţiune numai pe titluri 
cari să îndeplinească condiţiunile esenţiale pentru 
e~istenţ~ cambiei, iar dacă pentru a putea ob· 
ţme obllgarea la plata unei cambii creditorul 

J 

are nevoe să recurgă şi la alte acte pentru 
complectarea probei în contra debitorului, ac• 
ţiunea va pierde efectele cambiale şi va rămâne 
a fi judecată ca o acţiune comercială de drept 
comun. 

No. 2996.-Respins incidentul de terdivltatea apelurilor ridicat 
de intimatul reclamant B. Stelnbach ln proces cu Aron Igner 
şi l. Bolffst. 

Curtea,, 

Având în vedere apelul făcut de către Aron Igner, 
cu petiţiunea înreg. la No. 7845 din 5 Octombrie 1922, 
în contra sentinţei comerciale No. 653 din 1922, a Tri­
bunalului Ilvov, secţia II-a comercială, prin care se 
admite în parte acţiunea intentată de B. C. Stei bach 
şi se obligă intimatul I. Bolfist şi apelantul Aron 
Ig11er ca în mod solidar să plătească intimatului 
B. C. Steinbach suma de 397950 lei cu procente de 
6 % pe an dela scadenţele cambiilor până la achitare 
şi 2500 lei spese de judecată, cum şi apelul făcut tot 
de Aron Igner, prin petiţia înreg. la 11368 din 27 Noem­
brie 1922 în contra sentinţei comerciale N. 999 din 
1292, a aceluiaş tribunal, prin care i se respinge ca 
inadmisibilă opoziţia ce a făcut în contra sentinţei 
No 653 atacată cu primul apel. 

Având în vedere susţinerile orale ale părţilor, con­
cluziunile lor scrise şi actele aflate în dosarul cauzei; 

Având în vedere că de către apelantul Aron Igner, 
s'a cerut conexarea acestor două apeluri, iar de către 
intimatul B. Steinbach, care s 'a opus la conex~rea 
acestor două apeluri, s'a ridicat incidentul de tardi­
vitatea lor, pe motiv că acţiunea fiind cambială, 
termenul de apel în contra hotărîrei No. 653 din 1922, 
este conform art. 904 combinat cu 349 cod. comercial, 
de 30 zile dela pronunţarea hotătrîrilor, deşi partea 
a fost lipsă şi dreptul de opoziţie este ridicat, deci 
bine tribunalul a pronunţat sentinţa No. 999 din 1922, 
prin care a respins-o ca inadmisibilă şi deci primul 
apel este tardiv, iar cel de al doilea este inadmisibil. 

Având în vedere că se conssată în fapt din actele 
aflate în dosarul cauzei, că intimatu B. C. Steinbach, 
a intentat o acţiune contra societăţii în nume colectiv 
I. Bolfist & Co. A. Igner, cu sediul în Bucureşti, str. 
Oituz No. 4, prin reprezentanţii săi legali I. Bolfist 
şi A. Igner, ambii cu domiciliul la sediul societăţii, 
în str. Oizuz No. 4, pentru a fi obligată societatea 
să-i plăteas«ă suma de lei 397.950, prevăzuţi în cinci 
cambii cu scadenţa la 18 Ianuarie 1921 şi 19 Aprilie 
1921; că la termenul de 31 August 192:Uixat pentru 
judecarea acestei acţiuni, s'a prezentat numai inti­
matul reclamant B. Steinbach, prin avocatul său 
Vintilă Dongoroz, iar pârîta firmă I. Bolfist şi A. Igner 
prin componentul I. Bolfist, lipsind componentul 
A. Igner şi procedura a fost îndeplinită ; că avocatul 
Velescu care asistă pe intimatul pârît I. Bolfist, a 
prezentat o copie legalizată a unei scrisori emisă de 
firma Bolifst şi Igner, cu data de 19 Aprilie 1923, 
precum şi o declaraţie autentică semna_t~ de I. Bolfist, 
personal, cerând ca conform convenţ1e1 avute între 
ei, componenta societatei, să fie obligaţi numai per­
sonal fiecare şi solidar la plata acestor cambii, cerere 
care fiind acceptată de intimatul reclamant Steinbacb, 
tribunalul prin sentinţa. No. 653 din 31 August 1922, 
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a admis în parte acţiunea şi i-a obligat numai pu ­
sonal fiecare în parte, şi solidar la plata cambiilor. 

Că, la 16 Septembrie 1922, s'a comunicat apelantu­
lui A. Igner, copie după sentinţa No. 653 d n 1922 şi 
în termenul de 30 zile dela ac erstă comunicare, r.cc~ta 
a introdus la 5 Octombrie 1922, un apel la ace2 s-: ă 
curte, şi opoz : ţie la tribunal, care s'a respins p; in 
sentinţa No. 999 din 23 Noembrie 1922, ca im:dmi­
sibilă, şi în contra căreia a făcut apel la 27 Noe:1,brie 
1922, deci tot în termenul de 30 zile. 

Având în vedere că conform art. 904 cod. comer­
cial, termenul de apel în materie comercială este de 
30 zile libere. de~a comunica1':a c_opici pentru partea 
care a fost llpsa la judecata, şi conform art. 34 9 
acelaş cod, în materie cambială acest tBrmen curge, 
chiar când partea a fost lipsă , 9-cla pronunţarea sen­
tinţei. 

Având în vedere că pentru a decide dacă în speţă 
apelul este în termen, Curtea trebuie să ex, mineze 
dacă acţiunea pe baza căreia s'a dat sentinţa No. 
653 şi 999 din 1922, ale tribunalului Ilfov, secţiunea 
II-a comercir:tlă, este o acţiune cambială sau nu, 
căci în caz afirmativ termenul de apel, urmând a curge 
conform art. 904 cod. corn., combinat cu 349 rrelq 
cod, de la pronunţarea sentinţei No. 653 l n 1923, 
primu apel făcut de Aron Igner, ar fi tardiv, iar cel 
de al doilea ar fi inadţnisibil, ca şi opoziţia respinsă 
de tribunal. 

Considerând că, pentru ca o acţiune să fie cambic1lă, 
trebuie să fie bazată pe o cambie, care să întrunească 
toate condiţiunile cerute de lege, că numai în aceste 
conditiuni ea poate să fie considerată ca atare; 

Că,'între condiţiunile esenţiale ce se cere unei cl:!-m­
bii, este şi aceea ca ea să poarte semnătura celm ce 
se obligă, iar în caz când emitentul este reprezentat 
printr'un procurator, să se facă această arătare (art. 
270 cod. comercial). 

Că, din examinarea cambiilor dela dosar, se vede 
că emitentul cambiilor este societatea în nume co­
lectiv I. Bolffst & Co. A. Igner, care a fost repreze_n­
tată prin mandatarii săi legali, intimatul X. Bolf1st 
şi apelantul A. Igner. 

Că, dar, acţiunea cambială ce rezultă din ele, nu 
poate fi intentată de cât contra societăţei în.nume c?­
lectiv, I. Bolfist & Co. A. Inger, care a emlS cambia 
iar nu în contra mandatarilor, cari a reprezentato 
la emiterea ei. 

Că, dacă cambiile de azi, pe baza cărora se face ac~ 
ţiunea de faţă nepurtând semnătura apelantului 
Aron Igner, ca emitent, în contra sa formal nu se 
poate intenta o acţiune cambială, bazată pe aceste 
cambii şi acţiunea nefiind cambială, în acest_ caz, 
termenul de apel urmează a curge dela comunicare 
care fiind făcută la-6 Septembrie 1922, apelurile de 
faţă sunt în termen. 

Considerând că, în al doilea rând, cambia este un 
contract ce derivă în mod exclusiv din forma sa, 
făcând abstracţie de raporturile juridice dintre părţi, 
sau de cazurile generatorii ce'i-au dat naştere şi pentru 
aceea, că nu este un instrument de probă al unui con­
tract, ci un titlu care conţine o obligaţiune, ca şi tit­
lurile la purtător; 

Că, cambia fiind destinată a circula prin ea însăşi, 
ca un titlu. independent, ar pierde natura sa., dacă 
pentru determinarea uneia din elementele cerute de 

art. 270 şi următorii cod. comercial, s'ar refer~ la alte 
acte. Că pentru aceea, art. 349 cod. comercial, res­
strânge mijloacele de apărare ale debitorului în ac­
ţiunea cambială şi nu permite de cât _excepţiuni pri­
vitoare la forma titlului sau a condiţ1unilor necesare 
pentru ·exerciţiul acţiunei cambiale, cerând ca şi ace-
stea să fie lichide şi de grab_nică soluţh_ine. .. 

Că, de aci rezultă că cred1torul unei cambn pentr~ 
a putea exerita acţiunea cambi_ală, cu t~r1;11enele ei 
scm:te, cu s_uprimarea~ dreptului de o_poz1ţi_e, t~ebue 
să-şi întemeieze aceasta acţiune numai pe t1_tlur1 ca1:e 
să' îndeplinească condiţiunile pentru cambii sau bi-
letele la ordin. · 

Că, dacă însă spre a putea obţine oblig:3-rea la plata 
unei cambH, va fi nevoie să se recurgă şi la alte acte 
pentru complectarea probei în _contr_a de~ito[ului, 
acţiunea va. pierde e:fectele cam:ţlla]e şi va r::imane a 
fi judecată ca o ac-ţn~ne_col'ŢlercI?~ de drept comun; 

Că,în aceste cond1ţiu111, d1spoz1ţmnea art. 34~ cod: 
comercial nu-şi mai are aplicaţiunea în speţă şi deci 
apelul făcut la 3 Octombrie_1922, în ter1;11<;nul_pre­
scris de art. 904 cod. comercial, contra sentinţei No. 
653/1922, are a fi considerat ca făcut_în t~rmen, opoziţia 
admisibilă ca şi apelu~ ~ontra _s~nt111ţe1 ~o: 999/ 922, 
şi incidentul de :ardiy1tate. r1d1~at Ade intimatul re­
clamant, urmeaza a f1 respins, iar rn baza art. 110 
pr. civ. aceste apeluri cată a fi conexate. . 

Pentru aceste motive, respinge ca nefundat In-
cidentul de tardivitatea apelurilor. · 

Semnaţi : C. R0man0, S. 00gălniceanu, N. Ra­
d(!}vlcl. 

GURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Secţia II 

Audienţele de la 12, 15, 19, 21 şl 22 Martie 1923 
Preşedenţia D-lui M. Patron, preşedmte 

Plncu Iacob! şi M. Davld cu H. Uşerovlcl 
SOLlDUUTA.TE. - CODr.BlTORI SOLIDA.BI, -APEL,- P.BEZ'ENTA•ll:A lN 

INSTANTĂ. A UNUI ŞINGO.lt COD l"BlTO.B .A.P'EL.lNT. - DA.CĂ. PO:aFIT.A. 
SI CELUI LIPBĂ.-.A.ILT, 1056 O, CIVIL ŞI 149 P.lt, OIVJLA. 

Cu toate că potrivit art.1056 din codul civ. co­
debitorul solidar reprezintă pe ceilalţi codebitori 
în toate actele care pot avea da efect stingerea 
sau împuţinarea datoriei, totuşi atunci când în 
instanta de apel se prezintă un singur codebitor 
spre a susţine apelul, admiterea apelului îi 
profită numai lui insuşi, iar nu şi celorlalţi 
codebitori apelanţi cari nu s'au prezentat în 
instanţă, şi faţă de cari apelul urmează potrivit 
art. 149 pr. civilă să fie respins ca nesusţinut. 

No. 13.-Admis apelul făcut de Plncu Iacob! contra sentinţei 
No. 62/921 a Trib. laşi S. lil -în proces cu Herman Uşerov1ci, 
şi respins ca nesus,lnut apelul făcut de M. David contra aceleiaşi 
sentinţe, 

Curtea, 
Având în vedere apelur~le ~oueţate, 1;c.uţe de Pinc!-1 

Iacobi din Piatra Neamţş1 Mcheln~ David din Fo~şanJ, 
contra sentinţei No. 62 a Trib, Iaşi s. III-a din 25 
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lv.[artie 1921 a cărei dispozitiv este: ,,Admite acţiunea 
aşa cum e formulată prin petiţiunea înreo. la No. 
3087;: 920 şi obl;gă pe Pincu lac obi şi M;şeli n Da vid 
inrnlidar, să plătească lui Herman Uşerovici suma de 
3000 lei cu procente legale comerciale de 6°,'0 dela 28 
F ~bruarie 1920 data acţiunii, osebit suma de 250 lei 
cheltueli de judecată. 

Având în vedere susţinerile sinaurului apelant pre­
zent, Pincu Iacobi, şi ale intimatului Herman Uşero­
vici, precum şi lucrările din dosar, din care în fapt re­
zultă următoarele: Herman Uşerovici acţionează în 
,judecata Trib. Iaşi, s. II-a pe Pincu Iacobi, comerciant 
din Piatra Neamţ şi pe M;şelin David, comerciant din 
Focşani, pentru a fi obli.oaţi a-i plăLi în solidar suma de 
3000 lei, rest din preţul unei cumpărări de vin; că, 
după mai multe amânări urmate în cauză, prin sen­
tinţa No. 62/921, Tribunalul pe baza art. 234 pr. civ. 
a admis acţiunea astfel cum a fost formulată; că, 
contra acestei sentinţe au declarat apel, atât Pincu 
Iacobi cât şi M'şeli n DBvid; că, în apel, Pincu Iacobi 
a ridicat execpţiunea de incompetinţă a Trib. Iaşi de 
a fi judecat în această afacere comercială, în care ambii 
pârâţ.i nu locuiesc în fa.şi şi nici afacerea nu s'ar fi în­
cheiat în faşi, ci în Focşani; că, Herman Uşerovici 
pentru a stabili că afacerea a luat naştere în fa şi, în 
cele din urmă a deferit un jurănânt lui Pincu lacobi 
asupra acestui punct, jurământ care fiind admis, ac­
ceptat şi prestat, s'a stabilit că afacerea aceasta s' a 
făcut în Focşani; că, în aceste condiţiuni, incidentul 
de incompetinţă ridicat de Pincu Iacobi, în baza art. 
108 pr. civ. comb. cu art. 897 c. corn. se vede a fi în­
temeiat şi urmează a fi admis. 

Având în vedere însă că chestiunea ce urmează a 
se discut-a este aceia dacă faţă de situaţia c'ă numai ape­
lantul Pincu Iacobi se prezintă şi susţine incidentul de 
incompetinţă, Curtea urmează a reforma sentinţa td­
bunalului numai în ceeace-1 priveşte, trimiţând pro­
cesul sau înaintea Trib. competinte şi respinaând ca 
nesusţinut apelul lui Miş_elin David, sau ar fi locul a 
se trimite întreaga afacere înaintea Tribnalului com­
petinte; că, în aceastij ordine de idei, este locul a lua 
în consideraţie c.ă afacerea este comercială, că: deci 
ambii debitori sunt solidari,; că, de altfel,ca atare au 
fost chemaţi în judecată şi ca atare condamm1ţi; că, 
potrivit art. 1056 c. civ. codebitorul solidar reprezintă 
pe ceilalţi codebitori în toate actele cari pot avea de 
ef.ec..t stinaerea sau împuţinarea datoriei, şi cum debi­
torul Pincu Iacobi prin excepţia ridicată tinde cel 
puţin pentru moment la înlăturarea reclamaţiunei, se 
pune chestiunea dacă de această excepţie se poate 
prevala şi. celalt co debitor Mşelin David, astăzi absent. 

Având în vedere că este necontestat că dintr'un 
principiu pus de legiuitor, judecători1 au datoria de 
a trage toate consecinţele logice ce se impun; nu mai 
puţin adevărat este însă că nu se poate exagera aceasta 
şi a se merge până acolo încât a se trage şi acele con­
secinţe care ar veni în grav conflict cu alte principii, 
puse tot de legiuitor şi cari au tot dreptul a se vedea 
şi ele aplicate; că, refer.indu-ne la art. 1056 c. civ. este 
necontestat eă ori de câteori un creditor va acţiona 
pe unul din debitori săi solid::iri în judecată şi acesta 
din mmă pe baza unei excepţiuni comune şi celodalţi 
cod~itori va obţine stingerea sau împuţinarea obll­
gpţie1, de acest efect se vor putea prevala în baza art. 
1056 c. civ. şi ceilalţi codebitori solidari, dar problema 

ce se pune aste aceia, când creditorul îşi acţionează 
pe toţi codebitorii săi în judecată şi obţinând o sen­
tinţă de condamnare, numai unul din ei face apel, pe 
care îl susţine şi-l câştif!ă fo parte sau în total, iar 
ceilalţi sau nu fac, sau„fac un apel tardiv sau fac un 
ap_el pe care nu-l susţin, toate tr~i cazuriJe identice 
prin efectul lor, în asemenea cazm 1, nu mai aste locul 
de aplicaţiunea art. 1056 c. civ. fiindcă de o reprezen­
tare a cuiva, contra voinţei sale manifeste, nu se mai 
poate vorbi; în alte cuvinte, în cazurHe când codebi­
torii solidari au fost puşi individual în poziţie de a se 
apăra, fiecare trebuie să uzeze de căile de recurs ce-i 
sunt deschise de lege şi dacă nu uzează, îl priveşte, 
apelul celuilalt codebitor diligent nefind în stare a-l 
apăra de o decădere pe care tot o ~ispoziţie ~egală i-o 
înflige; că, a trece peste aceasta ş1 a face şi în acest 
caz aplicatiunea art. 1056 c. civ. ar însemna a trage 
din acest text o conseciu-~ şi a o aplica, călcând în 
mo-d grav principiul autorităţii lucrului judecat sau 
alte principii tot atât de importante de procedură ci­
vilă. 

Că, aşa fiind, apelul lui Mişelin David care nu se 
prezintă spr~ a-1 _susţine, u_rmează a .fi.respins pbt1:ivit 
art. 149 pr. civ. ş1 a se confirma în privinţa sa, sentinţa 
primei instanţe, i~r _acel al lui ~incu ţacobi ~d1:1is, re­
formându-se în privinţa sa SPntinţa şi a se trimite afa­
cerea sa în judecata Tribunalului Neamţ. 
Văzând şi cererea de cheltl1eli de judecată focmulată 

de apelant şi apreciind fixează suma de 500 Iei. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 

D. G. Lupu, adm.ite apelul. 
Semnaţi : M. Patr0n, D. O. lupu, C. Macrl 

Osebită părere 

Având în vedere că din lucrări se constată că la 
termenul de 15 Noembrie 1922 s'au pr€zentat ambii 
apelanţi prin procurator şi int'imaturHerşcu Uşerovici 
care pentru a stabili că contractul de cumpărare de 
vin din care pretinde că i se daLoreşte suma recla­
mată s'a încheiat la Iaşi, a deferit numai jurământ 
apelant~lui Pincu Iacobi în ~care scop afacerea a fo~t 
amânata pentru ca acesta sa fie chemat în persoana. 

Că, la termenul de 12 Martie 1923, apelarrtul P. 
Iacobi, fiind prezent a prostat jurământ declarând că 
afacerea a fost încheiată la Focşani. 

Având în vedere ră, potrivit art. 1218 c. dv., jură­
mântul dat unuia din r.odebitori.i solidari şi făcut, 
profită ~i celorlalţi C?d.ebitori. . . . . , • 

Că, prin urmare, aplicand acest principiu şi rntrucat 
creditorul pentru stabilîrea afirmaţiunei sale, s'a re­
fedt la conştiinţa unuia numai din debitorii săi soli­
dari, jurământul prestat de ace.sta profită codebito­
rului cu toate că la cel din urmă termen acesta a lipsit 
de· la înfăţişare. 

Având în vedere că dispoziţiunea amintită din art. 
1218 este o aplicaţiune a principiilor obliaaţiunilor 
solidare pasive conform cărora toţi debitorii solidari, 
~u pot fi obligaţi a pJăti dat~ria decât o sing~ră dată 
şi care având comunitate de interes se re.prezintă po­
trivit art. 1056 c. c·v. în toate actele car pot avea de 
efect sLingerea sau împuţinarea obligaţiunei. 

Că, din principiul reprezentărei mutuale se admite 
că apelul introdus regulat şi în termen de unul din de­
bitorii solidari foloseşte tuturor codebitorilor, chiar 
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dacă apelul lor ar fi neregulat sau tardiv, întrucât 
till-de la îmbunătătirea soartei acestora. 

Că, este adevărat că această părere nu este unanimă 
şi că în altă părere. se susţine că codebitor~i solidari 
cari n'au uzat de caile de atac nu ar putea sa. se pre­
valeze de hotărîrile mai favorabile care ar putea in1 er­
veni ulterior, dar aceasta numai pentJU motivul că 
în atare caz s'ar lovi în autoritatea lucrului judecat. 

Având în vedere că, în specie, această discuţiune 
este inutilă, întrucât nu numai că ambii debitori au 
uzat de calea apelului în mod regulat şi în termen, d~:ir 
mai mult încă, apelantul Michelin David care a lipsit 
la ultimul termen, este singurul care în petiţiunea sa 
de ~pel a_invocat excepţiu_nea de h:icompetinţă pe care 
a şi susţinut-o în cursul 1nstanţe1, 

Că, lipsa lui Michelin David la data depunerii ju­
rământului de către codebitorul Pincu Iacobi, singurul 
căruia el s'a fost deferit, nu poate conduce la respin­
gerea ca nesusţinut a apelului său, întrucât d~nsul a 
fost reprezentat de apelantul prezent care prin pre­
starea jurământului a săvârşit un act folositor apelan­
tului absent. 

Că, prin aceasta to.cmai se deosebesc obligaţiunile 
conjuncte de cele solidare. V ~ •• 

Fdţă de cele expuse, suntem de parere ca adm1ţan­
du-se ambele apeluri, sa se trimită afacerea în între­
gime pentru a fi judecată de Tribunalul Neamtz. 

Semnaţi: M. l0nescu•Ohinea, D. CihfiJdarlu 

TRIBUNALUL ILFOV S I. Comercială 
Audienta de la 7 Februarie 1923 

Preşedenţia D-lui Tr<tlan Orleanu, judecător 

Casa P~quin din Paris cu Maria Mihăescu 

PRE!!CIUPTIE COMERCIALĂ. - AOTlUNEA NEGUŢĂTORILOR P ZNrRU 
PLATA MĂBFUBILOB VÂNDUTill LA PA11TICULA1tI.-Pll.EBORIPTU. DE 
UN .U~ PREVĂZUTĂ DE AUT, 1904 .A.L, 11 O, OlVJL. - UT, 947 Sl 
945 O. OOl!. 

Cu toate că potrivit art. 945 c. com. ac­
ţiunile derivând din acte cari sunt comerciale 
chiar numai pentru una din părţi se prescriu 
pentru toate părţile contractante în conformitate · 
cu dispo"ziţiunile legei comerciale, totuşi atunci 
când e vorba de acţiunile neguţătorilor pentru 
mărfurile ce le vând la particulari cari nu snnt 
comercianţi, se aplică prescripţia de un an pre• 
văzută de art. 1904 al. II c. civil, iar nu cea 
de 10 ani prevăzută de art. 947 ~- corn., de 
oarece potrivit acestui text de lege, prescrip~ia 
comercială ordinară de 10 ani nu se mai aplică 
atunci când în codul comercial sau în alte legi 
s'a stabilit o prescripţie mai scurtă. 

No. 67. - Respinsă ca prescrisă acţiunea Intentată de Casa 
Paquin, din Paris, ln contra pârâtei Maria M1hăescu. . 

S'au ascultat D•nii avocaţi N. Petrescu-Comnen pentru firma 
reclamantă şi Gh. Athanasiu pentru pârâtă. 

TrjbumiluJ, 
Având în vedere acţiunea intentată de căti-e Cassa 

Paquin din Pa)·is cu peti'ţia îm•eg, la No. 26692/922 

prin care se cere de a fi obligată pârâta Maria 
Mihăescu să-i plătească suma de 4547 franci francezi 
cu procente şi cheltueli. 

Având în vedere susţinerile părţilor, 
Având în vedere că pârâta prin avocatul său a cerut 

să fie respinsă acţiunea reclamantei ca prescrisă. 
Av~nd în vedere că prin acţiunea de faţă se cere o 

datorie care este co-ntractată de pârâta pentru cum­
părarea a diferite rochii, blănuri, lingerie, etc., încă 
din anul 1911 şi că această acţiune se bazează pe un 
extras de cont. 

Având în vedere că conform art. 975 c. corn. acţiu­
nfle derivând din acte care sunt comerciale chfar 
numai pentru una din părţi se prescriu pentru toate 
părţile contractante în conformitate cu dispoziţiile 
legei comerciale. 

Având în vedere că după disp. art. 947 c. corn. 
prescripţiunea ordinară în materie comercială este 
de 10 ani în toate cazurile în cari prin acest codice 
sau prin alte legi, nu s'a stabilit o prescripţie mai 
scurtă. 

Având în vedere că, pe dealtă parte, după disp. art. 
1904 al. II c. civ. acţiunile neguţătorilor pentru măr­
furile ce s.e vâ1~d la particulari cari nu sunt negustori 
se prescriu ,pr1ntr'un an; . 

Ca, dar, fund vorba de o lege care dispune că ter­
menul de prescripţie să fie mai scurt decât cel pre­
văzut prin art. 947 c. corn. urmează ca Tribunalul să 
vadă daca acţiunea de faţă urmează să fie prescrisă. 

Considerând că din cercetările actelor dela dosat, 
se constată că într'adevăr pârâta datoreşte reclamau- • 
tului suma de lei 4547 franci francezi exigibili încă din 
anul 1911, Tribunalul găseşte că art. 1904 c. civ. este 
aplicabil în speţă, astfel că acţiunea de faţă urmează 
să fie respinsă. 

Pentru aceste motive, respinde ca prescrisă acţiunea. 
Semnaţi : T. Orleanu, I. Petrescu 

TRIBUNALUL . BACAU, Secţia I. 
Audienţa de la 26 Aprilie 1923 

Preşedenţia d-lui I. Fioareş, prim-pre~edlnte 

Toader Ilie Oavril şi alţll cu Admlnrstratla Domeniului Co­
roanei Borca. 

:REGIMUL APELOR.-SOHELĂRIT.-ACOSTA11E.-LlNIE D111 lllLAGIU. 
11.EGIMUL APELOR.-AOOBT.llU!IA PLlJTIDLOR,-• RIVEEANII, - DOMENIU 

PUBLIO.-ART, 587 O, CIV, 
REGIMUL APELOR,-DREPTUL DE ACOSTARE l.L PLUTELOJt. - BEBVI­

TATE.-DOVADĂ,-AR:r. 622 SI 624 O. CLV, 

1. D1-eptui de :SChelărit în termeni locali în­
seamnă ancorarea sau acostarea plutelor fa mal 
şi aceste arostări fiind ,popasul pe care p1utele 
îl fac în internsul lor, este cu totul altceva de 
cât depozitarea plutelor pe malul râului pe care 
locuitorii au dreptul să o facă pe locurile lor cu 
con di ţie de a respecta linia de halagfu. 

2. Dreptul de acostare al plutelor este un 
accesoriu al dreptului de navig,aţiune şi ca ar 
tare de domeniu public aparţinând numai Sta~ 
tului ca administrator al domeniu}.ui public~ 
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Prin urmare, locuitorii riverani nu pot să 
a~endeze ace~t drept care nu le aparţine, in_.­
d!f ere1~t d_J.ca terenul care se mărgineşte cu 
raul B1str1ţa este sau nu al lor, şi dci ei sunt 
supuşi acestei servituţi de acostar,e precum şi 
servituţii de ha1agiu conform art. 587 c. civ. 
şi art. 32 şi 38 din legea asupra regimul apelor. 

3. Potrivit art. 622 c. civ. se:rvitute~. de ,!-Cos­
tare a plutelor fiind o servitute necontinuă şi 
neaparentfL şi conform art. 624 c. civ. dovada 
acestui fel de servituţi ne putând a se face de 
cât prin titlurl, proba cu martori este în speţă 
şi inutilă şi neconcludentă, 

Tribunalul, 

Administraţia Domeniilor Coroaned Borca, .a, intentat 
la jud. oco1. Broşteni, o acţiune de tulburare în ;po.- · 
sesie, pentru respectarea exe'rciţi,uJ!ui de servitute pe 
m:ai1ui1 .apei Bistriţa, în tot cursul ei prin satul Hăkasa 
comU(Ila Mădei, jud. Suce,ava, contra locuitorilor : Toa: 
der Ilie Ganil a Popei şi alţii, iar judecătoTia a admis 
acţiunea prin cartea de judecată No. 19 din 13 Mai 
1921. 

Contra acestei hotărârii s'a făcut apel de către fo­
cuitori ~i trib. Su,ceava prin sentinţa No. 38 din 21 
Febru,ane 1922 fo-a admis apej1u} şi a reformat cartea 
de_ jud~ca/tă P'.? .motivulJ. de: pr9ceid11u:ă, că aciţiunea la 
pr:mna mstanţa a fost introdusă de o ;persoană care 
n'avea calitate. 

In urma recur-s.uiui ce s' a făcut de către 1'ec:aimantă 
Inal~a Cu,rte de Casaţie prin decizia No. 665 din 20 
lume 1922, a casat sentinţa trib. Su;oeava şi a trimes 
aface:ea ~entru a se judeca diin nO'llt de ·trib. Bacău. 

Avand m vede::-e . susţinerifo părţiJor şi acteJle dela 
dosar ; 
A Avâ,n~ ÎI; v~11e r4~rţiner-iMe aJPe.1e◄n1;Iifor, căi ei sunt 
:mpro,pne~~ri_ţ1 _ pe _:oc~riJe acestea,, cari merg· până 
m ..,apa A B~s.:,riţ~,. , ş1 ca Je <S~ă1pânesc de at111n~(;i de h 
1~64 pana asta_z1 m mod neîntrerupt şi ca pro;prietari 
ŞI !~t de _atunci !1u ~reptuJ: de ochel~ărit pe ,acE¼e focuri ; 

Ca:, chiar d~ca dm aţte, r.ec1alll1~"1-n:t.ai ar av-ea vreun 
drept ,de servitute pe ace,ste loou1ri s'a prescris prin 
neuz m f~oarea ape'i,mţii:or., căci 'ei stăpânesc delia 
1864 în imod · public, şi ş-ii-au, 1exercitat drepturi~e e.rga 
omnes; 

Avvând în v:dere că, dreptull: de scheJ,ăriit nu, însem,, 
neaza ce su~ţrn apelanţii, adi,că dreptu:J. de a aduce 
~~e pe ~pa_ sau, p-e V u~cat ~i după ce [er"1i depozitat 
1:1tr u,:1 anu.mit Ioc, sa m:c,ep1 a fotm.a p~ute ; ci sche­
~ar1t m ter,m:en loca'!, însemnă ancorarea sau, acostar:ea 
pLutelor Ja mal, 

Ac~:'st~. a.nc~rii~e este ,.popasuJ. pe care, p:utele ur­
meaz,t sa-l !aca şi-l_ fac m mer-sul ăor., şi este cu totuJ 
altcev,a d~aţ. depoz1tar,ea pi~ute:Or pe ma'.1111 râuilui e 
care . l?Cu1torn au dreptul să o facă pe JocurHe loţ ~u 
cond1ţ1e de a re,specta Jinia de ha'.agiu. -

Coilsider~d că_, pentnu _:a nu, mai fi nici un echi 
asupra cuvantuJm , schelărirt" reprezentantul d---1 vv?C 
irnod forun•"l V ' A 1 ' =ara 1n ,... ca, nu mţ·e_iege a cere să i se respecte 
drept,ul de a depozita lemne cum pretind apelanţii , 

ci dreptuil de a .ancora (acosta:) ;plute la aoo1 ;punct, 
Având în vedere că reclamanta care are delia Stat 

' foio:sin,ţa acestei siervit.uţi se ~n!t~meează !Pe un titlu 
şi amune illn proces-verba1 din 3 Martie 1867 încheiat 
~ căt:e' irntembruil ,com(te~~1 !Perman,e,nt din jud, 
Suceava însărcinat cu delimitare.a [ocurilor cuNenite 

' foştilor c1.ăcaşi, şi care Ja No. III zice,: .. ,,între locuri:1Je 
cUJ)rimse :îmi ,:iniJle arăt/:\te ma,i sus,, se vor irezerva pe 
seama proprietăţei vadu.rile de pe ape, schelele de pe 
malul BM1r.nţei, etc."~ iar !la No,. V zice: D,-1 ingiuer, 
duiPă demarcarea în plan a zisei imoşJi, va desăvârşi ;tn1ă.1 
sură.toarea, pe semnele ară,tate mai su.s, etc.". 

Având în vedere că, locuitorii susţin că au, şi ei 
un proces-verbal --- care însă n'a fost dep.us l;a dosar 
- · ş.i faJ, care se 1Prevede că J;i ls'a rezP-rvat şi 1or un 
pu.nct în satul Hă!easa, Ace.st proc~--v,erbail. este ,acel 
al iingineru1ui care a făcut hotărnicia,, confom .8!rt, 
V din procesul-verbal aJJ memb!ruJJu.i din c,omilte\tul per­
manent şi care inginer nu. pute.a decât să apilice pe 
teren, ce se hotărâse prin procesu~~erbal din 3 Martie 
1867, în-trudit el nu era decât un organ de execu­
tare. 

Având în vedere că, după Regu,lamentu!1 Organic 
din 1831, râul Bistriţa face ;p,arte diln. cel,e 9 râuri 
ded'.arate navigaţi~e sau p1utitoar~. 

Cornsiderând că, ar·t. 476 ,c.. c.iv. decG.a:ră ;riâwrile na­
vig·abile sau plutitoare ca dependinţe ale domeni:ului 
public. 

Că, doctrina xomână şi străină consideră imail.urill.e J 
portuirile şi în generai] ltot ce prin destinaţiune şi ;prin 
aOC'esiune serveste la navigabili!tatea râurrilor ca de,,, 
pendinţe ale dcimeniu.-ui punlic. ' · 

Considerând că, art., 1844 c. civil! spune că domen;i,~ 
,public este ipa;lienabi,l şi ,impJ:'leSdriptibil f.iiJnd PXtra 

. ' ca,rmnerciruini. Statu!1. iPo.aite acoir:da partic.uilia;r~1or con ce. 
siu:ni numai temi[)ornreJ pe;tson.aile şi revocabile c::i.ri 
(DJU se pot tlt'ansfomn~ .în drepturi de wapritate 
s;u1:ceiptibille de posesJune şi co;nvenţiuni IPTivaite. A­
ceasta rezultă atât din proectuJ de le,gif erare .asupra 
Jegei a,pe'or întocmit de Petre Borş cât şi din proec­
teie comtsiunifor dela. 1886, 1891 şi 1896 dintre carJ 
cea din urmă a şi dat- naş:tere unei Jegi care a fost 
votată nm:nai de Senat. 

Având în vedere că, şi din actu.ala lege asupra re­
gjmt~lui apie'.or, publicată în „Monitor1u:L Oficiai!." No. 
97 dm 4 Aug,ust 1921, se arată precis la par. 2 de~re 

• • • • • A , 

expropnen ş1 serv1tuţ1,, m arţ. 33 al. c. că Rivera.mi:i 
sunt obligaţi fără drept de despăgubire ~ă tolereze 
acostarea vaselor de tra.nsport şi plutelor, etc". 

\~ă. prin u:r,ma;ne, locn.it{)lrjj apel1a,nţi ,nu tpute.i•.1 .sâ 
arendeze .acest drept care nu le .a;parţinea indiferent 
dacă terenul care se imărg.ineşte cUJ râuJ Bistoriţa este 
sau nu al ilor, şi deci iei sunt supu.şi acestei servituţi 
de acostare ;precum şi servituţei de hailagiu„ confol1ffi 
art. 587 c. civ. dt şi art. 32 şi 33 din J.~gea asupra 
regimu.mi .apelor, 

In ce priveşte cererea făJ.cută de .apelanţi de ia dq­
vedi cu. martori că ac;este locUTi 1e-.a.u stăpânit neîn,.., 

. ' trerupt f;l iin mod p:ulb~Lc ca prOjpr.ietarli. 
A vând în ve:dere că aipeJ.a,nţii !illiaâ sus/f;in că în acest 

pro~s este autoritate de lucru ju<l!ecait depunând chi,ar 
la dosar o copie de pe cartea de j,Uid~cată No. 46 din 
1 Mai 1922 legalizată de grefai trib, Suceava ].a ;No, 
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6020 din 19 F,ebr.uarie, J)retinzând ·căi este o hotă,râre 
definitivă. 

Conmderânrl că a1e·eiastă a:ctii,lune a fost interutată de 
către reclamantă, atunci când cea di;ntâi acţifune -
cea de faţă -- era în recurs Ia !nalt.a CU1rte ş.i a fost 
frtcută cu scop să nu treacă !Un an dekl: tulbhrarea po­
sesiun.ei, aşa ca să nu-i lipsească acţiunei IUJ1a din con.~-­
diţiiJ.e esenţiale prevăzu;t,e de art. 31 drin ~egea jud. de 
ocoale. Acţiunea E!la resiv,i!ns ~n ~iă w 'i(n conitra ei s'a 
dedi1artaf!; ail)el. Dovadă, că, ,aiceastă hotărâre ,nu e defr 
nitivă, e chiar legalizarea făcută de grefa trib. Silf' 
ce.ava, care spune că. hotărârea se af!,ă în dosaruJ jud. 
oco!L Broşteni No. 131 din 1922 caŢe e ataşat l:a dosar.ul 
tribunalu~ui No. 1794 din 1922. 

In unÎ!lie ii cu conc'liuziiJie id-w.i il)Tim-woc,1.lll'or, Min,a 
Gorovei, 

Pentru aceste motive redactate de ~-J jude de Ş€i­
dinţă G. G. Polţer, respinge ca nefundat apelul. 

Sem:na.ti: I. Floa:reş, G. G. Polţeii·. 

Judetătoria Ocol 2 Câmpulung (Muscel) 
Audienţa dela 25 Octombrie 1923 

Preşedenţia D-lui C. S. Ballan, Judecător-Preşedinte 
FORMULĂ JXEOUTORJE, - ACTE AUTENTIOE. - EXIGII.JILIT.lTJ!: CON• 

VENTlON.lLĂ.- EXIGIBILITATIC LIWALĂ,-CONTB.lCT DOTAL. -DACĂ 
POAl'E FI lNV.IISTlT 00 FOUIOLA EXE!.UTOJUE, - bOLUTIE NEG.l• 
TlVĂ, -.lll.T, 20 L. AUT. ACT; ART. 375 ŞI 735 KL. 3 PB. O.-AB.T, 
902, 1272, 1273 O, OIV. 

Dacă tribunalele, prin excepţiune dela dreptul 
comun, pot învesti cu formula executorie şi 
actele autentice, este cert, însă, că nu pot fi 
învestite cu formula executorie decât actele 
autentice cu exigibilitate convenţională, nu însă 
şi acele cu exigibilitate legală, cum sunt con­
tractele do.tale şi testamentele autentice, c~re 
devin exigibile prin desfacerea căsătoriei, sau 
moartea testatorului. 

Judecata, 
Asupi-a prez;entei contes'!Jaţiuni făcută de Gh. P. 

Stejăreanu din Câmpulung, contra titlului executor 
pus de d-l jude-ajutor al acestei judecătorii pe actul 
de dot; aut .. No. 285/921 de această judecătorie şi 
tra~cris la No. 4000/921 la trib. Muscel, prin care 
numitul contestatar a dat fiicei sale -Maria, la tre­
cerea în căsătorie a acesteia cu I. N. Herişeanu din 
Voineşti ca dotă, două bucăţi teren şi 5000 lei nume­
rar, act pe care soţii vor să-l execute faţă de înzes­
tra tor; 

Având în vedere, c_ă, în pri_ncipju, nici o urmărire 
aupra bunurilor mobHe sau imobile nu poate avea 
loc decât în virtutea unei botătîti judecătoreşti de­
finitive, investită cu formula e,Xecutorie, sau .a unei 
hotărîr'i date cu execµţie provizorie ş,i pentru o 
datorie certă şi liquidă; 1 ă, prin dispoziţiile art. 
375 pr. civ., şi ale art. 20 I. aut. actelor, s'a derogat 
dela acest principiu şi s'a admis punerea titlului ex~­
cutor şi asupra actelor autentice, din momentul exigi­
biilităţii lor; 

Având în vedere că, raţiunea care a îndrituit pe le­
gluitor de a da actelor autentice caracterul unor h<?--

tărîri judecătoreşti definitive, şi a da cădere tribu­
nalelor de a le învesti cu formula executorie, este că 
e prezum tă voi'ţ1ţa părţilor că au stipulat în rrod ta­
cit de a da convenţ;un:lor din momentul ex·g·b lităţii 
defipt de ele, caracterul unei botărîri judecătoreşti. 
Prin urlllare, pot avea caracterul botărîrilor judecă­
toreşti şi se pot învesti cu formula executorie 2cele 
acte autentice, în care părţile au desbătut ex;gibiH­
tatea convenţi'uneii ior şli în care e formal prevăzută 
acea ex•igibi ţtate. 

Având Î11 vedere că, dacă aceasta e raţiunea, care 
a îndrituit pe 1 g'':it~r: de a fi dat a~telo~ ~~tentice 
caracterul de h )tan I J ucleca toreştI def 1 n1tive, ş 
od tă ce este stabilit că tribunalele, numai prin ex­
centiune d la dreptul cornuri, pot învesti cu formula 
executorie şi actele autent;ce, este cert că ele au că­
dere de a învesti cu formula executo_:rie actele auten­
tice c ex·g;b·litate c.9nvenţională; nu însă şip~ cele 
cu ex'gib;litate 1:-- g1lă, cum sunt aetele dotale şi tes­
tamentelţ, autentice, care devin ex1g;b;le 1:rin â~sfa­
cerea căsătoriei sau moartea testatorulum ; căci, ar 
fi a se întinde dispoziţiunile_acestei ex~epţi~, î~ afar~ 
de cazul prevăzut de lege, cand este ştiut ca d1spoz1-
ţiunile excepţiunilor, sunt de drept strict şi de strânsă 
interpretare. 

Având în vedere că, se discută în doctrină, dacă 
actele autenţice, pentr:u„ a puJea_ f! învest_ite c~ ţoi:­
mula executorie, e suficient sa aiba numai o ex1g1b1-
litate conventională, sau mai trebuie ca obligaţia să 
fie şi certă, liquidă? şi părţile să mai fj prevăzuJ, pe~­
tru neexecutare, şi clauza rezolutorie expresa; ca, 
jurispr:udenţa a _var_iat in acea~ă privinţă; ?ar, dacă 
discuţie poate f1 ac!, _e:;t nu poat~ av:a _lo„c cand actul 
autentic are o exig1b1litate legPla cac1, 111 asemenea 
caz, ex:gibilitatea nefiind desbătută_ de părţi, n~v se 
poatepresupunecă_aceac ta a fost voinţa prezumata a 
părţilor în convenţiune; . V • • • V • 

Având în vedere, în f1ne, ca pr1 nc1p•ul ca numai 
actele autentice cu ex'gib'liţate C?nvenţion~12. se pot 
învesti cu formula executorie, mai rezultă şi din d1sp. 
art. 1272, 1273 c. c·v. care reglementează modul de _re­
stituitre al zestrei, şi di!1 dispoziţia art. 902 c .. C:,V'-, 
care dă drept legatar'.1lm, pentr:u p!at_c leg_at':l~1 sau, 
de a lua măsuri de a~1gurare printr o 1nscr1pţ1e ipote­
cară asupr;:1 ave,·e· defu n' tu ui. 

Intr'adevăr, dacă legiuitorul ar fi î_nţe!es a da ca­
racter de hotărîre judecătorească d_ef1nrl-iv~ ·C?ntr!c: 
telor dotale şi testamentelor auţen'. 1ce, '."r fi fost fara 
interes a mai prevedea menţiu_n1 le din art. 1~72, 
1273 şi 902 c. c'v.,. c"· c' atât •·rţ· a prrt u rcft ţmv ea 
dote· c?Je, cât şi lerrat,.,rul u0 ntru rlata legatulm sau~ 
nu ar fi avut de cât să învestească contractul dofal, 
sau testamentul cu formula ex_ecutorie ş! ~ă cearţ 
executarea lor· ori mentinerea în co~ul civil a arti­
colelor mentio;ate'rnai su<;, justifică în mod eloquent 
că nu aceasta a fost voinţa legiu)torului. · . 

(In acel2ş sens d-l prim-preşed1 1fte al curţe1. de 
apel din Buţureşti, d~l Petre H2g1~pol,_ în motiv~­
rea jurnc1lului trib. Ilfov s. not. __ din 28 ~oembrie 
1907); văzând şi textul art. 735 ~I. 3, pr. c1v .. ; • 

Că, ·astfel fiind; şi, cum -în speţă, etc., admite etc 

Judecător-preşedinte, C. S. Bâllan. 
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