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Chestiuni privitoare la vanzarea nemigcatoarelor
pentru iegire: din indiviziune

I. Pentru impirteald legea prevede ca loturile si
se facd fn asa fel incAt — in mésura posibild — fiecare
copirtag si ia in natwrd partea corespunzitoare drep-
Luluisdu. Daca imobilele nu pot fi impirtite in natura
ele vor fi vandute prin licitatie.

Dupi art. 694 pt. civ. T  ibunalul, i n urma raportului
judecatorului numit pentru operatiunile f mpérgelii,
va hotdri a se face impérfeala in naturi si de va fi
trebuintd va hotari vAnzarea unor sau mai multor
nemigcatoare. Tribunalul nu este obligat si dispuni
totdeauna a seface o expertizi;sunt cazuri cand foarte
usor se poate vedea ¢ nu se poate face imp#rtire in
. naturd s1 deci nu mai e nevoe de expertizi. Greutatea
ar fi mai ales pentru pretuire dar dacii Tribunalul are
elemente pentru fixarea pretului o poate face si far
expertiza. Dacil toate pirtile sunt majore si capabile

ele se pot invoi ca vAnzarea si se faci inainfea unui -

arbifru numit de dénsele (ait. 736 alin. ultim c. civ.).
Dac insa partile nu pot face impHrteala prinbuni in-
telegere, vinzarea trebue si se faci sau inaintea jude-
catorului numit pentru aceasta sau inaintea Tri-
bunalvlui (art. 691 i 694 pr, civ.). VAnzarea nemisci-
toarelor se va face dupi regulele pentru vAnzarea
imobilelor minorilor, regulk inscrise in art. 681 —690
B eCiy e :
Cand vanzarea va avea loc in fata arbitrului sau a
judecdtorului va trebnisd se faci toate formalititile,
care se indeplinesc innintea Tribunalului in astfel de
vinzari ? Textele din pracedura civili nu mai vorbese

- de arbilru, fiindcd acolo leg'uito ul s’a ocupat deipo-
teza cAnd fmpirgeala nu se poate face prin burd in-
telegere. Ar urma, dar, ¢a in fafa arbitrului nu se vor
observa aceste reguli, Dar, in acest caz, durd ce pro-
cedurit se va face vAnzarea ? Codul civil francez pre-
vede ci vAnzZarea va fi ficuti inaintea unui notas, ales
de parti. Leginitorul nostru a pus arbitruin loc de
notar dar n’a aratat cum wva proceda acest arbilru.
Va aplica textele de procedura referitoare la arbitri
chemati sd rezolve ,,judecarea pricinilor”? Va face

" vre-o publicetie ? Unde va efectua vanzarea ? Ce act

va incheia ? 1), : i : g ;
CAnd vanzarea se face fnaintea judecdtorului va

trebui s se aplice toate formalititile, care se fac ina-
intea Tribunalului. Dar daci se ivesc contestatii, fie
ale parilor, fie ale terfilor —caci s’au ivit si de ace-
stea — cineleva rezolva ? Va face caport Tribunalului
spre a le judeca ? Nu complicd aceasta, operafia im-
parteli? g :
Iatd chestiuni nereglementate de legiuitor. De aceia
este bine — gi se face aproape totdeauna — ci van-
zarile se trimitsa fiefdcute numaiinaintea instantei
respective. . e
Daci s’a dispus pretuirea imobilelor expertul e
dator s3 arate inraport, pescurt,bazele prefuirei, fara
de a fi obligat s descrie in aminunt imobilele.
Dup# aseultarea partilor, caresunt in drept s arate
motivele de nemulfum’re contra expertizei si chiar
si ceard altd expertizli, instanta, netiind {inuti de
evaluarea expertului, va fixa—dup# aprecierea sa —
care este pretul, dela care trebue s fnceapi licitafia.
Instanfa este insé datoare si fixeze acest pret, fie
¢4 s’a servit de expertizé sau nu. Chiar cAnd vinzarea
se va face inaintea aceleagi instante trebue si indepl'-
neasci aceastd cerintd, previizutd de art. 683 pr. civ,
aplicabil si la vinzirile pentru iegire din indiviziune,
Instanta nu Procedeszi legal cAnd d’spunenumai
scoaterea in vanzare, Iisand ca preful, dela care va in-
cepe, si-1 fixeze prin altd incheiere sau nefixand nici*
un pret, din ncbigare de seam3 ori pe motiv ci 1'a

1) Dupé art. 403 c. civ. §i 682 vechea proceduri civild pentru
vinzarea nemigcdtoarelor unul minor, Tribunalul putea delega
un judecdtor al sdu chiar supleant sau pe subprefectul respectiv
cu judecitorul de plasd spre a o sévargi la fata Jocului. Prin
noul text al art. 682 acele texte sunt abrogate, vanzarea se va -
face numai inaintea Tribunalului, ‘
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fixat expertul,sau trecand deadreptul in publicatie,
preful expertizei. Instanta sesizati cu impHiteala sl
numai ea trebue si hotirascd si vinzarea si pretul,
dela care incepe licitatia. :

_Dacii instanta a lucrat conform legii in aceasti pri-
vinta, se poale proceda la vinzare imedial, inainte de
a expira termenele de atac?

Hot#rarea, prin care se ordonii vnzarea si se fixeazi
pretul de fncepere, nu este o fncheiere preparatorie
filndeA maAsura luali atinge Insiisi fondul impartelii,

dacd se va da copictasilor loturi in naturii sau se va -

vlndeulmobilele; si de altd parte vinzarea trebue s
se facd cu caracter definiliv nu sub conditia de a nu
se sfdrdma ordinul de vAnzare.

Aceastd hotirire este o adevirati hotirire de fond,

care reprezinti una din etapele impar{elii si ca atare
este supusi ciilor de atac?).

Pénd ce aceastd hotirdre nu va ramdne definilivd si
execulorie nu trebue si se procedeze la vdnzare.

Dach piitile au cerut totugi vinzarea maifinainte,
s’ar putea admite? Cand toate partile sunt majore
si capabile i au cerut-o expres se va pulea interpreta

"¢A au renuntat la ciile de atac intrucat executld he-
firirea. CAnd nu cer insa toate partile sau cAnd n’ar {i
de fatd in instanta de vAnzare va fi loc de discutie
daci au renuntat sau nu. Renuntarea s’ar mailputea
deduce si din aceia ¢i dupd vAnzare au continuat
tmparteala si gi-au primit pirtile. Cand sunt insd in-
capabili nu se poate deduce astfel de renun{éri,

Hotarirea ar trebui si investitd cu formula execu-
torie pentruci este posibil ci desi a rimas definitivi
sa fie suspendatd executarea ei, vanzarea.

Se va zice ¢i nu se intAmpla si se fack vanziri in
aceste conditii, mai ales pentruca partile care vor sa
fach apel, vor protesta. S’auviizut totusicereri de van-

“z4ri {nainte ca hotirirea si fi rAmas definitiva. Este
posibil apoi ca phrti, de rea credinti, si lase s se faci
vAnzarea siin urmi si faci apel dacid nu cu alt scop
cel putin ca ,,s4 mai scoatii”’ ceva dela cumpirator.
Amatorii, de obiceiu, nu prea cerceteaza situatia ju-
ridicH fiindea socotese ¢i odata vAnzareaincuviinfata si
efectuata de Tribunal este in conditiile legei; cénd
descoperd defectele epreatarziugirimanela aprecierea
partilor ori a instantei, care are si vadi daca acestea
au repuntat sau nu. Cand insd sunt incapabili situatia
e cu totul gravd, neputdndu-seface o renuntare la
caile de atac decit cu anumite forme.

Dar afath de acestea, gi interesul general reclamg
ca mAcar vanzirile ficute in fata Tribunalului si-fie
¢At mai sigure, cAt mai inatacabile. Aceasta ecredinta
generald sl in acest sens si legea a dat Tribunalului
unrol maiactiv decat inrezolvarea litigiilor obis nuite.

El nu este {inut sk fixeze termen de vanzare, numal
fiindced a cerut o parte, citrebue si cerceteze daca sunt
indeplinite formalitafile legii, De a€eca nu frebue si
" dea curs unei cereri de vanzare dacd hotarrea, care a
incuviinfat-o, nu este definitivd s execuforie; Jar cand
vAnzarea se efectuiaza laalt Tribunal artrebulsi existe
si ordinul de executare,

: P =
I1I. La vanzarile sili"ge, cum se stie, trebue sa se al-

1) Cas. Rom. Buletin 1890 p. 606 Dreptul 1890 No. 42 Cpr. D.
Alexandresco Dr. civ. roman, 1Il, part. 1l p. 510 gi urm. G. P.
Petrescu ,Succesiuni®, 1L p. 124-125,

/

_sectiuni sl art.

atueascd olisti de sarcini, untablou de ordinea credi-
torllqr sl sd se comunice un exemplar al publicatiei
de vAnzare tuturor crediterilor care au ipotecd sau
privilegiu cunoscut pani la emiterea publicatiilor.

La vanzdrile pentru esire din indiviziune sunt nece-
sare aceste formalitdfi, sau cel pufin cilarea creditorilor
ipotecari §i privilegiafi? 5

In practicd deseori se cere formarea listei de sar-
cini, uneorise sialcd lueste aceastd listd, chiargi tabloul
de ordine ; uneori se citeazi si creditorii,

Asemenea formalitdli nu suni necesare. Motivul e cii
art. 689, aplicabil si aci in baza art. 696, nu declari
comune sectiunei, din care face parte acel text,si art.
505—509 pr. clv., in care sunt inscrise aceste formali-
tafi. Legiuitorul a hotérit ca ele si fie intrebuinfate
numai in vanzirile silite nu si la cele pentru esire din
indiviziune. Cel care stiirue in vinzare nu este {inut
si le indeplineascd ; in schimb nici creditorii sau cei
care pretind vreun drept de chirie nu sunt tinuti,
cum prevede art. 506 alin. ultim pr. civ., si-si arate
pretentiile,

Aratarea creditorilor nu e dar obligatorie; totusi
ea poate fi de folos pentru concurenti pentrucd li se
arati cel putin o parte din sarcinile reale, care exista
asupra imobilului. ¢ "

De altfel in vanzarile silite ingtiintarea creditorilor,
somatia adresati are un sens. Vanzarea silitd pur-
gheazi imobilul de sarcini. Acesta trece in patrimoniul
adjudecatarului liber de orice privilegiu sau ipotec,
la care eia supus (art. 565 pr. ¢1v.). :

De aci alth fatd a chestiunel : In vdnzdrile peniru
iesire din indwiziune are loc purga? Raspunsul este
simplu : aceste vdnzdri nu purgheaz¢. Motivul este tot
cel arfitat maisus. Art. 689 n’a declarat comun acestei
565 pr. civ., in care se cuprinde purga:
Prin urmare privilegiile si ipotecile nu dispar ci ele
continud si greveze imobilul siin patrimoniul ad,ude-
cataiului. Pretul, care iese la-licitatie, nu se imparte
intre creditori ca la vanzirile silite. E1 nu reprezinti
valoarea-imobilului inclusiv sarcinile ¢i numai valoarea
314 sarcini, care riman a fi achitate in urmi la sca-
denta lor de citre cumpaidtor. Lot

- Adjudecatarul este presupus cii a cunoscut sarcinile,
care grevau imobilul si care sunt supuse publicatiei
fiindcd prinaceastd publicatie devinopozabile tuturor,
N’ar putea, dar,sd pretindd ¢a nu I-au fost cunoscute
si nici nu poate susfine cd n’a gtiut legea, care nu
admite purga in acest caz. :

S'a decis cAndva altfel dar aceastd parere este nc»
fondati. Simpla citice a textelor ardtate inlitura di-

sculia. De altf¢l ce s’ar face cu sumele cuvenite credi-

Loilor ipotecari si privilegiati, pe care le-ar deduce
adjudecatarul din pret? Sd le refind ad]ugecatfxrul‘?
Dupi care text cand este dator si depund in intre-
gime pretul in termen de o. Iund conform art. 551
aplicabil i acestor vanzari? Cum l-ar putea Tribu-
nalul fneuviinta emiterca actului de adjudecare cu o
astfel de reducere ? S silesti pe creditori ca si
primeasci valoarea creac?’gelor inainte devtermen? Sa
depui sumele la Casa de Depunerl pand la termen
privindu-i de dobAnzile stipulate ? Si-i silest1 sa fac
radierea ? Si pentru impirtirea sumelor vei face ta-
blou? Pe ce texte de leges’ar intemeia aceasti proce-

duri 2 Orice combinafii s’ar face sunt nejuridice,
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Creditorii au dreptul lor, care urmareste imobilul in
orice maini ar trece si care nu poate fi redus ori des-
fiinfat fard un text de lege. ;

Multi adjudecatari se gisesc — e adevirat — intr’o
situatie, care li se pate curioasi. Singuri insd $i-0 cre-
iaza pentruci in graba afacerilor nu consulta pe cu-
noscatorii legilor, ' :

Un asemenea adjudecatar nu-gi mai poate repara
gregeala de cat daca va izbuti — ceeace este foarte
greu si foarte ray, — 83 convingd pe vanziétori sid-1

lase sa-gi retind din pref valoarea acelor creante; si.

aceasta numai dacd nu vor interveni alti creditori,
in baza art, 974 §i 975 ¢. civ., sau daci vanziiorii
sunt capabili, ,

Cand sunt incapabili,chiar daci s’ar incerca o ast-
fe' de reducere din pret, Tribunalul din of’ciu are da-
toria s& n’o admita si si oblige pe adjudecatar si
depund pretul integral.

Pentru a se inlatura asemenea situatii si pentru a
ajuta pe cei cari nu gtiu amédnuntit legile este bine
ca instanta,care ordona vAnzarea, si prevadi in ho-
tarirea sa ca pretul, care se fixcazi pentru inceperea
licitagiel nu cuprinde creiantele ipotecare i privile-
glate, care raman asupra imobilului, De altminteri,
legea chiar in art. 686 pr. civ., prevede c& in“publi-
catl trebuie si se arate intre altele un extract din
cond tlile vAnzirel cuprinse mai pe larg in hotdrirea
vanzarei,- Nepurgarea sarcinelor nu-1 o conditie care
ar trebui ardtatd fiindcd rezultd din lege, presupusi
cunoscutd, dar intr’'un interes general al inlesnirei si
sigurantei transactiilor ar fi folositor s se dea micar
o scurta indicagie; prin aceasta s ar inlatura multe
dificult#ti,

/

*

1II. Vanzarea se va face cu observarea randuieli-
lor inscrise in art. 681 —690 si 697 —698 pr, civ. Se
va face act de publicatie, care va cuprinde cele pre-
vazute-de art. 686 pr. civ. gicare va {i afigat timp de
cel putin 30 de zile, Termenul ar putea fi scurtat
dac# partile sunt toate capabile §i cer aceasta. El nu
este prevazut sub pedeapsi de nulitate, dar s’ar putea
ca 0 vanzare facutid cu neobservarea lui sa fie anulati
in baza principlilor generale ale nulitdtilor, cuprinse
in art. 735 pr. clv.

Dacd nu se efectuiazd vinzarea la primul termen,
frebuie la fixarea altuia sd se mai respecte cele 30 zile?
Legea nu prevede nimic in aceastd privinth, si nici
nu declard comun acestel sectii articolul 535 pr. civ.
dela vanzarea siliti, dupad care amanarea adjudecirii
nu poate fimaiscurti de 4 siptdman’, iar nouile afipte
si publicatii trebuiesc ficute cel putin cu 2 sapti-
mani fnaintea noului termen de vanzare. Cu toate
ca lipseste untext, nu se poate admite ca noul termen
sd fie rumai peste citeva zile; aceasta n'ar mai fi
publicitate. Pentru a se da putintid amatorilor si ia
cunostintd, va trebul un timp ceva mai lung. Prin
analogie. cred ci se impune si se observe si aici
regula ca nouile afipte §i publicatii si fie ficute
cel putincu 2 sdptdmaniinainte de termenul vAnzirei,
chiar daci acest termen ar fi mai scurt de 30 zile dela
termenul precedent. .

O chestiune mai importantd sc poate prezenta
in ziva vanzivii, Care este dreptu! de apreciere al
{ribunalului cu privire la preful rezultal din licitaie?

De catva timp se riispandeste pirerea ci tribunalul
ar avea un drept nelimitat de apreciere in privinta
pretului ca sila vanzirile silite. Dac3 giseste cd pretul
e prea mic va amana véanzarea, chiar dacd s’ar fi
oferit pretul fixat prin hotérirea ,prin care s’a incu-
viintal vanzarea. Va fi suficient ca unul dintre co-
partagi s’o ceara sichiar fa1a cerere in caz cand unii

~lipsese sau sunt incapabili,

Si aceastd parere este gresitd, S$i aci casi mai sus,
este destul sa se examineze cu alentie textele pentru
a se vedea netemeinicia ei.

E de observat in primul rand cd nici in vanzirile
silite dreptul de apreciere al tribunalului nu este pre-
vazut in mod expres in vreun text. El este dedus
din ultimele aliniate ale art. 544, care previid cii dacy
ninieni n’a dat un pret mai mare de cét cel fixat de
creditor pentru finceperea licitatiel, ,,bunul ge va
putea adjudeca asupra aceluicreditor’ si daci nusunt
mai multiconcurenti, ,,se va putea adjudeca”’ asupra
celui ce va fi dat un pref mai mare de cAt cel oferit
de creditor. In sistemul legei noastre, creditorul pu
e amenintat sd se vada adjudecatar numai pentru ci
a fixat un pre{, un adjudecatar necesar cum este in
alte legisdatil; nici tribunalul nu este obligat si ad-
judece imobilul dacd nu se prezintd si alti concurenti,
ori daci pu se prezintd mai multi. El are drept de a
aprecia asupra seriozitatii concurentei si valorii imo-
bilului, drept astézi necontestat ?). i

Trebuie, insd, folosit cu misurd sisi nu se 'amane
de multe ori vanzarea, pe motiv delipsi de concurenti
ori ¢i preful e prea mic, Prin termenele lungi, prin
-publicitatea facuts, interesele debitorului i ale altor
creditori, au fost apérate ; daci nu se of 1 mai mult,
este o puternici prezumptlie ci. nu valoreazi mai
mult. :

La vanzirile pentru iegire din indiviziune, legea a
adoptat alt sistem. E adeviirat ci in art. 689 pr. civ.,
a declarat comun gi art. 544, dar din acest articol nu
poate avea aplicare decat d'spozifiunile din alin. I,
referitor la strigari, si al. II-lea, care prevede ci bu-
nul se va adjudeca asupra aceluia care a dat un pret
mal mare. Celelalte 2 aliniate, pe care se inteméiazi
dreptul de apreciere al instantei, nu mai poi fi apli-
cate pentru ¢d nu existd un creditor urmiritor,

Pentru cceste vanzari, leguitorul a reglementat
in alt ¢ch'p dreptul de apreciere. In art. 688 pr. civ.
s’a previzut ca daca la ziua fnsemnati pentru adju-
decare nu lese un pret n'ci macar egal cu preful fixat
de tribunal 1 publicat, tribunalul va putea dupd im-
prejurdirl sau s aprobe preful iesit, sau si amane
vanzarea.

Din acest text rezultd, firdi umbrd de indoiali, ca
tribunalul ,,va putea’, are deci aprecierea si aprobe
sau sd amane, numai daci n’a lesit un pret cel putin
egal cu cel stabilit de instanta, care a ordonat van-
zarea. Daca insi a lesit acest pret si nu se oferi altul
mai mare, tribunalul nu mai are dreptul de a.aména,
¢l trebuie si adjudece asupra aceluia care a oferit
acesl pret. Aceestd reguld nu numai ¢i n’a fost modi-
f'eatd prin trimiterea in art. 689 la art. 544 pr, civ.,

1) Vezi Em. Dan, Procedura civild, art. b44 jurisprudentele
citate, N. Luca, Executia silitd, p. 463. ‘
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— ar fi fost fard sens ca in 2 articole consecutive
sd se inscrie norme diferite, si ca articolul al doilea
sid modifice pe cel precedent, —ci a fost inserisi din
nou, repetatd intr'un text posterior,in art. 697. Po-
trivit acestui text dac# in ziua insemnatd pentru ad-
judecare pretul iesit nu va fi egal cu preful pus de
tribunal, ad’cd fixat in hotiirirea prin care s’a d'spus
vanzarea, s€ va urma a2ga cum s’a z's in art. 688 pr.
civila. : '

Prin urmare este clar ¢ (ribunalul are drept si apre-
cieze cand n’a rezultat preful stabilit de instanfa. care «
hotdrit vanzarea, putdnd sd adjudece chiar cu un pref
mai mic; este obligal insd sd adjudece daci « 1esif cel
pufin acel pref si nu se oferd alful mai mare. Dreptul

siu de apreciere este mai redus aici de c¢at la vanzi- -

rile silite, In acele vanziri nu este obl’gat s3 adjudece
la pretul fixat de creditor, pe cand aici este obligat
la pretul stabilit de instan{d, binein{eles, — cum am
spus, — dacd nu e altul mai mare! In vanzirile s-
lite dar, dreptul de apreciere este asupra pretului fi-
xat decreditor ia prefulul oferit in plus. In vAnzirile
pentru iegire din indiviziune, acest drept este numai
in cazul cand pretul oferit este maimic decat cel fixat.
Lasam deoparte Ipoteza, cAnd ar fi vorba de sol-
vabilitate, capacitate si interpozitie, care rtAiman in
baza art. 542—aplicabil si in astfel de vAnziri — la
aprecierea sumard si imediatd a tribunalului.
S'stemul legil este rational, VAnzarea a fost ordec-
natd printr’e hotarire definitivi si executorie, prin
care s’a fixat preful. S’a stabilit dar in chip definitiv,
fatd de pirtl, cd aceasta este valoarea imobilului,
Cine dintre ele a crezut c¢i wvaloreaza mai mult, a
avut putinta si apeleze, si ceari o noudi expertiza,

sd dovedeascd — i de-ar fi fost just — sid obtind .

fixarea altui pref . Partile nuse mai pot plange fiindci
aga s’a judecat sl hotdrirea le este opozabila ; preful
reprezintd pentru ele lucru judecat.

De altd parte drepturile lor sunt aparate pentru ca
dacii vreunul dintie copartasi ar crede ci valoreazi
mai mult, n'are de cit sd ofere el mai mult si s#-1
cumpere, maiales ¢ — dupi jurisprudenta noastra —
are marea inlesnire de a nu depune preful ; pe urma,
dupd adjudecace, chiar dacd nu-1 poate pastra, ne-
putand pliti pe ceilal{icopértasi, il varevinde, poate
i cu un cast'g. ’

In schimb sistemu! contrar, dupd care tribunalul
are un larg drept de apreciere, este foarte defavora-
bil partilor §i inlesneste sicanele, Chiar daci s’a ofe-
rit un pref mult maimare decat cel tixat, este destul
s# se ridice unul dintrecopirtasisd sustini sisi dove-
de:sca, cu oarecare elemente, greu de combiiut in
graba ininstanta de vinzare, ¢cd imobilul are o valoare
mai - mare; tribunalul, in svverana-i apreciere,
va aména vanzarea, Ce dovadd mai buni s’ar fi putut
aduce ci nu face mai mult, de cat expertiza i hot#ri-
rea care a fixat preful? Si de cate ori se va aména?
Se infelege ugor cat de porniti spre aceasta vor fi cei
cari stdpanesc bunurile indivize,

“E posibil chiar ca unii copirtasi si pretindd
avantagii speciale dela cel care vrea si cumpere,
numai spre a nu se tot opune pe motiv de migimea
pretului. % -

In aceste condiuni la ce a mai servit fixarea pre-
tului prin judecatd, supus# ciilor de atac ? Ca si se

inceapd un nou sir de Tnfafigiri, cu taxe mai grele,
si alte cheltuieli tocmai cand pirtile se socoteau
ajunse mai apioape de sfargitul lesirei dinindiviziune,
agteptind numal vanzarea sl impdrgirca sumelor ?
latd ci sistemul legii, departe de a prejudicia pe
partieste bun. 3

Cu toate astea, — cum am ardlat, — in practica
instantelor se intalneste interpretarea gresita ca Tri-
bunalul are dieptul larg de apreciere, §1in aceste van-
zari; mai mult incd a inceput a se crede ci este necesard
invoirea tuturor copirtasilor spre a se putea adjudecu
si c¢i esuficient ca unul din copirtasi sa se opuni
la adjudecare pe motiv c¢i preful —desi mai mare de
cat cel fixat — este prea mic spre a se amana vanza-
rea. Nu stiu cite vanziri s’ar mai putea face sicand
s’ar sfirgi indiviziunea, dacd s’ar generaliza aceasta
interpretare. : { ; _

T.egea a mai adus partilor si altd inlesnire, pe care
aproape tofl o neglijeaza. Prin art. 688 pr. civ., s’a
dat tribunalului dreptul ca, in anumite imprejuriri,
s# adjudece si sub pretul fixat. Daci la vanzare nu
s’ar prezenta concuientl care sd ofere acel pret sl
vanzarea s’ar amina odatd sau de mal multe ori
si s’ar_dovedi ci valoarea a sciizut,instania de van-
zare va putea si adjudece si Ia un pret mai mic.

In practici,in asemenea cazuri, se retrimite dosa-
rul la instanta de fond care a ordonat vanzarea spre
a se face 0 noud expertizi — uneori fardh — si a se
reduce pretul tot printr’o hotdrire. Nu este neaparata
nevoie de astaypentru ¢i in baza art., 688 tribunalul
poate adjudeca sisub pretul fixat, dacd ise aduc mo-
tive si dovezi. O retrimitere la tribunalul de fond,
ar ataca si luerul judecat. Totusi aceasta este proce-
dura cea mai des, dacd nu unanim, intrebuintati,
fiinded ,,esa s’a mal facut™. :

Esie curios cum in unele pdarfi tribunalul care efec-
tutazd vanzarea, nu-$i exercitd dreplul pe care-1 are,
de a aprecia $1 a adjudeca sub preful fixat cind esle
cazul $1 cum, in schimb, isi arogd dreptul de a aprecia
peste acel pref. Poate ci aceastd procedurad se explici
prin diferenta de pret a Iucrurilor dela o zi la alta.
Tribunalele impresionate de aceasta gi cu dorinta de
a nu prejudicia pe parti prin vanzarea imobilelor cu

~un pref fixat acum catecva luni. ori chiar ani au cre-

zut ci pot aprecia.

Am ariitat insd cd drepturile par{ilor sunt uparate
si nu e nevoe de a inlatura sistemul legei. In totca-
zul daci s’ar gési ca acest sistem este riu, numai
legiuitorul are dreptul s#’l sehimbe punandu-l de
acord cu toate randuelile acestei materii.

O justad interpretare a textelor, se impune a se fi-
xa mai ales in aceasti materie, asa de importanta
i pentru credit. ' '

- ‘ Andrei Réadulescu.

.

Observatiunile cuprinse aci cu mici diferente la I-a—se re-
ferd gi la vanzarea nemigcitoarelor care aparfin varstnicilor,
snbcesiunilor primita sub beneficiiu de inventar, femeilor care le
au constituite dot#, in genere la toaté vanzdrile aga zise vo-
luntare. Cele mai numeroase sunt insi.vanzérile pentru iegirea

din indiviziune.
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]URISPRUDEN’I‘A ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia I
Audienta dela 22 Mai 1923
Pregedentia D-'ui G, V. Buzdltgan, presedinte

Maria N. Popescu §i alta cu V. Slitineanu

RETRACT LITICI)S.—INVOCARE DIRBCTA TN CASATIUNE,—ADMISI-
BILITATE.—ART. 1402 . (IVIL.

Retractul litigios avand de scop curmarea
pricinilor dintre pérti, el poate fi exercitat in
orice stare a procesului, si chiar direct inaintea
Curtei de Casatiune, pe cit timp nu a inter-
venit o hotdrare definitivd care si se opun#
cu autoritatea lucrului judecat.

No. 528.—Admis retractul Iitigios exercitat de recurenti con-

tra intlmatulm V. Slitineanu §i casatd fara trimitere, decizla

Curtei de Apel din Craiova, sectia II, No. 134 din9 Noembric
1920.

S’au ascultat d-nii avocati Al Sp.ncanu pentru recurenti gi

Gr. Ruptureanu pentru int'mat.
Curtea,

Asupra propunerii retiactului litigios :

Avind in vedere decizia atacatd cu recuss din care
se constatd ¢, intimatul Marin N, Popescu, a chemat
in judecatd Ta Trib Mehedinti, sectia I, pe Elisaveta
C. N. Popescu, i pe C. N. Popescu, cerdnd anularea
atat a actului din 11 August 1897 prin care dansa
Elisaveta C, N. Popeseu, a vandut Elisavetei Ciortan
o fagie de pimant in comuna Jugujeni (Mehedir{i);

cat sia celul din 29 Octombrie 1907, prin care aceasti
la rindul el a vandut acel :spamant recurentului
C. N. Popescu, '

Ca aceastd actiune a fest admisi de Tribupslul de
prima instantd, care anuleaza actele de vAnzare ca
simulate, recunoscind Mariei N, Popescu, reclama nt a,
dreptu] de proprietate axelusivii asupra pama ntului

e ficea obieclul acelel vanziri, iar Curtea de Apel
dln Craiova, sectia II, prin decizia No. 134 din 9 No-
embrie 1920, a confirmat sentinta Tribunglului

Ca, in urma pronuntarei acestei deciziuni, gi mai
inainte de judecata recursului de fata facut conlra
el, intimata Maria N. Popescu, care avusese cdstig
de cauza la instantele de fond, a vAudut obieclul
litigiului puin actul de vanzare autentificat la No,
2901922 al Trib. Mehedinti, sectia I, citre intimatul
Vasile SEitineanu, luern necontestat azi de parti
i in contra céruia recurentii exerciti retractul liti-
gios, oferind indemnizatia ceruthi de art, 1402 ce
civ,, in valoare de 22.800 lei.

Considerand ca, potrivit acestui Lext de lege, acel

in contra ciruia existi un drept litigios vandut, se
va putea libera de cesionar, substituindu-se in drep-
turile acestiua din actul de vauzare, dacd va numira
pretul real al vAnzirei cu dobAnzi din ziua plitii
si spesele contractului,

Considerand ci scopul urmiarit de legiuitor prin
institufiunea retractului litigios fiind de a curma
litigiile, w,meazi ci acel in favoaiea ciruia existd
un asemenca drept, il poate exercita in orice stare
a procesului atat timp cat hotirirea ce ar fi intervenit
in cauzii nu a dobandit autoritatea lucrului judecat.

Ca, prin urmare, retractul poate fi propus direct
inaintea Inaltel Curti, cAnd, ca in specie, canditiunile
prescrise de legea pentru exercitiul lui s’au realizat
ulterior deciziunei definitive a instantei de apel.

Avand in vedere ci asupra sumei oferite de recu-
rentl, intimatul V., SEtineanu declaia ca nu are de
facut nici o oblectiune.

Ca, ascfel fiind, retiactul litigios exercitat de re-
curenti cati a fi admis, intiucat satisface toate
conditunile cerute de lege,

Ca, in aceste conditiuni, devine inutila discutarea

~motivelor de recurs, iar casarea deciziei atacatd ace

a se face fara trimitere.
Pentru aceste motive, admite retractvl litigios si
Gaseaza.

TRIBUNALUL ILFOV 8. IIL C. ¢
Audienta dela 2 Iulie 1923
Presedentia D-lui Stefan Buicliu, judecator

Roza Libel gi Leon Maller cu Banca Marmorosch Blank & Co.

INCHIRIERE ,—OBLIGATIUNILE LOCATORULUI, —FOLOSINTA IMO1 I~
LULUI INCHIRIAT, —VITII DE CONSTRUCJIE.— INCENDIU, — DA-
UNE,—ART. 1420 81 1422 €. CIVIL.

INCHIRIVRE  —RASPUNDEREA LOCATORULUY FATA DE LOCATAR ,—
(ULPA CONTRACPUALX,—RASPUNDIRE LIMITATA.

INCHIRIERT , — TIPSA FOLOSINTEI— DISTRUGEREA MOBILIERULUIL
LOCATARULUT CAUZATA PRIN INCENDIU,—VICIU DE CONSTRUC-
TIE AL IMOBILULUI., — DATUNE PREVAZUTE. — RASPUNDEREA
LOCATORULUI,—ART. 1085 $1 1422 C. CIVIL,

INCHIRTERE. — DISTRUGBREA PRIN INCENDIU A LUCRULIT IN-
CRIRIAT.—VIJIU DF CONSTRUCTIE,—RASPUNDERR NUMATI FATA
DE LOCATAR.—DACX EXISTA RASPUNDERE DE DAUNE $I FATA

DE CEIA CE LOCUIESC FARX TITLU .

1. Locatorul fiind obligat, potrivit art. 1420
i 1422 c. civil, de a garanta chiriagului linigtita
folosintd a lucrului inchiriat, el este rdspunzi-
tor de daunele ce le-ar suferi chiriagul din cauza
vitiilor si defectelor lucrului inchiriat, cum si din

cauza incendiului provocat de un viciu de con-
structie a 1mob11ulu1 inchiriat.
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2. Réspunderea locatarului fatd de locatar
decurgdnd din contractul de locatiune, fiind
guvernatd de principiile culpei contractuale,
proprietarul rispunde numai de acele daune ce
s'au putut prevede de pértile contractante, iar
nu in mod nelimitat atdt pentru daunele .pre-
vazute cat si pentru cele neprevizute ca in ca-
zul culpei aquiliene.

3. Obiectul contractului de locatiune fiind
procurarea folosintei imobilului inchiriat, se pot
socoti potrivit art. 1085 si 1422 c¢. civil cd
intrd in prevederile pérfilor eontractante, dau-
nele suferite de locatar prin perderea folosintei
lucrului inchiriat si prin distrugerea mobilierului
de incendiul provenit din viciu de constructie.

4. Dacd proprietarul este rispunzitor fatd
chiriagul siu pentru daunele sufsrite de acesta
din cauza incendiului provenit din vitiul de con-
structie al imobilului, nu datoreazd insd nici o
desdaunare fatd de acela care locuia in mod
abuziv in imobil la data cind s'a produs in-
cendiul si fatd de care nu are nici un raport
contractual.

No. 615. — Admisé actiunea intentatd de Roza I. Loebel cu
petifiunea inregistratd la No. 12707/921 si respinsi actiunea in-

tentatd de Leon Maller, in contra Bincel Marmorosch Blank
& Co.

S’au ascultat D=nii avocati V. Toncescu pentru reclamanti

§i St. Antim i N. Voinescu pentru parala.
Tribunalul,

Asupra actiunei intentati de ctre Roza I. Loche
personal si ca tutore gi ing. Leon Maller cu petitiunile
inreg, sub No. 12707, modificata prin peltia inreg.
la No. 226071922, in contra paritei Societate Anonim3
Banca Marmorosch, Blank & Co.,

Avéand in vedere ci, reclamantii, prin actiunea de
[418, cer a fi obligati parata Societate Anonimi
fatd, cer a fi obligatd parata Societate Anonimi
Banca Marmorosch & Co. la plata sumei de 840,900
lei, cu procente legale ciitre Roza Loebel personal
si ca tutoare a minorilor sii fii si la plata sumei- de
140.000 Iei ciitre ing. Leon Maller, drept daune cauzate
- de incendiul produs din culpa paratei la imobiluld
din str. Karagheo 10}10\§i0i No. 2, in care reclamantil
locuiau ca chiiriegi.

In ce priveste acfiunea infentatii de Roza I. Loebel
personal st ca tuloare.

Avand in vedere ¢d din actele dela dosarul cauzei
se constald in fapt urmatoarele :

Cu contractul din 7 Iunie 1920, reclamanta ocupa
ca chiriasi un apartament din Bucuresti str. Kare-
gheorghevici No, 2, proprietatea paratei Banca Mai
moroseh, Blank & Co., S, A. In nmplef\ de 1213
Octombrie 1920, se plodmc un incendiu care con-

sumi imobilul inchiriat, de pe urma cirui incendiu
chiriaga Roza Loebel si copiii sdiminori ii pierd aproa-
pe tot mobilierul ce garnisea apartamentul inchiriat,

Din expertizele ficute de catre expertii V. Tiwi=
ceni Stefan Constantinescu si Manuel Bacan, cu
ocazia instructiei facute de cab. 3 de Instructie, cum
si din depozitiile martorilor audiafi se stabileste ci
incendiul carea consumat imobilul inchiriat,s’a produs
din cauza unei grinzi de lemn, care se afla fncastrati
in cogul caloriferului, cog care maiinainte servise pen-
truventilatie, grinda ludndfac dincauza gazelorsiscan-

_ teielor produse de calarifer, a ars infundat, producand

incendiul, Este vorba deci de un defect de construc-
{lune a cogului caloriferului, defect care a cauzat in-
cendiul, din cauza acestui incendiu reclamanta Roza
Laebel, care acupa in calitate de chiriagd un aparta-
ment in imobliul distrus de incendiu a avut pagube
importante in mobilierul ce garnisea apartamentul
inchiriat. -

Avand in vedere ¢i chestiunea de examinat este
dacaproprietarul unui imobil inchiriat 1éspunde de
daunele chiviagilor sii, prin incendiul produs la imo-
bilul inchiriat, care este natura acestor daune si in-
fine, care este intinderea acestei responsabilitati a
proprictarului fagh de chiriagul sinistrat.

Avand in vedere ca locatorukeste obligat, prin con-
tractul de locatiune, a asigura locatarului folosinta
neturburati a lucrului fnchiriat pe toatd durata con-
tractului, ca echivalent al chiriei, ce acesta este obli-
gat a plati celui dintaiu.

Considerand cd o consecintid a obligatiunilor lo-
catorului de a procura chiriagului linigtitd folosin{a
a lucrului inchiviat este obligatiunea proprietarului
de a garanta pe locatar de toate vitiile §i stric? ciunile
lucrului fnchiriat ce impiedici intrebuintarea, chiar
si dacd nu i-arfifost curnoscute celui dintaiula timpul
locatiunei,

Ca daca din aceste vitii i defecte derivipentru
locatar o daund oare-care, locatorul este dator a-1
desdauna (art. 1422 c. c.).

CA deci, in ptincipiu, proprietarul este rispunzitor
de daunele ce le-ar suferi chiriagul din cauza vitiilor
si defectelor Iucrului inchiriat, In special din cauza
incendiului provocat de un viciu de constructie a
imobilului inchiriat si aceasti raspundere este con-
secinta obligatiel ce are locatorul de a garanta chi-
riagului linigtita folosintd a lucrului dat in locatie,

Avand in vedere cii aceasta raspundere a locato-
rului fatd de locatar decurgand din contractul de
locatiune urmeazi a fi guvernati de principiile de la
materia culpel contractuale, iar nu dela acele de la
materia culpei aquilicne care exclude existenta vre-
unui conrtract survenit fntre reclamant gi cel raspun
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zator de dzfun‘é, (In acest sens Sourdat, Traité généra;
de la responsabilité, tom, I No.! 6, pag. 2; Capitant
I, p. 349; Aubry si Rau 1, IV, paaragr. 446, p. 555;
Marcadé V pag. 1383, No. 276.

ConsiderAnd ca interesul acestei diccutiuni consta

Considerand ci interesul acestel discutiuni consta
in aceia ci la daunele decurgind dintr’un delict
sau quasi delict, rispunderea celui gasit in culpi este
nelimitati, dansul fiind tinut a despagubi pe cel pre-
judiciat atat de daunele previizute citsi de cele ne-
previzute, pe cAnd la daunele izvorite din contract,
cat si de cele neprevizute, debitorul in culpd riis-
punde numai de acele daune ce §’au putut prevedd
de partile contractante.

Avand in vedere ¢i locatorul unui imobil, obli-
- gAndu-se a procura locatarului linigtita folosintd o
imobilului inchiriat, este tinut prin insisi natura acc-
stui contract sii-1 garanteze pentru dauncle ce le-a
avea de suferit, fie din lipsa de folosin{a a imobilului
inchiriat, fie prin pierdcrea mobilierului ce garnisea
imobilul, cAnd acea pierdere provine dintr’o cauzi im-
putabild proprietarului, cum ar fi incendiul cauzat
de un viciu de construcie. _

Considerand ci aceste daune intrd in prevdedezile
pargilor contractante potrivit art. 1085 si 1422
c. civ. de oarece obiectul contractului de locaiune
fiind procurarea folosingei Tucrului fn chiriat, aceasti
folosint? nu se poate concepe fird posibilitatea pen-
tru ¢hiriag de a-si pistra mobilierul necesar locuintel
4n imobilul inchiriat ; de aci obligatiunea de garantare
din partea proprietaruluui pentru daunele sufeirte
de locatar atat dinlipsa de folosint# cét si din distru-
gerea mobilierului, cind incendiul a provenit din
viciu de constructie.

Avand in vedere ci périta obiecteazi ci in orice
caz dansa nu poate raspunde de daune de oarece vi-
ciile -de constructie in spetd s’ar fi produs dupa con-
tractare. : y

Avéand in vedere ¢ este exact in fapt ¢ inlocuirea
combustibilului_dela calorifer a fost ficutd de socie-
tatea ,,Excelsior” care a inceput a tntrebuina petro-
lind in loc de lignit, sch'mbare produsi posterior
datei cand parita societate Marmorosch, Blank a
devenit proprietara imobilului, insi e mai putin ade-
varat ci transformarea cogului din ventilator, in coy
de calorifer se operase cu mult fnainte, aga ¢i parata
cumpirand imobilul cu acest viciu de construci;i}lne
de 1a fostul proprietar, socictatea anonima Comerciala
a Orientului, gi-a luat asupra sa gi toate raspunderile
ce ar decurge dinacest neajuns : ¢a, in afard de aceasta,
se constata din expertizele sus ardtate cum sl din
maytorii sus numiti, audiati de Tribu nal, ca deja cu,
mult tnainte de inlocuirea lignitului cu petrolind la
calorifer de citre Soc. ,,Excelzior” se ob serva-iesind
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din cauza defectuozitatii cogului dela calorifer, un
fum intens din dosul sciirei ce trecea prin apropierea
cogului, aga ¢ o elementari prudenti obliga pe pro-
prietara paAratd si cercereteze cauzele acesztui riu
si si ia misurila timp pentru prevenirvea incendiului,

Cd,in afari de aceasta, proprietara pariti este in
culpd si prin faptul ¢i a permis Sacietifii,, Excelsior”,
chiriaga sa si fnlocuiasci modul de incalzire de mal
tnainte cu lignit, prin petroliné, combustibil desvol-
tand mai multe calgorii, ceeace a gritbit ishucnirea
incendiului, care a cauzat daunele ce formeaza obicc-
tul ; actiunei reclamantei Roza Loebel ; ¢ii din toate
acestea reiese culpa proprietarei in isbuenirea Incen-
diulut, ‘

CA, ince privesteintinderea acestor daune, cle cauli
a fi stabilite in limitele previizute de art, 1085 cod.
elvil,

Avand in vedere ci reclamanta chiriagd fiind lip-
sitd de folosinta apartamentului distrus de incendiu,

- a fost nevoitd si-si caute alth locuintd, platind o chi-

rie mai urcatii dupi cum dovedeste cu chitantele dela
dosar, trebuind totodati a maicheltuisicu transpor-
tul in noua locuint# a lucrurilor, de prima necesitate,
ce-1 mal ramasese, '

C# Tribunalul apreciind aceste doud daune proye-
nite din lipsa de folosin{# a apartamentului pe timpul
d e un an, cum si mutatul in alta locuinta, le fixeaza
la suma de 40,000 lei.

Avand in vedere ci, in ce priveste valoarea modbi-
lierului distrus §i stricat, fn incendiu, Tribunalul a
numit doud expertize consecutive ,una facutd de
expertul Brezoi i cealaltéi de expertul Creteanu, care.
evaluand pagubele, se apropie in concluziile lor.

.C& Tribunalul, luAnd ca element de apreeiere cele
dousi expertize mai sus aritate, cum i {infnd seama
de arfitarile martorllor mai sus mentionati, fixeazi
valoarea mobilierului distrus §* stricat, apartinand
reclamantei, la suma de lei 273.000 in momentul
cand s’a produs sinistrul, ¢i insh in cea priveste dau-
nele pretinse provenite din cauza impiedicirel exer-
citiului comergului de cereale, pretinse de reclama ntd,
ele sunt nejustificate pentru urmitoarele considera-
{iuni :

Potrivit art. 1085 cod. civ., fiind vorba de daune
decurgdnd din neexecutarea unui contract, ele nu
pot fi cerute de cat intru atat jntrucat au putut fi
previzute de pirtila data contractului,

Considerdnd ¢i intrucit din contractul de fnchi- .
iere inspets se constatd cit e vorba de un apartament -
inchiriat pentru locuintd, nu poate fi facut raspun
zator proprietarul pentru daunele ce ar fi suferit chi-
riagul din intreruperea comerfului ce dinsul ficea
cici cu nimie nu se face dovada cit proprietarul cu-
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nostea, la data contractiirei, ¢ in imobilul inchiriat se
va exercita un astfel de comert, aga cii 0 asemenea da-
und evaluati nefiind previizuti de propriezar, chiiri-
agul nu poate pretinde a ti despiigubit de ea.

Avand in vedere pe de alti parte ci din actele dela
dosarul cauzei se constati ¢i reclamanta Roza Loebel
a primit dela societatea de asigurare ,,Agricola’’ suma
de 73.000 lei, drept despigubire pentru pagubele su-
ferite din acest incendiu, fapt necontestat de ciitre
parte.

Ca astfel fiind, aceasti sumi wimeazi a i scizuti
duin quantumul total al daunelor suferite, ciici nu
se poate pretinde de doui ori plata pentru aceiagi
datorie, '

Caci deci deduciind suma de 73.000 lei din totalul
general de 313.000 lei, urmeazi c¢i reclamanta’ are
dreptul a cere paritei proprietare suma de 240.000 lei
drept daune pentru pagubele avute din incendiul sus
aratat. '

Avind in vedere gi apreciind gi asupra cheltuieli-
lor de judecat#, Tribunalul le fixeaza la suma de lei
5.000, :

In ce priveste pretentiunele reclamantului ing.
Leon Maller

Avéandin vedere ca dansul cere suma de 140,000 lei,
drept daune suferite dupi vrma aceluias incendiul
intrucat locuia in calitate de rudd in apartamentu
inchiriat de Roza Loebel,

Avand in vedere ci e necontestat de pirtied intre
reclamantul ing. Maller §i proprietari nu existd vre-un
contract de inchiriere, dansul locuind in apartamentul
inchiriat de reclamanta Loebel ca tolerat, ¢i in orice
caz dansul nu face dovada vre-unui contract dein-
chirlere, ’

Céd astfel fiind, nu poate fi vorbain speta de vre-o
rispundere de daund proveniti din contract,

C#, inasemenea imprejuriri, urmeazi a se vedea
daci poate fi vorba de vre-o rispundere de naturi
delictuald.

Considerand ci pentru casi existe un quasi-delict
se cere intrunirea mai multor elemente, gi anume :
a) existenta unui fapt ; d)acel fapt si fieilicit ; ¢) fap-
tul si fie cauzat de o dauna ; d) faptul sa fie impu-
tabil autorului siu.

Avindinvedere ci fiind stabilit ¢& ing. Maller locuia
in apartamentul inchiriat de Roza Loebel, prin tole.
ranta acestuia, dansul este pentru proprietard, care
nu 1’a recunoscut nici odata ca chiriagi, un tert care
s’a introdus fn imobil fArd nici un titlu si care prin
consecintd are a suporta riscurile ce eventual s’ar
produee in timpul cAnd dansul se giseste in imobil,

C# de vre-o subinchiriere din partea chiriagei Roza
Loebel nu poate fi vorba, de oarece subinchirierea
este prohibitid prin contractul ce aceastailare cu pro-
prietara,

Cad astfel fiind, ing. Maller locuind in mod abuziy
in imobil la data ¢&nd s’a produs incendiul, dansul
este in culpa si prin consecinti are a suporta riscurile
eventuale, :

C& nu poate fi vorba de vre-o culpid a proprietarei
fatd deuntert, care numaiinmod arbitrar s’a introdus
in imobilul distrus de incendiu sifuntru cAt culpa,
nu exista, nu poate exista nici rispunderea decurgind
din guasi-delict ; i deci, ing. Maller nu are dreptul
a formula” pretentiuni in desdaunare contra pro-
prietarei pe wma acestui incendiu.

Avand in vedere, pe de alta parte, ¢i nici chiriasa
Roza Loebel nu are dreptul a cere despagubiri pentru
lucrurile apartindnd lui Maller distruse de inecendin
intrucat proprietara este {inutii a garanta pe chirias
numai de luerurile sale i care in mod normal garni-
seau apartamentul inchiriat, nu si pentru lucrurile
primite de chiriag in depozit, despre -care . proprie-
tarul nu poate sa aiba nici o cunostin{d si de care
potrivit art. 1085 cod. civil, nu poate fi facut raspun-
zator, 3

Ca, pentru toate aceste consideratiuni, actiunea
intentati de inginer Maller in contra paritei Banca
Marmorosch, Blank & Co. S. A., este nefundati,
sicatd a Ti respinsd ca atare cum §i capitul de cerere,
formulat in subsidiar de Roza Loebel, privitor la
daunele suferite de inginer Maller,

Pentru aceste motive, redactate de d-1judecitor
I. Calmuski, admite actiunea reclamantei Roza Loe-
bel, respingand actiunea lui Leon Maller.

Semnati : St. Buiclin, I. Calmuschi
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