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Chestiuni privitoare la vânzarea nemişcătoarelor 
pentru ieşire• din indiviziune 

I. Pentru împărţeală legea pTevede ca loturile să 
se facă în aşa fel încât - în măs, ura posibill\ - fiecare 
copăttaş să ia în natură partea corespum.ătoare ch'ep
l ului său. Dacă imobilele nu pot fi împărţite în natură 
de vor fi vândute prin licitaţie. 
După art. 694p1. civ. T.ibunalul,în urma raportului 

judecătorului numit pentru operaţiunile împărţeW, 
va hotărî a se face împărţeala în natură. şi de va fi 
trebuintă va hotărî vânzarea unor sau mai multor 
nemişcă'toare. Tribunalul nu este obligat să dis-pună 
totdeauna a se face o expertiză;sunt cazuri când foa1·te 
uşor se poate vedea că nu se poate face împărţire in 
natură şi deci nu mai e nt?voe de expertiză. Greutatea 
ar fi mai ales pentru preţuire dar dacă Tribunalul are 
elemente pentru fixarea preţului o poate face şi fără 
expertiză. Dac.ă toate _ părţile sunt majore şi capabile 
ele se pot învoi ca vâ.nzarea să se facă înaintea unui 
arbitru numit de dânsele (a;t. 736 alin. ultim c. civ.}. 
Dacă însă părţile nu pot face împărţeala prin bună în
ţelegere, vânzarea trebue .să se facă sau înaintea ;ude
cătoru[ui numit pentru- aceasta sau înaintea Trj
bunalului (art. 691 şi 694 pr. civ.). Vânzarea nemişcă
toarelor se "a face după regulele pentru vânzarea 
imobilelor minorilor, reg11lh înscrise în art. 681-690 
pr ,- dv. 

Când vânzarea ,a avea loc în fata arbitrului sau a 
Judecătorului va trebuisă se fac~ toate formalităţile, 
care se îndeplinesc îmiintea Tribunalului în astfd de 
vâ,w.ări? Textele din procedHra civilă nu mai vorbec:c 

de arbitr.u fiindcă acolo letuito ul s'a ocupat de ipo
teza când împărţeala nu.., se poate fa~e pri~1 burră în
ţelegere. Ar urma, dar, ca în faţa arbitrulm nu se vor 
obs'erva aceste reguli. Dar, în acest caz, dură ce p1 o
cedură se va face vânzarea? Codul civil franc.ez pre
vede că vânzarea va fi făcută înaintea unui notar, 3les 
de părţi, Legiuitorul nostru a pus arhitru·' în Io? de 
notar dar n'a arătat cum va proceda acest arbitru. 
Va aplica textele de procedură referitoare la arhitr'i 
chemaţi să rezolve „judecarea pricinilor"? Va face 

· vre-o public2t ie? Unde .va efectua vâ nZ'area ? Ce act 
va încheia? 1). 

Când vânzarea se face înaintea judecătorului va 
trebui să se aplice toate formalităţile,care se fac îna• 
intea Tribunalului. Dar dacă se ivesc contestaţii, fie 
ale părţilor, fie ale terţilor-căci s'au ivit ~ide ace-: 
stea - cine le va rezolva? Va face 1aport Tr1bumdulm 
spre a le judeca? Nu complică aceasta, operaţia îm• 
părţel'.i? e • • • • 

Iată chestiun1 nel\eglementate de legm1tor. De ace1a 
este bine - şi se face aproape totdeauna -: că vân• 
zările se trimit să fiefăcute numaiîHaintea 1nstanţei 
respective. 
Da.că s 'a dispus ,preţuirea imobilelor expe1:tul e 

da tor să arate în raport, pescurt, bazele preţ mre1, fără 
de. a fi obligat să aescrie în amănunt imobilele. 
După asc.ultare8 părţ~lor, care sunt în d~ep~ s~ ar~te 

motivele de nemulţum're contra expertizei ş1 chiar 
să ceară altă expertiză, instanţa, ne1iind ţinută de 
evaluarea expertului, va fixa -după aprecierea sa -
care este preţul, dela care trebue să înceapă· licitaţia. 

. Instanţa este însă datoare să fixfze acest preţ, fie 
că s'a servit_de expertiză sau nu. Chiar când vânzarea 
se va face înaintea aceleaşi instanţe trebue f'ă îndept
nească această cerh1ţă, prevăzută de art. 683 pr. civ, 
aplicabil şi la vânzările pentru ieşire dill: indiviziune: 

Instanţa nu ~rocede2iă legal când d'spunenuma1 
scoaterea în vânzare, lăsând ca preţul, dela c3re va în
CA.pe, să-l fixeze prin altă încheiere sau nefixând nici· 
un preţ, din nebăgare de seamă ori pe motiv că l'a 

-
1) După art. 403 c. cfv. şi 682 vechea procedură civilă pentru 

vânzarea nemişcătoarelor unul minor, Tri1'unalul putea delega 
un judecător al său chiar supleant sau pe subprefectul respectiv 
cu Judecătorul de plasă spre a o săvârşi la fata locuim. Pdn 
noul text al art. 682 acele texte sunt abrogate, vaniarea se va 
face numai înaintea ,Tribunalulµ!, 
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fixat expertul, sau trecând dea dreptul în publicaţie, 
preţuţ experbzei. Instanţa sesjzată cu împă1ţeala şl 
numai ea trebue să hotărasc.ă şi vânzarea şi preţul, 
dela care începe licitaţia. 
Dacă instanţa a lucrat conform legE în această pri

vinţă, se poate proceda la vânzare imediat, înainte de 
a expira termenele de atac? 
Hotărârea, prin care se ordonă vânzarea şi se fixează 

preţul de începere, nu este o încheiere preparatorie 
fiindcă măsui·a luâtă atinge însăşi fondul împăr-ţeW, 
dacă se va da copăftaşilor loturi în natură sau se va 
virţde imobilele; şi de altă parte vânzarea trebue să 
se facă cu caracter definitiv nu sub conditia de a nu 
se sfărăma. ordinul de vânzare. ' 

Aceăstă hotărîre este o adevărată hotărîre de fond, 
care reprezintă una din etapele împărţelii şi ca atare 
este supusă căilor de a1ac 1). 
Până ce această hotărâre iw va rămâne definitivă şi 

executorie nu trebue să se procedeze la vânzare. 
Dacă păiţile ?-u cer~1t totuşi vft~za_rea mai înai~te, 

s'ar putea admite? Cand toate parţ1le su;11t maJore 
şi capabile şi au cerut-o expres se va putea interpreta 
că au renuntat la căile de atac întrucât execută hc
tărîrea. Cârni nu cer însă toate părţile sau când n'ar fi 
de faţă în instanţa de vânzare va fi lo,c de <ţiscuţie 
dacă au renun-ţat sau µu. Renun-ţarea s ar mai putPa 
deduce şi din aceia că după vânzare au continuat 
împarţeala şi şi-au primit părţile. Când sun~ î~să in
capabili nu se poate ~e~1:_ce 3stţ~ de renunţarJ. 

Hotărîrea ar trebm şi investita cu formula execu
torie pentrucă este posibil că deşi a rămas definitivă 
să fie suspendată executarea ei, vânzarea. 

Se va zice că nu se întâmplă să se facă vânzări în 
aceste condiţii, mai ales pentrucă părţ~le ca1:e vor. să 
facă apel, vor protesta. S'au v~zut totuşi c~r~r_i de van
zări înainte ca hotărîrea să f1 rămas def1n1t1vă. Este 
:posibil apoi ca părţi, de rea credinţă_, să lase să se facă 
vânzarea şi în urmă să facă apel dacă nu cu alt scop 
cel puţin ca „să mai scoaţă" ceva dela CU!Jlp:ă~ăt?r. 
Amatorii, de obiceiu, nu prea cercetează s1t~aţ 1a 1u~ 
ridică fiindcă socotesr că odată vânzarea înc uvnnţata şi 
efectuata de Tribunal este în condiţiile legci; când 
descoperă defectf'le eprea târziu şi rămâne fa aprecierea 
părţilor ori a instanţei, care arc s:ă ?adă da~~ ~cest~a 
au renunţat sau nu. Când însă sunt 1ncapabib situaţia 
e cu totul gravă, neputând~-se face o renunţare la 
căile de atac decât cu anumite forme. 

Dar afară de acestea, şi interestil general r~c1!il'l:~ 
ca măcar vânzările făcute în foţa Tnbunalulm s8: ·f1e 
cât m3 i sigure, cât mai inat~cabi]e. Aceasta _e credinţa_ 
generală şi în acest sens şi legea a. cţaţ_ Tribu_nal~lu1 
un rol mai activ decât în rezolvarea llt1gulor ob1 ş nuite: 
El nu este tinut să fixeze termen de vânzare, numai 
fiindcă a ce1'.ut o parte, ci trebue să cerceteze dacă sun! 
îndeplinite formali~ăţile legii. De ~eea !}-~z trebue sa 
dea curs unei ceren de vânzare daca lwfa::re!1, ca!e a 
încuviintat-o, nu e~te definitivă_ şi executorie; _i~r c~nd 
vânzarea se efe~tu1ază la alt Tribunal ar trebui sa existe 
Ş i ordinul de executJre. 

' . 
"' . 

II. La vânzările silite, cum se ştie, trebue să se al-

1) Cas, Rom. Buletin 1890 p. 606 şi Dreptul 1890 No. 42 Cpr. D. 
Alexandresco Dr. clv. român, Ul, part. li p. 510 şi unn. O. P. 
Petrescu „Succesiuni", Ul p. 124-125. 

cătuească o listă de sarcini, unta,blou de ordinea crecli
torilof şi să se comunice un exemplar al publicaţiei 
de vânzare tul uror crediteirilo,: care au ipotecă sau 
privilegiu cunoscut până la emiterea publicaţiilor. 

La vânzările pentru eşil'e din indiviziune sunt nece
sare aceste formalităţi, sau cel pizţin citarea creditorilor 
ipotecari şi privilegiaţi? . 

In practkă deseori se cere formarea listei de sar
cini, uneori se şi alcă t.ueşte această listă, chiar şi tabloul 
de ordine; uneori se citează şi creditorii. 

Asemenea formalităţi nu sunt necesare. Motivul e că 
art. 689, aplicabil şi aci în baza art. 696, nu declară 
comune sectiunei, clin care face patte acel texl, şi art.. 
505-509 pi:. civ., în care sunt înscris~ aceste fo!·mali
tăţi. Legiuitorul a hotă·rît ca ele să fie întrebt!Irtţaţe 
numai în vânzările silite nu şi la cele pentru eş1re. din 
indiviziune. Cel care stărue în. vâ nZiare nu este ţinut 
să le îndeplinească; în schimb n!c~ creditorii s~u c~i 
care pretind vreun clre1?t de ~hn·1e n:u su~1t ţ1nuţ1, 
cum prevede art. 506 alin. ultim pr. civ., sa-şi arate 
pretenţiile. . . . 

Arătarea crC'ditorilor nu e dar obligatorie; totuşi 
ea poate fi de folos pent~·u con~utenţi pentrucă lţ s~ 
arată cel 1mţin o parte din sarcinile rC'ale, care ex1stn 
asupra imobilului. 

De altfel în vânzările silite înştiinţarea creditorilor, 
somatia adresată are un sens. Vânzarea silită pur
gheaz~ imobilul de sarcini. ~cesta t~ece_ în pati5moni~1l 
adjudecatarului liber de or1ce p~wilegiu sau ipoteca, 
la care eia supus lart. 565_ pr, _civ.). " V • 

De aci altă faţă a chest1unei: Jn vanzanle pentru 
iesire din indwiziune are loc purga? Răs_punsul e5te 
simplu: aceste vânzări nu purgheazl.. Motivul este toţ 
cel arătat mai sus. Art. 689 n'a declarat comun acestei 

. secţiuni şi art. 5_6~ pr: _civ., ţn care_ se cupr~nde pt~rga,. 
Prin urmare privile~ule ~i 1p?ţec1le f!U di~par c1 ele 
continuă să greveze im?b1lul şi _n~ paţr1moniul f-clJudc
catai ului. Preţul, care ies~ l_a · l1~1ţaţ1e, nu se 1mp?-rt_~ 
între creditori ca la vânz_aîlle s~l1ţe. ţ:l nu r_eprezint~, 
valoarea-hnobilului inclus1-y ~arc1i:iile ci.numai ,;1aloarca 
fără sarcini, care rămân a i'l ~ch1tate 111 urma la sca-
denţa lor c1e c~tre cumpă.1ător.:., .. 
. Adj uclecat~rul e~te p~·esupus ca a cunoscuţ .,,ar~i n1!c 1 

care grENau imobilul şi _car~ sunţ supuse publicaţiei 
fiindcă prin această pubţ1ca_ţie~devi1~opozab1letuturor. 
N'ar putea, clar,să pret1nda ca nu ~-au fost cunoscute 
şi nici nu poate rnsţine că n'a ştmt legea, care nu 
admite purga în acest caz. 

S'a decis cândva altfel dar această părere est~ m_• 
fondată. Simpla citire a textelor arătate înl~tma d:
scuţia. De altft 1 ce s 'a~· f_ace_cu_ sumele cuven1te cr..-di
toiilo: ipotecari_ şi privile~1aţ1, pe_ sare !e-ar ~ecluce 
adjudecatarul ch1 preţ? Sa le reţ~na adJU~e~at~rul? 
După care t~xt când este dator ~a de-pu~a rn mtre
gime preţul m termen de _o. luna ~onfo1m art. _551 
aplicabil şi acestor vânzări? Cu!Il i-ar putea Tribu
nalul încuviinţa emiterea a~tul~i de ad3u~ec~re cu~ 
astfel de reducere ? Să sileşti _pe creditori ca s~ 
primească valoarea creay.ţelor îna11~te ~e}erm~n,? Sr 
depui sumele la Casa de. Depuneri y~n_a la_ t~1me:1 
privindu-i de dobânzile stip1;1late? Sa-i sileşţi sa fa_rn 
radiered? Si pentru împărţirea sum!-'lor vei tace ta
blou? Pe ce texte de leges'ar întemeia aceast:¼ p_r~ce
dură? Orice combinaţii s'ar face sunt ne3uridic{'. 
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Creditorii au dreptul lor, care mmăreşte imobilul în 
orice mâini ar trece şi care nu poate fi redus ori des
fiinţat fără un text de lege. 

Mulţi adjudecatari se găsesc - e adevărat - într'o 
situatie, care li se pate cul'ioasă. Singuri în5ă şi-o cre
iază pentrucă în graba afacerilor nu consultă pe cu-
noscătorii legilor. · 

Un asemenea adj udeootar nu-şi mai poate repara 
greşeala ele cât dacă va izbuti - ceeace este foarte 
greu şi foarte ra;r, - să convingă pe vânzători să-~ 
lase să-şi reţină din preţ -valoarea acelor creanţe ; ş 1 

aceasta numai dacă nu vor inter-veni alţi creditori, 
în baza art. 974 şi 975 c. ci-v., sau dacă vânzăLorii 
sunt capabili. _ 

Când sunt inc,apab:li,chiar dac-ă s'ar încerca o ast
fe' de reducere din preţ, Tribu·nalul din ofciu are da
toria să n'o admită_:_Şi să oblige pe adjudecatar să 
depună pret ul int<'gral. 

Pentru a 'se înlătura asemenea situaţii şi pentru a 
ajuta pe cei cad nu ştiu amănunţit legile este bine 
ca instanta,care ordonă vânzarea, să prevadă în ho
tărîrea sa că preţ ul, care se fixlază pentru începerea 
licita·ţiei nu cuprinde creianţele ipotecare şi privile
giate, care rămân asupra imobilului. De altminteri, 
legea chiar' în art. 686 pr. civ., prevede că în'"publi
caţi ' trebuie să se arate întl'e altele un extract din 
cond'ţii~e ✓ânzărei cuprin~e mai pe ~arg în l~oţărîrea 
vânzăre1. Nepurgarea s.arc1ne]or nu-1 o coud1ţ1e care 
ar trebui arătată fiindcă rezultă din lege, presupusă 
cunoscută, dar într'un interes general al înlesnirei şi 
siQuranţei transacţiHor al' fi folositor să se dea măcar 
o ~scurtă indicaţie; prin aceasta sar înlătura multe 
dific ultă-ţ i. 

* :f. :f. 

III. Va.uzarea se va face cu obsei-varea rânduidi
lor 'înscrise în art. 681-690 şi 697 -..:.698 pr. civ. Se 
·va face act de publicatie, care va cuprinde cele pre
văzute de art. 686 pr. civ. şi care -va fi afişat timp de 
cel puţin 30 de zile, Termenul ar putea fi scurtat 
dacă părţile sunt toate capabile şţ cer aceasta. EI nu 
este prev~zut sub :pedeapsă de nrihtate~ d~r ~•ar pute~ 
r a o vânzare făcuta cu neobservarea lUJ sa f1e anulata 
în baza principiilor generale ale nuli1 ăţ ilor, cuprinse 
în art. 735 p1. civ. 
Dacă nu se eţectuiază vânzarea la primul termen, 

trebuie la fixarea altuia să se mai respecte <;$le 30 zile? 
Legea nu prevede nimic. în a~~ast~ ptivin·ţ?:1, şi n_fci 
nu declară comun .ictstei secţn articolul 535 pî. civ. 
dela vânzarea silită, după care 2mânarea adjudecării 
nu poate fi maiscui:tă de 4săptămân:, iar nouile afipte 
şi publ Leaţ ii trebuiesc făcute cel puţin cu 2 săptă
rnâ ni înaintea noului termen de vânzare. Cu toate 
că lipseşte un text, nu se poate admite ca noul termen 
să fie i11.1mai peste câtE.va zile; aceasta n·ar mai fi 
publidtate. Pentru a se da putinţă amatodlor să ia 
cunoştiută, va trebui un timp ceva mai lung. Prin 
analogic,' cred că se impune să se observe şi aici 
regula ca nouile afipte şi publicatii să fie făcute 
cel pu·ţinc u 2 săptămâni înainte de terine nul vânzărei, 
-chiar dacă acest termen ar fi mai scurt de 30 zile dela 
termenul p'i;eccdent. 

O chestiune ma1 importantă Sb poate _prezenta 
în ziua vânzării. t:w•e este dreptul de apreciere al 
tribunalllllli cu privire la pre/lll rezultat din licitaţie? 

De câtva timp se răspândeşte părerea că tribunalul 
ar avea un drept nelimitat. de apreciere în priviirţa 
preţului C<;1- şi la vân!ările sil1te. Dacă găseşte :ă preţul 
e prea m1c va amana vânzarea, ch1ar claca s'ar ft 
oierit preţul fixat prin_ hot~rţrea ,prin care ~•a încu• 
viinlat vânzarea. Va fJ suficient ca unul d1ntre co
părtaş'i s'o ceară şi chiar iără cerere în caz când unii 
Iip~esc sau sunt incapabili. 

· Şi această părere este greşită. Şi aci caşi mai sus, 
este destul să se examineze cu atenţie textele pentru 
a se vedea netemeinicia ei. 

E de observat în primul rând că nici în vânzările 
silite dreptuLde apreciere al tribunalului nu este pre
văzut în mo el expres în vreun text. El este dedus 
din ultimele aliniate ale art. 544, care pre,, ăd că dacă 
nirrieni" n'a dat un preţ mai ~n1;lre ~~ cât cel fixat de 
credltor pentru începerea l1.c1,taţ1e1, ,,hunul se va 
pi.rt_ea adj_udeca asup~a acelui creditor" Ji dacă nu sunt 
mai mulţ1 co~1curen-ţ1, ,,se va putea ad3u~eca" asupra 
celui ce va f1 dat un preţ mai mare de cat cel oferit 
de creditor. In sistemul legei noastre, creditorul nu 
e ameninţat să se vr;dă adju.decatar numai pentru că 
a fixat un pret, un adj·udecatar necesar cum este în 
-alte legisJaţii; 'nici tribundul nu este obligat să ad
judece imobilul dacă nu se prezintă şi alţi concurenti, 
ori dacă 1rn se prezintă mai mulţi. El are drept de' a 
aprecia asupra s·eriozităţii concurenţei şi valorii imo-
bilului, drept astăzi necontestat 1). , 

Trebuie, însă, folosit cu măsură şisă nu se 'amtrne 
de multe ori-vânzarea, pe motiv de lipsă ele concurenţi 
ori că preţul e prea mic. Prin termenele lungi, prin 

.publicitatea făcuta, intereşelc debitoruluj şi ale altor 
creditori, au fost apărate; dactt nu se o-f e1ă mai mult, 
este o puternică prezumpţie că nu valorează mai 
nrnlt. 

La vânzările pentru ieşire clin indiviziune, legea a 
a-doptat alt sistem. E adevărat că în art. 689 pr. civ., 
a declarat comun şi art. 544, dar din acest articol nu 
poate avea aplicare decât d;spoziţiuniie din alin. I, 
referitor la strigări, şi al. II-Jea: care prevede că bu
nul se va adjudeca asupra aceluia care a dat un preţ 
mai mare. Celelalte 2 aliniate, pe care se întemeiază 
dreptul de apreciere al instanţei, nu mai pol fi apli
c&te pentru că nu există un creditor urmăritor. 

Pe.ntru z.ceste vânzări, leguitorul a reglementat 
în alt ch'p dreptul de apreciere. In art. 688 pr. civ. 
s 'a prevăzut că dacă la ziua însemnată pentru adju- · 
·c1ecare nu iese un preţ nici măcar egal cu preţul fixat 
de tribunal şi publicat, tribunalul va putea după îm
prejurări sau s!ă aprobe preţul ieşit, sau să amâne 
vânzaren. 

Din acest text rezultă, fără umbră de îndoială, că 
tribunalul „va putea", are deci aprecierea să aprobe 
snu să amâne, numai dacă n~a ieşit un preţ cel puţin 
egal cu cel stabilit de instanţa, care a ordonat vân
Zcl-rea. Dacă însă a ieşit acest preţ şi nu se oferă altul 
mai mare, tribunalul nu mai are dreptul ele a amâna, 
ci trebuie să adjudece asupra aceluia care a oferit 
acest preţ. Ace2stă regulă nu numai că n'a fost modi
fcată prin trimiterea în art. 689 la art. 544 pr„ civ., 

1) Vezi Em. Dan, Ptocedura civllă, art. 544 jurfspru<lentele 
citate, N. Luca 1 Execuţia sţlită, p. 463, 
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- ar fi fost fără sens ca în 2 art;cole consecutive 
să se înscrie norme diferite, şi ca articolul al doilea 
să modifice pe cel precedent, - ci a fost înscr;să din 
nou, repetată într'un text postE.rior, în art. 697. Po
trivit acestui text dacă în ziua însemnată penti u ad
judecare preţul ieşit nu -va fi egal cu preţul pus de 
tribunal, ad.că fixat în hotărîrea _prin care s 'a d=spus 
vânzarea, se va urma ~şa cum s 'a zis în art. 688 pr. 
civiU\. 

Prin urmare este clar că tribunalul are drept să apn
cieze când n'a rezultat preţul slabilil de instanta, cai"e a 
Jwlărît vânzcu·ea. putând să adjudece chiar cu un preţ 
mai mic; esle obligat însă să adjudece dacă a ieşit cel 
puţin acel pr~f şi nu se oferă altul_ mai mare. Drept ul 
său de apreciere este mai redus a ci de cât la vâ uză
rile silite. In acele vân~ări nu este obJ=g::it să adjudece 

' la preţul fixaţ _de cr~cl1tor, pe când aici este obligat 
la preţul stabilit de instanţă, bineînţeles, - cum am 
spus, - dacă nu c altul mai mare I In vânzările s;
lile dar, d1_eptul_ de apreci~re <'~Le asupra preţ-ului fi
xat de creditor şi a preţului oferJt în plus. Ia.vânzările 
pentru ieş.jre din indiviziune, acest drept este numai 
în cazul când preţul oferit este mai mic de cât cel fixat. 
Lăsăm deopa1te_ ipoteza, când ai fi -vorba de sol
vabilitate, capacitate şi interpoziti1:, ·care rămân în 
baza art. 542-aplicabil şi în astfel de vânzări - la 
apreciţrea SUI1!~ră şi in:iediată .~ tribunalului. 

s·stemul legu este raţional. Vanzarea a fost orele
nată printr'o hotărîre clefi nitivă şi executorir, prin 
care s 'a fixat pre\.ul. S'a sfabilit clar în chip definith·, 
faţli de părţi, că aceasta este valoarea imobilului. 
Cine dintre ele a crezut că valonază mai mult, a 
a\iut puţinţa să apeleze, să ceară o nouă expertiză, 
să dovedească - şi de-ar fi fost just - să obţină . 
fixarea altui preţ: Părţile nu se mai pot plânge fiindcă 
aşa s'a judecat şi hotădrea le este opozabilă; pretul 
rrprezintă pentru ele 11!cru judecat. ' . 

De altă parte drepturile lor sunt aparate pentru ca 
dacă weunul dinL1 e copărtaşi ar crede că valorează 
mai mult, n'are de cât să ofere el mai mult şi să-l 
cumpere, mai ales că - după jurisprudenţ:a 110asttă-
are marea î-nlesnire de a nu depune preţul, ; pe urmă, 
duµă adjudecare, chiar dacă nu-l poate păstra, ne
putând pl~ti JJe ceilalţi copărtaşi, îl va revi ncle, poate 
şi cu un ~aşt 1&. V • 

In schimb sistemul conti:ar, <lupa care tribunalul 
are un larg drept de aprec1e1 c, este foarte defayora
bil părţilor şi înlesneşte şicanele. Chiar clacă s 'a ofe
rit un preţ mult mai mare decât cel .tixat, este destul 
să c;e ridice unul clintrec0părtaşi.săi;;usţinăşisă dove
dei:sca, cu oarecare elemente, greu de comb5 lut în 
grabă în instanţa de vânzare, că imobilul are o valoare 
mai mare; tribunalul, în suverana-i apreciere, 
va amâna vâ uzarea. Ce dovadă mai bună s 'ar fi putut 
aduce că nu face.mai mult, de cât expertiza şi hotărî
rea care a fixat preţ ul? Şi ele cftte or'i se va amâna? 
Se înţelege uşor eât de porn;ţi spre aceasta vor fi cei 
cari stăpânesc bunurile indivize. 

E po~_ihil c?iar ca unii copărtaşi să pretindă 
avantagu speciale dela cel care vrea să cumpere, 
numai spre a nu se tot opune pe motiv de micimea 
preţului. 

In aceste conct\iuni Ia ce a mai servit fixarea pre
\ ului prin judecată, supusă căilor de atac? Ca să se 

înceapă un nou şir ele înfăţişări, cu taxe mai grele, 
şi alte ch_eltuieli tocma,i c_âncl_ p~rţ_il~ s.e ~o~~trau 
ajunse mai api oape de sfarşiţul 1eştret d1n111<l1v1z1une, 
aşteptând numai Yâ uzarea şi împărţirl'a rnmclor? 

lată că .sistemul legii, departe ele a prejudicia pe 
părti este bun. 

Cu toate astea, - cum am arătat, - în practica 
instanţelor se întâlneşte interpretarea greşită că Tri
bunalul arc di eptul larg de apreciere, şi în aceste vân
zări; mai mult încă a început a se credţ că este necesară 
învoirea tuturor copărtaşilor spre a se putea adjudccu 
şi că e suficient ca u!rnl V din copărtaş_i să !'e opună 
la adjudecare pe motiv ca pre-ţul-cleş1 mai mare ele 
cât cel fixat - este prea mic spre a se amâna vânza
rea. Nu ştiu câte vâmări s 'ar mai putea face şi când 
s 'ar sfîrşi indiviziunea, dp.d\ s 'ar generaliza această 
i nt erpr etar e. . 

T,tgea a rn,1i adus părţilor şi altă înlesnire, pe care 
aproape toţi o neglijează. Prin art. 688 pr. civ., s 'a 
dat tribunalului dreptul ca, în anumite împrejurări, 
să adjudece şi sub preţul fixat. Dacă la vânzare lll\ 
s'ar pl'ezenta concu1enţi care_ să ofefe acel preţ şi 
Yâ11zarea s'ar amâna odată sau ele mai multe ori 
si s'ar dovedi că valoarea a scăzut, instanţa de vân
zare Ya putea · să adjudece şi la un preţ mai mic. 

In practică,în asemenea cazuri, se retrimite dosi:
rul la instanţa ele fond care a ordonat vânzarea spre 
a se face o nourl expertiză - uneori fără - şi a se 
reduce preţul tot printr'o hoiărîre. Nu este neapăraUi 
nevoie de asta,p~nţru că în h_aza arţ. 6~8 tribunalul 
poate adjudeca şi sub preţul fixat, dacă 1 se aduc mo
tive şi dovezi. O retrimitere la tribunalul de fond, 
ar ataca şi lucrul judecat. Totuşi aceasta este procL
dura cca mai cks, clacă nu unanim, întrcbuintaHI, 

_ fiindcă „aşa s 'a mai făcut''. 
Este curios cum în unele pârti ltibunalul r.cU'e efl!.C

luiazâ vânzarea, nu-şi exercită drepllll pe care-l are, 
de a aprecia şi a adjudeca sub preţul fixat când este 
cazul şi cum, în schimb, îşi arogă clreplul de a aprecia 
peste acel preţ. Poate că această procedu ră se explic.ă 
prin diferenţa de pret a lucrurilor dela o zi Ja alta. 
Tribunalele impresio1iatc de acensta şi cu dorinţa de 
a nu prejudicia pe părţi prin vânzarea imobilelor cu un preţ fixat acum câteva luni ori chiar ani au crl'
zut că pot aprecia. 

Am arătat însă că drepturile părţilor sunt upăratc 
şi nu e nevoe de a- în1ătura sistemul kgei. lu tot ca
zul dacă s'ar găsi că acest sistem este rău, numai 
legiuitorul are dreptul să 'l schimbe punându-l de 
acord cu toate rânduelile acestei materii. 

o JUstă interpretare a textelor, se impune a SC fi
xa mai ales în această materie, aşa de importantri 
şi pentru credit. · 

Andrei Rădulescu. 

Observaţiunile cuprinse aci cu miel diferente la I-11-se re• 
foră şi la vânzarea neIDIŞcjtoarelor care apartln vârstnicilor, 
snbceslunilor primita sub beneficiiu de inventar, femeilor care le 
au constltuite dotă, în genere la toate vânzările aşa zise vo
luntare. Cele mai numeroase sunt însă vânzările pentru ieşirea 
din lndivlziune. 
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JURI_SPRUDENŢJ\ ROMJ\NA 

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE 
I I , 

Sect!a I 

Audienta dela 22 Mat 1923 

Preşedenţia D-'ul G, V. Buzdngvn, prleşedinte 

Maria N. Popescu şi alta cu V. Slătineanu 

R.ETRACT J.,lrll I >X.-INVOCARl,c DJRTWTĂ ! \' l'ASA'.J;ILJN.E .----,...\D.\ll~I

BIU rATE.-ART. 1402 C. 111·1[, . 

Retractul litigios având de scop curmarea 
pricinilor dintre părţi, el poate fi exercitat în 
orice stare a procesului, şi chiar direct înaintea 
Curţei de Casaţiune, pe cât timp nu a inter
venit o hotărâre definitivă care să se opună 
cu autoritatea lucrului judecat. 

No. 528.-Adm!s retractul l:tiglos exercitat de recurenţi con• 
tra lntlmatulu1 V. Slătlneanu şi · casată fără trimitere, decizia 
Curtei de Apel dln Craiova, sectfa lI, No. 134 din 9 Noembrle 
1920. 

S.'au ascultat d-nli avocaţi Al. Spllleanu pentru recurenţi şi 
Gr. Ruptureanu pentru intimat. 

Curtea, 
Asupra propunerii ret1ac:lului litigios : 
Având în -Vedeie decizia atacată cu reCUJS din care 

se constată dl, intimatul Marin N. Popei;;cu, a chemat 
înj udecată la Trib Mehedinţi, secţia I, pe Elisaveta 
C. N. Popescu, şi pe C. N. Popcs(n, cerând anularec1 
:;itât a actului din 11 August 1897 prjn care dftnsa 
Elisaveta C. N. Popescu, a vândut Elisinr~tei Ciortan 
o fâşie de p~mânt în comuna Jugujeni (Melţedipţi), 
cât şi a celui din 29 Octc-mbrie 1907, pdn care aceasta 
la rândul ci a vândut ac(:'! qpământ recurentului 
C. N. Pope_scu. · 

Cti .:1ceastă acţiune a fcst P.dmişă de TribumJ ul de 
pdm8 i n!'lta nţă, care anulco.ză .s.ctele de vânzare ca 
shnulate, rerunosr:ând l\,f,n-ici N. Popescu, reclamanta, 
dreptul dr. proprietate axdus;vă asupra pămâutuJui 
ce făcea obiectul. acelei vânzări, jar Curtea ele Apel 
din Craiova, secţia II, prin cledzia N'o. 134 din 9 No
emhrie 1920, a confirmat sentinţa Tribunalului 

Că, în urma pronun'ţ'ărei acestei deciziuni, şi mai 
înainte de judecata recurstllui de faţă făcut contra 
ei, intimata Marfa N. Popescu, care avusese câştig 
ele cauză la insta11ţele ele fond, a vâ11clut obiectul 
litigiului p1i~ actul de vânzare aulentificat la No, 
290i922 al Trib. 1\t["hediir~i; secţia I, către intimalul 
Vasile ·Slătiueauu, lucru necontestat azi de păr~i 
şi în contra căruia recureirţii exncita retTactul liti
gioi:;, oie1ind indemnizaţia rernlt1 de art. J 402 ('<' 
<.:iv., în valoare de 22.800 lei. 

Considerând că, potrivit acestui Lext ck lege, acel 

în contra căruia există un drept litigios vândut, se 
va putea Iibe1a de cesionar, substituindu.-se în drep
turile acestiua din 2ctul de vâ1izare, dacă va număra 
preţul real al vânzărei cu âobânzi din ziua plăţii 
şi spesele contractului. 

Considerând că scopul lU'rnăril · de lrgiuitor prin 
instituţiunea retractului lit.igios fiiu<l <le a curmu 
litigiile, u, mcazrt dî acel în fovoa1ea căruia exislă 
un asemenea drept, îl poate exercita în orice c.:tare 
a proccsuh1i atât timp cât h0tă,rîrea cc ar fi interveniL 
în cauză nu a dobândit autoritatea lucrului j udrc3.t. 

Că, prin urmare, rctractul poate fi propus direct 
înaintea !naltei Curţi, când, cn în specie, condiţiunile 
pn'scrisc de legea pentru exerci-ţiul lui s':rn realiz.:it 
ulterior deciziunci definitive a instanţei de apel. 

Având în vedere că asupra. sumei oîeTiLe de recu
renţi, intimatul V. Slătineanu decla1ă că nu are ck 
făcut nici o obiecţiune. 

Că, asdel fiind, rehactul litigios ext'_rcitat de re
curenţi cată a fi admis, întrncât S.:tbsface -toate . 
condiţunile cerute de lege, 

Că în aceste conditiu11i, devine inutilă discutarea 
moti;elor de recurs, /ar casarea deciziei atacată aft 
a se face făra trimitere. 

P·entru aC('Ste motive, admite retraclul litigios şi 
c,1seazl't. 

TRIBUNALUL ILFOV S. III. C. c. 
Audienţa dela 2 IU:lie 1923 

Preşedenţia D-lui Ştefan Bulcliu, judt:cător 

Roza Labei ~i Leon Maller cu Banca Marmorosch Blank & Co. 

lxc1nRIERE .-UBLIUA1'1'LJN ILE LOGATORUL1-I.-l'OL08I"""J'A 11110) 1-

LUL'Ul INCllJRIA'l'.-Yl'.fII DE C'O?';STIWGHE.- I:\'CEXDIU. - DA

UNE .-ART. 1420 SI 1422 C. Cl\'JL. 

1 xr·1uRIL'In:. -'11A.Sl'U:SD])REA LOCATORULUI J;'ATĂ OE L()('A'J;AR ,-

1 ,ULPĂ UO')f'l'ltAUTUALĂ.-llĂSPU'NDEE LIMITATĂ. 

!XCDIR!ERE. -LIPSA li'O{,OSlgŢEI- DISTRUGEREA MUDilll,;RULCI 

LOCA'.1.'ARULUI CXUZATĂ ~.Ill:\' I:'{GENDIU .-YillU DE coN1TRUC

ŢIE AL LlîO:RILFLUI. - DA.TINE ·r'RE1, Ă?:UTE. - ll Ă':lPUNDK&E ,\ 

L00ATORUL1.JI,-AR1'. ţ085 ŞI 1422 U. CIYIL. 

!~CHIRIERE. - DISTltUGE'.REA l'lll)< INCEJNDllJ A LLJGRUJ,l I 1:>:

CBUUAT.-HfIU· Dli: C'ONSTRUOTilil.-llĂSPU:NDE.Lrn NUMA I l<'ATĂ 
DE LOCATAH .-llACl E:Xl'3TĂ llĂSPIJNDERIJ: DE DAUNE ŞI li'ATĂ 

DITI CEIA ('],'. 1,ucn1•;c,r• FĂ.RĂ TI'n:u . 

1. Locatorul fiind obligat, potrivit art. 1420 
şi 1422 c. civil, de a garanta chiriaşului liniştita 
folosinţă a lucrului închiriat, el este răspunză
tor de daunele ce le-ar suferi chiriaşul dm cauza 
vi~iilor şi defectelor lucrului închiriat; cum şi din 
cauza incendiului provocat de un viciu de con
strucţie a imobilului închiriat. 
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2. Răspunderea locatarului faţă de locatar 
decurgând din contractul de locaţiune, fiind 
guvernată de principiile culpei contractuale, 
proprietarul răspunde numai de acele daune ce 
s'au putut prevede de părţile contractante, iar 
nu în mod nelimitat atât pentru daunele .pre
văzute cât şi pentru cele neprevăzute ca în ca
zul culpei aquiliene. 

3. Obiectul contractului de locaţiune fiind 
procurarea folosintei imobilului închiriat, se pot 
socoti potrivit art. 1085 şi 1422 c. civil că 
intră în prevederile părţilor contractante, dau
nele suferite de locatar prin perderea folosinţei 
lucrului închiriat şi prin distrugerea mobilierului 
de incendiul provenit din viciu de construcţie. 

4. Dacă proprietarul este răspunzător faţă 
chiriaşul său pentru daunele suforite de acesta 
din cauza incendiului provenit din viţiul de con
strucţie al imobilului, nu datorează însă nici o 
desdaunare faţă de acela care locuia în mod 
abuziv îo imobil la data când s'a produs in
cendiul şi faţă de care nu are nici un raport 
contractual. 

No. 615. - Admisă acţiunea intentată de Roza I. Loebel cu 
petltiunea înregistrată la No. 12707/921 şi respinsă acţiunea In
tentată de Leon Maller, în contra Băncel Mannorosch Blank 
& Co. 

S'au ascultat D-nli avocaţi V. Toncescu pentru reclamanţi 
şi St. Antim şi N. Voinescu pentru pârâi ă. 

Tribunalu), 
Asupra acţiunei intentată de c:ătrc Roza I. Lol'be 

personal şi ca tutore şi iug. Leon Maller cu petiţiunile 
îmeg. sub No. 12707, modificată prin pctţia înreg. 
la No. 22607!922, în contra pârîLei Societate Anonimă 
Ba nea lVIarmorosch, Blank & Co., 

Având în vedere că, reclamanţii, prin acţiunea de 
Li~ă, cer a fi obligată pârâta Societate Anonimtt 
fuţă, cPr a fi obligată pârâta Societate Anonimă 
B:111ca Marmorosch & Co. la plata sumei ele 840.900 
ki, cu procente legale către Roza Loebel personal 
şi c:a tu:Loarc a minorilor săi fii şi la plata sumei· ele 
140.000 lei oătre ing. Leon Muller, drept daune ca uzu te 
de incendiul produs din culpa pârâtei la imobilulâ 
rlin str. Kar2gheo1ghc,:ki No. 2, în care rcchlrnairlii 
locuiau ca cl1iiriqi. 

In ce priveşte acjiwzea inlenlală de Roza I. Loebel 
personal şi ca tuioare. 

Având în vedere că di11 actele dela dosarul cauzei 
fie constată în fapt următoarele : 

Cu contractul din 7 Iunie 1920, reclamanta ocupa 
ea chiriaşă un aparhmenL din BunneşLi i-;tr. Kan.~ 
glworglu_,yici No. 2, proprietal•(',l ptwâl·L•i B:11w:1 l\{n1 i 
moros<"h, Blank & C< ., S • . \. In nonplea 1k 12 1:1 
Oclomhrie 1920, se produce un incendiu care cou-

sumă imobilul închiriat, de pc urma cărui incendiu 
chiriaşa Roza Loebel şi copiii săi minori îşi picrdapro,,-
11c tot: mobilierul ce garnisea apartamentul închiriat. 

Din expertizele făcute de către expe1ţii V. Tn,
ccni Ştefan Constantinescu şi Manuel Bacan, cu 
ocazicl instrnc\iei făcute de cab. 3 de Instrucţie, cum 
şi din depoz;ţiile martorilor audiaţi se stabileşte că 
incendiul carea co1isulnat imobilulînchiriat, s'a produs 
<lin cauza unei grinzi de lemn, care se afla încastrată 
în coşul caloriferului, coş care mai înaiirte servise pen
tru venLilaţie, gri uda luând foc di ncauza gazelor şi scân-

. leielor prndus e de calorifer, a ars înfundat, producând 
incendiul. Este vorba deci de un defect ele coi truc
ţiune a coşului caloriferului, defect care a. cauzat in
cendiul, din cauza aceslui incendiu reclamanta Roza 
Loebel, care ocupa în C'alitatc ele chiriaşă un apart.a
mcnt în imobliul distrus de incendiu a avut pagube 
importante în mobilierul ce garnisea apartamentul 
înclfriat. 

Având în vedere c:ă chestiunea de examinat este 
dacăproprietarul unui imobil închiriat răspunde de 
daunele chiriaşilor săi, prin incendiul produs la imo
bilul închiriat, care eslc natura acestor daune şi în
fine, ~are este întinderea acestei rcsponsabilită-ţi a 
p ropr1etarului faţă de chiriaşul sinistrat. 

Avâ ud în , ·edere că locatoru1'este obligat, prin co u
tractul de loc,lţiunc, a asigura locatarului folo5inţa 
ueturburală a lucrului închiriat pc toată durata con
Lractului, ca echivalcirt al chiriei, ce acesta <'Ste obli
gat a plăti celui dintâiu. 

Considerând că o consecinţ.ă a obligaţiunilor lo
catorului de a procura chiriaşului liniştită folosiirţf1 
a lucrului închiriat _este obligaţiunea proprietarului 
de a garanla pe locatar de toate viţiHe şi s:Lric~ciunilc 
lucrului închfriat cc împiedică întrebuinţarea, chiar 
şi clac_ă nu_ i-arHfostcu1toscuteceluidintâiula timpul 
Jocaţmne1 

Că dacă din acesLe viţii şi defecte derivăpentru 
locatar o daună oare-care, locatorul este dator :=i-l 
descfauna (art. 1422 c. c.). 
Că deci, în principiu, proprietarul eslc răspunzător 

ele daunele ce le-ar sufei'i chiriaşul clin cauza viţiilor 
şi defectelor lucrului închiriat, în special din cauza 
incendiului" provocat <le un viciu de construcţie a 
imobilului închiriat şi această r~1spundere este con
secinţa obliga-ţiei ee are locatorul ele a garanta chi
riaşului liniştita folosinţă a lucrului dat în locaţie. 

Având în ,,edere că această răspundere a locato
rului faţă de locatar decurgând din contractul de 
locaţiune urmează a fi guvernată de principiile de la 
materia cnlpri con t raelunll', iar nu dela acele de la 
mnlrria culpei aqniJicnl' cnre C'xrlucle c•xisteuţn vre
unui conrtrar·L survenil- între rcclamanl şi cel răspuu 
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zător de d;ună, ( In acest sens Sourdat, Traile generaz 
de la responsabilite, tom. I No.~ 6, pag. 2; CapitanL 
I, p. 349; Aubry şi Rau 1, IV, paarngr. 446, p. 555; 
Marc2de V pag. 1383, No. 276. 

Considerând că in:terec:ul acec:tei di"cutiuni constă . , 

Considerând· că interesul acestei disctrţiuni constă 
în aceia că la daunele dccur'gând dintr'un delict 
snu quasi delict, răspunderea celui găsH în culpă este 
nelimitată, dânsul fiind ţinut a despăgubi pe cel pre
i udiciat atât de daunele prevăzute cât şi de cele ne
.prevăzute, pe rând la daunele izvorîte din contract, 
cât şi de cele neprevăzute, debitorul în culpă răs
punde numai de acele daune ce s 'au putut prevedJ 
de parţile contracfante. 

Având în vedere că locatorul unui imobil, obli
gându-se a procura lo~ata_rulni liniştit3; folosinţă ~1 

imobilului închiriat estetinut J)rinînsăş1 nntura ace-' . 
stui contract să-l garantl;'ze prntru daunele ce le-a1 
avea de suferit, fie din lipsa de folosin-f::i. a imobilului 
închiriat, fie prin pierduea mobilierului ce garnisea 
imobilul, când acea pierdere provjne dintr'o cau.ză im
putabilă proprietarului, cum ar fi incc·ndiul cauzat 
de un viciu de construcţie. 

Considerând că aceste daune intră în p1evdede1i]e 
părţilor contractante - potrivit art .. 1085 şi ~422 
c. civ. de oarece obiectu] contractului de locaţiune 
fiind procurarea folosinţei lucrului în chiriat, aceastTl 
folosintă nu se poate concepe fără posibilitatea pen
tru ~J1i~·iaş de a,-şi păstra mobilierul necesar locuinţei 
în imobilul închiriat; de aci obligaţiunea de garantare 
din partea proprietaruluui pentru daunele su_feirte 
de locatar atât din lipsa de folosinţă cât şi din distru
gerea mobilierului, când incendiul a' provenit din 
viciu de construcţie. 

Având în vedere că pârîta obiect.ează că în orice 
caz dânsa nu poate răspunde de daune ele oarece vi
ciile de construcţiE' în speţ.ă s'ar fi produs după con-
tractare. . . 

Având în vedere că este exact în fapt că înlocu1r_0a 
combustibilului dela calorifer a fost făcută de socie
tatea „Excelsior" care a început a întrebufr1ţa pet~·o
lină în loc de lignit, sch:mbate , produsă p~ster10r 
datei când pârîta societate Marmorosc~1, B~ank a 
devenit propdetara imobilulu\ în_să e m~1 puţ11; ade
vărat că transformarea coşulm d111 ventilator, rn coş 
de calorifer se operase cu mult înainte, aşa că pâ~·âta 
cumpărând imobilul cu a~est viciu d<; r~nstrncţ1~n~e 
de la fostul proprietar, societatea anon1ma Comerc1a_Ia 
a Orien,tului, şi-a luat asupra sa şi toate răspunder1le 
ce ar decurge din acest neajuns.: că, înafară de ace~st~, 
se constată d,1in expertiz.·ele sus arătate cum ş1 din 
martorii sus numiţi, audiaţi de Tribu n·al, că d~J~ cu, 
mult înainte de înlocuirea lignitului cu petrol~n~ la 
calorifn de către Soc. ,,EXl'f'lzior" sr obsNva -1eş 1 nd 

din cauza defectuozi-ră-ţii coşului dela calorifer, un 
fum intens din dosu] scărej ce trecea prin apropierea 
coşului, aşa că o elementară prudeirţă obliga pe pro
prietara pârâU't să cercereteze cauzele acesztui rl't u 
şi să fa măsuri la timp pentru prevenirea incendiului. 

Că, în afară de aceasta, proprietara pârîtă este în 
culpă şi prin lapttil că a permis SocieU\'ţii „Excclsior"~ 
chiriaşa sa să înlocuiască modul de încălzire de ma1 

înainte cu lignit, prin petrolină, combustibil desvol
tând mai multe calgorii, ceeace a grrlbit- isb~1cnirca 
incendiului, care a cauzat daunele ce formează obiec
tul; actiunei reclamantei Roza Loebel; că din toa-Lc 
acestea' reiese culpa "proprietarei în isburnfrea --incen-
diului. . 

Că, înce ptiveşteîntind<:.rea acestor daune, ele caulă 
a fi stabilite în limitele preV'i-1.zut.e de art. 1085 CO(l. 

rivil. 
Având în vedere că reclamanta chiriaşă fiind lip

sită de folosinţa n.partameni.ului distrus de iţ1cendiu, 
a fost nevoită să-şi raute altă locuinţă, plătind ochi
rie mai urcată după cum dovedeşte cu chitanţele dela 
clos:u, trebuind totodată a mai cheltui şi cutra ns por
tul în noua locuinţă a lucrurilor, ge prima necesitate', 
ce-i mai rămăsesE'. 

Că Tribunalul apreciind aceste două daune prove
nite 1din lipsa de folosiirţă a apartamen,tu.lui pr timpul 
d e un an, cum şi mutatul în altă locuinţ.ă, le fixeazti 
b suma de 40.000 lei. 

Având în vedere că, în ce priveşte valoarea modbi
lierului distrus şi stricat, î 1 incendiu, Tribunalul a 
numit două experthe consecutive ,una făcută de 
Pxpertul Brezoi şi cealaltă de expertul Cteţeanu, care 
eyaluâncl pagubele, se apropie în concluziile lor. 

, Că Tribunalul, luând ca element de apreeiere cele 
doua expertize m.ai sus arătatr, cum şi ţinând seama 
de a.râtările martorllor mai sus menţionaţi, fixează 
valoaren mobiliernlui distrus ş~ str'cat, aparţinând 
reclamantei, la suma de lei 273.000 în momentul 
când s'a p1·odus sinistrul, că însă în cea priveştr dau
nele pretinse provenite din cauza împiedicărei exer
ciţi ului comerţ ului de cereale, pretinse de recla~a nln, 
ele sunt nejustificate pcnlru mmătoarele cons1dcm-
ţiuni: 

Potrivit art. 1085 cod. civ., fiind vorba de daun0 
·decurgând din neexecutarea unui co n:L1·act, ele n~ 
pot fi ceruţe ele cât întru atât ~ntruc~t au putut f1 
prevăzute de părţi la data <·0~1tractulu1. A • 

Considerând că întrucât din contractul de rnch1- . 
iere în speţă se constată că e vorba de unapartament,
înrhiriat pentru locuinţl:\, nu poate fi f~cut r~spu_n 
zător proprie!arul pentru daunele ~e ar f1.sufen\ch1-
riaşul din întreruperea comerţului ce da1.1sul facea 
căci cu nintic nu se face dovadă că proprietarul cu-
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noştea, la data contractărei, că în imobilul închiriat se 
va exercita un astfel de comerţ, aşa că o asemenea da -
ună evaluată nefiind prevăzuta de proprieta.r, chiiri
aşul nu poate pretinde a ii despăgi1bit de ea. 

Având în vedere pe de altă parte că din actele dela 
dosarul cauzei se constată că reclamanta Roza Loebcl 
a primit dela societatea de asigurare „Agricola'' suma 
de 73.000 lei, drept despăguhfre pentru pagubele su
ferite din acest incendiu, fapt necontestat de d\tre 
parte. 
Că astfel fiind, această sumă- urmează a fi scăzută 

<luin quantumul total al daunelor suferite, căci nu 
se poate _pretinde de donTt ori plata pentru aceiaşi 
datorie. 

Căci deci deducând suma· de 73.000 lei din totalul 
geneial ele 313.000 Iei, urmează c.ă reclamanta· are 
dreptul a cere pârîtei proprietare suma de 240.000 lei 
drept daune pentru pagubele avute din incendiul sus 
arătat. 

Având în vedere şi apreciind şi asupra cheltuieli
lor de j udecafă, Tribunalu1 le fixează la suma de ]ei 
5.000. 

In ce priveşte pretenţiunele recia.mantnlui ing. 
Leon M:tller 

Având în vedere că dânsul cere suma de 140.000lei; 
drept da.une suferite după 111·ma aceluiaş incendiul . 
întrucât locuia în calitate de rudă în apartamentu 
închiriat de Roza Loebel. · 

Având în V'edete că e necontestat de părţi că între 
reclamantul ing. Mallerşi proprietară nu există vre-u11 
contract de închiriere, dânsul locuind în apartamentul 
închiriat de reclamanta Loebel ca tolerat, că în orice 
caz dânsul nu face dovada vre-unui. contract de în
chirirte. 

Că astfel fiind, nu poate fi vorba în speţă de vre-o 
răspundere de daună provenită din contract. 

Că, în asemenea împrej ură1ii, urmează a se vedea 
dacă poate fi vorba de vre-o răc;pundere de natură 
delictuală. 

Considerând cl.'l pentru ca să existe un quasi-del ict 
se cere întrunirea mai multor clemente, şi anume : 
a) exist nţa unui fapt; b) aed fapt să fie ilicit; c) fap
tul să fie cauzat de o claunt1 ; d) faptul să fie impu
tabil autorului Eău. 

Avândînvedere că fiind stabilit că ing. Maller locuia 
în apartamentul închiriat de Roza Loe~el, prin tole
ranţa acestuia, dânsul este pentru proprirtară, care 
nu l'a. recunoscut nici odată ca chiriaşi, un Le1ţ care 
s'a introdus îri imobil fără nici un titlu şi care prin 
consecinţă are a suporta riscurile ce eventiwl s'ar 
produce. în timpul când dânsul se găseşte în imobil. 
Că de vre-o subînchiriere cfo1 partea chiriaşei Roza 

Loehel nu poate fi vorba, de oarece subîncnirierea 
este prohibită prin contractul ce aceasta îl are cu pro
prietara, 

Că astfel fiind, ing. Maller locuh1d în mod abuziy 
în imobil la data câ,1d s 'a produs incendiul, dâ nşul 
este în culpă şi prin consecinţă are a suporta riscurile 
evenLuale. 
Că nu poate fi vorba de vre-o culpă a proprietarei 

fată deuntert, care numai în mod arbitrar s'a introdus 
în' imobilul 'distrus de incendiu şi într1, cât culpa, 
nu există, nu poate exista nici răspunderea decurgând 
din L1uasi-delict ;că deci, ing. Mallcr nu are drept11l 
a formula ' pretenţiuni în des da unare contrn pro
prietarei pe urma acestui incendiu. 

Având în vedere, pe de altă vai-te, că nici chiriaşa 
Roza Loebel nu are dreptul a cere despăgubiri pentru 
h1crurile aparţinând lui Maller distruse de incendiu 
întrucât proprietara este ţinută a garanta pe chirhiş 
numai de lucrurile sale şi care în mod normal garni
seau apartamentul închil'iat, nu şi pentru Jucrurne 
primite de chiijaş_ î~1 d~p?zit, despr~ ~are_ proprie
tarul nu poate -sa a1ba n1c1 o cnnoşt1irţa ş1 de care 
potrivit art. 1085 cod. civil, nu poate fi făcut răspun-
Zator. • 

Că, pentru toate aceste consideratiuni, ac-ţiunea 
intentată ele fr1giner l\13.ller în contra pârîtei Banca 
M1rmorosch, Blank & Co. S. A., este nefundată, 
şi caiă a fi respinsă ca atare ·cum şi capătul de cerere, 
formulat în subsidiar de Roza Loebel, privitor b 
daunele suferite de inginer Maller. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l 3udecător 
I. Calmuski, admite acţiunea reclamantei Roza Loe
bel, respingând ac-ţiunea lui Leon Mdller. 

Semnaţi : Şt. Buiclia, I. Calmaschi 
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