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UN CAZ DE STIPULATIE PENT‘RU ALTUL
- CONTRACTUL DE TRANSPORT

IT 1)

Oprindu-ne aici cu consideratiunile asupra stipula-
tiei pentru altul in contractul de transport, credem
Ci e necesar si aruncim o scunti privire si asupra
celorlalte tzorii cari au ciutat g explice natura juri-
dicd a acestui contract,

Astfel o teorie cane numara putini aderenti, explicd
drepturile destinatarului prin prisma dreptului de
proprietate al acestuia asupra luerului si ci in conse-
cintd poate exercita asupra Iui toate drepturile afe-

rente tit'ului siiv de proprietar, Thaller (2) combi-

ténd aceasta teorie, sustine pe drept cuvant, ca nu in-
totdeauna destinatarul e si proprietar, cici poate si
fie si un comisionar insdrcinat cu vanzarea sau deg-
facerea lucrului expediat ; ¢i chiar daci am admite ca
ar fi proprietar, — de ex. cumpératorul lucrmlui —
tob nu se poate sustine ci drepturile sale isvorate din
contractul de transport sunt rezultanta acestei cali-
tati, intrucat cardusul la dncheierea contractului nu

9 A se vedea prima parte a acestul articol in numérui pre-
cedent al Dreptulul.
2) Dr. Com, No. 1163.

a avut cunostintid de raporftul juridic existent intre
expeditor si destinatan si deci, necunoscand negotul
in baza caruia expeditorul trimite un lueru destina-
tarulafi, nu ar putea fi supus de citre acesta nici unui
fel de obligatiuni isvorate din acel raport juridic cu
ocazia efectnirei transportului,

O ultimi teorie, care imeritd = a fi relevata, gste
aceea a lui Eger (3), care considera rezultatul util ak
contractului de transport ca o cesiune de drepturi far
cutd de expeditor destinatarului, teorie destul de
raspandita in doctrina germana,

Conform acestel teorii raportul juridic ce se nagte
la un moment dat intre destinatar gi lucrul expediat,
in baza caruia disponibiilitatea asupra lucrulm a ex:
peditorului se transmite destinatarului, se explica
printr’o cesiune de drepturi si obligatiuni facuta des-
tinatarului prin intermediul carduswui, sl care ce-
siune se opereazs in momentul eliberarei lucrului, Vi-
vantq (4) combate aceasti pirere pentru urmatoanele
principale motive: destinatarul nu poate exercita
drepturille expeditorufui, deoarece ele se sting prin
faptul ‘material al primirei lucruiui de catre destinatar,
dupi cum cedentul expeditor nu ar putea exercita
drepturile destinatarului, care sunt proprii lui §i care
se nasc efectiv in momentul livrarii marfei; or, daca
transportul s’ar explica printr'o cesiune de drepturi
si obligatiuni, destinatarul neprimind mai multe drep-
turi decdt are expeditorul si acesta din urma nepu-
tand ceda mai multe decat primeste si are cel dintai,
ar insemna ca unul si poata exercita totalitatea drep-
tlarilor celuilalt, Daca dektinatarul ar cipata dreptu-
rile sale numai in momentul acceptarei ofertei fa-
cutid de expeditor prin cirius pentru ce expeditorul
nu mai poate uza de drepturile sale asupra Ducrulu‘} ]
expediat din moment ce a trimis scrisoarea de trasura
destinatarului si deci inainte ca oferta si fie accep-
tats ? Tot astfel daca drepturile destinatarului incep
din momentul ce el a cerut livrarea, de ce daca el re-
fuzi luerul, cirdusul nu-l poate comstrange, iar expe:
ditorul reintrd in drepturile sale de a dﬁspune_ de
lueru ? In sfarsit de ce destimatarul, in caz de actiune

3) Frachtrecht vol, II pag. 88 si urm.
4) Op. cit No. 2075,
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de dansul nu si cele suferite de expeditor personal
din cauza felulu1 cum s'a efectuat tyangportul, dacd
- expeditorul ii cedeaza toate drepfurile ? (1)

Oricare ‘ar fi nuantele juridice in care vom. contura
teoria asupra contractului de transport in legitura
cu destinatarul conchidem ca adeest contract cuprinde
in sine un caz sui generis de stipulatie pentru altul,
deosebindu-se de stipulatia previzuta in codul ecivil
in ceiace privesle unele din elementele fundamentului
siu juridie, avand ‘insa o structurd si o fizionomie
juridica identica ; si facand abstractie de aceste nuan-
tari, mai mult dialectice decat de fond, trebue si re-
cunoastem cd aproape unanimitatea doctnnel este in
sensul acestei idei.

*
* *

S’ar pirea cu toate acestea si ga sustinut de o

parte din doctrind, & in contractul de: transport nu
gasim un contract propriu, ci unul accesoriu, prin
care se rezolva alte tcontrac’qe preexistente lui in baga
carora se efectuiaza transpovtul: vanzare gaj, ete,
De fapt contractul de transport nu traieste cu totul
izolat din punct de vedere economjk, cicl intotdeauna
el serweste ca un mijloe pentru executarea unei obli
gatiuni contractuale, intervenite direct intle expe-
ditor gi destinatar, ‘De aci §'a naseut \palerea, ca nu
poate fi contractu: de transport, un contract auto-~
nom si in care caz incontestabil el nu ar ‘mai fi o sti-
pWiatie pentru aitul.

Din cele ce urmeaza vom, deduce cornpxecta autos

nomie a contractuiui de transport, conditiune.absolut
necesara pentru ca el sa cqprmda, o stipulatie pentru
aitul, : ,
Cand legiuitorul italian al codului comercial din
1882, spre deosebire de acel din 1865, a suprimat dis-
tin.utia. facuta de acesta din urmi dintre comifionan
si caraus, douid persoane cu responsabiitatea for bine
stabijlita, tratand in (mod \generic numai despre in-
tre;pmnzatorul de trangporturi si disciplinand aceasta
materie cu un sistem de norme speciale, consacran-
du-i in acest scop un capitol special in cod, a vrut ca
sa ridice acest contract Ga nivelul unui institut co-
mercial, absolut distinetl de celeldlite prin importanta
lui covarsitoare in traficul comerecial, Intriadevar din.
punct de vedere al modului cum acest contract se
formeazi si al elementelor sale conmstitutive, putem
afirma ca este complect autonom, cu o structma ju-
ridici proprie si o fiziondmie specm'i;ca, Tui; si ed prin
urmare desi doctrina in icea mai mare parte a cautat

s ageze fundamentul jurdic al acestui contract pe di--

ferite fliguri contractuaie striine, numai din cauza
unor puncte comune de contact intre contractul de

1) Deasem-ni contra acestel teorii-a. cesfunei drepturilor
" expeditorului este si marele jurist german Cosack, care in vol.
Lehrbuch des Handelsrecht, 1900 § 86, impartaseste cealalta teorie
expusd Ia inceput prin care drepturile destinatarului se exerc td
in propriul siu nume §i nu in baza unui mandat, cesiuni, etc.

contra carausului, fonmuleaza numai daunele suferite

tcramiport is1 aceie ﬁgulrl totusi el rdmane unic siin
divizibil in eonstructia 1u1 juridica si deeji nu-Il putem
diseca in diferitele Iui parti compone\nte asezand pe
fiecare din-acestea in diferite materii de-ale codulul
civil, spre a nu-i vitima unitatea lui reald, Iar in
ceiace priveste punctele de contlact intre el si diferite
alte contracte acestea nusi pot altera catusi de pufin
caracterul sau autonom, deoarece in acest caz ar in~

‘semna sa distrugem autonomia tuturor contractelor

din codul civil, toate avand la bazi anumite principii
generale de drept comun din care se inspira,

-B foarte adevarat cd el confine ideea unei Ilocatio
conductio operis, intrucat rezultatul sau util se rea-
lizeaza prin opera prestatd de cardusul conductor, cu
toate acestea el ramane un contract sui generis cu ca-
racterile sale proptii.

Dini consideratiile de maj sus nu putem: admite pa-
verea acelora cari pe deoparte sustin cu ferrmta.te au-
tonomia centractuliui de tramsport, iar pe de alta
printr’un exagerat spirit de analiza sustin ca elemen-
tele fui de baza se grefeaza pe contractul de locatie
depozit (1) sau mandat, pe cand carausul este tinut
si execute prestatia sa, nu in baza mandatuiui, loca-
tiel sau depozitului, ci in virtutea contractului insusi

la a carui executare s'a obligat. In acest caz unitatea

lui juridici nu ar mai fi- decat o aparenta isi realitatea
ar consta sau dintr'o combinare de eiemente juridice,
apartinand altor contnacte sau dinar’o locatie sau un
depozit cu un alt-aspect si in care caz, autonomia pe
care a inteles si i-o acorde legiuitorul ar fi o flct;mne
mascand un- amalgam de figuri juridice ~fard un cas
racter distinct in ansambiul lor (2). :

Prin urmare credem ca in aceste putine cuvinte am
putut si stabilim autonomia perfecti a co,ntractw’lui _
de transport, atit din punct de vedere al rezolvirei
lui practice mttrucat desi servegte ca un mijloc in
executarea unor obligatiuni preex1stente pe care le
presupune, totusi el triieste independent de aceie
obligatiuni printr'un sistem, de drepturi si obligatii
proprii, izvordte din natura lor speciald, avand un
obiect dl.stmct — translocarea lucrului, — cat si din
punct de vedere juridic, avand toate caracterele unui
contract autonom : consensual, unilateral, comutativ
s oneros, :

In sfarsit, aceastd autonomie absolutd a conftrac-
tuilui de. transport consfinteste insisi existenta sti-
pulatiel pentru altul in :acest contract.

E, Cristoforeanu
C. Paraschivescu-Bildceanu
Avocatl

1) Erico Levy. Contr. di Trasp pag. 13.
2) De Tullio, Il contr. di trasp. -No. 9,
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia i1
Audienfa de la 7 Martie 1923
Presedentia d-lui Dem. G. Tazlduanu, Pregedinte

Banca Marmorosch Blank cu I. Samuel

CEK —BENEFICIAR .—~REFUZ DE PLATA,—ACTIUNE CONTRA TRA=
SULUI.—ART. 336 SI 339 C. coM,

Beneticiarul cekului nu are actiune contra
trasului in urma refuzului de platd din partea
acestuia, do‘oarece trasul neparticipnd la for-
marea contractului §i neluandu-gi, pand la accep-
tare sau plats, nici o obligatiune directd fatd
de beneficiar, el nu poate fi silit, la cererea
acestuia, pe cale de ac{iune in justitie, s& achite
cekuri a cdror platd a refuzat-o

No. 293,—Casata decizia Curtii de Apel, sectia I din Bucu-
resti No. 59 din 1922 in urma recursului ficut ce Banca Mar-
morosch Blank in proces cu L. Samuel.

S’a dat citire raportulul facut in cauza.

S’au ascultat d-1 avocat S. Serbescu din partea recurentului;
d-1 avocat F. R, Cappon pentru” intimat.

Curtea deliberdnd,

Asupra motivuiuni' I de casare®
- pViolarea art. 366 urm. c. com. i a principlilor generale in
materie de cek. Curtea de Apel, insugindu-gi “motivele tribu-
nalului, admite actiunea intentati de I. Samitel contra noastri
pentru plata unui cek de 50.000 lei, emis asupra foastri de
[nternational Trust Sindicat dip Parls.

yPentru a decide astfel, instantele in fond admit teoria ¢4 in
sistemul dreptului  nostru comercial existd o acfiune directi
a beneficiarului contra trasului. Am arét .t inaintea tribunalului
si a Curfei cd aceasta teorie nu-gi poate avea- aphcatiune in
dreptul nostru, art, 366 c. com. confirmand in mod evident ci
nu existd nici un raport juridic si prin urmare nici o acfiune
intre beneficiar si tras, marginind actiunile nascute din cek la

" acelea contra emitentuiui §i contra girantilor, Beneficiaru! nu
are nici un raport juridic cu trasul inainie de plata cekului;
obligatia aecestuia fata de beneficiar nu ar avea de unde rezuita,
de oarece este principiul necontestat cd obligafiunile nu se
presupun.

.Pe de altd parte; ideea ci emiterea cekului echivaleazi cu o
ceslune parfiald a provisionu'ui cétre beneficiar, este absolut
arbitrara gi neconformd cu f ptele, de oarece este co stant ¢:
tragitovul poate dispune de provision i dupd emiterea cekului®,

Avéand in vedere cd Intimatul I. Samuel, prezentan-
du-se la Banca Marmorosch, Blank, cu unCek inva=
loare de 50.000 lei, tras asupra acestel Banc: de clitre
Intern:xtlondle Tlust sipdicat din Paris, in ordinul
sau, si cerAnd s&-1-achite, Banca a refuzat pI ta pe
motiv ci trigatorul ar fi incetat plagile; ci in mma
acestul refuz, Samuel a intentat actiune Bincei
Marmorosch Biank cerfnd sk fie ob.igata la plata ce-
kului, ac{iune pe care ambele -instante de fond aun
admis-o,

Avand in vedere ¢& chestiunea discutatd ineintea
instantelor de fond si dedusi prin I-iul motiv de
casare este acela de a se sti, dich benefieiarul cekului
in wma refuzului de plata din partea trasului, are
aciune contra acestuia, sau trebuie si-gi indrepte re-
clamatiunea sa contra tlagatom]ul

Considerand ca art. 366 c, com, prevede cd toate

_sunt apllcablle si cekului,

-

dispozitiunile din acest cod asupra cambiilor, referi-
toare — intrealtele — la platd sila acfiunea cambiala,
de unde urmeazi cd, si
in aceastd materie, trasul nepaltlclpand la formarea
contractuluisi neluandu-s;l pani la acceptare sau platd,
nici o obligatiune directa fatd de beneficiar, el nu poate
fi silit, la cererea acestuia, pe cale de actiune in jus-
titide, si achite cekuri a ciror platd a refuzat-o.

C#, singura actiune pe care beneficiarul o poate
exercita in asemenea caz, este actiunea de regres
contra’ girantilor sau trigitorului potrivit dispozi-
{iunilor prescrise la actiunea cambiala (art. 399
urm. c¢. com.), aplicabile si cekului, dupi cum s’a -
aratat mai sus,

Considerand ci este adevirat ¢ prin primirea
proviziunei din partea trigitorului, trasul se obligd
a pliti pe posesorii cekurilor emise in contul §i pani
la concurenfa p10v1zmnel dar aceastd obligatiune a
trasului nagte si subsistd numai fatd de tragdtor
cu care a contractat, si numai fatdi de acesta trasul
rispunde innaintea justifiei pentru neexecutarea obli-
g‘ltlunllOl sale, iar nu gi fatd de beneficiar, de care
nici un raport juridie nu-I Ieaga.

Ca astfel fiind, urmeazi ci, in speld, intimatul
Samuel, ca beneficiar, nu avea nici o aci,lune contra
trasului, — Banca Marmorosch Blank,— si deci in-

sta ntt‘le de fond condamnand banca recurenti la plata

cekului, qu violat art. 366 combinat ecu art. 399 urm.
¢. com., c#, motivul 1 fiind astfel intemeiat, firh a se
mai dlscuta cel de al douilea, ca fiind inutil in cauzi,
recursul urmeazi a se admite,

Pentru aceste mative, caseaza.

Notd. — A se vedea in Pandectele Romdne (1923, L, 116)
observatiunea doctrinald a d-lui L. N. Finfescu care precomzeaza
teza contraria solutiunei admisd de Inalta Curte prin decizia
ce publicim mai sus.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectia I
Audienta de la 20 Februarie 1923
Presedentia D-lui Al. Iuca, consilier

Frederica C. Hagiescu cu Smaranda Grigorescu

NATIONATITATEA ROMANA, — PERDEREA EI, — STRAINA RAMASA
vADUVA PRIN DECESUL SOTULUI EI ROMAN,—DACX ISI PERDE
CALITATEA DE ROMANCA PE CARE O CAPATASE PRIN CAsk-
TORIE,—ART, 17 $I 19 C. CIVIL. :

vADUVA SARACA, — DREPTUL &I IN SUCCESIUNEA DEFUNCIULUI
SOT . — APRECIEREA STARE1L on SARACIE.— ART. 684 C, CIVIL.

1. Din moment ce o femee a dobandit cali-
tatea de romancd prin césitorie, ea nu o mai
poate pierde prin decesul sofului ei, de oarece
calitatea de roman nu se pierde de cat in cazurile
limitativ enumirate de art. 17 c¢. civ. si nu se
poate deduce prin anarlogxe, ¢& dacd ' roménca
cisitoritd cu un striin, in caz de viduvie, re-
capitd calitatea de romanca. gi strdina prin
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vaduvie recapatd nationalitatea sa, pierzind pe
cea romané. :

2, Starea de sidridcie cerutd. de art. 684 c.
civil nu are un caracter absolut, de oarece
conditiunea de sirdcie se apreciazd dupd starea
sociald, si conditiunile de trai ale vaduvei.in
timpul casdtoriel, si dupd acest criteriu urmeazs
a se vedea care era in momentul deschiderei
succesiunei awerea sotiei in raport cu averea
sotului defunct si dacd starea ei materiald nu'i
creazd o situatie in disproportie cu traiul din
timpul césatorlei. , S
+ No. b4.—Admise apelurile ficute de catre Frederica C. Ha-
giescu in contra sentinfelor civile cu No. 15/918 si 914/920 a
Trib. lifov S; III in proces cu Smaranda Grigorescu.

S'au ascultat D-nil avocaji: M. Valerian gi Tepelug pentru
apelantd §i D. A. Dumitrescu si Al. Ottulescu pentru intimatd.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de Friederika C. Hagiescu
in contra sentintelor cu No. 15/918 si 914/920 ale
Trib. Lfoy s. IIT princareiseadmite in parte actiunea
si se obligd Smaranda Grigarescu in calitate de mo-
stenitoare unicii a def. Const. P, Haglescu, sii-i pli-
teasca 4.000 lei pentru anul de deliu, vestminte gi
abitatiune. £33 ;

‘Avand in vedere concluziunile orale gi scrise ale
partilor g1 actele din -dosar.

Avand in vedere ci prin actlune apelanta a cerut
si=iserecunoasca dreptulla ¢ pitrime din averea def.
siu sof, Constantin P. Hagiescu, ca viduvii siraci,
si si 1 se plateascd 8.000 lel pentru anul de doliu,
vestminte §i abitatie. TS e

Avand in vedere ¢ inaintea Curfll intimata ridica
ca fine de neprimire a actiunei, lipsa de calitate a
apelantel de a sta in justifie, intru cat este straind,
supusd ungard, si deci nu poate revendica un drept
patrimonial pentru dénsa, averea sa conform disp.
dinart. 232al. b, dintratatul dela Trlanon urménd sa
ie lichidata de Statul roman, iar pentru dovedirea
calititii de striiind a apelantei invoacd interogato-
rul ce i s’a luat in sedinta de astiizi,

Avand in vedere ¢i din raspunsurile date la intero-
gator de apelantd, rezultd ca este ndscuti in Bucu-
resti, ci a fost protestantd, fnsd a trecut la religia
ortodoxd, ca tatlil i s’a niscut la Bragov, §i ¢ vorbea

nemtegte. : : .

Avind in vedere ci din imprejurdrile de fapt ci
tatal apelantel s’a nascut la Bragov, cd vorbea limba
germani si cd numele de familie al apelantei este
Roth, adica un nume strain, ar putea rezulta o pre-
zumptiune, ¢ n’ar avea calitatea de roméanci prin
nagtere, ¢ii insd numai cu rdspunsurile date la intero-
gator, nu se face dovada deplinfi ci este striiind si
inch supusii ungard, dupi cum se pretinde de in-
timata, J

Avand in vedere ca dacd s’ar admite ca ficuta

aceastd dovadd, insé prin ciisitoria cu def, Constantin
P. Hagiescu, a ciirui calitate de romén nu este con-
testatd, apelanta a dobéndit nalionalitatea romdnd,
potrivit. art, 12, ¢, ¢iv, g ;
AvAnd in vedere cd odath dobandita nationalita-
fea romand, apelanta nu 0 putea pierde prin decesul

sotului ei, cici calitatea de romén nu se pierde de
cat in cpzurile limitativ enumirate de art. 17 c. civ.,
si nu se poate deduce prin analogie cu disp. art. 19
¢. civ., dupd care romanca cisatoritd cu un striin,
in caz de viduvie, recapatd calitatea de-roménci
c# sl striina prin viduvie recap#td nationalitatea sa,
pierzdnd pe cea romén#, ciici ait. 19 formeazii o
excepfiune in favoarea roméncei, iar pierderea cali-
tatil de romén, constitulnd o decd dere, nu poate avea
loc de cat in cazurile anume previzute de lege prin-
tre care nu figureazy §i viiduvia femeilor ce au do-
bandit nationslitatea prin cisiterie cu un romén.

Avand in vedere ci astfel finele de neprimire al
actiunei nefiind intemeiat, wmeazi o se intra in
cercetarea acfiunel,

Avand in vedere ¢i prin actiune Friederica C.
Haglescu cere sii i se recunoasci ca viduvi siiraci
dreptul la o patrime in plina proprietate asupra
intregel averi rimasd pe urma def. siu sof, Constantin
P. Haglescu. .

Avéand in vedere ca potrivit art. 684 c. civ., dreptul
viduvel sirace cadnd vine ip concurs cu ascedenti
sau colalerali este de o patrime in plind proprietate.

Avand in vedere ci esle necontestat cd apelanta
a fost sotia legitimd a lui Constntin P. Hagiescu
decedat la 3 Iulie 1913 gi cii dansul n’a Idsat ca mos-
tenitori de cat pe sora Iuj, intimata Smaranda Gri-
gore, deci dreptul apelantei, venind in concurs cu un
colateral este de o patrime in plina proprietate;

~ci stabilitd fiind calitatea de sotie a apelantei, r3-

méne a se vedea daca este lipsitad de avere.

Avand in vedere cd starea de siricie a viduvei,
cerutd de art. 684 c.civ, nu areun caracter sbhsolut,
céci conditiunea de siricie se apreciazi dupi starea
saciala §i conditiunile de trai sle viiduvei in timpul
cdsatoriel ; ¢ dar duph acest criteriu relativ urmeazi
a_se vedea care era in momentul deschiderei succe-"
siupel, averea apelantei in raport cu averea Iisatid
de def. el sof §i dac¥ starea el materiala nu-i crejazi
o situatie in disproporfie cu traiul din timpul c3s-
toriel. '

Avand in vedere cd averea lasatd. de def, Const.
P. Hagiescu dupd evaluarea fiscului primit3 i de
intimati este de 126.164 lei sau 120.869, dupi ce se
scade cheltuielile de fnmorméntare, si anul de doliu.

Avand in vedere ci nu se poate insd scidea din
aceastd sumid taxele de succesiune, care nu pot fi
privite ca un pasiv al succesiunei, nici ipoteca de
4,400 lei achitatd fnainte de deces, pentru ci nu se
face dovada cd ipoteca radiatid ar fi aceia trecutd
in evaluarea fiscului, cici pe cdnd din copia de pe jur-
nalul de radlere se vede cd primul poarti No. 836/95,
cea din urma poartd No, 558/95. ; R

Avand in vedere ci averea ldsatd de def. Const.
P. Hagiescu fiind de 126.164 lei, urmeazi a se vedea

care era averea apelantei, in momentul deschiderei

succesiunei, adici Ia 3 Iulie 1913, :
Avand in vedere cfi intimata pentru a face dovada
averel apelantel, ea ca bazd de eslcul averea ce a
mostenit dela primul ei sof, Heinrich Braun, ¢ dacé
s'ar socoti dre%f exact calculul f8cut de intimata,
aceasta ar forma 0 dovadh de gverea ce apelanta
poseda la 1897 epoca decesului Ini Heinric Braun,
adick cu aproape 17 ani fnainte de deschiderea sue-
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cesiinei lui Const. P. Hagiescu, ¢d dar chiar dacé
s’ar admite ci apelanfa a mostenit sumele de bani
ce intimata face si intre in calcul, nimic nu fndrep-
titeste a decide ci sceste sume n’au fost consemnate
i c se gaseau §i la 1913 in patrimoniul apelantei,

Avand in vedere cd intimata pretinde ci apelanta
a mogtenit ¥ din imobilul Str. Justifiei 28 evaluat#
la 25.000 lei, o polif# de asigurare de 5.000 lei si1/q din
economiile def. Braun la Casa func{ionarilor Bincii
The Bank of Roumania Ltd. insumi de 6.000 lei, sau
intotal 36.0001ei, din care primegte sa se scadi ¥4 din
datoria la Credit 2.000 lei.

Avand in vedere ca imobilul din str. Justifiei
esteevaluat defisc dupa cum rezultd din certificatele
percep. 11 si administratia financiari a Capitalel,
aflate la dosar, 14 un venit net de 2.280 lei sau 45,600
lei, deci partea apelantei de 14 este de 11.400 la care
dacd se adaogi 5.000 lei polita de asigurare, se obtine
suma de 16.400 lei; ci din aceastd sumi trebuie si
se-scada lei 2.639.50 adici ¥4 din ipoteca de 10.5581ei
la credit, lei 5.793,50, adici ¥4 din ipoteca de lei
23.173,10 in favoarea Bincei of. Roumania Ltd.
cicidinacteleprezentate se constat c¥ aceasti creanti
a existat, cd Banca a somat pe mostenitori si o pli-
teascd sica ip urm# a fost radiaty si nu se aduce nici
o altd dovada ci Banca ar fi renuntat la creeanta sa
in favoarea mostenitorilor ; ¢& dar cu aceste sc deri,

averea Mogtenitd de apelantd se reduce la suma de .

8967 lei. :

Avand in vedere ci suma de 6.000 lei, adici ¥/, din
economiile def. Braun, nu poate intra in caleul, cici
in adresa Bincel aflatd la dosar se atesti ca def.
Braun nu avea la epoca decesului depusi niei o sumi
de bani la fosta societate de economie g functionarilor,
singura aratare ip testament nu poate face o dovada,
mal cu seamd ca testamentul este din 1894, adici
cu trel anl inalnte de deces, in care interval suma a
putut {i ridicatd de def. Braun;c# dar in lipsi de alte
dovezl, aceastd sumd nu poate fi tinutd in seami.

Avand in vedere ca in calculul averei apelantei
nu se poate socotl i veniturile ce a incasat dela imo-
bilul din str. Justitiei 28 dela 1897 pan# la 1913,
atat timp cat - nu se face dovada ¢ aceste venituri
au fost capitalizate, dealtfel nici intimata in apel
n’a mai cerut sd intre in calcul aceasti sumi. -

Avandir vedere dar, ¢ dac# s’ar admite ci apelanta
poseda §i la deschiderea succesiunei intreaga avere
mogtenita la 1897, incd existd disproportie intre
averea apelantel de 8967 lei si averea def. siu
sof, care se ridicd la- 120.369 lei, desproportie care
rdméne sl in cazvl cAnd ‘nu s’ar scadea 5793 lei, 1
din ipoteca Bincei of. Roumanian Ltd, si in fine,
dacd s’ar primi gl evaluarea averei def. Const. P.
Hagiescu la 108.371 lei dupa calculul intimatei, fuci
nut s’ar putea zice ci apelanta este viduvh bogati,
cdnd averea sa se ridicd la cer mult o cincime din

averea sotului i cAdnd venitul acestei averi i-ar creia

o condifre de trai disproporfionatd cu situatia ce
avea in timpul cisdtorici, :
Ca fatd cuaceste cansideratiuni, si.dovada cu martori

ceruth de lntimatd in subsidiar pentru a dovedi cif

Banca a renuntat la ipoteca de 23.173 lei este inutili,
ciici dupd cum s’a ariitat, aceasta. n'sr putea schimba
solutia, :

C# dar acest capil de cerere fiind fundat, apelul
urmeazi si fie primit gi sd se recunoasci dreptul
apelantei la o patrime in plind proprietate, asupra
averel rimase pe urma def, sau sof Const. P. Hagi-
escu. -

Avand in vedere ci prin actiune apelanta a cerut
8.000 lei pentru anul de doliu, vestminte §i abi-
tatiune. J i= 3 ;

Avand in vedere ca potrivit art. 1279 al. 2 c. clv,,
abitatiunea si vestmintele de deliu in cursul anulul
dupd decesul sofului trebulesc sa fie procurate sefiei
din succesiunea birbatului; cici nici intimata n’a
tighduit acest drept apelantei, a pretins insd c&
suma de 8.000 lei cerutfi prin actiune este exagerata.

Aviand in vedere ca in aprecierea sa, Curtea tinind
seami de emolumentul succesiunei bdrbatului, de
condifia sociald a sofilor §i de faptul c& in anii 1913
si 1914 adicd in cursul anului de doliu viata era cu
mulv mai eftind de cat astfzi, gisegte cd suma de
4.000 lei, cat s’a acordat de Tribunal, este bine apre-
ciatd si o mentine.

Avand in vedere gi cheltuielile de judecata si apre-
ciind, Curtea le fixeazi la 500 lei.

Penlru aceste motive, admite apelurile.

Semnati: Al Iuca, G. Pherekyde, N. N. Ioanid

CURTEA DE APEL DIN IASI

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE

Ministerul Public cu Const. Ligman

COMPETINTA, PENALA —JUDECATORI DE INSTRUCTIE. — DELICTH
DE COMPETINTA JUDECATORIILOR DE OCOALE.,—ART. 22 SI 66
DIN COD. PR. PENALE.—ART. 65 DIN LEGEA JUDECATORIILOR
DE OCOL. : !

Dacd dispozitiunile art. 65 din legea judecd-
toriilor de ocoale, derogand dela dispozitiile art.
22 si 66 din Pr. penald, stabileste ca competintd
de judecatd-a judecatoriilor numai aceea a

locului unde s'a sfivarsit infractivnea, de aci nu

rezultd ca in delictele de competirta judecéto-
riilor de ocoale ar fi competinte si instruiascd
numai judecitorii de instructie ai loculuvi in care
s'a sdvargit infractiunea, de carece dispozitivnile
art 66 din legea judecatorilor de ocoale, care se
ocupd numai de competinta de judecatd a acelor
instante, nu au putut abroga dispozitiunile art.
22 si 65 din pr. penald, potrivit cdrora sunt
deopotrivd competinte a urmari g1 instrui or-
ganele locului in care s'a comis infractiunea
ca si acelea ale locului unde isi are resedinta
prevenitul sau a locului unde s'ar putea afla.

No. 115.—Resplusd opozifia D-lui Piocuror General declarat#

in contra ordonanfei_definitive cu No. 34 din 6 Octombrie 1923
a D-Iul Judecdtor de Instructie a Trib, Botogani.
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Camera deliberand,

Avand in vedere opozitia in termen facutd de d-1
Procuror general al Curtii de Apel din Izgi, contra
ordonantel definitive No. 34 din 6 Oct. 1923 2 d-lui
judecitor de Inmstructie a irib. Botogani prin care
a gasit cil este caz de urmirire in contra lui Const.
Ligman, domiciliat in Botogani, pentru faptul previzut
g1 pedepsit de a1t; 306, 309 al. 551 63 ¢. p. 51 a dispus
- ca d-] Procuror al trib. Batosani sd trimitd dosarul
d-lui Prim Procuror al Trib Bsiila, spre a sesiza
cu judecata scelel afaceri pe d-1 judecitor al ocolului
urban Briiila,

Avand in vedere lucriirile dosarului de instructie
sl zisa ordonantd defin'tivii din care in fapt rezultd
ci prevenitul Constantin Lisman in gara Briila si
din vagonul postal care fdcea cursa Bucuresti—Ga-
lati, a sustras in ziua de 30 Iulie 1923 .0 scrisoare
de valoare in sumi de 11.200 lei 77 bani, ¢i nefiind
descoperit, pleac la Bucuresti i apo! revine in Boto-
sani,-unde domicilia la pArintii s¥i, ci aicl dAndu-se
la cheltuieli gi petreceri este b nuit, denuntat gi are-
stat ; cd, in urma cercetirilor, el este gisit culpabil
de delictul de maisus gitrimis in judecatd ; cum fnsi
fapta comisd de el potrivit art. 53 din legea judecs-
toriilar de ocol, intrd in competenta acestor instante
si cum potrivit art. 65 din aceeasi lege, numai jude-
citorul de ocol al loculuiincare s’a comis infractiunea
era competinte a judeca aceasti afacere, d-1 judecitor
de instrucgie al Tribunalului Botosani, a sesizat in
 felul ardtat mai sus judec#itoria ocolului urban Briila
in circumscriptia cireia s'a sivarsit aceastd infrac-
{lune. i

Avénd in vedere ca d-1 procuror general priif opo-
zitia sa cere reformarea acestei ordonante sustinind
¢ d-1 judecdtor de instructie Botosani nu putea se-
siza Judecitoria urbani Briiila si ¢i fati de dispoz.
art. 65 din legea judecitoriilor de ocoale posterioari
Codulul de Procedutrd penald,in delictele de compe-
tenta judecdtorilor de ocoale nu ar fi competinte a
instrul de cat judecitorii’ de instructie ai locului in
care s’a sivarsit infractiunea ; ¢a, dar, in spetd, jude-
‘cdtorul de instructie Botogani, ar fi trebuit si se de-

sesizeze de instruirea acestei afaceri trimitdnd-o ju-

decitorului de instructie Braila, singurul care ar fi
fost in drept a sesiza judecitoria ocolului urban
Braila.
Avéand in vedere c& potrivit art, 22 si 66 din Pr.
Pen. competinta atat a organelor de urmirire gi cit
si-a celor de instructie este tripli si anume : sunt
deopotrivad competinte & urmiri i instrui si organele
locului in care s’a comis infractiunea, — si ale locului
unde prevenitul s’ar putea afla; i, aceastd largd
competentd si consacratd in pracedura penali de o
veche tradifle, i are explicatiunes infaptul ¢i legiui-
torul a vroit ca represiunea penali si aibd loc cat mai

in graba si din cauza aceasta a declarat competente:

atatea organe gata a urmiiri giinsirui fird a li se pu-
tea obiecta ceva. :

CH, acecastd tripld competentd, recunoscuti de
pr. pen. este fdrd temeiu a se zice ¢i a putut fi abro-
gatd de dispozitiunile art. 65 din legea jud. de ocoale,
text care nu s’a ocupat de cat de competenta de
judecatd a judeciitorilor de ocoale ;cii, daci in dreptul
comun este cancordantd intre competenta de instruc-

tie si acea de judecatd, dupi legea judecitoriilo
de ocoale aceasta concordata a incetat de a ma’
exista, fiind mai multe organe competinte a Instrui
dar o singuril instaid in drept de a judeca. 2
Cd, daca in infractiunile de competentd a judeca-
torillor de ocoale, numai judecitorul de lnstructie

- alloculuifncares’a comis infractiunea, ar fi competen-

de a instrui, in practicd, o asemenea reguld ar da na-
stere la grave dificultditi, fiinded competenta nuse
desemneazé in mod sigur de cat la sfargitul instruc-
tiel ; orl, judecatorii de Instructie, sesizajicu instruirea
afacerilor potrivit regulelor de ‘competentd din Pr.
Pen., foarte adesea tocmai la sfirgitul Instrucglel
constatdnd ci faptul ar fi de competinta judecitourlul
de acol, s’ar vedea silifi a se desesiza in favoarea
judecatorului de instrucyie al locului in care s’a comis
infractiuneca, intérzieri care sunt departe de a fi in
interesul justitiel. Fifa : f :

C#, asa fiind, d-1 jude-instructor al Trib. Bofro§a.n1
fiind competent a instrui pe prevenitul Const, Lig-
man, de oare ce acesta il avea gl résedinfa in BoAto-
saui, sia fost si prins in Botogsani, — cu drept euvant
a instruit si dat ordonanta inafacerea privitoare pe
acest prevenit ;¢8, infractiunea fiind comisi in Braila
—cu arepl cuvant, — potrivit art. 65 din legea
judec. de ocoale,-a cerut d-lui procuror ca prin d-I
prim procuror Trib. Briila si sesizeze cu aceasta
afacere pe judeciitoria ocolului Briila, singura com=
petinte a o judeca, e : '

CH in aceste conditiuni, epozitia d-lul procuror ge-

“neral este neintemeigta.

Pentru aceste motive, in desacord cu concluziile
d-lui procuror Gh. I. Gavrilescu, respinge opozifla
d-lui procuror general.

Semnati : D. Cihodariu, D. G. Lupu, C. Scripca

T

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia I com.
Audienta de la 22 Octombre 1923
Presedentia D-lui Ghinea 'Constandinescu. Judecétor

Lazar Rabinovici cu Soc. Tulumbsgian Terzian
APKL,—OPOZITIE, —TERMEN DE ATAC,—OURGEREA ACESTUI TER-
MEN, — COMUNICAREA SENTINTEL ATACATE.— ART, 154 SI 318
C. CIVIL $I 904 C. CoM. X

O parte impotriva céreia s’a pronunfat o sen-
tinta in lipsd, numai poate pretinde ci se gé-
seste In termen de a o abtaca cu apel atata
timp cat nu 'i-a fost comunicatd acea sentingd,
dacd fara a astepta vreo comunicare a atacat-o
cu opozitie, facAnd ast-fel dovada, c¢& din acel
moment ‘a luat cunogtin{dé de hotdrarea pro--
nuntatd in potriva sa. = ‘

No. 671.—Respinsa ca nefundaté cohtestat%uuea facutd de La-~
zdr Rabinovici cu petifiunea inregistratd la No, 42240/923 contra
urmdrirei facutd pe baza sentinfei cu No. 519/921.

S’au ascultat D-nii avocafi Niculescu pentin contestator sj
Teugenu gi Godeanu pentru intimat. 732
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Tribunalul,

Asupra contestatiel de fath ficutd de Lazir Rabi-
novici cu petifia intreg. la No. 42240/923, contra ur-
marirel ineeputii in contra sa de soc. Tulumbagian,
Terzian& Co., in virtutea sentintei acestui T11bundl
Nao. 519/921.

Avand in vedere.actele dela dosar si sustinerile
partilar.

Avind in vedere & in fapt se constati ur-
mitoarele : Lo 8 lulie 1921 soc. Tulumbagian, Terzian
& Co., intentd o ac{iune contra lui Lazir Rabinevici
pentlu lichidarea unei asociatiuni ce a existat intre
dapsii, actiune care fiind admisi in lipsa paritului
prin sentinta No. 519/921, acesta a fost condamnat
la plata sumei de 294.455 lei,

In contra acestel hotiriri i inainte de comunicarea

, Lazar Rabinovici face opozitie cu petitiunea in-
reg la' No. 35.411 din 2 Nocmbrie 1921, care insi
fiind perimat prin sentinta cu No. 424/993, socie-
tatea reclamantd a cerut nwestnoa cu fmmuh exe-
cutorie sl executayea sentintei prin care I s’a admis
‘actiunea. 5

Tribunalul investind sentinfa cu titlul executoriu,
si ordonfind executarca, Lazir Rubinovi‘ci face con-
testatia de fufd, sustindnd ca 1fiu a fost fnvestitdl cu
titlu exccutoriu sentinta ce se executd in potriva sa,
de oarece nu este ramasi definitivd intiu cat este
atacatd de’d-sa cu apel prin petifia din 7 Iulie 1923,
adresatd primului-presedinte al Curtii de apel sl care
este pendlnte la sectiunea IV. '

Avand in vedere ci intr’adevir contestatorul a
facut apel incontra hotarirli care se executa in contra
sa, insd acest apel fiind tardiv nu putea impiedica
investirea §l executarea sentinfei care face obiectul
cOntesta’;lel

Avand fn vedere ca desi contestatorul ‘sustine ci
apelul sidu este incd in termen, de oarece sentlnta
prOnun’;ata incontra sa gia cérel executare s’a cer ut,
nu i-a fost comunicati, toiusl, intru cat faré a agtepta
vre-0 comunicare a ficut opozifie numiai era nevoie
si i se aduch la cunostinta prin camencare acea
sentin{d. £

Considerdnd ci inte qdcval atat dispozifiunile pro-
cedurei civile cat gi disp. art. ‘904 c. com, carl prevad
ca atunci cand o sentin{i a fost pronuntatd in lipsa
uneia din par{i termenul de atac, fie pe calea_opo-
zitiunei fie pe calea apelulul curge de la comunicarea
acelei sentinte, pr esuplin ca paltea nu are cuno§ft1n‘;a
de sentinfa ce s’a pronuntat in contra sa $1 in conse-
cin{ a fixat data dela care sa inceapd sd curgd ter-
menul de atac in ziua in care acea sentintd I-a fost
adusd la cunogiin{fi prin comunicare, dri aceasti
ratiune dispare i comunicarea sent1u1,e1 devine inu-
tili din moment ce se constat# ca partea care a cazut
in pretentlumle sale a atacal-o pe caile previzute de
lege ficand astfel ‘dovada ci din gcel moment are
cunogtin{d de hotirirea pronuntatd impotriva sa.

Avand in vedere ci,in spet#, infru cat dinluciarile
dela dosar se constatd ci contestatorul fard a agtepta
* yre-0 comunicare, a atacat sentinfa care se executfd
astdzl contra sa, cu opozitie la data de 2 Noembrie
1921, nu mai poate pretinde ci intru cat aceastd ho-
t‘érftre nu i-a fost comunicat#, — comucare ce dupi

cum §’a aritat mai sus, nu—§1 mai avea latlunea B
apelul sfiu ficut tocmai la 7 Tulie 1923, adici dupa
mai bine de un an dela semnarea opozitiunei, ar mai
fi incd in termen.

CH astfel fiind, bine sentmta No. 519/921 a fost
consideratd de Tribunal ca rdmasé definttivdi §i in-
vestitd cu-titlu executoriu si deci contestafiunea
ficuti de Lazir Rebinovici, contra executirii ei,
urmeaza a fi respinsi ca nefundata.

Apreciind §i asupra cheltuielilor de judecat cerute
de intimatd, Tribunalul, conform ‘art. 140,.146 pr.
civ,, le fixeaza la suma de cinci sute lei.

Pentru aceste motive, respinge corxtestatiunéa.

Semnati : Ghinea Constantinescu, Siliu Radulescu

~

J udecitoria Ocol. Ghergani, jud. Dambovita
Audienta dela 1{ lulie 1923
Pregsedentia d-lui N. Negru, judecitor

Gh. I. Sanda cu lon Gr. Jianu
SUSTRAGERE DE SUB SECHESTRU.-— CAND SE POATE STAFBILI

ABUZUL DE INCREDERE. — ACHITARE DUPA SUSTRAGERE.—

FORTA SECHESTRULUI.— ART. 430 PR. CIV. 5I 330 AL 1 C. P.

- 1. Instréinarea de cdtre debitor a obiectelor
sechestrate lisate in custodia sa, trebuie consta-
tatd in ziua fixatd pentru vénzarea lor, pentru
a putea imputa custodelui delictul de abuz de
incredere, de oarece numai la acea datd se poate -
stabili prejudiciul creditorului sehestrat si deduce
intentia frauduloasé din partea debitorului cus-
tode.

-2- Custodele nu comite abuz de incredere dacé
a instrainat bunurile fongibile lisate in custodia
sa pentru a nu se strica si dacd la ziua van-
zarei prezintd alte bunuri identice in gen si
valoare cu cele sehestrate.

8. Plata intregei datorii ficutd de debitor
pand la ziua fixatd pentru vanzarea silitd, il
scutéste de pedeapsé in cazul instriinirei bunu-
ri'le sechestrate lisate in paza sa, de oarece
efectuarea platei desfiintand prejudiciul credito-
rului inaintea datei cind el se poate constata,
desfiinteazéd prin aceasta insusi delictul.

4, Trecand termenul fixat delege pentru vén-
zarea silitd, ﬁrocesul verbal de sechestru nu ‘mai
e valabil si prin urmare debitorul poate instra-
ina luerurile sechestrate fird a fi lovit de pe-
deapsé.

Judecata,

Avand in vdere ca, din toate actele dela dosar si
sustinerile partilor, se constata in fapt urmaitoarele:
pentru realjzarea creantei de 1391 1e1 prevazuta in
cartea de judecata No, 117 din 1921 a aceste’n Judeca-
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torii, investitd cu fornmula executorie, s'a sechestrat
de aceasta judecatorigprin pnocesul-verba;l din 27 Dec,
1922 dupa cererea creditorului Ion Gr. Jianu, urma-
.toarea avere apartlnand debitoruiui Gh. I. Sa.nda din
com, Slob,-Moara: 5 oi, o Jumata’re stanjen de lemne
de foc §i 5 capiti de nutrerth care s'au lasat pe loc in
custodia debitorului,
torul a ficut contestatie, care in prezent se afla in
curs de judecatda in apel la Tribunal. Desi executarea
nu a fost suapendata creditorul nu a mai cerut con-
tinuarea ei spre a se face vanzarea silita, pana la 9
Aprilie 1923, cand face si se constate printr'un pro-
ces-verbal de jandarmul local ca obiectele sechestrate
nu se mai gasesc pe loc si anume : cele 5 oi nu se ga-
sesc in curte, jar fanul si lemnele sechestrate au fost
consumate in cursul jernei de catre debltorul-custodc
care insa se obligh a procura altele pentru ziua cand
se va fixa vanzarea dacid pana atunci nu i se va ad-
- mite contestatia sau nu va achita datoria. Pe baza pro-
oesuuul-verbal incheiat de seful postului de Jandarnn
s’a deschis actiunea publica de fatapentru abuz de in-
credere in contra lui Gh. I, Sanda,

Considerand ca, potrivit codului civil, toate bunurile
debitorului servesc pentru garantarea creditorilor sai,
iar sechestrarea unora din aceste hunuri e o masum
luata de lengtor pentiru a mmpledha Instrainarea lor
si a servi de gaj creditorilor, pani ce acéstia s vor
realiza creanta, gaj care )poate fi ridicat de creditor
sau lisat pe loc in increderea debitorului, in care caz
acesta pierde libera dispozitie asupra bunurilor seches-
trate, iar. conﬂravemnd se face culpabll de delictul
prevazut si pedepsit de art, 330 al. 1 c. p.

Considerand insd, ca nu existd delict penal fira in-
tentie frauduloasa din partea faptuitorului si fara pro-
vocarea vreunui prejudiciu pentru particulari sau so-
cietate, de unde rezultd ca nu orice instriinare de bur
nuri sechestrate e culpabila si susceptibila de pe-
deapsa ci numai acea ficutd spre paguba creditorului
si cu mtentle dfin partea instrainitorului de a-1 diuna,

Coxjslderan;d cd, creditorul nu poate lichida patri-
moniul debltoruﬂum pentru acoperirea creantei sale de
cat la termenul fixat pentru vanzarea silita, cand cus-

todele prevenit e obligat: a aduce si 11nfat1$a. obiectele
sechestrab,e prin urmare constatarea insirdinirei a-
cestor obiecte nu se poate face mai fnainte si inopi-
nat, de oarece numai la ziua fixati pentru licitatie se
poate stabili, cd instriinarea existd, ca e prejudicia-
bild creditornlui si ca atare ci debitorul-ecustode o de
rea credinta. Intr’adevar, debitorul-custodein scop de
a sustrage lucrurile sechestrate dela degradare sam
pieire, le poate transporta aiurea si chiar consuma
sau aliena, inlocuindu-le insa pentru ziua vanzirei cu
altele de aceiasi valoare: (genera non pereunt), fars
ca prin aceasta si se spuni ci a lucrat in prejudiciul
- creditorului, ci in ‘interesu] comun al amanduora;
sau Jsi poaate achita datoria pana la ziua vanzarei, a-
dicd mai inainte de data cand se poate constata exis-
tennta prejudiciului pentriu cremto“ §i ca atare ‘la
acea datd negasindu-se intrunite elementel‘e delictului
de abuz de incredere debitorulustode nu poate fi pe<
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Contra acestui sechestru debi-

depsit, de oarece sechestrul nu e un mijloc de razhu-
nare pentru ereditor, c¢i numai pentru reahzarea crean-
tei sale,

Considerand in alta or dine de idei, ca legea de pro-
cedura civild prin art. 434—436 a :flxat in interesul
atat al creditorului cét si al debitorului un termmen
maxim de o lund dela data procesului-verbal de se-
chestru péni cand vénzarea se poate face, termen
care se poate scurta din oficiu, daca obiectele vor a-
meninta stricaciune sau pieire, dar care in nici un caz
nu se poate prelungi decat cu gonsmnmantul ambelor
parti, de unde rezulta ci, efectele sechestrului nu se
pot mtmde peste acest termem, care odatd trecut de-
bitorul isi recapata Hbera dnspomtxp a bunurilor sale
ce i-au fost sechestrate; iar cererea de viinzare £
cuta de creditor peste acest termen poate fi dupa ce-
verea (ebitorului anulati, conform art. 735 ai, 2 pr, civ,

Considerand ci, in spetd, constatarea instrainarei
s’a facut mal inainte de ziua vanzdrei, ca aceasta van-
zare nu Sa cerut a se face de creditor 1ieci péna
astdzi, ci prin unmare nu se poate stabili daca exista
pre,)udlcxu pentru creditor si rea credinta din parbea
debitorului, nu e cazul a face aplicatia legei penale si
in consecinta hotaraste: achitd, ete,

Judecator, N. Negru

BIBLIOGRAFIE

,Publicitatea drepturilor reale imobiliare
si registrele de proprietate de Andrei Réddu-
lescu, membru al Academiei Roméne. — Editura
Cultura Nationald, Bucuresti, 1923.

Monografia aparutd sub titlul de mai sus este o
noud lucrare a distinsului magistrat-academician,
care a ficut obiectul unei interesante comuniciri In
gedinta dela- 22 Iunie 1923 a Inaltei institutiuni.

Chestiunile tratate cu privire la publicitatea drep-
turilor reale imobiliare sunt de un interes general
si au o Insemné#tate deosibitd care nu trebue si
scape atenfiunei lumei juridice si economice.

Intr’'un numir viitor vom face ¢ dare de seami
mai largd a cuprinsului- acestei lucriri gi a pro-
punerilor ficute pentru infaptuirea reformei cada-
strale. =

Administratia revistei i-oagé. pe d-nii abo-
nati in Intdrziere a’i trimite e¢ostul abona-
mentului rémas neachitat.
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