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UN CAZ t:;)E STIPULAŢIE PENTRU AL TUL 
CONTRACTUL DE TRANSPORT 

---
II 1) 

Qprindu-ne aici ie,u can.siJderaiţi.uini!Je asup-liBJ stipula
ţiei ipent:ru altul 1111 conltractul de t:ramsport credem 
că e necesar: su aruncălm o scumă priv~re şi' asUiPi:ra 
c~?rllilte t,~o~·ii cairi au !Că,Uita;t ~ă, explice .natma jUjl":Î, 
clica .a aces,tm c0ntract, 

Astfel o teoriP- cane ,numărăi wţini adere;nţi eixpJ;ică 
direp~1'.i1e destinata.ruluri prin p~ma drepfulilui de 
P:1°°'~r1<etate al acestu.i.ai a.supra lucrului şi că în cons-e
cmţa poate -exercita asupra 1t1~ toate drewtu.ri1e af e· 
rente tit:ului său de proprietar. ThaUer (2) combă„ 
ti\nd această teorie, susţine pe drept cuvânt, că nu în. -
tptid.ea,una destinatMul e şi p~oprietar căici !l)oate să 
fie şii IU,U comisionari Qă!rcinait cu v~rurea sau de}'l· 
face.rea lu-c:ru.lui exp,ed:iiart: \Şi chi-.rur daeă am ad!mite că 
ar fi p,r01prieta,r. - de ex. c.umpălrătoru:l luc:rw,ui -
tot. nu s~ /POate ·~msţîine că dr~turid:e sail/e isvqrâJte di.n 
cOilltJ.ractul de transp,oirt sunt rooultanta acestei cali
tăţi, intaiucât cărăuşul la ,încheiere.ai cont,raet,ullii 11/Ui 

1) A se vedea prlma parte a acestul articol în numărul pre
cedent al Dreptului. 

2) Dr. Com. No. 11.63. . 

a avut cunoştinţă de ir.apo-r\tt11l j,Ulfidic ,existent ~njbre 
expeditor şi ·destinata:n şi, decţ, nooutru0(.31Cân<l negoţu.'( 
ân baza, c~ruia expeditoru.ll trimite un J;uicru desti:na
ta:rullu'i, nu ar putea ii S(lWuls de c~re acesta nic'i unul 
fel de obJ.igaţiu,ni ti:svorâte din acel- raport juridic cu 
01Câzia efectuărei tr,ans1Port/u11u.i. 

O ultimă teo.rie, car~ tm.~ită. i f,i relevată, este 
aceea a llui Eger (3)~ ca:J:1e co1nside;ră rezultatul util a1 
contraetulrui de trainsiport ic.a o cesiume <le drepturi f ăr 
c.ută de expeditor dest\in.atwrului, teorie destu1 de 
răspâindită în d-octr.ina ge11mană, 

Conform: aicestei teotii r34>,ortul juridic ce se naşte 
ta un imom~nt · dat între destinatar şi lU1Crul expediat, 
$n baza căruia cij.sponiliilli.tateai asup,ra 1oct'uJ1w a e.x;~ 
p,ed.iA;oll'ului se tranlSlmite d~n.atairuull.lli, se ex,p]ică 
pi:rintr'o cesiune de, dreptull'.'i şi obligaiţiu,ni făcută d~
tinatiao:ui!:ui rp.rin inte:r;mediul cărăi'llşl~:11.i,, şi caine ce-
sii..me se operează (Îilll momeintul elibe,rărei. )ucrului. Vi
vant€! (4-) combate această 1PăJrere pentru următtoMelie 
p;rincip:ane motive: desltin.atanua nu l})oate exercita 
drel[>,turli:11e eXjp,edito-T1ui:ui, deoaTec.e ele se srt.iing prin 
faJ)tul materLal al pri mirei iucru,lui de către destinatar, 
dlupăi :culm cedentul ex.ped:i.tor nu ar putea e.xe,rcita 
dre)Pturi7ei 1deistinataru;Iui, 'tare su1nt P~'P,:Pri;i Jw şi care 
.se na.se efectiv 5in 1niomentu] ]li..v1·ării măriei ; or, dacă 
ţrans.po,rtul ,s'ar e.xp1foa p,r;iu;1JtJ:'o ces,iune de dŢepuuri 
şi oblligaiţiuru~ destinatarul nepr1imi,nd )m,ai m.u.!lte tlr€:W
turi decât are ex.peditoirul şi a.cesta din unrrră nejPu
tând ceda mai rniufl~e decât p,r1imeşte şi an-e ce} dintâi, 
a.r â1nsemna ca unul să ipoată exerici:ta totalâtatea drep~ 
tlUirilor cellu.ilalt. Dacă de,itinata;rui air 1c.ă,păta direptu
rile sale numai în mO;lllentul acceptărei ofertei fă.
rută de ex.peditor :Pr,Ln ,cărăruş ;penitru ce expedito.ru1 
nu mai poate uzu de drepturii:e sale a,su:vra nucrulu'i , 
$pediait din morrientt ce a, til'i'mis ·gcrîsoare,a de trăsură 
destinatar11lui şi deci î,nainte ca oferta Sk~. fie a:ccey• 
tată ? Tot astfel dacă dreptturile de.stinatăJ:·ului :lnc.ep 
din imomEl!nt,uU ce el a cerut 1iVT8ll'ea, de ce da.că eJi re
fuză luoru1, cărău~U'l nu-1] poaite c0ins.tr(âng~, iar ex~e• 
ditorull ;reintră în d,repturile SiBJ'I~ de a dfi,spune de 
~u~ru,? In sf~l'şit de c~ d8FJ~ataruJ, ,in caz de acţiune-

3) Prachtrecht voi. II pag. 88 şi urm. 
4) Op. cit No. 2075. _ 
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contra cărăuşului, f.oi$1iUlează numai :d:aunelle ,su.fer1te 
de _ dânsul nu şi ce?e sufe:citte de expeditor person~ 
,din -caiuza felullu1 icum is'a. efectuat t ·~airw:>ortuJ~ dacă 

. expeditorul ii cedează toate d.rep,turi1e? (1) 
Qricaire ·ar fi .rrnanţeye ju,ridice ~n. caret voim contura 

teo1riai a:su,pra eontrtaic.tu,]ju.i <le tranf:1port în legătur~ 
c.u destinatarul oonchiid:em că ac•est contract cuPirhrde 
in sine un caz sui ge,nevis de sţiipuJaiţie pentru altul, 
d:eoseb~ndu-,se de stipula:ţia ,prevă\zută ân .codu.1 civil 
iln ceia.ce ]1r.ivei;te un~ din eleman,t~;e fUlnda.mieintu:lui 
său jur,idic, ,având $mă o stirulctuiră! 'ş.i p fizionomie 
j.uridică identică ; şi făcând rubstlrnc;ti,e de aceste n.u~
ţăiri, m,;µ ·mulft dialectice decât de fond, trebue să re
cunoaşte:m că aproB!Pe i.:qnainimitatea doctrinei este in 
sensul acestei idei. 

• 
S';air părea cu toate ,ac.~ea şi f,J' a susţiltl'.u..t de o 

parte di.n doc1J.rină, · icăi ]ll _ ioontract.ul d'e ~aiDSpO/rt nu 
găsim un contract ipropri14, cj unul acic.esor.iUi, p.ri!D 
care se rezohră, alte icontract,le p1ree-xistent.e Juriµ ba~a 
căJr-0:ra se _efectuiază trainispor!tml: vfuwaire, gaj, etJc.. 
De. fapt rontractm l ,de t 1:r.ains:port .nu trăieşte cu totul 
iz.olat din punct de vede.re e,conOlm~LC, căici. iî.ntotde.auna 
el serpeşte ca un miijlqc ,pentru e.xecuitarea unei ob1Ît' 
gaţiuni contractuali~, ,interveniilte ,direct între ex,pe
ditor şi destinaţa-r. 'De aci is'a nă!scut \P,furerea că nu -
poate fi contr.aetui de t.r~'f:[)ort,,. un ·co,nt;raict auto, 
nom ~i în ,care c,az i'nlcont~tabil e~ nu ar mai fi D sti
pui1aMe ipe,ntrn a;:tu.1. 

Din celle ~e urmează vqrn <led:u.ce co,ml)!1.ecta auto➔ 
no mie a contractu:iui de tran,spctrt, condiţi~une, ahsoilut 
nece~ară pentru ,ca el să c(ţiri.ndă o stipulaţie pentru 
aJtui1, 

Când legiuitorul italiian a1 codulul come,rciall di:n 
1882, ,spre deosebire <de .a,oeJ diiln 1865" a ~upr.imat dis
tirncţia. făcută •de acesta d:i,n u11mă di.tntre1 cO(mi~o,n'a:n 
şi cărău~, două ,p,e,rsoane cu ·r~oruiabfrtatea 1:or hine 
stabi/ită, tratând '.~n 1mod !gJenE'!l'ic nU(mra:i d~re ,în
tre:pi11inizătorul de t.ta~pO/r'turi şi d,~cipJ(i,nând aiceaistl\ 
mate.rie c.u nn sist~ de nOJme 1®ecial'e, co.qs.acrâ,11,
du-i in acest scop un ,capito~ sp-ecia,l !Îjn cctd, p; vrut c~ 
să .ridice ,a0est icontr.act ~'cit nivelu] unui ~DîStitut co
·mercia] absolut d•itSt~nctl de cele]ai:At;e 1pr,~Q - ~UliPOITtairuţa 

liui covârşitoare în t:rta,fiiicu,l co,merciaJll. IntT'.ad~vătr d.lJl 
;punct de vede,re a1 irn,oclluh1i cU!m a,ciest 1c.c,ntroot se 

formează şi al elemente/'.lo:r ~aile COlUStit.Uitive~ putem 
afrrma că este .coJmp~e!ct _auito.nom, cu o stnuctU1;ăi ju~ 
ridică grcwrie· _şi 0 f~zio~ie Spec•ăi Tui; şi ,căi p,rilll 
urmare deşi doct1;i,n:a ijn ic~a 1mro. maire pajrte a eău.ta,t 
s.ă a1şe1Ze fundameniJ1.1i'll jurdiF ail acestui, 0001tra,ct (Pe di- _ 
ferite .iliguri contractual,1e sbră/i.n~, Ili'Ulllljai di:n eaiuza 
unor; puncte comune de contact j)nt,re cOJnt/ractul! de 

1) Deasem, ni contra acestei teorH . a, cesiunei drepturilor 
· expeditorului este şi marele jurist german Cosack, care în voi, 

Lehrbuch des Handelsrecht, 1900 ~ 86, împărtăşeşte cealaltă teorie 
expusă la început prin care drepturile destinatarului se exerc tă 
în propriul său nume şi nu în baza unul mandat, cesiuni, etc. 

ti1'anf4port (şi a-ce::c f;igu1rj~ to,tlljŞi el rălmâme ooic şi in
divizibiţ rrn constr;ucţia ,lui jur~dicăl şi decft. nu..:U putem 
d~seca in diferitele l'Uii 'P,ărţi OOITllpon~te, aşezând pe 
fiecare din-aceste:a ~ diferite maitarii de-•ale codluillu,i 
civi'1, spre a nu-i vătă;mai unitatea lll!i reală. fan· ~n 
ceiace prive,şte [:Unrctele de .confi.act fot.re el şi dife.rite 
au.te contracte acest.ea. n~ iPOt alJter,a icâtuş· de pu,ţi!tl 
caracter.uL său auto.n~mi, dooaireice în aceţ;,'t. c87, a;r îln,., 

·sernna să distrugem a/1.lltqr:ţtomi,a futuro.r coritr.~t~lor 
din cod.U:1 dv.îl, toate wând 1a bază, ~UJlllite 1Piri:ncipjii 
generailei de drept KXljl11iUJn din ca:re se il[l'.S[)~ră. 

-E foarte adevărat că el co,nţine idee.a unei foca,tio 
1conductio operis, Jîrrbl~t 1Pezu1ta,>tul ,său :u.t;il sie :t"EXar
lizează (l)r.in ope;na, prestată de cără:uşu,1: con,ductoir~ cu 
toate acestea; ie1 ,rămâne ,un conrt;ra:ct mt;i g.ene:ris cu ca,w · 
racterile saile 1Plop;rii . 

Dini con.siderat.uie de m~ sus nu p1ute~ a:d:mirte !Pă
ne.rea. acelora ·cari ;pe deop,arte su,sţ.i!tl cu fermitate au
itonom.i,a contractu~ de tn1;ns1PO/l;t,, ia:r tPe 1 de ~l'ta 
p.,rintir,',u:n exagerat spi.,rit de .ana..l,iză susţin că ellemen
tele lni de bază se grefoază pe co!Iltra.etul de loca.ţie 
depozit (1) s;au mandat, p-e când că;ăuşu~ es:te ţi!tlut 
să execute prestaţi1a SJ\ m:u în bazai IJ:n,ajn;datului, loca
ţiei sau dep-0zitu1ui, •cii. run virtutea co;nt:r~tulw înrS,u,şi 

1].a a cărni execu t,a;rei s: ,ai oib,Iigat. · In .aic.~ caz u;n,itatea, 

l'Ui jurti.dică nu ar iillai fi- decâlt o aparenţă 1Ş',i re,ail.itatea 
ar cons.ta 1sau dintr'o combin-are de e,}emeinte juT',idice, 
ap~Tţi.nântl altor 1C.o,nl11acte sau dinar'p, locaiţie ,s{liUI un 
deppzit cu un alt aspect şi fa care caiZ., .a,uto.nomia pe 
care a ~nţele;s săJ-o aco·rde Uegi-uitoruili a.r fi o f:icţ,iurue, 
mascând ,u,n ~maJiga,m de figuri jurid,ice fă.răi un ca• 
raicter distinct i;n a,ns\a,lnjbi),ul lor (2) ,. 

Prin mmaire c,redem că în aceste p:uţ~n'e cuvinte am 
putut să sfabi,t,m aut.onop:n;iia, ,Perf eţ;tăi a co,ntxactU1hti 
de transport, amt din 1p,u,tp.ct tle vedere a.li rezO'lviu-ei 
lui practice, i'ntTUcâţ, deşi I serveişt.e ca un mijlo,c lll 
executarea unor ob1ngaţit1ini p,reexistente, p_e ca.re- 'Le 
p.re;su1>Lme., totuşi el trăieşte ~ndepe.ndent de ac~1e 
obli,gaţiu.ni p.rintr'un si.ste_mt de dJrep~-~ . şi ob;Ijg,aţii 

, p.roJ):fii, izvorâte .d~n nclitura Io,r s,pecjală,, având ;iw, 

obiect distinct - tran$[1\q_Caµ"ea l'U,eru,lu,i, - cât şi din 
m1,nct de vedere jur,idic, avood toate C8/l'aicterele unui 

contract autonom: 'Con-sensu!a!l, MilaiteraJ(, co.mut-a.tiv 
ş1 one.ros. _ 

In sfârşit, această a.uton-Ol!ll:ie absolută a co1rtt.ra~
tuluI de tran.spo1t consfinţeşte însăiş.i exiiStenţa sti◄ 
p,ulaţiei pentrUi al1:îul ~n ·aicest co.nt~t. 

E. Cl'istoforea1ţu 
C. P~raseb ivescu-Bă]ă cettllill 

Avocaţi 

I) Erico Levy. Contr. dl Tra~. pag. 13. 
2) De Tullio, II contr, di trasp, ,No. 9. 
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DREPTUU 291 

· JURISPRUDE~ŢA RO.M1\N1\ 

!NALTA CURTE DE CASA'flE ŞI JUSTIŢIE 
Sectia llI 

Audienţa de la 7 Martie 1923 
Preşedenţia d-lui Dem. G. Tăzlăuanu, Preşedmte 

Banca Marmorosch Blank cu 1, Samuel 

CEK.-BENEFIC'IAR.-RE.FUZ DE PLATĂ.-ACŢIUNE co,qTRA. TRA-
SULUI.-ART, 336 81 339 C. COM. . 

Beneficiarul cekului nu are acţiune contra 
trasului în urma refuzului de plată din partea 
acestuia, de oarece trasul neparticipând Ia for
marea contractului şi neluându·şi, până la accep
tare sau plată, niqi o obligaţiune directă faţă 
de beneficiar, el nu poate fi silit, la cererea 
acestuia, pe cale de acţiune în justiţie, să achite 
cekuri a căror plată a refuzat0 0 

No. 293,-Casată l;lecizia Curtii de Apel, sectia I din Bucu
reşti No. 59 din 1922 în urma recursului făcut ·oe Banca Mar• 
morosch Blank în proces cu I. Samuel. 

S'a dat citire raportului făcut în cauză. 
S'au ascultat d-l avocat S. Serbescu din partea recurentului; 

d-l avocat fi. R. Cappon pentru intimat. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare~ 
„Violarea ait. 366 urm. c. com. şi a principiilor generale în 

materie de cek. Curtea de Apel, insu~indu-şi · motivele tribu
nalului, admite actlunea intentată de I. Samuel contra noastră 
pentru plata unui cek de 50.0JO lei, emis asupra noastră de 
lnternational Trust Sindicat din Paris. 

-.Pentru a decide astfel, instantele în fond admit teoria că în 
sistemul dreptului nostru comercial există o actiune directtl 
a beneficiarului contra tnisului. Am arăt .t înaintea tribunalului 
şi a Curtel că această teorie nu-şi poate avea , aplicaţiune în 
dreptul nostru, art, 366 c, corn. confirmând în mod evident că 
nu există nici un rapoft juridic §i prin urmare nici o acţiune 
între beneficiar şi tras, mărginind actilmlJe născute d'n cek la 

· acelea contra emitentului şi contra girantilor. Beneficiarul nu 
are nici un raport juridic cu trasul înainte de plata cekuJui; 
obligaţia aeestuia fata de beneficiar nu ar avea de unde rezulta, 
de oarece este principiul necontestat că obl1g~ ţlunile nu se 
presupun. 

.Pe de altă parte, ideea că emiterea cekului echivalează cu o 
cesiune partială a provisionu:ui către beneficiar, este absolut 
arbitrară şi neconformă cu f ptele, d<l oarece este co stant c·j 
trăgătorul poate dispune de provision şi după emiterea cekului". 

Având în vedere că inthnatul I. Samuel, prezentân
du-se 1a Ba. nea J.V[armorosch, Blank, cu un cek în va
loare cîe 50. OOO lei, tras asupra acestei Bă nc1 de către 
Internutionale Trust sindicat din Pa.ris, î11 ordinul 
său,_ şi cerând să-l ach;te, Banca a refuzat plata pe 
motiv _că trăgătorul ar fi încetat plăţile; că în uima 
acestui l~ţfuf, Sa.muel a intentat acţiune Băncei 
Marmorosch Biank cerând să fie obiigată la plata ce
kulu)·, acţiune pe care ambele instanţe de fond au 
admis-o. · 

Având în vedere că ch1•stiunea discutată îm•intea 
insta.1rţelor de fond şi dedusă prin I-iul motiv de 
casare este aceia de q. se şti, clacă benefici~uul cekului 
în urma refuzului de plată din partea trasuluj, arc 
acţiune contra acestuia; sau trebuie st,-şj îndrepte re
clamaţiunea sa contra trăgătorului. 

Considerând că ait. 36(3 c, corn, prevede că toate 

dispoziţiunile din acest cod asupra cambiilor, referi
toare - între altele - la plată şila acţiunea cambjală, 

. sunt aplicabil_e şi cekului, de unde urmează că, şi 
în această materie, trasul nepartiripând la formarea 
contractului şi neluându-ş i până la accept2re sau plată, 
~ic~? obligaţiune directă _faţă de benefi~iar? el nu poate 
f1 s1ht, la cererea acestuia, pe cale de acţiune în jus
tiţide, să achite cekuri a căror plată a refuzat-o. 

Că, singura acţiune pe care beneficiarul o poate 
exercita în a~emenea caz, este acţiunea de regres 
contra·· giranţilor sau trăgătorului potrivit dispozi. 
ţiunilor prescrise Ia acţiunea cambială (art. 399 
urm. c. corn.), aplicabile şi cekului, după cum s 'a 

'arătlJ.t mai sus. 
Considerând că este adevărat că prin pdmirea 

proviziunei din partea trăgătorului, trasul se obligă 
a plăti pe posesorii cekurilor emise în contul şi până 
la concurenţa proviziunei, dar această obligaţiune a 
trasului naşte şi" subsistă numai faţă de · trăgător 
cu care a contractst, şi numai faţă de acesta trasul 
răspunde înnain.tea justiţiei pentru neexecutarea obli
gaţiunilor sale, iar nu şi faţă de· beneficiar, de care 
nici un raport juridic nu-l leagă. 
Că astfel fiind, urmează că, în speţă, intimatul 

Samuel, ca beneficia.f, nu avea nici o acţiune contra 
trasului, - Banca Ma,rmorosch Blan,k,- şi deci in-

. stanţele de fond conclamnândhanca recurent_ă la plata 
cekului, au violat ·art. 366 combinut cu art. 399 urm. 
c. corn., că, motivul I fiind astfel întemebt, fără a se 
mai discuta cel de al douilea, ca fiind inutil în cauză, 
recursul u{mează a se admHe. 

Pentru aceste motive, c:_8.sează. 

Notă. - A se vedea în Pandectele Romdne (1923, L, 116) 
observaţiunea doctrinală a d~lui I. N. Pinţescu care preconizează 
teza conti:arJ.ă solutiunei admisă de !nalta Curte prin deciz1a 
ce publicăm mai sus. 

·duRTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Secţia I 

Audienta de la 20 Februarie 1923 
Preşedenţia D lui Al. Iuca, consilier 

Frederica C. Hagiescu cu Smaranda Grigorescu 

NA'l'IONALITATEA R'OMÂNĂ. - P ERDER'EA EI. - STRĂINĂ ·::aĂ'.~ASĂ 
v.l.DUVĂ PRI~ l;>EOESUL SO'l'ULUI EI ROJUÂN.-DAOĂ, tşx PlliRDE 
CALITATEA DE ROMaNC1 'PE CARE O CĂPĂTASE PRIN CĂ.SJ.-
TOBIE,-AliT. 17 ŞI 19 C . CIVIL. . 

VĂDUVĂ SĂRACĂ, - DREPTUL M 1~ SUCCESIUNEA D.EFUN011ULUI 
SO'!'. - APRECIEREA STĂREJ ,>E SĂRĂ.CIE.-ART. 684 C, CIVIL. 

t. Din moment ce o femee a dobândit cali
tatea de român.că prin căsătorie, ea nu o mai 
poate pierde prin decesul soţului ei, de oarece 
calitatea de român nu se pierde de cât în cazurile 
limitativ enumărate de art,. 17 c. civ. şi nu se 
poate deduce prin anailogie, că dacă J românca 
căsătorită cu un străi:o, în caz de văduvie, re
capătă calitatea de româncă, şi străina prin 
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văduvie recapătă naţionalitatea sa, pierzând pe 
cea română: 

2. Starea de sărăcie cerută. de art. 684- c. 
civil nu are un caracter absolut, de oarece 
condiţiunea de sărăcie se apreciază după starea 
socială şi condiţiunile de trai ale văduvei_ în 
timpul căsătoriei, şi după acest criteriu urmează 
a se vedea care era în momentul deschiderei 
succesiunei. auerea soţiei in raport cu averea 
soţului defunct şi dacă starea ei materială nu'i 
-crează o situaţia în disproporţie cu traiul din• 
timpul căsătoriei. 
· No. 54.-Admise apelurile filcute de către Frederica C. Ha• 
giescu în contra sentinţelor civlle cu No. 15/918 şi 914/920 a 
Trib. Ilfov s.- III îu proces cu Smaranda Grigorescu. 

S'au ascultat D-nil avocat!: M. Valerian şi Ţepelu~ pentru 
apelantă ;1 D. A. Dumitrescu şi Al. Ottulescu pentru intimată, 

Curtea, 
Asupra avelurHor făcute de F!'iederilrn. C. Hagiescu 

·în contra sentinţe1or · cu Nq. 15/918 şi 914/920 ale 
1)-ib. Ilf~v s. III princarci_seadmit~ î11 p~rte acţiunea 
ş1 se obllgă Smaranda Gr1gorescu 111 calitate de mo
ştenitoare unkă . a def. Const. P. Hagiescu, să-i plă
teas<;ă 4.000 lei pentru anul de deliu, vestminte şi 
abitaţiune. 

-Având în vedere concluziunile orale şi scrise ale 
părţHor şi actele din ·dosar. 

Având în vedere că })rin acţiune a pf'la nta a cerut 
să-iserecunoască dreptulla o pătrime din averea def. 
său soţ, Constantin P. Hagiescu, ca văduvă săracă, 
şi să i se plătească 8.000 lei pentru anul de doliu, 
vestminte şi abitaţie. . 

Având în vedere că înnintea Curţii intimata ridică 
ca fine de neprimire a acţiunei, lipsa de calitate a 
apelantei de a sta în justiţie, întru cât este străină, 
supusa ungară, şi deci nu poate revenclica un drept 
p~.trimonial pentru. dânsa, averea s~ co_nform. disp': 
rllnart. 232 al. b, d1n tratatul dela T1·ianon U.rmand să 
lie lichidată de Statul român, iar pentru dovedirea 
ralităţii de străină n apelantei invoacă interogato
rul ce i s~a luat în şedinţa de astăzi, 

Având în vedere că din răspunsurile date la intero
gator de apelantă, rezultă că este născută în Bucu
reşti, că a fost protestantă, însă a trecut la religia 
ortodoxă, că tatăl ei s'a născut Ia Braşov, şi că vorbea 
nemţeşte. ' _ • 

Având în vedere că din împrejurările de fapt că 
tatăl apelantei s'a născut la Braşov, că vorbea ·1imha 
germană _şi că numele de. familie al apelantei este 
Roth, adică un nume străln, a-r putea rezulta o prc
zumpţiune, că n'ar avea calitatea de rolllânră prin 
naştere, că însă numai cu răspunsurile date la iute.ro
gator, nu se face dovada deplină că este străină şi 
incă supusă ungara, dupn cum se pretinde -de jn-
t imată. · _ ., 

Având în vedere că dacă s'ar admite ca făcuta 
;lCeast~ dovadă, însă prin căsUoria cu def. Constautin 
P. Hagiescu, 8 cărui calitate de român nu este Mn• 
testată, apeîanta a dobândit rnPonalitatea română, 
riotrivit art . 12, c. ci,. 

Având în vedere că o-dată dobândită na·ţionalita• 
'lea română, apelanta nu o putea pierde prin decesul 

soţului ei, căci calitatea de român nu ·se pierde de 
cât în c~znrile limitativ enumărti.te de att. 17 c. civ., 
şi nu se po2te deduce prin analogic cu disp. art. 19 
c. ci"V., după care romanea căsătorită cu un străin, 
în caz de văduvie, recapătă caJitatea de· româncă 
că şi străina prin văduv,ie recapătă naţionalitatea sa, 
pierzând pe cea română, căci ait. 19 formează o 
exc..~pţiune !n favoar_ea _româncei, iar pierderea ca.li
tăţn de roman, const1tu111d o decădere, nu poate avea 
loc de c~t în. cazurile anume prevăzute de lege prin
tre care nu figurează şi văduvia femeilor ce au do
bândit naţiomilitatea prin căsătorie cu un român. 

~vâ1~d în _yede~e că ~stfel finele de nepr~mire al 
a.cţmne1 nefHnd 111teme1at, urmează a se intra în 
cercetarea ac·ţiuhei. 

A:~ih1d în vede~·e că prin acţiune Frieclerica C. 
Hag1escu cere să 1 se recunoască ca văduvă sărac~ 
dreptul. la ~ pătrime în plină proprietate asupra 
intregei.aven rămasă pe urma def. său soţ, Conslantin 
P. Hagiescu. · 

V A vâ ~d Î!l veder~ că poţriv~t art. 684 c. civ., dreptuţ 
-vaduve1 saracc cand vine ID concurs cu ascedenţ1 
sau c~laterali este de o pătrim~ .tn plină proprietate. 

Av~nd î_n ved_e~e că este _nccontcsţat că apelanta 
a fos1 soţ1a le~1t1mă a_ 1~1 Constnt1n P. Hagiescu 
decedat la 3 Iulie 1913 şi ca dâ_nsul n'a lăsat ca mos
tenitori de cât pe sora lui, intimata Smaranda Gr'i
gore, ded dreptul apelantei, venind în concurs cu un 
c~Iatera_l, ~st~. de o _pătrime în plin.a proprietate; 
ca stab1l1ta fnnd ca11tatea de soţie a apelantei ra'-
mâne a se vedea dacă este lipsită de a-vere. ' 

Având în v•edere că starea de sărăcie a, văduvei, 
cerută de art. 684 c. civ, nu are un caracter e.bsolut, 
căc~ C_?n~iţiune~. de. sărăcie s~ aprec!ază ~upă ~tarea 
sociala şi cond1ţmn1le de trai ale vaduvc1 în ttmpul 
căsătoriei ; că dar după acest criteriu r-eJativ urmează 
a se vedea ·care era în :momentul deschjderei succe- -
siu:rei, averea apelantei în -raport cu averea lăsată 
de def. ei soţ şi dacă starea ei materială nu-i creiază 
o s!tu_aţie în disproporţie cu traiul din timpul căsă-
toriei. · 

Având în vedete că- averea lăsată de def. Const. 
?· . Hagiescu după evaluar~a fiscului primită şi de 
Intimată este de 126.164 leI sau 120.869, <lupă ce se 
scB.de cheltwe!He de înmormântare, şi a·mtl de doliu. 

Având în vedere că nu se poate însă scădea din 
a.ceastă sumă taxele de succesiune, care nu pot fi 
privite ~a uµ PJ-s]v ~1 succesiunei, nici ipoteca de 
4.400 le1.ach1tata mainte de deces, pen;tr:u că nu se 
face dovada că ipoteca radiată ar fi aceia trecută 
în evaluarea_fiscului, căci pe când din copia de J)f' jur-
1wlul _de radJ~re se vede că prirr>ul poartă No. 836/95, 
cea din urma poartă No. 558/95. · 

A.vând în vedere că ave:i:ea lăsată de def. Const. 
P. Hag-iescu fiind de 126.164 Iei, urmează a se vedea 

_ care era averea apelantei, 1n momentul deschidcrei 
succesiunei, adică Ia 3 Iulie 1913. _ 

Având în vedere că intimata pentru a face dovad~i 
averei apelantei, ea ca bază de eakul averea ce a 
moştenit dela P,-r.imul ei soţ, Hejnricb Braun, că dacă 
ş 'ar socoti drepf exact calculul ~cut de intimată, 
aceaşta a1· forma o dovadh de averra ce apelanta 
poseâa la -1897- epoca decesului lui Heinric Braun, 
n.dicll. cu aproape 17 ani înainte de deschiderea Sllf• 
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cesiunei lui Const. P. Hagiescu, că ctar chiar dacă 
s'ar admite că apelanta a moştenit sumele de ba ni 
ce intimata face să intre în calcul, nimic nu îndrep
tăţeşte a decide că aceste sume n'au fost consemnate 
şi că se·găseau şi la 1913 în patrimoniul apelantei, 

Având în vedere că intimata pretinde că apE.lanta 
a moştenit ¼ din imobilul Str. Justiţiei 28 evaluată 
la 25.000 lei, o poliţă de asigurare de 5.000 Iei şi 1/ 1 din 
economiile def. Braun la Casa funcţionarilor Băncii 
The Bank of Roumania Ltd. însumă de6.000 lei, sau 
întot?-136.000le~, dincarepFimeştesă se scadă¼ din 
datoria la Credit 2.000 lc1. 

Având în vedere că imobilul din str. Justiţiei 
este evaluat de fisc după cum rezultă din certificatele 
percep. II _şi administraţia financiară :1 Capitalej. 
aflate Ia dosar, la un venit net de 2.280 lei sau 45.600 
]ei, cled partea apelantei de¼ este de 11.400 la care 
dacă se adaogă 5.000 lei poliţa de asigun1re, se obţin<> 
suma de 16.400 ·1ei; că din această sumă trebuie să 
se - scadă lei 2.639.50 adică ¼ din ipoteca de 10.558lei 
Ja credit, lei 5. 793,50, adică ¼ din ipoteca de lei 
23.173,10 în favoarea Băncei of. Roumania Ltd. 
căci din actele prezentate se constat?, că această creanţă 
a existat, că Banca a somat pe moştenitori să o plă
tească şi că în urml:i a fost radiată şi nu se aduce nici 
o altă dovadă că Banca ar fi renuntat la creeanta sa 
în favoarea moştenitorilor ; că dar cu aceste scă'deri, 
averea moştenită de apelantă se reduce la suma de 
8967 lei. . 

Avân.~ în vedere că suma de 6.900 Iei, adică ½ -~i~ 
economnle def. Braun, nu poate intra în calcul, cac1 
în adresa Băncei aflată la dosar se atestă că def. 
Braun nu avea la epoca decesului depusă nici o sumă 
de bani la fosta societate de ec.onomie a func-ţionarilor, 
sin~ura arătare în testament nu poate face o dovada, 
mai cu seamă că testamentul estf' din 1894, adică 
cu trei ani înainte de deces, în ca.re interval suma a 
putut fi ridicată de def. Braun ;că da-r în lipsă de alte 
dovezi, această sumă nu poate fi ţimită în seamă. 

Având în vedere că în calculul -averei apelantei 
nu se poate soco1 i şi veniturile c.e ::i încasat dela hno
bilul din str. Justiţiei 28 dela 1897 până la 1913. 
atât timp cât· nu se face dovada că aceste venituri 
au fost capitalizate, dealtfel nici intimata în apel 
n'a mai ceruţ să intre în calcul această sumă. · 

Având ÎL vedere dar, că dacă s'ar admite că apelanta 
poseda şi la deschiderea succesiunei întreaga avere 
moştenită. la 1897, încă există disuroporţie între 
averea apelantei de 8967 lei şi av'erea def. său 
soţ, care se_ ridică la 120.369 lei, desproporţie care 
rămâne şi în cazul când nu s'ar scădea 5793 Iei, ¼ 
din ipoteca Bă ncei of. Roumanian Ltd, şi în fine, 
dacă s'ar primi şi evaluarea averei def. Const. :P. 
Hagiescu la 108.371 lei după calculul intimatei, î11cf1 
nu &'ar putea zice că apelanta este văduva bogată, 
când averea sa se ridică la cei mult o cincime din 
averea soţului şi când venitul acestei averi i-ar creia -
o concl1ţ1e de trai disproporţionatâ cu situaţia ce 
avea în timpul căsătoriei. 
Că faţă c.u aceste consideraliuni, ~i tlo·rnda cu martori 

ceruta de intimath în subsidhtr pentru o dovedi ră 
Banca a renunţat Ia ipoteca de 23.173lei este inutilă, 
c~ci 4up~ ci1m s'a. arăfat, aceasta , u'er putea schimba 
soluţia, 

Că dar acest capăt de cerere fiind fundat, apelul 
urmează să fie primit şi să se recunoască dreptul 
apelantei la o pătrime în plină proprietate, asup~a 
averei rămase pe urma def. său soţ Const. P. Hagt
escu. 

Având în vedere că prin acţiune apelanta a cerut 
8.000 Ici pentru a nul de doliu, vestminte şi :ibi-
taţiune. ~ · . , . 

Având în vedere ca potr1v1t art. 1279 al. 2 c. Cl'v.,_ 
abitatiunea şi vestmintele de d~Iiu_ în cursul anului 
după' deces.ul soţului trebu!esc să_ fie_ l?r~curate S(lţi~i 
din succesiunea bărbatulm ; căci n1c1 intimata na 
tăgăduit acest drept apelantei, a pretins însă că 
suma de 8.000 lei cerută prin acţiune _este exagerată. 

Având în -vedere că în aprecierea sa, Curtea ţinând 
sea:mă de emolumentul succesiunei bărbatului, de 
condiţia soc.ială a soţilor şi de faptul că în anii 1913 
şi 1914 adic.ă în cursul _anului de doliu viaţa era cu 
mul1, mai eftină de cât astăzi, găseşte că suma de 
4.000 lei, cât s'a acordat de Tribunal, este bine apre
ciată şi o menţine. 

Având în vedere şi cheltuielile de judecată. şi apre
ciind, Curtea le fixează la 500 lei. 

-PenLru aceste motive, admite apelurile. 

Semnaţi: Al. Juca, G. Phtrekyde, N. N. Ioanid 

GURTEA DE APEL DIN IAŞI 

CAMERA DE PUNERE SUB ACUZARE 

Ministerul Public cu Const. Lişman 

Uu)IP"ETI. 'l'A l'ENALl.-JUT)ECAl'OltI DE lNSTRoc·rn:. - D CLlCTE 
DE CO'llPfflNŢA JUDEC.1TORIILOR llE 0C0AL'E,-ART. 22 ŞJ 66 
nr:-. COD. PR. PffiNALE.-ART. 65 DIN L.1,:0E.A JUDECĂTOBJILOil, 
DE OCOL. 

Dacă dispoziţiunile art. 65 din legea judecă
toriilor de ocoale, derogând dela, dispoziţiile art. 
22 şi 66 din Pr. penală, stabileşte ca coropetinţă 
de judecată - a judecătorii lor numai aceea a 
locului unde s'a săvâ.rşit infracţ.iunea, de aCI nu 
rezultă că tn Jelictale de competir ţa judecăto
riilor de ocoale ar fi comp!~tinte f-iă instruiască 
numai judecbtorii de instrucţie ai locului în care 
s'a săvârş1t infracţiunea, de uarece dispoziţiunile 
art 65 din legea judec-.ătorilor de ocoale, care se 
ocupă numai de competiuţa de judecată, a acelor 
instanţe, nu ai.1 putut abroga dispoziţiunile art. 
22 şi 65 din pr. penală, potrivit cărora sunt 
deopotrivă compet1nle a urmări ŞI instrui or
ganele locului în care s'a comis infracţiunea 
ca şi acelea ale locului unde îşi are reşedinţa . 
preveuitul ::;au a locului unde s'ar putea afta. 

No. 115- Rt:sp!usă opoz,ţla D-lui P, ocuror General declarată 
- în contra ordonantcl definitive cu No. J4 din 6 Octombrie 1923 

a O-Iul Judecător de Instrucţie a Trib, Boto~anl. 
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Camera deliberând. 
Având în veclere opoz'ţia în te1men fftcntă de d-l 

Proe11ror $'ene~al_ ~l Curţii de Apel din frşi, contra 
ordonan·ţe1 def1n1tlV'e No. 34 clin 6 Oct. 1923 a d-lui 
j ud~c~to1~ de jnstrucţie a l 1_-ib. Botoşani • prin care 
a gas1t ca este caz de urmănre în contra lui Const. 
Ihman, d_omiciliatînBotoşaal, pentrufaptu] prevăzut 
şi pedepsit de ai t. 3q6, 309 al. 5 şi 63 c. p. şi a dispus 
ca d:l Pi:ocuror al tnb. Botoşani să trimită ·ctosaru1 
d-Itp Prim Proc~ror al _Trib_ B;ăila, spre a sesiza 
cu Judecata c.cele1 afaceri pe d-l judecător al ocolului 
urban Brăila. 
. Având în vc~~re l1;1c_r~r~le ~osarului de in5trucţie 

ş~ z1sa ord_onanţa def1u1ţ1va _d1n care în fapt rezultă 
c~ prevenitul Constantin L1şman în gara BriUia şi 
din vagonul poştal care făcea cursa Bwuresti-Ga
Iaţi, a .sustras în Zll!a de 30 Iulie 1923 o scrisoare 
de valoare în sumă ae 11.200 lei 77 ba ni, că nernnd 
des~operit, plea~ă. 1~ BucUTeşti şi apoi re-vine în Boto
~an1, -und_e ~o~I11cil1a la_ părinţii săi, că ;iici dându-se 
1a cheltuieli şi petr~er1 este bănuit, denunţat şi are
stat ; ~ă, în urm~ cerc~tărjlor, el este găsit culpabil 
de dell~tul_ ~e mai sus ş~ ttnnis în judecată ; cum însă 
faP.ţa comi~~ de. el ~o!riv1t art. 53 din legea_judecă
t?rnlor de o?o!, intra rn ~ompctenţa acestor instanţe 
şi cum potrivit art. 65 _din ac~eaşi lege, numai _jt1.dc
cătorul de ~col al ~oculm în.care s'a comis infracţiunea 
era c_ompet1~e a JU~eca această afacere, d-1 judecător 
de instrucţie al Tribunalului Botn5ani a sesizat în 
felul arătat mai sus judecătoria ocolului' urban Br1lHa 
Îlf circumscripţja căreia s'a săvârşit această infrac
ţmne. 

. ~vând în vedere că d-l procuror general prhf opo
z1ţ1a sa cere reformarea acestei ordonante sustinând 
c~ d-l judecăt~r de instrucţie Botoşani 1~u putea se
siza, Jud~cătoria urbană Brl'\Ha şi că fată de dispoz. 
art. 65_ din legea judecătorH1or de oroale posterioara 
_.c~dult:1 de ~roc_ecl.utră pe:Qală, în dclicţele de C?mpc
ţenţa .J udec~to~·1Ior de o_~oalc . nu ar ţ1 co!npetinte a 
Instrui de cat Judecătoru de 1nstructic al locnlui în 
care s'a săvârşit hrlrar.tiunea · că dar' în speţ~a 1·udc-

- V • • .J ' ) ' } 

cat_nru] de IJ?5trucţ1e Botoşani', ar fi trebuit să se dc-
s~s1~eze de_ ,1nst~mrea a~estE"i~ ?-face1:i trimiţând-o j u
decatorulu1 de instrucţie Bra1la, sinaurul care ::ir fi 
f os!. în drept a sesjza judecătoria ::,ocol ului u1 ban 
Bra1Ja. 

. Având în yederc că potrivit art. 22 şi 66 diu Pr. 
~en. cornpet1nţa atât ?- -organelor de .lJ.rmărire şi cât 

. ş1 a cel_o~ de 1nst1:ucţ1e este tripJă şi anume : sunt 
deopoţr;v~ com.1;et1nte. a .. urm~rţ şi instrui_ şi ?rgande 
locului rn car_e s, a com1s i11fr2.cţ1unea, - şi ale loc-ului 
unde pre\i~n1ţur s'ar putea a.fla; că , aeenstă largă 
cornpetenţ_a. ş1 consacrata în procedura penală de o 
veche tra d1ţie, îşi are eţplicaţiune~, în faptul că legiui
torul a, vroit ca rep1;esmnea penală să aibă Ioc cât mai 
Îl\ grabă şi din cauza ac~~ta. '.1 decl~rat ~~o:mpetente 
atatea _organe gata, a urmar1 şi 1nsirw fara a 11 se pu
tea obiecta ceva. 

Că, această triplă _competenţă, recunoscut1 de 
pr. yen. e~te ~1~ t~meiu a se zice că a putut fi abro
gata de d1spoz1ţmn1Ie art. 65 din legea jud . .de oe oale, 
~ext c~re ~u s 'a oc_upat de cât de competenţa de 
J udeca:ta a J udecător1lor- de oe oale ; că, dacă în dreptul 
comun este concordanţă între competenţa de instruc-

ţie şi acea de judecată, după legea j udecătoriilo 
de ocoale această concordaţă a încetat de a ma' 
exista, fiind mai multe organe competinte a instrui · 
dar o singură instaţă în drept de a, Judeca. 

Că, dacă în infracţiunile de competenţă a judecă
torîHor de ocoale, numai judecătorul de instrucţie 
allocului în care s'a comis infracţiunea, arfi competen
de a instrui, în practică, o asemenea, regulă ar da na -
ştere la, grave dfficultăţi, fiindcă competenţa nu se 
desemnează în mod sigur de cât la sfârşitul instruc
t iei ; ori, judecătorii de instrucţie, sesizaţi cu iustn;urea. 
afacerilor potrivit regulelor de competenţă din Pr. 
Pen., foarte adesea tocmai la sfârşitul instrucţiei 
constatând că faptul ar fi de competiuţa j udecătourlui 
de ocol, s'ar vedea siliţi a se desesiza în favoarea 
judecătorului de instrucţie al locului în care s 'a comis 
infracţiunea, întârzieri care sunt departe de a fi în 
inkresul justiţiei. . 

Că, aşa fiinct, ·d-l jude-instructor al Trib. Botoşani 
fiind competent a instrui pc nreveniiul Const. Liş
man, de oare ce acesta îşi av~ şi reşedinţa în Boto
şani, şi a fost şi prins în Botoşani , - cu drept cuvânt 
a instruit şi q_at ordonanţa în afacerea privitoare pe 
acest prevenit ;.că, infracţiunea fiind comisă în Brăila 
- cu orcpi cuvânt, - potrivit art. 65 din legea 
judec. de ocoale, a cerut d-lui procuror_ca prin d-l 
prim procuror Trib. Bră,.iJa să sesizeze cu această 
afacere pe judecăt<,ria ocolului Brăila,, singura com-
petinLe a, o judeca. . 

. Că în aceste condiţh~ni, opoziţia .d-lui procuror ge~ 
neral este neîirtemeiata. 

Pentru aceste mutive, în desacord cu concluziile 
d-lui procur.or Gh. I. Gavrilescu, respinge opozitia 
d-lui procuror general. '· 
Semnaţi : D. Cihodariu, D. G. Lupu, C. Scripcă 

TRIBUNALUL ILFOV, Secţia I corn. 
Audienţa de la 22 Octombre 1923 

Ereşedent!a D-lui Ohinea Constandinescu, Judecător 

Lazăr Rabino vici cu Soc. TulumbagJan Terzian 

.\PEL.-OP.OZlîIE.-TERMEN UE ATAO.-OUR~E'.REA AO.ES'l'UI TER• 

MEN, - OOMU1NlOAREA SENTrnl'Ei A.TAC.A.TE.- AR'..13, 154 ŞI 318 
C. CIVIL ŞI 904 O. OQM • 

O parte împotriva căreia s'a pronunţat o sen • 
tinţa în lipsă, numai poat.e pretinde că se gă
seşt~ în termen de a o ataca cu apel atâta 
timp cât nu 'i-a fost comunicată acea sentinţă., 
dacă fără a aştepta vreo comunicare a atacat-o 
cu opoziţie, făcând ast-fel dovada, căi din acel 
~oment a luat cunoştinţă de hotărârea pro- . 
nunţată în potriva sa. · · . _ 

No. 671.-Resplnsă ca nefundată contestaţ iunea făcută de La• 
zăr Rabinovici cu petiţiunea înreg/strată la No. 42240/923 contra 
urmărirei făcută·pe baza sentinte1 cu No. 519/921. 

S'au ascultat D,nii avocatl Niculescu pentrn contestatar şI 

Teu§enu ş1 Oodeanu pentru intimat. 
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Tribunalul, 
A~~pra co~t~staţiei de faţ8. făcută de Lazăr Rabi

n<:_v1_c1 _c~1 pet1ţ1a întreg. la No. 42240/923, contra ur
rnar1re1 rncepută î1~ co11tra sa de soc. Tulumbagian, 
Terzian & Co., în v11tutea ·sentintei acestui Tribunal 
No. 519/921. ' 

Având în vedere acfele dela dosar şi sustinerile 
părţilor. . ' 

Având în .vedere că în fapt se constată ur
hlătoar~le; Lu 8 Juli~ 1921 soc. Tulurnbagian, Terzia n 
& Co., 1~te1?-tă o acţiune contra lui Lazăr Rabin0-.vici 
pentru llch1darea unei asoc iatjuni ce a existat între 
dâ_nşii, a~ţiune care fiind adinisă în lipsa pârîtului 
prin sentinţa _No. 519/921, acesta a fost condalnnat 
la. plata sumei de 294.455 lei. 

In contra acestei hotărîri şi înainte de co1nunicarea 
, ei, Lazăr Rabinovici _face opoziţie_ cu pC;tiţiunea în
reg. la No. 35.411 clin 2 Nocmbrie 1921, care însă 
fiind peri_Ililată pdn sentinţa cu No. 424/923, socie
ta:tea recJamantă a cerut învestirea c~ formula: exc
cut?rie şi executauea sentinţei prin care i s'a admis 
acţiunea. · 

Tr;bunalul învestind sentinţa cu t itlul exţcuto1 iu, 
şi ordonând executa,rca, Lazăr R,abinoyi"ci fa.ce con
testaţia, de faţă, susţinând că rău a f m,t învestită cu 
titlu ex•~cutoriu sentinţa ce se executa în potriva sa, 
de oarece nu este rămasă definit ivă înti u cât este 
atacată de·ct-sa cu apel prin petiţja dh1 7 Iulie 1923, 
a dresată primului-preşedi11te al Curţii de apel si ca.re 
este pendinte fa, secţiunea IV. ' 

. Având în vedere că într'adevăr contestatarul a 
făcut apel în contra hotă1 îrii care se execută în contra 
sa, însă ac~st apel fiind tardiv nu putea împiedici 
învestirea. şi executarea sentinţei C:,ţre face obiectul 
contestaţiei. 

Având în vedere că deşi contestatorul susţine că 
apelul său -_este încă în termen, de oarece sentinţa 
pronunţată. în contra sa şi a cărei executare s'a cerut, 
nu i-a fost comunicată, tot uşi, întru cât fa1ă a aştepta 
vre-o comunicare_a făcut opoziţie numai era nevoie 
să i se aducă la cunoştinţă prin carnencare acea 
sentinţă. · I 

Considerând că într'ackvăr, atât dispoz;ţiunile pro
cedurei civile cât şi disp. art. 904 c. corn. cari prevăd 
că atunci când o sentinţă a fost pronunţată în lipsa 
uneia din părţi termenul de atac, fie pe calea, opo
ziţiunei fie pe calea apelului, curge de la comunicarea 
acelei sentinţe, presupun că partea nu are cunoşitinţă 
de serrtinţa. ce s 'a pronunţat în contra sa şi în conse
cinţă a fixa,t data dela care să înceapă să curgă ter
menul de atac.. în ziua în care acea sentinţă i-a fost 
a.dusă la cunoşLinţă pr.in comunicare, ori această 
raţiune dispare şi comunicarea sentinţei devine inu
tilă din moment ce se constată că partea ca.re a căzut 
în pretenţiunile sa.le a atacat-o p_e căile prevăzute de 
lege făcând astfel· dovada că din acel moment are 
cunoştinţă de hotărîrea. pronunţată împotriva sa. 

Având în vedere că,în speţă, întru cât din lucrările 
dela dosar se constată că contesta.torul fără a aştepta 
vre-o comuni.care, a atacat sentinţa care se execută 
astăzi contra sa, cu opoziţie la data de 2 Noelnbrie 
1921, nu mai poate pretinde că întru cât a.ceastă ho
tărître nu i-a fost c_omunicată, - comucare ce după 

cum s'a arătat mai sus, nu-şi mai avea ratiunea -
ape_lul_ său făcut toclnai la 7 Iulie 1923, adică după 
mai bine de un an dela semnarea opozitiunei,ar lnai 
fi încă în termen. ' 

C~ astfel fiind, bine sentinţa No. 519/921 a fost 
co ns_i~erată 4e Tribu.na I c~ ră1:1asă _definitivă ~i in
vestita cu titlu execuţorm şi deci contestaţmnea 
făcută de Lazăr R.'"' binovici, contra executării ei, 
urmează a fi respinsă ca nefundată. 

Apreciind şi asupra cheltuielilor de judecată cerute 
de intimată, Tribunalul, conform art. 140, 146 pr. 
civ., Ie fixează la suma de cinci sute lei. 

P entru aceste motive, r.espinge contestaţiunea. . .....,. 
s~mnaţi : Ghinea Constantinescu, Siliu Rădule~cu 

J udecătoriaJ Ocol. Ghergani, jud. Dâmboviţa 
Audienţa. dela I J falie 1923 

Preşedenfia d-lui N. Negru, judecător 

Gh. I. Sanda cu Ion Gr. J!anu 

SUSTRA GERE DE SUB SEClIESTRlJ. ~ f'.i,ND SE POATE STAEILI 
ABUZUL DE tNCREDF.RF.. - ACHITARE nuP.i SuST'.R.A.GERE .
li'QRTA SECHE'ST'RULUI. - ,\RT, 430 PR, CTV. SI 330 AL 1 C. P, 

1. -Instrăinarea de către debitor a obiectelor 
sechestrate lăsate în custodia sa, trebuie consta
tată în ziua fixată pentru vânzarea lor, pentru 
a putea imputa custodelui delfotul de abuz de 
încredere, de oarece numai Ia acea dată se poate 
stabili prejudiciul creditorului sehestrat şi deduce 
intenţia frauduloasă din partea debitorului cus
t_ode. 

2- Custodele nu comite abuz de încredere dacă 
a înstrăinat bunurile fongibile lăsate în custodfa 
sa pentru a nu se strica şi dacă la ziua vân
zărei prezintă alte bunuri identice· în gen şi 
valoare cu cele sehestrate. 

3. Plata întregei datorii făcută de debitor 
până la ziua fixată pentru vânzarea silită, -îl 
scuteşte de pedeapsă în cazul înstrăinărei bu~u
ri!e sechestrate lăsate în paza sa, de oarece 
efectuarea plăţei desfiinţând prejudiciul credito
rului înajntea datei când el se poate constata, 
desfiinţează -prin aceasta însuşi d.elictul. 

4. Trecând termenul fixat de lege pentru vân
zarea ,silită, procesul-verbal de' sechestru nu mai 
e valabil şi pri~ urmare debitorul poate înstră
ina lucrurile sechestrate fără a fi_ lovit de pe
deapsă. 

Judeca!a, 
Având în vdere că, din toate actele de1~ dosar şi 

susţil1e.tif.e părţiJ01:, se constată in f ~t următoarele: 
pentru realizarea .creanţei de 1391 Ţei, prevăzută in 
cartea de judecată No. 117 din 1921 a a,o.esrt;eii j,u.decă-
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to.rii, învestită cu fonroula executorieJ s'a. sechestrat 
de aicea.stă j,udecători~.prinp11ocesul-verbail din 27 Doo. 
1922 după cererea cr~ditorului Ion Gr. Jianu, urmă-

' toar~ avere aiparţinând deb.Jtoruilui Gh. I. Sanda din 
c001. Slob.-Moara: 5 Oii, o jumătate stânjen de lemne 
de foc şi 5 căpiţi de niu.treiţ,. :care s'aru1 1ăsat pe foc în 
custodia debitorului. Contra acestui sechestru debi
toru_! a făcu,t contestaţiy, care î~ prezent se află î.11 

curs de judecată în apel la Tribunali. Deşi executarea 
nu a fost sm•pendată_, creditoru.1 nu a mai cerut con
ti.nuar~ ei iwre a se face vânzarea silită, până •la 9 
.AJ>ri'lie 1923J când face să se co:n,.:itate printr'un pro
ces-verbal de jandarmul loca/l că obiectele sechestrate 
nu ise :rr\aÎ ,găsesc fPe ·ioc şi anume : cele 5 oi nu se gă
s;esc 'în curt~, iar fân~ şi Jeţrn,nele sechestrate au fost 
consumate în ctWsul ielinei de către debitorul-custode, 
care însă se obiigă a procura altele pentru ziua când 
se va fixa vânzarea •da.că până atunci nu i se va ad-' . m.ite contestaţia sau nu va achita dt.1.toria. Pe baza pro-
C/€SUti1li-ve,rbal încheiat de şeful ,postului de jandarmi, 
s'a d~h1s acţiunea pub:Ucă de faţăi!PentTU abuz de în
credere ~ contra 1lui Gh. I. Sanda. 

Considerând că, potrivit codului civil, toate· bunurile 
debitoru.mi s,ervesc pentru garantarea cr~torilor săi, 
iar ~echestrarea unora din aceste Imnuri e o măsură 
luată de legiiuitoir pentru a 1~m.p.iedi.ca înstrăinarea lor 
şi a servi de gaj creditorilor, 1până ce aceştia ~şi vor 
realiza creaaja, gaj care 1poate fi n.dicat de creditor 
sau •lăsat pe loc ~,n încreder,ea debitonului, ,n care caz 
acest.a pierde 'libera dispoziţje asupra banur.i!lor seches
tnate, iar oontjravenind, ,se face cul_pabil de delictu1ţ 
prevăzut şi pedeps,it de art. 330 aJ. 1 c. iP. 

Conajderând însă, că nu există delict pena@ fără in
tenţie frauduloasă din !Partea f ă;ptu;itorului şi fără pro
voca.rea vreunui prejudiciu •pentru par~ulari sau so
cietate, de unde ;rezultăl că nu o:r,ice instrăiinare de bur 
nuri sech~t1;ate e cq[pabfiă · şi susce;ptibilă de pe
deapsă, c,i numai acea făcutăl ~re paguba creditorului 
şi cu intenţie d(în ipartea în.stră.iniito1rului de a-1 rlăuna, 

Corţsiderânid căJ creditor,ul nu .ipoate lich,ida patri
.m.oniul debitor,ulmi pentru aicOjPeri_rea creanţei sale de 
cât la te:rm~ul fixat p,entru vânzarea silită, când cus-

. tod~e Q>revenit e oblligat 11i adilllCe şi imăţişa obiectele 
seche:;.trat,e ; prµi u.rmare constaitarea înstrăii.nărei a
cesitor obiecte nu se 1Poate face mai 'Înainte şi inopi
nat, de oa1,ece .nwmai la ziua f.ix.ată pentru licitaţie se 
poate iStabili, că fos,trăin.are~ există., că e ipreju<licia
b.i!lă creditorului şi ca atalre că dehitoru.lkmstode e de 
rea creclin,ţă. Intr' adevăr, dehitorul-c.Uţ,/tode in scop de 
a sustrage lucruri1e sechestrate d~a degrada.re sau 
pieire,, ~e (Poate transporta aiurea şi chiar conswma 
sau al,iena, înlocuindu-Le 'Însă pentru ziua vânzărei cu 
artele de aceia.~i valoa:l'e . (genera non ,pereunt), făiri 

ca p-rli.n_ aceasta să se spună că a lucrat în !Prejudiciul 
creditorului_, ci !Î!n înteresu1~ comun al amânduora ; 
sau Sş,i poate aţhita datoria 1până la zi,ua vânzărei a• 

. ' 
dică mai înaiinte de data când se poate con.stata exis-
tennţa iPrejudiciului pentrtu creditor, şi ca atare la 
acea dată negăsindu-se întrunite elementele de1ictul11i 
de abuz -de ;încrede.re dlebi'toru,I!-qmsto<lei nu i>oate fi pe.-

depsit, de oarece sechoorul nu e un mijloo de răzbu
nare pentru creditor, ci nu.mai pentru realizarea crean
ţei sa.He. 

Considerând tn a,ltă ordine de idei, că Legea de tPro
cedură civilă prin art. 434.-436 a fi;xat 'în interesul 
atât al creditor.ulJ!ui cât şi al debitol'ului un tenmen 
ma:x.1im de o lună dela data procesului-verbal de se-
chestru până când vânzarea se poa.te face„ termen 
ca.re se •poate scurta din oii~, dacă obiectele VOT a
meninţa stricăciune :sau tl),ieilfe, dar care în n.ici un caz 
nu se poate p_relungi decât cu consim.ţimântu1 ~belor 
părţi, de unde rezulită că, efectele secJiestw\'ui nu se 
pot ~ntinde 1,este aicest te1im.ei11, care odată trecut de-
bitorul îşi reca,pătă libera dlispoziţie a bunuri1or salle 
ce i-au fost sechestraroe ; iru.· cererea de vânzare fă,. 

c~tă <le creditor peste acest teirmCJ1 J)oate fi du1,ă ce· 
rerea debitorului anulată conform art. 735 ai. 2 pr. civ. 

' Co,m\idenând căi, în speiţă, corţ;tatarea înstrăinărei 
s'a făcut maii. înainte ,de ză.ua-vânză)l'ei, că această. vân
zare nu s'.a cerut a se f a.ice de creditor 1iici ,până. 

astăzi că prin m1m.aµe nu se poate stabili dacă există 
' prejudiciu pentru creditor şi rea credinţă din partea 

deibito,ru'lui nu e cazul a face aiplica.ţi& l~ei penale şi 
J 

m consecinţă hotă.răşte : .aichită, etc •. 

Juch:,cător, NI' Neg:ru 
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„Publicitatea. drepturilor rea.le imobiliare 
şi registrele de proprieta.te" de Andrei Rădu• 
lescu, membru al Acadtmiei Române.-· Editura 
Cultura Na.ţională, Bucureşti, 1923. 

Monografia apărută sub titlul de mai sus este o 
nouă lucrare a distinsului magistrat-academician, 
oare a făcut obiectul unei interesante comunicări ln 
şedinţa dela 22 Iunie t9::i3 a. · !naltei instituţiuni . 

Chestiunile tratate _ou privire la publicitatea drep
turilor reale imobiliare sunt de nn interes general 
şi au o însemnătate deosibită care nu trebue să 
scape atenţiunei lumei juridice şi economice. 

Intr'un număr viitor vom face o dare de seamă 
mai largă a cuprinsului acestei lucrăli şi a pro„ 
punerilor făcute pentru înfăptuirea reformei cada
strale. 

Administraţia revistei roagă. pe d-nii abo
naţi în fotir.zlere a'i trimite oostul abona• 
mentului rlma.s ne.a.chiţat. 
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