
.A.NUL LI-No. 88 F:;:: ţ· DUMINECA 9 DECEMERIE(l923 

DREPTUL 
LE81SLAJIUNE-DOCTRINA - JURISPRUDENJ A - ECONOMIE POLITICA 

APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA O-lor 
O. G. DISSESOU 

r •• &IIUWAIOVJOI, P.l1'L DCIVLIBOV, DE■. na·uLBSOU • .&LBX. CERBU, o. DITAII, 
I . POLIZU-IIIOIJUNESTI, O. HAGI-TBEODOBAJC'f ' 

SILIU RADULESCU 
PIUM•REDACTOB 

REDACŢIA ,1 ADMINISTR&ŢIA 1,1 

•• STRADELA SF. BPIB.IDOS, 3 

B. P. RADULESCU 
REDACTO&-ADIIONISTIU TOR 

t,.. 111„ I. Stam.bulesou.-Din păcatele judecă/ilar noastre. 
,11111 D. Tr>mida.-Obseroaţiuni asupra Proectului de lege pentru 

Qrga,zizarefl magistraturii. 
Jurt•prudenţa Români. - /nalta Curte de Casaţie şi Jus­

t/fie, secţuni-unite. - Expropriere pentru cauză de utilitate 
nationalâ.-Legea agrară pentru Basarabla,-Constltutlona!J­
tate.-Exprppi:1erea pădurilor.-Utilitate publică.- Despăgu• 
blre prealabilă. (Ministerul Agriculturii şi Domenlllor cu hiena 
Mltcova). 

Trib. Ilfov, secţia I. com. - Vânzare comercială. - Termen.­
Re:z:oluttune, - Termen de gratie.-Termen esenfial.-Prelun• 
.gir,i.-Pterderea calităţeJ. (N. G. Cantacuxino cu lngluer Ba­
•Calu şi Adolf Friedman). 

DIN PĂCATEl,.E JUDECĂŢILOR NOASTRE 

Mi-găseam lntAmp1ător ln sala de şedinţe a unui 
tribu11al de provincie, când mi-a fost dat să asist la 
următorul spectacol, nu tocmai lmbucurător pentru 
lnalta, ideîă de dreptate şi echitate, ce s'ar cădea să 
reiasă din fiecare manifestare a oelor prepuşi la îm­
părţirea drei,tăţii. 

Se judeca un proces corecţional, inculpatul lipsea, 
reolamaJ).tul, oare de asemenea lipRea, cerea lnsă 
tribunalului, prin petiţiă, ama.n·area prooesnlni, · nu 
importă pentl'U oe cauză. 

Se presentao lnsă martorii, printre cari o biată 
temeiă, foarte modest tmbrăcată, oare solicita cu 

ltă insistenţă sl\ fie ascultată, arătând că e a 
dona . oară de oAnd vine, de la o distantă de peste 
100 kilometri, ln acest proces, că e femeie săracă, 
-văduva unui militar, m9rt pe front, şi oă e tn im­
po~ibilitate d'a mai cheltui pe drumuri. 
· TribUJl81nl - fără cea mai mică şovăire, amână pro­
ceBtll; iar la protesti1rile, foarte cuviincioase ale femeii, 
ol rândul viitor nu mai poate veni, neavând de unde 
cheltui, 'i se răspunde el dacă nu vine, va fi adusă 
oa jll~darmii. 

Era legală, era umană e asemenea soluţie? 
_Clild procurorul, care reprezintă tn corecţional 

Jnteresele societăţii, este de faţă, care poate fi mo­
tivul legal, oa să nu se asculte martorii presenţi? 

Procurorul, e dator să ştie ce fapte se· impută in­
culpatului, deci e ln măsură a cunoaşte oe chestiuni 
i'1portrl a fi puse martorilor, &pre a se stabili dacă 
ţ•pt11-J,. pentru care e t_radus inculpatul in faţa tn­
atinţet corecţionale, fntrnneşte aau nn elementele vre 

unui delict, şi astrei tribunalul să poata da soluţia 
fie condamnân;l, fie achitând pe inculpat, cu sau fără 
presenţa sa şi a reclamantului, după dovezile tăcute. 

Nu e nici umană o astfel de amânare, ce pune pe 
drumuri bieţi oameni, cari n'au altă vină decât d'a 
şti oeva, sau ca.te odată d'a nu şti nimic, fiind pro• 
puşi .de inculpat ca martori tn descărcare, despre un 
fapt imputat inculpatului. 

Pe de altă parte; oe tristă ideie trebue să•şi facă 
un martor ast-fel străgănit, fie despre judecători, cari 
ou atâta uşurinţă le saorit1că interesele, fie dtispre 
lege, tn cazul cP,nd ar potea bănui, oă nu judecătorii, 
ci legea e de vină, că este expus I.a asemenea vexa­
ţiuni. 

Cred oă mai multă seriositate ln soluţiile date şi 
mai mult respect pentru personalitatea, oroât de 
umilă a lmpricinaţilor, sau a martoriJor din proces, 
nu strică, din contră. 

Nu e destul, oă rn legislaţia noastră, contrar dis­
poziţianilor oe există 1n mai toate Jegislaţiele mo­
derne, soarta martorilor, care pierd timpul, pierd in­
teresele, şi cheltueso pentru interesul societăţi), d'a 
se stabili adevărul, este mai de plâns de cAt a in­
culpatului. 

Contra inculpatului nu se poate lua măsura de a-1 
amenda, sau a-l aduce cu mandat <ie aducere, cum 
se face cu martorii; el se presintă, dacă vrea, dacă 
nu, aşteaptă, face oposifie dacă e condamnat, şi cu 
Jipsurile de procedură, şi cu amânările - pentru probe 
şi contra-probe, duce procesul ani de zile. 

Este adevărat că, în principiu, după disposiţiile 
articolului 79 din procedura penală, martorul când are 
noroc să fie chemat şi pe Ja instrucţie, are dreptul 
la o îndemnizaţie pentru transportul situ şi pentru 
vătămarea intereselor, prin lipsa sa de acasă; aş 
vrea tnsă să cunosc pe judecătorul de instrucţie, care 
a fost pus tn posiţie de a respecta această disposiţie 
legală, spre a'l felicita. 

Sa.nt, e adevărat unii judecători de instrucţie, cari 
lnlesneso transport11l martorilor pe răiJe forate; 
această mică uşurare a cbeJtuelilor, unde există 
linie ferată, e depatttl de sistemul admis de legiuitor, 
care nu se aplică. 
. De aceia · se feresc oamtnil oa.t pot s?i fie puşi 
martori ; tac tot ce pot ca să scape de această sar­
cină, şi apoi nnmai coJJstranşi de atnt-nzJ sau man-
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date de aducere vin, să-şi facă datoria către aocietate, 
care are totuşi un mare interes, ca să se stabilească 
adevărul, şi cel vmovat să-şi ia pedeapse. 

Mai are un ma.re cusur acest mod vitreg d'a trata 
martorii, căci prin aceasta. să Incurajează martorii 
de o?azie, sau chiar cei de meserie, cari de sigur se 
ara.nJează ast-fel în cât să nu-şi piarză timpul şi in­
t~resele în zadar; acest tel de aranjamente Insă merg 
direct contra mter~selor superioare ale s001etătii, care 
nu poate privi nepăsătoare Ia grefarea unui delict 
de mărturie mincinoasă, peste ' acela imputat in­
culpatului. 

De aceia ar trebui ca cei prepuşi la distribuirea 
justiţiei, să privegheze mai de aproape la adminis­
trarea probelor tn corecţional, să tnlesnească pe cât 
P?t . sarcina, destul de grea a martorilor, şi să tm­
p1ed1ce a.st-tel desvolta.rea profssiunei de- martor falş, 
fără a se mai da loc la. abuzuri ca cel mai bUS relatat. 
Să se renunţe deci la practica, asa de abuzivă a 

unor tribunale, care amână procesul când din 4 
martori, de l:'Xt:implu, se presinlă numai 2 sau chiar 
3, pe motiv ca să fie ascultaţi toţi de odată şi să 
fi~ confmntaţi; iar la viitorul termen să se amâ.ne 
din nou p~ocesul, pentru motivul ca lipseşte altul 
dm marton, sau că procedura e neîndeplinită faţă 
d~ . unul din ei, sau fa\ă de inculpat ori de partea 
civila. 

I. N. Sta.mbulescu 
Procuror General la Curtea de Casatle 

LEGEA ORGANIZARII JUDECATOREŞTI 

Acum când la ordinea zilei este înt0cmirea unei 
legi de organizare judecdt0rească unitară, credem 
că nu este fără interes a se cun0aşte părerile cerute 
magistraţilrH asupra pr0iectului elab0rat de f0stul 
ministru al justiţiei d-l j. 1 h. Ft0rescu. 

Pe lângă cele publicate deja în DREPTUL în 
ace~st~ chestiunr, d?m l0c azi la următ0arele 0bser­
vaţi~ m j0r1,11u{ate zn rap0rtifl de mai j0s adresat 
mt~rsterulut d} d-l D. T0m1da, f est preşedinte al 
tr_ib. R0ma_n, actualmente c0nsilier la Curtea de Apel 
drn Galaţi, delegat cu funcţia de inspect0r judecă­
t0resc. 

Domnule Ministru, 

lV!agistraţii acestui tribunal, întiunindu-se în adu­
nare genc-rală în ziua de 30 Decembrie 1922 confo1m 
a1t. 138 şi_ 139 din legea pentiu 01ganizare~ judccă­
t?rească şi_ l~ând în discuţie „Proectul de hge pri­
v!to1: 1a 1~n1~1carea_ organizarii j~decătoFcşti"1 asupra 
caruia aţi b1~1e-vo1t a le cere a_vizul, îşi_ exprimă res­
pectuos urmatoare1c observaţn, pe cari m'au însăr­
cinat a. le aduc~ la c,unoştinţa D-voastiă. 

1. Din practica şi experienţa judecătorească s'a 
observat,_că principiu1 pluralităţii judecătorilor, care 
est~ co_usiderat c~ o garanţie de o bună şi impa1ţială 
ap1 1caţ1une a legilo~-, împarte 1ăspunderea judecăţei 
între persoane1e ca1:1 sunt chemate să judece, împa1te 
de asemenea cunoştinţe1 e puterea de sesizare şi atenţia 
judecători1 or, cari compun instanţa. lu discuţia adu­
nărilor deli)Jerative a1e magistraţilor, s'a observat, 

• I , 
că din ideile juridice cari se emit, din contrazrceri1e 
cari se urmează, din părerile cari se exprimă, se ajunge 
la soluţii cu caracter cât mai lumi~os, şi cât ~aţ ~er'ţ. 
Cercetarea pricinelor de către mai multe m1nţ1 3ur1-
d1ce, s'a constatat în definitiv, că prezintă garanţia 
unei judecăţi mai serioase, mai neinfluienţate şi mai 
chibzuite. 

Iată de ce, m.agistraţii acestei in~tanţe, cari rec~­
noscând, că instituţia judecătorului unic este admi­
rabilă în principiu, dar găsind că nece~itează o pre­
gătire superKlară din part~a judecă to~ilor? sunt d_e 
părere, că în actualul stadm de organizaţie a magi­
straturei noastre, introducerea acestui sistem nu 
este oportună. 

2. După art. 255 pr. pen., _câ1:1d unul din judecăto~ii 
asesori lipseşte sau este împiedicat de aface parte din 
curtea cu juraţi, el se poate înlocui cu u1! alt jude­
cător dela tribunalul cel mai apropiat. Prin urmare, 
după dispoziţiile acestui text, judecătorul de. ocol, 
care conform art. 17 din legea pentru organizai,:ea 
judecătorească, poate face parte din compunere~ 
tribunalului, nu poate întra în compunerea curţe1 
cu juraţi. 

Acest trinbunal este de părere că . de _cât să se recurgă_ 
în acest caz la un judecător de la tribunalul cel mai 
apropiat, ar fi mai potrivit să ~e facă apel _la ţude_­
cătorul de ocol local. Prin admiterea acestei parer1, 
s 'ar facilita complectarea curţei cu juraţi, în caz de 
lipsă de judecători. 

3. După prevederile art. 113 bis, din actualul proect 
de lege a organizării judecătoreşti, rezultă, că ma~ 
gistraţii arătaţi în acest articol, începând cu $~adu} 
de judecător definitiv sau de procuror cu st~b1lltate, 
vor putea fi înaintaţi pe loc, dup_ă u~ stagm ~e cel 
puţin.cinci a ni în funcţie, _l~ cl~sa 1me_d1at super!oară 
cu aviz-ul conform al cons1lmlu1 superior al ~agi_stra-! 
turei. Ei vor avea de asemenea dreptul dea f1 înaintaţi 
pe loc şi în grad imediat superior, d~pă un sta~m 
de cel puţin trei ani ţn grad. ~~easţă din ~rmă îna1~­
tare, se face fără avizul cons1lmlm super10r al magi. 
straturei şi este obligatorie pentru. min~ster. Textul 
adaogă, că stagiul pentru acest~ înaintări ~e socoteşte 
cu înct·per~ dela pune~ea în apl1c2._re a lrge1. . , , .. 

In continuare articolul vo1bmd de mag1~aţn 
cari Ia punerea în apli~are a leg~ei, _vor _fi ~vâncţ u_n 
st1:1giu de 10 ani în funcţia ce ocupa, şi cari n au p_~1m1t 
în ace.st tiJ?-p nici o înaintare! prtvede că dânşn pot 
fi înaintaţi cu un grad nulDa1. . . 

Pentru introducerea în proiect a ace~tor dispozi­
ţiuni, referitoare Ia înaintările pe loc, ~tât de. nece-: 
sare întru cât numai o mică paite din magistraţi 
pot 'parcurge era1hia judecătoresacă, :m~~isţr~tura 
întreagă rămâne adân~ 1ecunoscătoar~ d-1~1 M!n~st!u, 
da'r penti u ca ele să fie C?}?plc.ct ech1tab1Ie, ş1 ~~ co­
respundă speranţelor h:g1t1me ale tutmo_r rna_gistra­
ţilor şi yec:hi şi noui, credtm ~ă ar trebm fă fie con­
cepute în semul, că atât îna111h„rca :pe loc ~n grad, 
câs şi cca în clHsă, să se facă în mod obligator ş_1 auum~ 
înaintarea în grad să se fa~ă e~c_t d11! tr_e1 Î!l trei 
uni iar înaintai ca în cladi din cinci în cinel ani, alll­
bel~ ar putea fi cu avizul consili~lui ~~perior al 1!18:· 
gif.traturci, dar în tot cazul, ohl1gatorn pent.ru m1n1-
stiu, înaintările s'ar face Jle bază de tablouri anuale, 
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ctup!: ~~titiidi
1
11e~e pe ~ari _l~ p1:ezint:i magisrt~ttil, 

fie în gract,_ fie ~n _cl~~a, bin~înţeles, cu e:x:~1!1derea 
acelora, cari ar î1 găsiţi ~~nti de către car1~1l1n'l su~ 
p_erior al magistraturei pe~tni asem~nea, înaintări, 
fie în grad, fie în clasă. 

In ce pTiveşte stagiul, credem că n'ar trebui să se 
facă distincţia pe ·care o prevede proectul, socotin­
du-se acest stagiu cu începere dela punerea în aplicare 
a legei, fărli sa aibă în vedere vechimea întreagă a 
magistratului de astăzi, în funcţie. E•::hita,bil ar fi 
să se ţ"1nă !teamă de întreg stagiul ce posedă fiecare 
magistrat la punerea în aplicare a Ieg~î, dându-li-se 
astfel în mod egal tuturor ma,giştraţilor înab1tarea 
în grad şi clasă, Ia care au dreptul după vechimea 
lor în funcţie. 

4. Pentru stabilirea Uno1 regule de un caracter 
informativ mai complect şi de o garanţie mai mare 
în ce. priveşt~ nun:i_irile, în~ int~rile în grad, clasă şi 
funcţie, mag1stra,ţn acestui tribunal cred .că s'ar 
impune şi următoarele două măsuri : 

a) Pe lângă Ina.Ita Curte de Casaţie şi Justiţie, 
să-şi aibă reprezentanţ.ii lor în consiliul superior al 
magistraturei şi toate Curţile de Ape1 din tară întin­
zând astfe1 dreapta dispoziţie din proect, 'pentru ca 
şi a1te Curţi de Apel, afară de acea din Bucureşti, 
să-şi aibă delegatul lor, la toate curţile de Apel din 
ţară: Consiliul superior al magistraturei ar fi astfel 
emanaţiunea tuturor insta nţe1 or superioare judecă­
toreşti a1e ţărei, iar drepturi1e magistraţi 1 0r arătate 
mai sus, ar fi mai bi ne ocrotite, întrucât consiliul 
siuperior ar avea putinţa astfel să se edifice asupra 
numirilor, înaintărilor tuturor magistraţilor, din toate 
părţile ţării, deopotrivă şi să facă prin urmare o mai 
bună şi mai ex1ctă selecţionare a magistraţilor. 

b) P,mtrn o mai complcctl'i garanţie de ocJ·otirea 
drepturilor magistraţilor la instalarea lor efectivă 
în fun-::ţie, consiliul superior al magistraturei, iucrând 
conform art. 67 al. a din legea de orga n1zare jude­
r.ătorească, cred<:>.ln că în ce prinşte tablourile de 
recomandare Ia înaintare în aceste fun,ctii efecLive, 
aceste tablouri ar trebui să fie înlocuite odattl pe un 
an întreg, dup8 sistemul practica,t în armată, iar 
numărul în care s'ar foce aceste propuneride înain­
tare, ar trebui să fie într'o proportie·corespunzătoare 
cu numărul lo(:urilor cc a,prox;mativ ar deveni Vcicante 
într'un an, J?entru fiecare tr<'aptă a magistraturei; 
astfel că, oricâte Vctcanţe s'ar deschide într'un an, 
să existe pe tablou un număr suficient de candidati 
desemnaţi pentru înaintare. Cu sistemul acesta, lista 
de recomandare nefiind făcută în vederea unui singur 
candidat şi a unui singur Ioc, solicitările ar dispărea 
şi ne-am găsi în faţa unei opere :mai stabile şi de o 
durată mai lungă. 

5) După a1tocilul 46 al. uitim, din proiectul de lege, 
procurorii şefi de parchete şi procurorii de secţie la 
tribunale, au gradile judecători de şedinţă; de ase­
menea • şi · judecătorii de instruc:ţie conform a1t. 8 din 
lege, ·au acelaş grad cu judecătorii de şedinţă; iar 
după gradaţia, tabloului ce se găseşte la finele proiec­
tului, aceşti procu1 ori şi judecătorul -de instrucţie, 
sunt .trecuţi în clasa 7-a, gradul I, pe când judecă­
torii de şedinţă sunt prevăzuţi în gradul al II-Iea 
al ·aceleiaşi clase. Gradaţiile din tablou ·ale acestor 

·magistraţii, ar trebui dar puse în concordanţă cu dis­
poz iţiunile din lege. 

6. P0rmutarea. magistraţilor jnamovibili după ce­
re1;ea. loi' în locurile Vdcante, sau în caz de consimţă­
mânt reciproc, prevazută de art. 67 al. ultim din pro­
ectul de lege, ctcdem, că ar trebui să se fa,că şi cu avizul 
consilin1ui superior a.I magistraturei. 

D. Tomida 
Preşed!rrt~ al tribunalu-lui Roman 

JURISPRUDENŢA ROM..A.NJ\ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectluni-Unlte 

Audienţa de la 12 Octombre 1923 
Preşedentia D-lui Victor Râmnlceanu, Prim-Preşedinte. 

Ministerul Agriculturel şi Domeniilor cu Elena Mltcova 

EXPROPRiffiRE PENTRU CAUZĂ DE UTILirATE NATIONALĂ.-LEG.EA 
AGRARĂ PU:o!TRU BASARABI.I..- GONSTirUTIJNALHA'l'E .- ART. 
131 DU ACTU ALA COMSTHUTTE. 

EXPROPI!l0RE PENTRU CAUZĂ DE UTILirATE PUBLI~Ă. - PĂ­
DURI . - EXPROPRili'REA LOR. - ART. 11 DIN LEGEA AGRARĂ 
DI~ BASARAEl t. 

1. Chestiunea constituţionalitătei acelor dis­
poziţiuni din legea agrară pentru Basarabia, 
cari au modificat legea Sfatului Ţârei, nu se 
mai poate invoca înaintea instanţelor judecă­
toreşti, faţă cu dispoziţiunile art. 131 din actuala 
Constituţie care prescrie că sus zisele dispozi­
ţiăni sunt şi rămân de ordin constituţional. 

2. Inţelesul rezervei pe care o face art.. 11 
din legea agrară pentru Basarabia, privitor ]a 
trecerea pădurilor în proprietatea statului, trebue 
p1 ecizat în sensul că această trecere se va face 
numai atunci când Statul va dispune de mijloace 
financiare necesare pentru realizarea acestei 
exproprieri. 

Prin urmare, în Basarabia ca· şi în vechiul re­
gat, exproprierea pădurilor fiind pentru cauză 
de utilitate publică, ea nu se poate face şi pro­
prietarii nu pot fi deposedaţi decât numai după 
o prealabilă despăgubire. 

No. 42.-Respins recursul făcut de Min'sterul Agrlculturel şi 
Domeniilor contra deciziei No. 158/922 a Curte! de Apel Chişinău 
S. I în proces cu Elena Mttcova şi altil. 

S'a citit raportul făcut 1n cauză de D-l consilier Mladoveanu, 
şi s'au ascultat D-nll nvocatl M. Cristea 1n desvoltarea motivelo1 
de recu1 s, Matei Cantacuzino in combateri şi D-l Procuror 
general l. N. Stambulescu în concluziuni. 

Cui tea deliberând, 
Având în vede1e recursul făcut de l\.fn:it~rul de Do 

menii şi Agricultură, în contra deciziunei Cu1ţei de 
Ape.J din Ch"şinău S. I. No. 158 din 18 Noembrie 
1922. 

Având în vedere mot;vcle dC; recu1s, trase cli ngreş·ta 
interpretare şi violare a art. 19 di~ Constituţie şi 1c> 
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:art. 1,218, 46,, 53şi 54dinlegea pentru ref~rma a:grară 
ţ>entru Basarabia d!n 13 __ ~artie 1920, vio_la,ţea art. 
11 din legea, Sfatului Ţărn din 26 :-27 No_ernbr1~ ţ 918. 

Având în vedere că Curtea, de Apel prin deciziunea 
sa constată că Ministerul de Domenii pe ba.za. art. 8 
comb. cu art. 2 din legea-pentru reforma agrară din 
Basarabia, din M':l.rtie 1920, considerându-se proprie­
tarul tuturor pădurilor din această .parte a ţării~ a 
dat ordin age~ţilor_silvici să intre de fa:et în sţăp!­
nirea acestor padur1, afară de acelea cari aparţtn ţa­
raµilor ori răzaşilor; că, pe baza acestui ordin dat în 
toamna anului 1921, şeful ocohţlui silvic din care face 
parte pădurea de P.e mo_şia Mileşt), jud. Kişină~1, a 
pus în vedere propr1etare1 Elena M1tcova, ca să-şi re-­
tragă păzitorii săi de acolo, a.noi a ş1 intrat de fapt 
în posesiunea acestei păduri; că, atunci, atât proprie­
tara cât şi acela căruia dânsa concedase în exploatare 
parte din pădure, au intentatacţjune prin care au ce1:ut 
ca Ministerul să fie condamnat a le lăsa în s~ăpân1re 
pădurea, de oa.rece dispoziţ1unile din i<"gea agrară 
de care M;nisterul s'a prevalat nu-i conferă dreptul 
de a-i deposeda înainte de a fi îndemnizaţi; 

Consider~nd că Cmtea de Apel a decis că modifi­
eările a~use ~e legea. agraţă din ~ar1ie ţ920, penţru 
Basarabia, prin art. 8, 46 şi 53, art1colulm 11 şi prin­
cipiilor legei Şfa ·.ului Ţ~ărei ar fi anţiconstituţfon~le, 
şi ca atare nerecunoscandu-le legalitatea, a hotarît 
că Ministerul de Domenii pe nedrept a intrat în pose­
siunea pădurii în discuţiune, mai înainte de a despă­
gubi pe proprietară ; 
. Conc;iderând însă că astăzi nu se ipat poate :pune 
în d :scuţ1une constrtuţionahtatea art1colPlor m:>1 sus 
rnenţ · o nate din legea pentru reforma agrară din Basara 
bia odată ce noua Constituţie prescrie prin art. 131 
î•ti'.e altele, că suscitatele articole sunt şi rămân de­
ordin constituţional; prin ur·mare deo-iziunea Curţei 
de Apel neputându-se susţine pe motivul de necon­
stituţionalitatea Iegei, răh'âne de examinat dacă 
pe ;t>a;Za cons_tatăr!lor vde _faEt făcute de Curtea de Apel 
deciz1unea ei este JUSta ş1 prin urmare se poate menţine 
pe i:,C? tive de pur drept, altele de cât cele arătate în 
dec 1z'unea sa; 

Considerând că cestiunea de rezolvat se reduce la 
interpretarea a_rt. 8 di~ legea agra_ră din Basar:3-bi~ 
articol de ordin constituţional ş1 care prescrie ca 
trec în proprietatea Statului pă duriie, afară de cele 
ce aparţin proprietăţi.i ţ~ră neşti. ori răză_şeşt_i, adi~ă 
da.că prin efe_ctul ac~stui te~t din Const1tuţ1u~e s a 
ridicat pr"pr1~tarulu1 1_1uma1v ~eptu_l Ade vpropri_etate 
asupra pă durei expropriate, lasandu-1 rnsa poses1unrn 
pânl:t la plata indemnităţei, cum susţine proprieta~a, 
ori dacă din contra, are de efect să lipsească pe prorr1~­
tar şidep?sesiune chiar _înainte de plat~. de~păgub1re1, 
cum pretinde Statul prin reprezentanţn săi ; 

Considerând că acest articol îşi are origjrta în art. 
11 din legea Sfatului Ţărei, lege votată de Adunarea 
Naţională_ di1!_ B~sarabia ţd care este d~ ordin consti-: 
tuţional şi a care1 respecta.re a făcut obiectul pactului 
de unire al acestui ţinut cu vechiul regat; 

Considerând că acel .a1ticol prescrie ca pădurile 
particulare trec în întregime în proprietatea Sta­
tului, adăogând însă că această trecere să se facâ 
atunci când se va găsi posibilă ; 

Considerând că .această rezerv'ă, că adică trecerea 

în proprietatea Statului să se facă atunci c_i~d se 
va găsi posib :t; 1 nu poate avea ~lt înţ~Ies de -c.ât- că 
acec1stă trecere se va face numai atunci când Statul 
va dispune de mijloacele financial'e p.entru realizarea 
acestei exproprieri ţ . 

Considerând c'ă dacă legiuitorul constituant în art. 
8 din legea agrn,ră a Basarabiei n'ţ:i. mai r.eprâ.<ţu.s 
această rezen-l, de aci nu se poat~ .qed~ce că fo in-: 
tenţiu.n~a sa a fost c~ prop~ieţ~ţu să. fie deposedaţi 
mai înainte de plata trtdemn1tăţn ceh s~ datore»~ht 
ci pentru că asemenea -rezervă era inut-11? odf!t~ ce 
a pt.l.s 'principh.d că nil_n_en! nu po_ate ţi e;,cpropriat de 
cât pentru cauză de 11-ţ11ltate publI€ă şi dUJ>fl o drţ,aptă 
şi prealabilă desp~$ubire; . .•• . . . ,· , . 

Că, dacii cu ocaz1unea exproprtern tel'enurllor cul­
tivabile, pentru sporirea î_ntinderei propr.ietăţii .rnralţ 
tără neşti, printr'un acord unanim pămâ.ntul S~c:l, dat 
în imediata folosinţă a ţăranilor, ?,ceasta s~a f.ăe~t 
pentru consjderaţîuni de îna-Jt ordin p<>litico-soc~~-! 
şi chiar această transm_isiune imediatţ .a proprietăţH 
rurale de la n clasă socială la alta, s'a făc:ut cu r~cn­
noaşterea dreptului proprietarilor expropriaţi la plata 
unei a.rendepână la achitarea preţ.ului,ceeaceîns~amnli 
că pânţ la aceastîi. . dată s'a regJemantat numat- E:xe:r: 
ciţiul dreptului de folosinţă al proprietarilor •ruralt 
asupra pământului privit cai nştrument de prod:ncţiune 
îndeplinind o funcţiune socială, _dar nu s'a de~fHnţa_t 
acest drept de folosintă ca atribut al propr1et~ţe1, 
aşa că nîci chb,r prin analogie, ca.re în sine nu-i ad„ 
misibiJă pentru decăderi de drepturi, nu se poate în 
ni.ciun caz argumenta în sensul posibilităţii expr.o„ 
prierii pădurilor, · fără o prealabilă despăgubire; 
iar până atunci, Statul putând, pentru conservar€a 
drepturilor sale asupra pădurilor expr-0priate, s~ 
reglementeze condiţiunea juridică a ac.est or pă d,ur~ 
şi modul de folosinţ'ii al proprietadlor expropriaţi 
până la achitarea preţului. • 

Con..,dderâpd că. deosebit de aceasta, exproprierea 
pă'duri!or a fost admisă pentru consideraţiuni deose­
bite de acele ce au determinat ex.proprÎeiea terenurilor 
de cultură şi pentru islaz; în adevăr p.ădudle s'au. ex­
PŢOpriat. nu pentru a fi date în propri1::tatea: ţăran1Jor! 
şi numai pent111 <'ă trecând în ptopr1atatea Statulu~ 
şi mărind domenh,11 său privat, el să fie supus unei 
exnloatări mai ştiinţWce şi sistematice, în interesul 
public, prin ur:rn::ire nu poate fi vorba de expropriere 
din cauză de util-it..1.te naţională, ideia naţională nu 
po8te fi în nimic influenţată de împrejurarea că pă­
durile aparţin Statului ori particularilor, este dar o 
expropriere pentru cauză de utilitate publică ; 

Că. de altfel, chiar lege9 pentru reforma agrară 
din Basar?bia, arată că expropriere:.i. se face peritru 
cauză de utilitatP publica şi naţiona1~, înţelegârtd 
de sigur că de utilitate publică este exproprierea p:1-
durilor, iar de utilitate naţională pământurile culti­
vabile cari trf'buiesc să se de8, cu1tiv8toriJor ·săteni; 

. Considerând că din art. 46 şi 53 din legea agrar~ 
pentru Basarabia, cari. s'l!nt de ~rdin constituţi?nal: 
nu se poate deduce n1m1c în favoarea. pretenţ1une1 
Ministerului de Domenii, căci art. 46 nu face de cât 
să ar::i.t'e :modul cum să se st::ibilease:ă preţ1,1], tar art. 
53 oblig~ pe propdetari sl;i primească drE>pt. inde:mnT­
fa.te în loc de bani titluri de renHi amotti"Z8bile în 
valoare nominall drept valoare realt\, dar ·prin-ntci 
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unul din te-xt.ele din legea agrară corora s;a dat carac­
ter constiLuţionaI prin noua constituţiune, nu s ;a 
ţlerogat la J>dnciplulfundarnental că rtimeni nu poate a 
fi expr~priat de cât . _după ~ prealabilă despăgubire, 
deŢegaţiune care ar f1 trebuit prevăzută în lege. 

Oonsiderând în fine că ceeace dovedeşte în mod 
peremptoriu i ptenţiunea legiuitorului constituant, este 
cit în vechiul regat şi Bucovina, în cazurile în cari se 
poate face expro_prierea pădurilor particulare, o 
as~menea expropriere nu se. _p.oate face de cât cu 
dreaptă şi prealabilă desP,ăgub1re, cum prescrie penul­
lim,til ahn1at -din art. 132 din Constituţiune; 

. tă dar nu se poate admite că legiuitorul a voit Ia 
expro_prierea păduril(?r să întrebuinţeze două măsuri 
µeose~itt>, una în Basarabia şi alta mai de favoare 
în vecliiuJ regat, pe unii să;.i deposedeze .imediat, iar 
pe ceilalţi numai ctupă. o prealabilă indemnitate, 
prin urmare şi în ·Basarabi~ ca şi în vechiul regat; 
exproprie1 ea pădurilor fiind pentru cau~ de utili­
tate publică, ea nu se poate face şi proprietarii nu pot 
fi depo~ed~ţi de 3:ceste p~duri a~. câţ ,ntunai diipă o 
prealabllă indemnizare, cum a decis şi Curtea de Apel, 
prin ilrmare rescursul făcut de Stat prin Ministerul 
Domeniilor este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL ILFOV, Secţia I corn. 
Audienta dela 20 Octombrie 1923 

P-reşedentfa D-lui SfHu Rădulescu, Judecător 

Niculae G. Cantacuzino cu °Inginer A. Bacalu şl Adolf Friedman 

vANzA:R'E COMERCIU..1.-Tl!.RMEN. -REZOLlJŢIUNE.~ART. 67 DIN 
COD'll'L COMERCIAL.=ĂRT. 1019 şt 1020 O. CIV1L. . 

1'.E'.li.ME'N DE GRAT1E. - DACĂ POAT:;r FI AOO.RDAT 1N MATERIE 
COME'RCtALA..-ART. 44 C. COM. Şl 1021 C , dViL . 

TERMEN .-FIXAREA LUI CA CONDl'l'IUNE ESENŢIALĂ A P'R.ESTA­
TIUNF.I. - E.lrECTE. - CONDlTllJNE. -ART, 1012, 1019-1025 C. 
CIVIL. 

TERMEN ESENTIAL,-PRELUNOlREA LUI.-DAC.Ă ÎŞI PIE'RDE CALI­
TATEA DE ESENŢIAL, - ART. 44 C. COM. ŞI 1012 ŞI URM. C, 
CIVIL. 

1. Pentru a fi aplicabile dispoziţiunile din 
prima parte a art. 6-7 c. corn. şi a avea loc 
rezoluţiunea de drept a contractului, se cere ca 
condiţie esenţială existe.nţa unui termen comun 
de execuţiune prevăzut în contract pentru am­
bele părţi, deci rezultând din clauzele contrac­
tuale cari să stabilească o situaţiune perfect 
egală între cumpărător şi vânzătorr alt-fel ur­
mând -a se aplica dispoziţiunile alineatului urmă 
tor potrivit cărora rezilierea contractmui se 
regulează după dispoziţiunile Codu!ui civil privi­
toar& la condiţiunea rezolutorie tacită. 

2. Odată ce debitorul se află în întârziere 
iar creditorul s'a adresat justiţiei spre a pro­
nunţa rezilierea contractului, nu poate acel de­
bitor, fă.ră consimţimântul creditorului, să. exe­
cute contractul şi să împiedice rezilierea, de 
oare-ce potrivit art. 44 c. com. în materie co. 

mercială judecâto~iî nu pot acorda termene d~ 
graţie şi deci aicţiunea în reziliere nu poate fi 
paralizată nici de partea protivnică ni~ de 
juqecăţori~, . . ~ s ... Atunci ca.nd:termenul e prevâzut m contract, 
mi ca o modalitate de executare, dar chi::tt ca 
o cortdiţie . esenţială a pţestaţiUnei, el produce 
aceleaşi et ecte ca şi condiţiunea tn sensu! c5. nii 
se mai poate după expirarea termenului să 8b 
execute-- prestaţiunea, ast-fel că o executio ul­
terioară scadenţei termenului constitue o f,Iasta.· 
ţiu~e diferită şi care ese qţn cadrul. contractual. 

4„ Prelungirea termenului iniţial al ~ontrac­
tuiui, nu face ca săi se piardă ea1itatea de esen­
ţial, de oarece numai în cazurile când părtilt:l 
qdntractante s'au învoit de a proroga termenul 
din co~tract, deci când µe-ăin găsi tn ţaţa un~~ 
pfotogâri convenţionale de termen, terrµenui ar 
pierde esenţialitatea, iar :au şi când prorogarea 
rezultă numai din manifestarea de voinţă a 
unei părţi. 

No. 592. - Admisă acţiunea Intentată de către N. O. Can­
tacuzino contra lui Inginer A, Bacalu, respinsă acţiunea inten­
tată de A. Friedman contra Iul N. G. Cantacuzino. 

S'au ascultat D•nll avocaţi Al. Bilciurescu pentru reclamantul 
N. G. Cantacuzino, Benţoh.t pentru pârâtul A. Bacalu şi Em. 
Ottulescu din partea Iul A. Friedman. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei intenta.tă de Nicolae G. Cantacuzino 

prin pe1,iţia înreg. Ia. No. 32404/922 din 2 Sept. şi 
modificată prin petiţia înreg. la No. 4207 din 1 Fe­
brarie 1923 prin care cere : a) să se constate judecă to„ 
reşte rezolvirea de drept în virtutea ciauzei conţinută 
în scrisoarea convenţiune din 3 Septembrie 1920, 
a vânză1;ii către A. Bac3Ju, a 3000 actiuni B.le socie­
tăţii anonime de petroi „Saspiro"; b) să se pronunţe 
rezoluţiunea contractelor prin care s'a Yân(:lut Juî 
A. Bacalu, 7000 acţiuni ale aceleiaşi societăţi, prin 
trei scrisori-contracte datate la 3 Septe:rnbrie 1920. 
pe :motivul că cumpărătorul nu a plătit preţul lor 1a 
termenul stipulat şi nici în urma und somaţiunt 
cei s'a adresat; şi c) să se pronunţe 1·ezoluţiunea de 
asemenea a unei convenţiuni prin care s 'a vândut 
prin scrisoare-2 orrtract tot la 3 Septembrie 1920 lui 
A. Bacalu, 800 acţiuni ale aceleiaşi societăţi de oarece 
contrar c<:l~r afirmate în contract preţul nu s'a 
număta\t n1c10dată. 

Având în vedere că reclamantul a declarat în in­
stanţă că îşi restrânge acţiunea numai Ia punctele a şi b 
pentru motivul că chestiunea care face obiectul 
punctului c a. fost rezolva.tă. 

Având în vedere cererea de intervenţiune a lui 
Adolf Friedman la acţiunea intentată de Nicolae 
G. Cantacuzino, făcută prin petiţia înreg. la No. 
4707 din 5 Februarie 1923 în calitate de cumpărator 
al drepturilor lui A. Ba.calu, prin care se opune la ad­
miterea acţiunei de reziliere a lui Nicoia.e G. Canta­
cuzino. 

Având în vedere şi acţiunea principală introdusi 
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de acelaş Adolf l"c_iedma!1 în aceiaşi calitate de cum­
plirăţor al drepturilor lui A. B:1calu, prin care se cere 
rezillerea a 4 contracte de vânzare a 10.000 acţiuni 
,,Sospiro',' în contra şi din culpa pârîtului Nicolae G. 
~antacuri~o, plus 5.500.000 foi reprezentând daune-

. Interese din cauza neexecutării contractului. 
Având în vedere ca prin jurnalul acestui Trib. 

cu .No: 97?6/923 din 21 I~nie s'a dispus conexqrea 
acţiunllor Intentate . de Nicolae G. Cantacuzino în 
contra lui A. B2ca!u şi de Adolf Fi"iedma n în co~tra 
l~i N. G. ~antacuzino, pe motivul identităţii părţilor 
şi a cauzei. 

_Având în vedere c~ la data de 3 Septembrie 1920, 
Nicolae G. Cantacuzino remite lui A. Baca.lu 5 bor­
derouri din care unul de 3000 acţiuni al căror 
preţ de 1.500.0;î lei, trebuie vărsat Ja Casa societ.ăţei 
,,Sospiro" înăun'. rul termenului ce urma să se stabi­
leasc.ă de soc ie: '. .te pentr~ efectua.rea vărsământului 
parţial s9:u total sub sa i:i,cţ1_u~ea posibilităţiei pierderii 
dreptului .Ia accc:te a.cţ1un1, iar în ce priveşte alte 3 
borderouri îns:m~ând 7000 acţiuni ,, S')spiro" în va­
loare de 3.50,î,OQO Iei preţul trebuia plătit pentru 
A. Bacalu 1a ~•.1e1etate de către N. G. Cantacuzino 
şi în terme11 ~te 3 luni_ ~ela expirarea termenelor de 
plată .respect•v r• ~tab1l1t~ de societatea „Sospiro" 
la ma1ora.rea capitalulm, A. Bacalu era obligat a 
depune la B 1 l!Că preţul a.cestor acţiuni pe numele 
lui N. G. Cantacuzino. -

.Având în vedere că aceste borderouri erau trans­
II?-1s1bile parţtd sau total către alte persoane, prin 
s1mpJa !Uenţ1une făcută pe verso de către A. Ba.calu, 
căruia J se acordase această facultate cu ocaziunea 
vânzărei. 

P,in Monito,·ul Oficia.I No. 58 din 17 Iunie 1921 
se înştiinţe:;d', de către N. G. Cantacuzino, toat; 
pe!-soa!1ele cărora 11 s'a atribuit acţiuni „Sospiro-" 
p_rin ~11:ţ>erarf';- ~e :ţ>orderou~i, c~ termenul pentru_plata 
şi prjm1rea aqiunllor este rn aJun de exu1rare ş1 dacă 
în 30 zile dela data publica.ţiunei nu se ~vor prezenta 
pentru_ i::cbitarea ş~ ridic~rea. acţi_unilor, dreptul ace­
stora h se Y,1 considera irevocabil perimat. 

P,·in Monitorul Oficial No. 65 din 26 Iunie 1921 
dc_eă,\re consiliul de adminţs1 raţie al societăţei „So~ 
~pt.ro_ se a duce la. cu_noşt1nţa_ tuturor persoa ndor 
111scns~ pe~tru acţi~ni „ Sospiro" . că. termenul de 
s~1bscrl<'re şi _de plata. a -acestor acţiuni s 'a închis pe 
ziua de 8 Iunie 1921 şi că nu se ma.i admite nici o con­
cesiune ulterioară. 
~~vând în '.'edcre _deci că ţn_ urma acestor înştiin­
ţari făcute prin Monitorul Of1c1a.l, urina ca A. B1calu, 
să ver_se la casa csocietăţii „Sospiro" până 1a data de 
8 I~n1~ 1921 suma_ de Ieţ 1.590,000 pentrn cele 3.000 
acţ1un1 ale acestei soc1etăţ1 cumpărate de acesta. 
pr~n unul din ~ele 5 b~rderouri cu da.ta de 3 S2ptem­
br1c 1920 remise de Nicolae G. Cantacuzino, iar dela 
această dată urma să curgă termenul de 3 luni stipulat 
î ~ c~le I alte 3 borderouri reprezentând alte 7000 ac­
ţm i:i,1, cumpărate d_e A. Baca.lu, şi care termen expira 
deci la ? S-ptembr1e 1921 înăuntrul căruia A. Bacalu, 
era obl1gat a depune la o bancă valoarea ac('stor ac­
ţiuni de ki 3.500.000. 

Având în vedere C"ă în ziua de 31 August 1922 
prin portr.reii Tribunalului Ilfov se notifică lui A. 
Bacalu de rătre N. G. Cantacuzino că de9i termenul 

pentru plata şi ridicarea acţiuinilor a. expirat încă 
dela. 8 Septembrie 1921, este som·at pentru ultima. 
oară ca în termen de 24 ore dela. data notificărei să 
verse la „B:i.nck of Roumania Ltd." în contul şi· la 
dispoziţia vânzătorului, preţul acţiunilor cumpărate 
prin borderourile dela 3 Septembrie 1920, titlurile 
fiind ţinute la dispoziţia cumpărătorului, confol Ul 
convenţiunilor, iar în caz ·de urmărire, consecinţele 
juridice privesc pe cumpăi·ător. 

· Considerând că dreptul principal ca.re aparţine 
fiecăruia din contractanţi în materie de vânzare, 
este dreptul de a exige execuţiunea contractului : 
cumvărătorul livrarea mărfei, vânzătorul plata. pre• 
ţulm. 

Considerând că în mod normal contractul se execută 
prin bună învoială, iar când una din părţi refuză să-l 
execute, legea creia.ză în materie de vânzare sancţiuni 
cari se pot grupa în două mari idei : rezoluţiunea vân­
zării şi executarea ei, o dublă calitate acordată con­
tractantului fidel contractului, prin care legea a voit 
a asigura punctualitatea şi rapiditatea în a.facerile 
comerciale. 

Considerând că în art. 67 cod. corn., legiuitorul se 
ocupă. de o rez~luţiune comercială specială ~e operează 
dela sine, deplln drept ca şi un pact comisoriu, fără 
intervenţiunea justiţiei sau mai bine zis în care 
rolul ju~tiţiei este nu de_'a pronunţa dar de a constata 
rezoluţiune-<1 şi care articol prevede numai vânzctrile 
cu termen, neaplicându-se vânzărilor făcute cu ba.ni 
gata şi care rezoluţiune este bazată pe executarea 
vânzărei de către una din părţi înainte de expirarea 
termenului şi neexecutarea. ei la termen de cealaltă. 
deci pe culpa. unuia din contractanţi. · 

Considerând că în speţă urmează a se analiza dacă 
suntem în prevederile art. 67 c. corn., care pentru 
a fi aplicabil cere trei condiţiuni esenţiale dintre care 
prima condiţiune este existenţa unui termen comuu 
de execuţiune prevăzut în contract pentru ambele 
părţi, deci rezultând din cla.usele contractuale, cari să 
stabilească o situaţi une perfect egală întrecumpărător 
şi vânzător, a~est caracter de egalitate precum şi 
arela de esenţ.1almentc comutativ al "Vânzărei neper­
miţând să se acorde unuia din contractanţi beneficiul 
rezoluţiunei de drept,ceea ce s'a.r produce dacă ac(,>astă 
rezoluţiune ar fi admisibilă când contractul stabileşt 
două termene, unul pentru livrare şi altul pentru 
~a~- . 

Considerâno ca în speţă ne găsim în faţa unor 
contracte de vânzare cu termen care însă nu este 
acelaş pentru ambele· părţi contractante, de oarece 
în borderourile predate de reclamantul N. G. Canta­
cuz~no. pârâtului A. Bacalu, s'a stipulat că plata 
acţiunilor cumpărate se va face la un t ermen anume 
fix3,t, du,ă care în timp de trei zile libere dela ac­
achitare se vor libera titlurile provizorii sau defini­
tive şi bine înţeles după emiterea lor, care ar fi putut 
a.vea loc eventual şi mai târziu. 

Considerând că astfel fiind, nu se poate aplica re­
rezoluţiunea comercială prevăzută de prima pa1te 
a art. 67 cod. cornere, dar este loc la aplicarea alin. 
1 din acest articol, care prevederrzoluţiunea ronfo1rn 

· disp. co~ului civil privitoare la condiţiunile rezolu~ 
toru tacite. 
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Conside!ân~ că rapo1turile oneroase creiază prin 
c~Ipa uneia din părţi care nu-şî îndeplineşte presta­
ţiunea, o cauză de rezoluţiu?ea rapo1tului întreg, 
car_e nu_ este ~e c~t o consecinţă a elementului de 
rec1proc1taţe, l!Ilplicâr:d o chestiune de culpă impu­
tabilă uneia din părţi de către pa1tea care şi-a exe­
cutat s_au este gata s"ă:. execute prestaţiunea permi­
ţârnţu:-1 să ceară_ desfunţa.rea raportului juridic, re-

. sţab1h~·ea lucrur1!or în star~ ant_e~io~ră naşterei 
ac_estu1 raport, rn baza. unei cond1ţ1un1 rezolutorii 
subînţe~easă. (Vezi art. 1019 şi 1020 c. civ.). 

, Considerând că confo1:m disp. art. 1370 c. civ., 
v:anzarea se poate rezolvi de drept şi fără interpela­
ţiune Îl~ folosul . v~nzătorului, după expirarea ter­
menulm pentru ridicarea lucrului vândut deci atunci 
când cumpărătorul nu face faţă obligaţiunilor sale 
conrtactuale. 

C_o~iderân~ că a1t. 1370 c. civ. este per· ect apli­
cabil rn m~ter1e comercială, împreună cu ait. 67 cod. 
cornere., . fund în perfectă_ ar!Ilonie cu P,rincipiul de 
punctuallt~te, claritate şi siguranţă din domeniul 
comerţului. 

Considerând că conform a1t. 44 c. corn. în materie 
~omerc!ală. nu se poate_ apli~av termenul de graţie 
rngădlllt de art. 1021 c. c1v., şi ca aceasta este o dero 
gare expresă dela disp. codului civil de care trebui<> 
neapărat să se ţină seamă în toate obligaţiunile ae 
na.tură comercială. 

Considerând că odată ce debitorul se află în întâr­
ziere iar cre1iţ..orul s'a adresaţ justiţiei spre a se . 
pronunţa rez1l1erea contractulm nu poate acel debi­
tor fără consimţământul credito1wui, să execute 
contractul şi să împiedice rezilierea pentru motivul 
că confo1m a1t. 44 c. corn., în materie comercială 
judecătorii nQ pot a,corda termene, deci acţiunea 
în reziliere nu poate fi paralizată, nici de pa1tea 
protivnică nici de judecători. 

Considerând că în speţă se constată că reclamantui 
N. G. Cantacu~ino în calitate de vânzător a asigura;, 
cump~rătorului, pârîtul A. Bac,ilu, executarea vân 
z~~e1 integrale, în mod leal şi serios punând-o la dispo­
z2ţ1a_ cu~pără_tor:_uluţ. că2·uja s '~ dat sjgura nţa execu­
ta_re1, at_at prin rnştunţarile din Monitoarele Oficiale 
din lun1e 1921, cât ş~ prin notificarea din 31 Auguts 
1922 - care prestaţiune s'a fărnt resptc1ânc..u-[e 
clauzele contrn.ctuale. 

Conside1ând că în spcţ~ ambele pă1ţi contractante 
aveau facultatea de .a ofer1'vânzăto1 ul lP.a1fa şi cum­
pără toiul p1eţul de oarece nu a avut loc nici liv1are 
şi nici. pfa.tă. 

Cons1de1âp.d că astţel fiind,în speţ~, u1n:i_aca pâ1îtul 
A. Bacalu s_a se prezinte fa Casa societăţn „Sospho" 
spre a achita costul celor 3000 acţiuni cumpău„te 
prin borde1~ul _No. 3 (anexat la dosar), şi ,pentrn 
celelalte acţiuni cumpău„te al căi or pr<-ţ trebuia 
<!,epus Ja o ban<ă,_ m1;1a să c..0~1.S(mneze preţui sau 
sa ofere preţul printr o ga1anţie de plată dată de 
o bancă cunoscută ca solvabilă, ceia.ce nu a fă< ut. 

Având în vedere că ca mmare la somaţiunea făcută 
de recla_lrl~nt la _31 August 1922, pâ1îtul A. Bacalu, -
se prezint~ _în ziua_ de 1 Sept<lnbrie, prin p1ocuu..tor 
~ .. Bercov1c1 la sed:ul Bă ncei Qf Rorr an;4 Ltd. îmoţit 
funcţ de un port~rel dela Trib. Ilfov, unde găsind 
prezinte pe un director al băncei M. Frenkcl, pre-

zintă ~u~ de Iei_ ~.OOO.OOO ~entru 10.000 acţiun! 
„ Sospiro cu condiţiunea de a 1 se da o scrisoare din 
p~1tea b~nc~i, de_ confirlrl;:trea primirei banilor 
ş1 de _obligaţmne din pa1tea lui N. G. Cantacuzino 
de 9: libera acţi?ni!e în _72.?re din momentul primirei 
banilor, cond1ţiun1 cari fund refuzate de bancă ca 
il}acce~tibile şi imposibile în _ţapt, procuratorul _pA­
ratu!m a refuzat a lăsa banu în contul acţiunilor, 
dresandu-se un proces-verbal în consecinţă. 

C_?ndsiderând că ace~stă ofe1tă de p>tă făcută de 
pânt nu era o prestaţiune realli, o ofertă a preţului 
a~tfel c~m o cere lealitatea comercială, şi care nece­
sita a f1 făcută ca răspuns la intenţiunea manife­
stată în mod precis ele vânzător de a executa contrac­
tul şi 5ar~ risipise oxice ince1-titudine, în ce priveşte 
aceasta vanzare, ofe1ta de plată făcută fără respec­
tarCf:l ?l~au~~lor C?nţ::a~tualev şi cu ov c?ndiţiune inac­
c~ptibila şi 1mpos1b1Ja impusa cu o vadită rea credinţă 
din pa1tea cumpărătorului. 
. C~ns~de~âpd că astfel fiin~~ se constată cu p_riso­

S!nţa ca ,pantul A. Bacalu ezita de a se pune în s1tua­
ţ1une. de a. executa 8Cest contract, simulând această 
oţertă de p)ată făcută ~u o totală lipsă de lealitate 
şi pu~ctua.l1tate com~rcială ~pr~ ~ se p~ne oarecum 
la adapostul consecinţelor JU!'Idice cari decurgeau 
pentru_dânsul din această situaţiune. 

Considerând că, în speţă, ne găsim în faţa unui con­
tract de vânzare de efecte, de titiuri de valoare al 
căror preţ variază dela zi la zi şi că din chiar natura 
operaţiunei termenul acestui contract este esenţial, 
ca element chiar al contractulut. · 

Conside1ând că atunci când termenul prevăzut în 
contract, nu ca o modalitate de executare, dar chiar 
ca o condiţiune esenţială a ·prestaţiunei după cum este 
în speţă, el produce aceleaşi efecte ca şi condiţiunea 
în sensul că nu este permis după expirarea termenului 
s~ s~ e:Xe~ute prest3:ţiunea. după cum a fost voită de 
pa1ţ1 şi ca o execuţie ulterioa1ă scadenţei termenului 
constitue o prestaţiune diferită şi eşind din cacl1 ul 
contractual. 

Având în vedere că se constată atât din notificarea 
d~Ja 31 Au_g~st cât şi din ţnştiinţarea făc_ută prin Mc• 
n1torul Oficial No. 119 din 1 Septfrr,brie 1922, prin 
care recl&lrlantul punea în vedere tutuior acelor cari 
au cumpă 1at dela pârâtul A. Bacalu, arţiuni „Sospiro'' 
în baza borderourilor de vânzare date pâ1âtului 1a 
3 Sept<::mbrie 1920, că li se acordă un ultim te1men 
de 48 ore dela data publicaţiunei, SJ)re a vărEa la 
Banck Of Rcmânia Ltd. cmtul acei:tor acţiuni şifîn 
trei zile libere dela achitare ~ă se prezinte Ia sediul 
,societăţei pen\.iu primirea titlu1ilor, în caz de ncur­
lllare piei zând dreptul_la acestea, că în speţă 1ecla­
lllantul N. G. Cantacuzino, a pro1ogat tei menul iniţial 
al contrae,ţe1 or ca1e expi1a 1a 8 Scr,1, n brie 1921, cu 
api oxi~at1v un an a.coi dând asHel 1 t 1 âtuJui o pre• 
lungire, un răgaz pentlu executa1rn < c nt1::.ctuh1i, ca 
o favoare făcută cumpă1ăi 01 ului. 
. Conside1ând ca această prelungire· a teJmenului 
iniţial al cont1actului nu şi-a pier<'r1 calitatea de 
esenţial de oarece nuffai în cazurile ct-nd i:-ă1ţile con­
tiac.tante s'au,învoit de a p101oga tern rnul unui con­
tract, deci când nc-fm ghsi în faţa 1:nei p101oglhi 
convenţionale de teur.fn, te1mfnul :i: rh'I c!e (Hnţit-
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G.Cantacuzino, dresându-se un proces-verbal în con-' 
secinţă. I 

litatea, iil-r nu ca în cazul de faţă unde prorogarea 
rezultă numai din manifestaţ~unea de voinţă a vânză­
torului. 

Considerând că în baza art. 67 c. c"m. evident că 
se poa.te ebţine şi o executare efectivă a contractului 
pentru acel care voeşte să evite rezoluţiunea pentru 
neexecutarea contractului. 

Considerând că ,Pârâtu! A. Bacam în cazul când 
reclamantul s'ar fi găsit în situaţiunea de a nu-şi 
executa obligaţiunile avea latitudinea de a uza de disp. 
prevăzute de art. 68 şi 69 c. cam. care pre"Vă d reguli 
speciale pentru vânzările comerciale, cari sunt ir,de­
pendente de ari. 67 c. corn. şi care prevăd că o parte 
„ oate executa contractul de vânzare în contul părţei 
,eleilalte care nu poate sau nu _vrea să-I execute, dar 

cu condiţiunea ca această parte diligentă să facă exe­
cutarea, să fie în situaţiune de a-şi executa obligaţiu­
nile sale, nu numai să ofere şi care drept nu este obli­
gatoriu, dar este lăsat la facultatea părţd ,diligente. 

Considerând însă că pârâtul A. Bacalu pentru a 
uza de aceste drepturi, nu îndep1inea însă condiţiunile 
cerute pentru aceasta, iar în tapt situaţiunea nu le­
gitima o atare txecuţiune, reclamantul N. G. Canta­
cuzino, găsindu-se în situaţiunea de a răspunde în 
mod onorabil obligaţiunilor sale contrllctuale. 

Considerând că din înştiinţarea în Monitorul Oficial 
din 1 Septembrie, se constată din nou voinţa recla­
mantului N. G. Canfa,cuzioo de a executa vânuarea 
chiar faţă de terţii achizitori ai borderourilor da.te 
lui A. Bacalu, dar desigur numai faţă de acei achi­
zitori ani.eriori datei publicaţiunei din Monitor. 

Având în vedere că din oferta făcută de A. Bacalu, 
în dilnineaţa ţilei de 1 Septembrie 1922, Ia Banca of 
Romania se constată că. la acea data când expira ter­
menul de 24 ore acordat prin notificarea din 31 August, 
pârâtul A. Bacalu se găsea în posesiunea acestor bor­
derouri care deci nu fuseseră transmise vreunui terţiu. 

Având în vedere că reclamantnl\N. G. Cantacuzino 
văzând că A. Bacalu nu achită preţul acţiunilor în 
termen de 24 ore, fixat prin notificarea dela 31 August, 
în baza acestei noiri.ficări şi a acestui ultim termen îl 
consideră d~ăzut din drepturile sale şi dă ordin 
Băn(;ei Of. Romania de a nu mai primi nici un ban 
dela nimeni în contul acestor acţiuni, iar la 2 Septem­
brie intentează prezenta acţiune. 

Considerând că este evident că o sentinţă care 
sancţionează şi legitimează manifestaţiunea de voinţă 
a reclamantului o recunoaşte conform dreptului obiec­
tiv dar este şi mai evident că 01>erează ex tune, pro­
ducând primul său efect dela: 'data citaţiunei şi chiar 
dela da.ta introducetei acţiunei, care este momentu} 
din' care debitorul care a căzut în întârziere nu mai 
are libertatea de a o repara cu o tardivă îndeplinire. 

Având în vedere că în ziua de 2 Septembrie se pre­
zintă însă la sediul băncei numitul Adolf Friedman 
însoţit fiind de un Portărel dela Tribunalul Ilfov, 
unde în faţa aceluiaşi director M. Frenkel, în baza 
publicaţiunei din Monitorul Oficial dela 1 Septembrie, 
pres iută suma de lei 5.000.000 spre a o depune în 
contul a 10,000 acţiuni cumpărate dela A. Bacalu. 
ptin borderourile date acestuiade freclamantul N. G. 
Cantacuzino la 3 Septembrie 1920, la care se refuz~ 
primirea banilor în ba.za ordinilor exprese ale lui N. 

Considerând că din cauza naturei de esenţialitate 
a termenului din acest contract, prin expirarea ter­
menului de 24 ore, acordat lui A. Bacalu prin noti­
ficarea dela 31 August, acesta nefăcând faţă obliga­
ţiunilor sale de cumpă1ător, era decă-zut din dreptu­
rile sale şi astfel fiind nu mai avea calitatea de a trans­
mite borderourile cari Ie avea dela reclamantul N .' 
G. Cantacuzino, nici unei terţe persoane, deci nici 
lui Adolf Vriedman; 

Considerând deci că astfel fiind, numitul Adolf 
Friedman nu poate avea calitatea de cesionar ai ·, 
drepturilor lui A. Bacalu, care nu putea să-i transmită ţ 
drepturile din care se găsea decăzut şi aceasta în 
baza adagiului „memo plus juris ad alium transfere , 
potest quam ipse habet" şi în consecinţă întreaga. , 
ofe1tă de plată. făcută de A. l'riedman la 1 Septem- .. 
brie 1922 rămâne fără efect. '&IM 

Considerând că, ca o consecinţă a celor de mai sus, 
Adolf Friedman neavând calitatea de parte contrac­
tantă nu se poate prevala de dispoziţiunile art. 67 
cod. corn. şicu atâL mai puţin de art. 68şi 69 cod. com. 

Considerând că astfel fiind, Adolf Friedman nea­
având nici o calitate nu poate cere rezilierea acţst{'i 
vânzări în calitate de reclamant, în contra pârâtului 
N. G. Cantacuzino şi nici nu poate avea calitatea de 
intervenient în acţiunea intentată de N. G. Canta~ 
cuzino în contra lui A. Bacalu. 

Considerând că reclamantul N. G. Cantacuzino pe 
lângă notificarea dela 31 August, care este o adevărată 
punere în întârziere din partea vâ;nzâtorului, adresată 
pârâtului pentru a-şi executa obligaţiunile, prin ac­
ţiunea intentată la 2 Septembrie şi-a manifestat în 
mod categoric prin această chemare în judecată, care 
este cea ,n;1ai energică punere în întârziere, voinţa sa 
de a rezil.Ia contractul. 

Din toate aceste considerente mai sus expuse ur­
mează ca Tribunalul să admită acţiunea intţntată 
de Nicolae G. Cantacuzino în calitate de reclamant 
în contra lui A. Bacalu în calitate de pârât şi sa de• 
clare resiliată vânzarea inte1venită între ambii la 
3 Septembrie 1920 din culpa pârâtului:care este per­
fect dovedită, iar în ce priveşte cererea de inte1venţie 
cât şi acţiunea intentată de Adolf Friedman în calitate 
de rec1amant contra iui Nicolae G. Cantacuzino în 
calitate de pârât, urmează a fi respinsă ca nefundată. 

Apreciind şi asupra cheltuelilor de judecată cerute 
de reclamantut N. G._ Cantacuzino, Tribunalul, gă­
sindu-le justificate pentru suma de lei 6000, urmează 
a le admite. 

Pentru aceste motive redactate de d-l jude su­
pleant Raul Mărgăritescu, admite acţiunra intentată 
dl:} N. G. Cantacuzino şi respinge acţiunea intentată 
de A. Friedman în contra lui N. G. Cantacuzino. 

Semnaţi : Silfu Rădulescu, Raul Mărgăritescu. 

Adminiitraţia reviatei roagi pe cJ„nif abo• 
naţi tn tntlr.zleref a'i trimite coitul ab'Ona.• 
me:ptalul rimai neachitat. 
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