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DIN PACATELE JUDECATILOR NOASTRE

Mi gdseam IntAmplitor In sala de gedinte a unui
_tribunal de provincie, cdnd mi-a fost dat sa asist la
urmétornl spectacol, nu tocmai Imbucuritor pentrn
Inalta ideid de dreptate si echitate, ce s’ar cidea si
reiasd din fiecare manifestare a celor prepusi la im-
partirea dreptétii.

Se_judeca un proces corectional, inculpatul lipsea,
reglamantnl, care de asemenea lipsea, cerea insa
tribunalului, prin petitii, aminarea procesului, nu
importd pentru ce cauzi.

@ presentau Insi martorii, printre cari o biati
temeis, foarte modest fmbricatd, care solicita cu
milts insistentd s fie ascultats, aritdnd ci e a
oua_oard de cind vine, de la o distanti de peste
00 kilometri, In acest proces, c& e femeie siracs,

vdduva unui militar, mort pe front, si cd e In im-
posibilitate d'a mai cheltui pe drumuri.
: ,Tgibug;?lt’llﬂra cea mai mici goviire, amani pro-
cesul; iar Ia protestérile, foarte cuviincioase ale femeii,
cé rndul viitor nu mai poate veni, neavind de unde
cheltui; 'ise rdspunde cd dacd nu vine, va fi adusi
ca_jandarmii. i

Era legal&, era umand o ssemenea solutie ?

Cand procurorul, care reprézintd tn corectional
interesele societdtii, este de fatd, care poate fi mo-
tivul legal, ca s& nu se asculte martorii- presenti?
- Procurornl e dator si stie ce fapte se imputa in-
culpatului, deci ¢ In m#surd a cunoagte ce chestiuni
mportd & fi puse martorilor, spre a se stabili daca
faptnl, pentru care e tradus inculpatul in fata in-
a’t.n%ii corectionale, Intruneste san nu elementele vre
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unui delict, gi astfel tribunalul sd poata da solutia
fie condamnand, fie achitdnd pe inculpat, cu sau fara
presenta sa gi a reclamantului, dupad dovezile fdcute.

Nu e nici umang o astfel de aménare, ce pune pe
drumuri bie{i oameni, cari n’au altd vinid decat d’a
sti ceva, sau cAte odat¥ d’a nu gti nimic, fijnd pro-
pusi de inculpat ca martori In descarcare, despre un

- fapt imputat inculpatului.

Pe de altd parte, ce tristd ideie trebue sd-si facd

un martor ast-fel striganit, fie despre judecatori, cari
cu atata usurintd le sacrificd interesele, fie despre
lege, In cazul cdnd ar putea badnui, ca nu judecétorii,
ci legea e de vind, ci este expus la asemenea vexa-
tiuni.
" Cred c# mai multi seriositate in solutiile date si
mai mult respect pentru personalitatea, orcat de
umild a Impricinatilor, sau a martorilor din proces,
nu stricd, din contri.

Na e destul, ca In legislatia noastrs, contrar dis-
pozitionilor ce existd In mai toate legislatiele mo-
derne, soarta martorilor, care pierd timpul, pierd in-
teresele, gi cheltuesc pentru interesul societiitil, d’a
se stabili adevirul, este mai de plans de cat a in-
culpatului.

Contra inculpatului nu se poate lua misura de a-1
amenda, sau a-1 aduce cu mandat ‘de aducere, cum
se face cu martorii; el se presintd, dacd vrea, dacid
nu, asteapta, face oposifie dacd e condamnat, §i cu
lipsurile de procedurs, i cu améndrile pentru probe
si contra-probe, duce procesul ani de zile.

Este adevarat cd, In principin, dupd dispositiile
articolului 79 din procedura penald, martorul cand are
noroc s# fie chemat gi pe la instructie, are dreptul
la o Indemnizatie pentru transportul sdu si pentru
vitamarea intereselor, prin lipsa sa de acasid; ag
vrea Insd sd cunosc pe judecdtorul de instructie, care
a fost pus In positie de a respecta aceastd dispositie
legald, spre a'l felicita. :

Sént, e adevdrat unii judec#tori de instructie, cari
Inlesnesc transportvl martorilor pe cdile ferate;
aceastd mic# usurare a cheltuelilor, unde exista
linie feratd, e departe de sistemul admis de legiuitor,
care nu se aplica. .

. De aceia ‘se feresc oamenii cit pot si fie pusi
martori; fac tot ce pot ca s scape de aceasti sar-
cin#, §i apci numai constringi de amenzi san man
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date de aducere vin, si-gi facad datoria catre societate,
care are totusi un mare interes, ca sd se stabileascd
adevarul, i cel vinovat si-gi ia pedeapsa.

Mai are un mare cusur acest mod vitreg d’a trata
martoril, cdci prin aceasta sd Incurajeazd martorii
de ocazie, sau chiar cei de meserie, cari de sigur se
aranjeaza ast-fel In cit si nu-gi piarza timpul 8i in-
teresele in zadar; acest fel de aranjamente Insa merg
direct contra intereselor superioare ale societatii, care
nu poate privi nepasatoare la grefarea unui delict

de marturie mincinoasd, peste acela imputat in-
culpatului. '

De aceia ar trebui ca cei prepugi la distribuirea

justitiei, s& privegheze mai de aproape la adminis-
trarea probelor In corectional, sd inlesneascd pe cét
pot sarcina, destul de grea a martorilor, si sa Im-
piedice ast-tel desvoltarea profesiunei de martor tals,
tara a se mai da loc la abuzuri ca cel mai sus relatat.

Sa se renunte deci la practica, asa de abuziva a
unor tribunale, care aménd procesul caund din 4
martori, de exemplu, se presinid numai 2 sau chiar
3, pe motiv ca sa fie ascultati toti de odatd gi s&
fie confruntati; iar la viitorul termen si se améane
din nou procesul, pentrn motivul ca lipseste altul
din martori, sau cd procedura e neindeplinitd fatd
de unul din ei, sau faid de inculpat ori de partea
civila. :

I. N. Stambulescu

Procuror General la Curtea de Casatle

LEGEA ORGANIZARII JUDECATORESTI

Acum cdnd la ordinea zilei este intocmirea unei
legi de organizare judecdtoreascd unitard, credem
cd nu este fdra interes a se cunoaste pdrerile cerute
magistratilor asupra proiectului elaborat de fostul
ministru al Jfustitiei d-l J. Th. Florescu.

Pe lingd cele publicate deja in DREPTUL in
aceastd clzestisz:, dam loc azi la urmdtoarele obser-
vatiuni jormz(zzéate in raportul de mai jos adresat
ministerului @-l D. Tomida, fost presedinte al
trib. Roman, actualmente consilier la Curtea de Apel

din Galafi, delegat cu functia de inspector judecd-
toresc.

Domnule Ministru,

Magistratil acestui tribunal, intrunindu-se in adu-
nare generald in ziua de 30 Decembrie 1922, canform
ait. 138 g1 139 din legea pentiu organizarea judccé-
toreasca sl luand in discutie ,,Proectul de lege pri-
vitar 'a unificarea organizarii judecitoresti”, asupra
caruia atl bine-volt g le cere avizul, isi exprim3 res-
pectuos urmitoare'e observatii, pe cari m’au insir-
cinat a le aduce la cunogtinfa D-voastia.

1. Din practica §i experienta judeciitoressci s’a
observat, ca principiu! plurglititii judeciitorilor, care
este cansiderat ca o garantie de o0 bung §i impartiald
aplicafiune a legllor, imparte ridspunderea judecitei
intre persoane'e cari sunt chemate si judece, fmpaite
de asemenea cunogtintele puterea de sesizare si atentia
judecditorilar, carl compun instanfa. In discutia adu-
narilor deliberative ale magistrafilor, s’a observat,

ci din ideile juridice eari se emit, _din.';govntramperl‘e
cari se urmeazi, din parerile cari se expriig, se ajunge
1a solufii cu caracter cAt mai luminos, si'cat mai cert.
Cercetarea pricinelor de citre mal multe mingt jurl-
dice, s’a constatat in definitiv, ¢d prezintd garanfla
unei judeciti mai serioase, mal neinflulentate §1 mal
chibzuite. = :

Tatd de ce, magistratii acestel Instante, carl recu-
noscand, ci institugia judeqﬁtorulul unic es‘Ee admi-
rabild in principiu, dar gdsind cé necesiteaza o pre-
ghtire superfoari din partea judecdtorilor, sunt de
pirere, ca in actualul stadiu de organizatle a magl-
straturei mnoastre, introducerea acestul sistem nu
este aporluni.

2. Dupi art. 255 pr. pen., cind unul din judecatorn
asesori lipseste sau este impiedicat de aface parte din
curtea cu jurati, el se poate inlocui cu un alt jude-
citor dela tribunalul cel mai aprapiat. Prin urmare,
dupi dispozitiile acestui text, judecdtorul de ocol,
care conform art. 17 din legea pentru organlzarea
judecitoreascd, poate face parte din compunerea
tribunalului, nu poate intra in compunerea curiel
cu jurati. = i =

Acesttrinbunal este de parere ca. de cat sa se recurga
in acest caz la un judecitor de la tribunalul cel mal
apropiat, ar fi mai potrivit s se facad apel la jude-
citorul de acol local. Prin admiterea acestel parerl,
s’ar facilita complectarea curtei cu jurati, fn caz de
lipsd de judecatori, g

3. Dupi prevederile art, 118 bis, din actualul proect
de lege a organizarili judecatoresti, re?ulta, ca ma-
gistratil arfitati in acest articol, incepand cu gradul
de judecitor definitiv sau de procuror cu stabilitate,
vor putea fi fnaintati pe loc, dupd un stagii de cel
putin cinci ani in functie, la clasa imediat superioard

_cu avizul conform al consiliului superior al magistra-,

turei. Ei voravea de asemenea dreptul de a fi fnalntai!l
pe lac si in grad imediat superior, dupd un stagit
de cel putin trei ani in grad. Aceastd din urma inaln-
tare, se face fira avizul consiliului superior al magi-
straturei si este obligatorie pentru minister. Textul
adaogi, ca stagiul pentru aceste inalntarl se socoteste
cu incepere dela punerea in aplicare a legel. ..

In continuare articolul yoibind de ,magjﬁg%t“
cari la punerea in aplicare a legel, vor fi fy it
stagiu de 10 ani in func{ia ce ocupa, gl carl n au primit
in acest timp nici o inaintare, prevede cd dangil pot
fi inaintati cu un grad numal. : : :

Pentiu introducerea in proiect a acestor dispozi-
tiuni, referitoare la jnaintarile pe loc, atat de nece-
sare, intiu cAt numai o micd parte din magistrail
pot parcurge erarhia judecdtoresaca, mqgls'grgtl}ra
intreagd rimane adanc recunoscitoare d-lui" M an,t;u,
dar pentiu ca ele si fie complect echitabile, §i <& co-
respundad speranfelor legitime 316 tuturor magistra-
tilor gi vechi §i noul, credem ca ar trebui & fle con-
cepute in sensul, ca atat i{lalntal‘ta pe lac in grad,
cés si cea inclasd, s se fack in mod obligator g1 apume
inaintarea in grad sd se facd exact din trel in trel

- ani,jar inaintarca in clasi din cinel in cinel ani, am-

bele ar putea fi cu avizul consiliului superior al ma-
gistraturei, dar in tot cazul, obligatoril pentru min-
stiu, inaintérile s’ar face pe bazi de tablouri anuale,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



I

e e ' DREPTUL . 209

dupa 2DtitEdinele pe cari le prezint¥ magisrtatul,
fie in grad, fle in clasd, bineingeles cui excluderea
acelora, cari ar fi gasm: neanti de citre copsilinl su-
?_erlor -al magistraturei pentru Aseinenea inaintari,
ie in grad, fie in clasi. :

In ce priveste stagiul, credem ci n’ar trebui si se
faca distinctia pe care 6 preveéde proectul, socotin-
du-se acest stagiu cu incepere dela punerea in aplicare
a legel, firA si aibd invedere vechimea intreagi a
magistratului de astdzi, fn functie. Echitabil ar fi
sd se {ind seamd de intreg stagiul ce posedd fiecare
magistrat la punerea in aplicare a legel, dandu-li-se
astfel in mod egal tuturor magistratilor inaintarea
in grad si clasd, la care au dreptul dupa vechimea
lor in functie.

4. Pentru stabilirea unor regule de un caracter
informativ mai complect §i de o garanfie mai mare
in ¢e priveste numirile, inaintérile in grad, clasyi si
functie, magistratii acestul tribunal cred ci s’ar
impune §i urmdtoarele ddud mésuri :

a) Pe langd Inalta Curte de Casafie §i Justitie,
si-gl aibd reprezentantii lor in consiliul superior al
magistraturei i toate Curtile de Ape! din tari intin-
zand astfel dreapta dispozifie din proect, pentru ca
si a'te Curti de Apel, afard de acea din Bucuresti,
si-gi aibd delegatul lor, la toate curfile de Apel din
tara, Consiliul superior al magistraturei ar fi astfel
emanatiunea tuturor instante'or superioare judeci-
toresti a'e tdrei, iar drepturile magistratilor aritate
mai sus, ar fi mai bine ocrotite, fntrucat consiliul
siuperior ar avea putina astfel si se edificc asupra
mumirilor, fnaintarilor tuturor magistratilor, dintoate
gﬁrt.ile tarii, deopotrivii §i si facd prin urmare o mai

und si mai exacté selectionare a magistratilor.

b) Pentru o mai complecti garantie de ocrotirea
drepturilor magistratilor la instalarea lor efectivi
in functie, consiliui superioral magistraturei, luecrand
conform art. 67 al. a din legea de organizare jude-
catoreascd, credem ca in ce priveste tablourile de
recomandare la fpaintare in aceste functii efeclive,
aceste tablouri ar trebui si fie fnlocuite odati pe un
an .intreg, dupi. sistemul practicat in armati, jar
numarul in care s’ar face aceste propuneri de inain-
tare, ar trebui si fie Tntr’o proportie-corespunzitoare
cu numi cul locurilor ce aproximativ ar deveni vacante
intr'un an, pentru fiecare treaptd a magistraturei ;
astfel ca, oricite vacante s’ar deschide intr’un .an,
si existe pe tablou un numir suficien t de candidati
desempafi pentru inaintare. Cu sistemul acesta, lista
de recomandare nefiind facuta in vederea unui singur
candidat $i a unuisingur loc, solicitéirile ar dispirea
si ne-am gisi in fata unei opere mai stabile si de o
durald mai lungs.

5) Dupa aitocilul 46 al. uitim, din proiectul de lege,
procuroril sefi de parchete si procurori de sectie la
tribunale, au grad de judeciitori de sedintd ; de ase-
menea -si judeciitorii de instructie conform ait. 8 din
lege, au acelas grad cu judecdtorii de sedinta ; iar
dupa gradatia tabloului ce se giseste la finele proiec-
tului, acesti procurori si judecitorul de instructie,
sunt trecutiin clasa 7-a, gradul I, pe cand judeci-
torii -de gedin{d sunt prevéizuti in gradul al II-lea
al -aceleiagi elase. Gradatiile din tablou ale acestor

‘magistratii, ar trebui dar puse inconcordant cu dis-
pozitiunile din lege.

6. Permutarea magistratilor inamovibili dupi ce-
revea lor in locurile vacante, sau in caz de consimti-
mdnt reciproc, previizutd de art. 67 al. ultim din pro-
ectul delege, credem, ci artrebui s se faci sicu avizul
consiliwul superior al magistraturei,

D. Tomida
Presedinte al tribunalulul Roman

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectiuni-Unite
Audienta de la 12 Octombre 1923
Presedentia D-lui Victor Rimniceanu, Prim-Pregedinte.

Ministerul Agriculturei i Domeniilor cu Elena Mitcova

EXPROPRIERE PENTRU CAUZA DE UTILITATE NATIONALX —LEGEA
AGRARA PESTRU BASARABIA,— GONSTITUTIONALITATE,— ART,
131 DEN ACTUALA COMSTILUTIE, -

EXPROPRIERE PENTRU CAUZA DE UTILITATE PUBLIZA, — PA-
DURI. — EXPROPRIFREA LOR,— ART. 11 DIN LEGEA AGRARA
DIN BASARABI\.

1. Chestiunea constitutionalititei acelor dis-
pozitiuni din legea agrard pentru Basarabia,
cari au modificat legea Sfatului Térei, nu se
mai poate invoca inaintea instantelor judeca-
toresti, fatd cu dispozitiunile art. 131 din actuala
Constitutie care prescrie cd sus zisele dispozi-
tiuni sunt i rdmén de ordin constitutional.

2. Intelesul rezervei pe care o face art. 11
din legea agrard pentru Basarabia, privitor la
trecerea padurilor in proprietatea statului, trebue
precizat in sensul cd aceastd trecere se va face
numai atunci cand Statul va dispune de mijloace
financiare necesare pentru realizarea acestei
exproprieri. : :

Prin urmare, in Basarabia ca: si in vechiul re-
gat, exproprierea pédurilor fiind pentru cauzid
de utilitate public, ea nu se poate face si pro-
prietarii nu pot fi deposedati decat numai dupa
o prealabild despigubire.

No. 42.—Respins recursul facut de Min'sterul Agriculturei §i
Domeniilor contra deciziei No. 158/922 a Curtei de Apel Chigindu
S. I in proces cu Elena Mitcova si altii. :

S'a citit raportul ficut in cauza de D-I consilier Mladoveanu,
§i s’au ascultat D-nil avocafi M. Cristea in desvoltarea motivelor
de recurs, Matei Cantacuzino in combateri §i D=l Procuror

general [. N. Stambulescu in concluziuni.

s Cuitea deliberand, :
Avéand in vedererecursul facut de Mnisterul de Do

menii $i Agricultwi#, in contra deciziunei Curfei de

Apel din Ch'gindiu S. 1. No. 158 din 18 Noembrie

1922:

~ Avénd in vedere motivele derecurs, trase din gresita

Interpretare gi violare a art. 19 din Constitufle si »
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art. 1, 218,46, , 53gi 54 dinlegea pentru reforma agrard
pentru Basarabia din 13 Martie 1920, vielarea art.
11 din legea Sfatului T#rii din 26 —27 Noembrie 1918.

Avand in vedere ci Curtea de Apel prin deciziunea
sa constatd ci Ministerul de Domenii pe baza art, 8
comb. cu art. 2 din legea pentru reforma agraréi din
Basarabia din Martie 1920; considerdndu-se proprie-
tarul tutwor padurilor din aceastd parte a tiri, a
dat ordin agentilor silvicisd intre de fapt in stéipa-
nirea acestor paduri, afard de acelea carlapar{in {i-
ranilor ori rizasilor ; ci, pe baza acestui ordin dat in
toamna anului 1921, seful ocolului silvic din care face
parte pidurea de pe mosia Milesti, jud. Kisiniu, a
pus in vedere proprietarei Elena Mitcava, ca sd-si re-
tragd pazitoril sai de acolo, anoi a si intrat de fapt
in posesiunea acestei paduri ; cd, atunci, atat proprie-
tara cAt gl acela cirula dinsa concedase in exploatare
parte dinpiidure, au intentatactiune prin care au cerut
ca Ministerul si fie condamnat a leliisa in s'@panire
phdurea, de carece dispozitiunile din legea agrard
de care M'nisterul s'a prevalat nu-i conferi dreptul
de a-1 deposeda inainte de a fi indemnizati;

Considernd ca Curtea de Apel a decis ci modifi-

cirile aduse de legea agrard din Mariie 1920, pentru
Basarabia, prinart. 8, 46 si 53, articelului 11 §1 prin-
cipiilor legel Sfa'ului Térei ar fi anticonstitutionale,
i ca atare nerecunoscandu-le legalitatea, a hotarit
¢ Ministerul de Domenil pe nedrept a intrat fn pose-
siunea pidurii in discutiune, mai fnainte de a despi-
gubi pe proprietard ;

~ Considerand insi cA astdiz! nu se mal poate pune
fn discutiune canstituf:onalitatea articolelor mai sus
mentionate dinlegea pentru reforma agrayi dinBasara

bia, odat? ce noua Constitutie prescrie prin art. 131 .

imtre altele, cd suscitatele articole sunt i réiman de-
ordin constitufional ; prin urmare deciziunea Curtei
de Apel neputdndu-se sustine pe motivul de necon-
stitufionalitatea legei, rdwédne de examinat dacd
pe buza constatdrilor de fapt ficute de Curtea de Apel
deciziunea el este justd §iprinurmare se poate mentine
pe mwetive de pur drept, altele de cat celeardtate in
deciz'unea sa;

Considerand €3 cestiunea de rezolvat se reduce la
interpretarea art. 8 din legea agrari din Basarabia,
artical de ordin censtitufional si ecare prescrie ca
trec in proprietatea Statului padurile, afard de cele
ce apartin proprietatil fArinesti orl rizdsesti, adicd
daci prin efectul acestui text din Constitutiune s’a
ridicat proprietarului numai dreptul de proprietate
asupra padurei expropriate, lisdndu-i insd posesiunca
paAni la plata indemnititei, cum sustine proprietara,
ari daci din cantra are de efect sa Iipseascd pe proprie-
tar side posesiune chiar inainte de plata despigubirei,
cum pretinde Statul prin reprezentantii sai;

Considerdnd c# acest artical isi are origina in art.
11 din legea Sfatului Térei, lege votatd de Adunarea
Nationald din Basarabia §i care este de ordin consti-
tuflonal gia cirei respectare a facut obiectul pactului
de unire al acestui {inut cu wvechiul regat ;

Considerand ci acel articol preserie ci padurile
particulare frec fn fintregime in proprietatea Sta-
tului, adéogind insd c# aceastdi trecere si se faca
atunci cdnd se va giisi posibily ;

Considernd cd aceasta rezervil, cit adica trecerea

ia*g‘_a_u‘_, e

fn proprietatea Statului si se facd atunci cand se

va gisi posibif, nut poate avea glt inteles de cit ca
aceastd irecere se va face numai atunci cdnd Statul
va, dispune de mijloacele financiare pentru realizarea
acestel exproprieri ¢ _ '
Consider&nd ci daci legluitorul constituant in art.
8 din legea agrari a Basarabiei n’a mai reprodus
aceastd rezerva, de aci nu se poate deduce cd in in-
tentiunea sa a fost ca proprietarii si fie deposedati
mai inainte de plata indemnititii ce li se datoreaszh;

‘cl pentru cf asemenea rezervi era inutila 0datd ce

a pus principiul ed nimeni nu poate fi expropriat de
cAt pentru cauzi de utilitate publici si dup#.odreaptd
si prealabild despiigubire ; 5

C#, dacd cu acaziunea exproprierii terenurilor cul-
tivabile, pentru sporirea intinderel praprietdtii rarale
tardnesti, printr'un acord unanim pimantul s'a dat
in imediata falosintd a tAranilor, aceasta s'a fheut
pentru consideratiuni de, inalt ordin politico-social -
si chiar aceastd transmisiune imediat¥ a proprietail
rurale dela o clasy sociala la alta, s’a ficut ‘eu recn-
noagterea dreptului proprietarilor expropriati la plata
uneiarende pand la achitarea prefului, ceeaceinseamni
ci paAn% la aceastd. dath s’a reglemantat numai exer
citiul dreptului de folosintd al proprietarilor rurali
asupra pimantului privit cainstrument de praductiune
indeplinind o functiune sociald, dar nu s’a desfiinfat
acest drept de folosintd ca atribut al proprietifel,
asa ci nici chiar prin analogie, eare in sine nu-i ad-
misibild pentru decfideri de drepturi, nu se poate in
niciun caz argumenta in sensul posibilitd{il expro-
prierii pAdurilor, firdh o prealabild despigubire;
Iar pana atunci, Statul putdnd. pentru copservarea
drepturilor sale asupra pidurilor expropriate, si
reglementeze conditiunea juridici a acestor padurl
si modul de folosinti al proprietarilor expropriati
pind la achitarea pretului,

Considerdnd cfi. deosebit de aceasta, exproprierea
padurilor a fost admisi pentru consideratiuni deose-
bite deacelece au determinat exproprierea terepurilor
de cultur} si pentru islaz ; in adeviir pidurile s’au ex-
propriat nu pentru a fi date in proprietatea taranilor,
si numai pentru c& treciAnd in propriatatea Statulul
si mirind domeniul sdu privat, el si fie supus unel
exploatidri mai stiintifice si sistematice, in interesul
public, prin urmare nu poate fi vorba de expropriere
din cauzii de utilitate nationali, idela nationald nu
poate fi in nimic influentatd de {mprejurarea ci pi-
durile apartin Statului ari particularilor, este dar o
expropriere pentru cauzi de utilitate publici ;

C#. de altfel, chiar leges pentru reforma agrar
din Basarebia, arati c% exproprierea se face pentru
cauzé de utilitate publicd si nationald, intelegdnd
de sigur ci de utilitate publici este exproprierea pi-
durilor, iar de utilitate nationald pAménturile eulti-
vabile cari trebuiese s se dea culfivatorilor siteni;

_Considerdnd c& din art, 46 si 53 din legea agrard
pentru Basarabia, cari sunt de ordin constitutional,
nu se poate deduce nimic in favoarea pretentiunei
Ministerului de Domenii, cfc¢i art. 46 nu face de cat
s arate modul cum s¥ sestabileascd pretul, larart.
53 obligd pe proprietari si primeasc# drept indemni-
tate in loc de bani titluri de rent# amortizabile in

-va10ar_e nominal® drept valoare real, dar prin nici
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unul din textele dinlegea agrari corora s’a dat carac-
ter constivufidpal  prin nouwa constitufiune, m s’a
derdgat la principhil fundamental ci nimeni nu poatea
fi expropriat de cat dupd o prealabild despigubire,
derogatiune care ar ii trebuit previizuti in lege,

Considerand in fine ¢i ceeace dovedeste in med
peremptoriu intentiunea leginitorului constituant, este
ci in-vechiul regat 51 Bucovina, in cazurile incari se
poate Iace exproprierea padurilor . particulare, o
as2menea exproprlere nu se
dreaptd si prealabild despdgubire, cum prescrie penul-
timpl aliniat din art. 132 din Constitutiune ;

Ci dar nu se poate-admite ci legiuitorul a voit la
exproprierea padurilor si intrebuinteze doui miAsuri
deosebite, una in Basarabia i alta mai de favoare
in vechiul regat, pe unii si-i deposedeze imediat, iar
pe ceilal{i numal dupd o prealabili indemnitate,
prin urmare si in Basambia ca si in vechiul regat,
exproprierea padurilor fiind pentru cauzi de utili-

tate publicd, ea nu se poate face si proprietarii nu pot

fi deposedati de aceste pdduri de cAt niimai dupd o
prealabild indemnizare, cum i decis §i Curtea deippel
rin tirmare rescursul ficut de Stat prin Ministerul
ameniilor este neintemeiat.
Peptru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia I com.
Audienta dela 20 Octombrie 1923
Pregedentia D=lui Siliu Ridulescu, Judecitor

Niculae G. Cantacuzine cu Inginer A, Bacalu si Adolf Friedman

VANZARE COMERCIALA —TERMEN,—REZOLUTIUNE,—ART, 67 DIN
CODUL ‘COMERCIAL —ART. 1019 st 1020 ©. crvin. | :
TERMEN DE _GRATIE.— DACA POATH FI ACORDAT IN MATERIE

COMERCIALA —ART. 44 ©. CoM, s8I 1021 ¢, CIViL.
TERMEN.—FIXAREA LUI CA CONDITIUNE ESENTIALA A PRESTA-

TIUNFI, — EFECTE. — CONDITIUNE.— ART, 1012, .1019-1025 c.

CIVIL. :

TERMEN ESENTIAL, —PRELUNGIREA LUI.—DACK ISI PIFRDE CALI-
TATEA DE ESENTIAL, — ART, 44 C. COM. SI 1012 $I URM, O,
CIVIL.

1. Pentru a fi aplicabile dispozitiunile din
prima_ parte a art. 67 c. com. si a avea_loc
rezolufinnea de drept a contractului,se cere ca
conditie esentiald existenta unui termen comun
de execufiune prevdzut in contract pentru am-
bele pérti, deci rezulténd din clauzele contrac-
tuale cari si stabileascd o situatiune perfect
egald, intre cumpdritor si vanzitor, alt-fel ur-
mand a se aplica dispozi{iunile alineatului urmi
tor potrivit cdrora rezilierea contractului se
reguleazd dupa dispozifiunile Codului civil privi-
toare la condifiunea rezolutorie tacitd. .

2. Odatd ce debitorul se afli in intarziere
iar creditorul s’a adresat justitiei spre a pro-
nunta rezilierea contractului, nu poate acel de-
bitor, fird consimyiméantul creditorului, si exe-
cute contractul si s& impiedice rezilierea, de
oare-ce potrivit art. 44 c. com. in materie co-

poate face de cat cu’

mercialy judectorii nu pot acorda termens ds
gratie si deci actiunea in reziliere nu poate fi
paralizatd nici de partea protivnicd mici de
judecatori: j I e

3. Atunci cand’termenul e previzut in contract,
nu ca o modalitate de executare, dar chiar ca
o condifie esentiali a prestatitnei, el producs
aceloagi efecte ca si conditiunea in sensul i nii
g8 mai poate dupd expirarea termenului s% 86
execute- prestatiunea, ast-fel cd o executio ul-
terioara scadentei termenului constitue o jiesta-
tiune diferitd si care ese din cadrul contractual.

4, Prelungirea termenului initial al contraé-
tului, nu face ca s ise piarda calitatea de esen--
tial, de oarece numai in cazurile cand péartile
contractante §'au invoit de a proroga termenul
din contract, deci cfnd ne-am gisi in fata unéi
prorogiri conventionale de termen, termenul ar
pierde esentialitatea, iar nu gi cdnd prorogarea
rezultd numai din manifestarea ‘de vointd a
unei pérfi. S

No. 592. — Admisd actiunea intentatd de citre N. G. Can-
tacuzino contra lui Inginer A. Bacalu, respinsi actiunea inten-
tatd de A. Friedman contra lui N. G. Cantacuzino.

S'au ascultat D-nfi ‘avocati Al. Bilciurescu pentru reclamantul

N. G. Cantacuzino, Benfoiu pentru pardtul A. Baealu i Em.
Ottulescu din partea lui ‘A. Friedman.

Tribunalul,

Asupra actiuneiintentati de Nicolae G, Canbacuzino
prin peuvitia “fnreg. la No. 32404/922 din 2 Sept. si
modificatd prin petitia inreg. la No. 4207 din 1 Fe-
brarie 1923 princare cere : a)s# se constate judecito-
reste rezolvirea de drept in virtutea ciauzei confinuti
in scrisoarea conventiune din 3 Septembrie 1920,
a vanziyli ciitre A. Bacalu, a 3000 actinni ale socie-
titii anonime de petrol ,,Sospira’ ; b) s& se pronunte
rezolufiunea contractelor prin care s’a vandut lul
A. Bacalu, 7000 actiuni ale acelelagi societdti, prin
trei scrisori-contracte datate la 3 Septembrie 1920,
pe motivul ci cumpiritorul nu a piEtit pretul lor la
termenul stipulat si nici in urma unel somatinnf
ce is’a adresat ; $i ¢) sd se pronunte rezolutiunea de
asemenea a unel convenfiuni prin care s'a vandut
prin scrisoare-contract tot la 3 Septembrie 1920 lui
A. Bacalu, 800 actiuni ale aceleiasi societiti de oarece
contrar celor afirmate in contract preful nu s’a
num#rat niciedata.

Avéand in vedere ca reclamantul a declarat in in-
stan{d cd isirestrange ac{iunea numaila punctele agi b
pentru motivul ¢3 chestiunea ecare face obiectul
punctului ¢ a fost rezolvata.

Avand in vedere cererea de interventiune a lui
Adolf Friedman la acliunea intentati de Nicolae
G. Cantacuzino, ficuti prin petifia fnreg. la Na.
4707 din 5 Februarie 1923 in calitate de cumpirator
al drepturilor Iui A. Bacalu, prin ¢are se opune la ad-
miterea actiunei de reziliere g Iui Nicoiae G. Canta-
cuzino. , h 42

Avand in vedere si actiunea principal® introdus#
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de acelag Adolf Friedman in aceiasi calitaie de cum-
paritor al drepturilor lui A, Bacalu, prin care se cere
rezilierea a 4 contracte de vAnzare a 10.000 actiuni
»»508pire’’ in contra i din culpa paritului Nicolae G.
Cantacurino, plus 5.500.000 lei reprezent4dnd daune-
Interese din cauza neexecutirii contractului.

Avand fn vedere ca prin jurnalul acestui Trib.
cu No. 9776/923 din 21 Tunie s’a dispus conexarea
actiunilor intentate de Nicolae G. Cantacuzino, in
contra lul A, Baecalu si de Adolf Friedman in contra
lui-N. G. Cantacuzino, pe motivul identitdtii prtilor
si a cauzei,

Avand in vedere ca la data de 3 Septembrie 1920,
Nicolae G, Cantacuzino remite Iui A. Bacalu 5 bor-
derouri din care unul de 3000 actiuni al ciror
pret de 1.500.07 lei, trebuie virsat la Casa societiitei
,»508piro’’ fnfdunirul termenului ce urma si se stabi-
leasca de socici<te pentru efectuarea virsimantului
parfial sau total sub sanc{iunea posibilititiei pierderii
dreptului la aceste actiuni, jar in ce priveste alte 3
borderour! fnsuirénd 7000 actiuni ,,Sospiro” in va-
loare de 3.500.000 lei pretul trebuia plitit pentru
A. Bacalu la sucietate de ciitre N. G. Cantacuzino
i in termen de 3 luni dela expirarea termenelor de
platd respective slabilite de societatea ,,Sospiro”
la majorarea capitalului, A. Bacalu era obligat a
depune la B:ucé pretul acestor actiuni pe numele
Iui N. G. Cantacuzino. s

Avand in vedere ci aceste borderouri erau trans-
misibile parfiel sau total citre alte persoane, prin
simpla mentiune ficut# pe verso de ciitre A. Bacalu,
cérula J se acordase aceastd facultate cu ocaziunea
vanzirei. ; :

Prin Monito:ul Oficial No. 58 din 17 Iunie 1921,
se Ingtiinteazi de citre N. G. Cantacuzino, toate
persoanele cirora 11 s’a atribuit actiuni ,,Sospire’
prineliberare: de borderouri, ¢ termenul pentru plata
si primirea actiunilor este in ajun de expirare si daci
in 30 zile dela data publicatiunei nu se vor prezenta
pentru zschilarea i ridicarea actiunilor, dreptul ace-
stora 1i se va cansidera irevocabil perimat.

Prin Monitorul Oficial No. 65 din 26 Iunie 1921,
de cdtre consiliul de adminis'ratie al societiitel ,,So-
spiro’” se aduce la cunostinta tuturor persoanelor
inserise pentru acgiuni ,,Sospiro” ¢ termenul de
subsericre i de platd a-acestar actiuni s’a inchis pe
ziua de 8 Iunie 1921 gi ¢ nu se maiadmite nici o con-
cesiune ulterioars.

Avand in vedere deci c¢i in urma acestor instiin-
{éri facute prin Monitorul Oficial, urma ca A. Bacalu,
si verse la casa csociet#itii ,, Sospiro” pand la data de
8 Tunie 1921 suma de lei 1.500.000 pentru cele 3.000
actiunl.ale acestei societdifi cumpdrate de acesta
Erin unul din cele 5 borderouri cu data de 3 Septem-
brie 1920 remise de Nicolae G. Cantacuzino, iar dela
aceastd datd urma sa curgd termenul de 3 luni stipulat
in cele lalte 3 borderouri reprezentand alte 7000 ac-
{iunl, cumpirate de A. Bacalu, si care termen expira
decila 3 S:ptembrie 1921 infuntrul ciruia A. Bacalu,
era obligal a depune la 0 banc# valoarea acestor ge-
tiuni de lei 3.500.000. ;

Avand in vedere c¢& in ziua de 31 August 1922
prin portéreii Tribunalului Ilfov se notifici lui A.
Bacalu de clitre N. G. Cantacuzino ci degi termenul

'disp. codului civil

=

pentru plata §i ridicarea actiuinilor a expirat inc¥
dela 8 Septembrie 1921, este somat pentru ultimg
oari ca in termen de 24 ore dela data notifictirei si
verse la ,,Banck of Roumania Ltd.” in contul gila
dispozifia vanzitorului, pretul actiunilor cumpirate
rin borderourile dela 3 Septembrie 1920, titlurile
iind {inute la dispozitia cumpardtorului, confoiw
conventiunilor, iar in caz "de urmirire, consecintele
juridice privesc pe cump#iitor.

" ConsiderAnd c# dreptul principal care aparfine
fieciruia din contractanti in materie. de vanzare,
este dreptul de a exige execufiunea contractului:
cumpdaritorul livrarea marfei, vanzitorul plata pre-
tului, ,

Considerand ¢ in mod normal contractul se executi
prin bun# fnvoiald, iar cAnd una din parti refuzi si-I
execute, legea creiazi fn materie de vanzare sanctiuni
cari se pot grupa in doua mari idel : rezolufiunea van-
zarii i executarea ei, 0 dubld calitate acordatd con-
tractantului fidel contractului, prin care legea a voit
a asigira punctualitatea si rapiditatea in afacerile
comerciale, :

Considerand cd in art. 67 cod. com., legiuitorul se
acupi de o rezolutinne comerciald speciald ce opereazi
dela sine, deplin drept ca si un pact comisoriu, fara
interventiunea justitiei sau mai bine zis in care
rolul justitiei este nu de'a pronun{a dar dc a constata
rezolufiunea $i care articol prevede numai vAnzarile
cu termen, neaplicAndu-se vAnzirilor ficute cu bani
gata si care rezolufiune este bazati pe executarea
vanzirei de citre una din par{i inainte de expirarea
termenului §i neexecutarea ei la termen de cealaltd,
deci pe culpa unuia din contractanti. S e i

Considerind c# in spetd urmeazi a -se analiza dacé
suntem in prevederile art. 67 c. com., care pentru
a fiaplicabil cere trei condifiuni esentiale dintre care
primg canditiune este existenta unui termen comun
de executiune prevazut in contract pentru ambele
parti, deci rezultand din clausele contractuale, cari sa
stabileasca o situa{i une perfect egald intrecumpéritor
si vanzitor, acest caracter de egalitate precum si
acela de esenfialmente comutativ al vanzirei neper-
mitand s& se acorde unuia din contractanti beneficiul
rezolutiunei de drept,ceea ce s’ar produce daci aceastd
rezolutiune ar fi admisibili cand contractul stabilest
doudl termene, unul pentru livrare si altul pentru
platd.

Considerdna ci in spefi nc gdsim in fata unor
contracte de vanzare cu termen care insd nu este
acelas pentru ambele pir{i contractante, de oarece
in borderourile predate de reclamantul N. G. Canta-
cuzino pardtului A. Bacalu, s’a stipulat ci plata
actiunilor cumpirate se va face la un termen anume
fixat, dupi care in timp de trei zile libere dela ac-
achitare se vor libera titlurile provizorii sau defini-
tive si bine inteles dupa emiterea lor, care ar fi putut
avea loc eventual gi mai tarziu. :

Considerand ca astfel fiind, nu se poate aplica re-
rezolutiunea comerciald previzutd de prima paite
a art. 67 cod. comerc, dar esteloc la- aplicarea alin.
1 din acest artical, care prevede rezolujiunea conform

) priviteare la conditiunile rezolu-
toril tacite. “BEH
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Considerand ca rapoiturile ~oneroase creiazi prin
culpa unela din pér{1l care nu-si indeplineste presta-
fiunea, o cauzd de rezolutiunea raportului intreg,
care nu este de cAt o consecinti a elementului de
recipracitate, implicAnd o chestiune de culpd impu-
tabid uneia din pir{i de ciitre partea care si-a exe-
cutat sau este gata si execute prestafiunea permi-
tdndu-1 s& ceard desfiintarea raportului juridic, re-
_stabilirea lucrurilor fn starea anterioara nagterei
acestul raport, in baza uneicondifiuni rezolutorii
subinfeleasd. (Vezi art. 1019 i 1020c¢. civ.).

Considerand ci conform disp. art. 1370 c. civ,,
vanzarea se poate rezolvi de drept si fiir#i interpela-
tiune in folosul vanzitorului, dupd expirarea ter-
menului pentru ridicarea lucrului vindut, deci atunci
cand cumpdratorul nu face fati obligatiunilor sale
conrtactuale.

Considerdnd ca art. 1370 c. civ. este per ect apli-
cabil in materie comerciald, impreuni cu art. 67 cod.
comerc., filnd in perfectd armonie cu principiul de
punctualitate, claritate si siguran{d din domeniul
comertului.

Considerand cd conform ait. 44 c. com. in materie
comerciala nu se poate aplica termenul de gratie
ingdduit de art. 1021 ¢, civ,, si cd aceasta este o dero
gare expresa dela disp. codului civil de care trebui®
neapirat si se {ind seamd in toate obligatiunile d®
naturd comerciali.

Considerand c3 odath ce debitorul se afld in fntar-

ziere iar creditorul s’a adresat justifiel spre a se.

pronunta rezilierea contractului nu peate acel debi-
tor fira consim{imantul creditorwui, si execute
- contractul §i si impiedice rezilierea pentru motivul
ci confoim ait. 44 c¢. com., in materie comerciali
judecitorii nu pot acorda termene, deci acfiunea
in reziliere nu poate fi paralizatd, nici de partea
protivnici nici de judecétori.
Considerand c3 in spefi se constatd cd reclamantui
N. G. Cantacuzino in calitate de vanzitor a asigura:
cumpdrdtorului, paritul A. Bacslu, executarea van

zérel integrale, in modleal gi serios punand-o la dispo-

zitia cumpardtorului ciruia s’a dat siguranta execu-
tarei, atat prin ingtiin{arile din Monitoarele Oficiale
din Tunie 1921, cat si prin notificarea din 31 Avguts
1922 — care prestatiune s’a ficut respecténcu-se
clauzele contiactuale. -

Considerand c# in spetd ambele piifi contractante
aveau facultatea de a oferl”vanzitoiul maifa si cum-
pardtorul pretul de oarece nu a avut loc nici liviare
si nici plata. :

Considerand c# astfel fiind,in spet#, uima ca paritul
A. Bacalu si se prezinte la Casa societfitii ,,Sospiio”
spre a achita costul celor 3000 actiuni cumpéiate
prin borderoul No. 3 (anexat la dosar), si penfiu
celelalte actiuni cumpziate al céior pret trebuia
depus la o banci, wima si consemneZe prefws sau
si ofere preful printr’o garantie de plati data de
0 bancd cunoscuti ca solvabili, ceiace nu a fHcut.

Avénd in vedere c¢d ca uimare la somafiunea ficuti

de reclamant la 31 August 1922, paritul A. Bacalu, -

seprezintd in Zina de 1 Septcmbrie, prin procuiztor
B. Bercoyicl la sediul Biincei Of Romran'a Ltd. insofit
fiind de un portérel dela Trib. Ilfov, unde g¥sind
prezinte pe un director al béincei M. Frenkel, pre-

zintd suma de lei 5.000.000 pentru 10.000 acfiun’
»»505piro”” cu condifiunea de a i se da o scrisoare din
paitea bincei, de confirmarea primirei banilor
si de obligatiune din partea Iui N. G. Cantacuzino
de a libera actiunile in 72 ore din momentul primirei
banilor, condifiuni cari fiind refuzate de banci ca
inacceptibile 1 imposibile in fapt, procuratorul pé-
ratulul a refuzat a lisa banii in contul actiunilor,
dresdndu-se un proces~verbal in consecin{i.

Condsiderand c# aceastd ofertd de pi-t3 ficutd de
parit nu era o prestatiune reald, o ofertd a prefului
astfel cum o cere lealitatea comerciald, i care nece-
sita a fi ficutd ca réispuns la intenfiunea manife-
statd in mod precis de vAnzitor de a executa contrac-
tul i care risipise orice incertitudine, in ce privegte
aceastd vanzare, oferta de platd facuta fard respec-
tarea clauzelor contractuale si cu o conditiune inac-
ceptibild si imposibild impusd cu o v dita rea credinta
din partea cump#ratorului.

Considerand ci astfel fiind, se constatid cu priso-
sinta ca paritul A. Bacalu ezitd de a se pune in situa-
fiune. de a executa acest contract, simulind aceasti
ofertd de platd facutd cu o totala lipsi de lealitate
si punctualitate comerciald spre a se pune carecum
la addpostul consecintelor juridice cari decurgean
pentru dansul din aceastd situatiune. '

‘Considerand cd, in spetd, ne gdsim fn fata unuicon-
tract de vanzare de efecte, de titlurl de valoare al
ciror pret variazi dela zi la zi §icd din chiar natura
aperatiunei termenul acestui contract este esential,
ca-element chiar al contractului, :

Considerand ca atunci cand termenul previzut in
contract, nu ca o modalitate de executare, dar chiar
ca o condifiune esenfiald a prestatiunel dupid cum este
in spet#, el produce aceleagi efecte ca §i condifiunea
insensul c¢i nu este permis dupd expirarea termenului
si se execute prestatiunea dupi cum a fost voitd de
piifi si cd o executie ulterioa1él scadentei termenului
constitue o prestaiune diferitd si esind din cadrul
contractual.

Avénd in vedere ci se constat# atdt din notificarea
dela 31 August cat gi din ingtiinfarea facutad prin Mc-
nitorul Oficial No. 119 din 1 Septembrie 1922, prin
care reclamantul punea in vedere tutwor acelor carl
aucumpirat dela paratul A. Bacalu, acfiuni ,,Sospiro’’
in baza borderourilor de vanzare date péaratului la
3 Septembrie 1920, c3 1i se acordd un ultim termen
de 48 ore dela data publicatiunel, spre a virsa la
Banck Of Reménia Litd. costul acestor actiuni §igin
trei zile libere dela achitare si se prezinte la sediul
.societéifei pentiu primirea titlhmilor, in caz de ncur-
mare pleyzand dreptul la acestea, cil in spefd recla-
mantul N. G. Cantacuzino, a prorogat teymenul inifial
al contracte'or care expirta la 8 Septn brie 1921, cu
apioximativ un an acordand astiel j7iatulul o pre-
lungire; un 1igaz pentiu executarea « cntractulud, ca
o favoare ficutd cumpiiaioiului. e

Considertdnd ca aceastd prelupgirc a teimenului
inifial al contractulni nu gi-a plercu! calitatea de
esential de oarece numaiin cazurile cfnd p#itile con-
t1actante s’au fnvoit de a proioga tein: ¢nul unui con-
tract, deci cAnd ne-zem ghsi fn fafa unel prorogiri

copvenfionale de texmen, teymenvl a* ylerge esentis-
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litatea, iar nu ca in cazul de fat¥ unde prorogarea
rezuith numai din manifesta.unea de vointi a vanzi-
torului,

Considerdnd c# in baza art. 67 c¢. eom, evident ci
se poate;ebfine si a executare efectivii a contractulu:
pentru acel care vaeste si evite rezolujiunea pentru
neexecutarea contractului.

Considerdnd c# pératui A. Bacalu in cazul cind
reclamantul s’ar fi gisit fn situajiunea de a nu-gi
executa obligatiunile avea latitudinea de a uza de disp.
prevazute de art. 68 $1 69 c. com, care prevad reguli
speciale pentru vénzirile comerciale, cari sunt inde-
pendente de art. 67 c. com. si care previd c# o parte
poate executa contractul de vinzare in contul pirtei
celeilalte care nu poate sau nu vrea si-I execute, dar
cu conditiunea ca aceastd parte diligentd si faci exe-
cutarea, si fie in situatiune de a-gi executa obligatiu-
nile sale, nu numai s# ofere gi care drept nu este obli-
gatoriu, dar esteldsat la facultatea partei diligente.

Considerand insd cd paratul A. Bacalu pentru a
uza de aceste drepturi, nu indepiinea insa condifiunile
cerute pentru aceasta, lar in fapt situafiunea nu le-
gitima o atare executiune, reclamantul N. G. Canta-
cuzina, gisindu-se in situatiunea de a rdspunde fn
mod onorabil obligatiunilor sale contractuale.

_Considerand ci din ingtiin{area in Monitorul Oficial
din: 1 Septembrie, se constatd din nou vointa recla-
mantulul N. G. Cantacuzino de a executa vanuarea
chiar fatd de tertii achizitori ai borderourilor date
lui A. Bacalu, dar desigur numai fatd de acei achi-
zitori anieriori datei publicatiunei din Monitor.

Avénd in vedere cii din oferta ficuti de A. Bacalus
in dimineata zilei de 1 Septembrie 1922, la Banca Of
Romania se constatd ca la acea data cind expira ter-
menul de 24 ore acordat prin notificarea din 31 August,
paratul A, Bacalu se gésea in posesiunea acestor-bor-
derouri care deci nu fuseserd transmise vreunui terfiu.

Avand in vedere cé reclamantulN. G. Cantacuzino
viizand cd' A, Bacalu nu achitd pretul actiunilor in
termen de 24 ore, fixat prin notificarea dela 31 August,
in baza acestei notificiri si a acestui ultim termen il
considerd decizut' din- drepturile sale si dd ordin
Béneei Of. Romania de a nu mai primi nici un ban
dela’ nimeni in contul acestor actiuni,iar la 2 Septem-
brie intenteaz¥ prezenta actiune,

Considerdnd c3# este evident ¢d o sentinti care
sanctioneazd si legitimeazd manifestatiunea de voin{i
a reclama ntului o recunoagte canform dreptului obiec-
tiv dar este i mai evident ci opereazi ex tune, pro-
ducand primul s¥u efect dela ‘data citatiunei i chiar
dela data introducerei actiunei, care este momentu]
din care’ debitorul care a cizut in intdrziere nu maj
are libertatea de'a o repara cu o tardivd indeplinire,

Avénd in vedere i in ziua de 2 Septembrie se pre-
zint¥ insi la sediul bincei numitul Adolf' Friedman
insotit fiind de un Portirel dela Tribunalul Ilfov,
unde in fata aceluiasi director’ M. Frenkel, in baza
publicaiunei din Monitorul Oficial dela 1 Septembrie,
presintd suma de lei-5.000.000 spre a o depune fn
contul a 10.000 actiuni cumpéirate dela A. Bacalu,
prin borderourile date acestuiade reclamantul N. G.
Cantacuzino la 3 Septembrie: 1920, la care se refuz}
primirea banilor in baza ordinilor exprese ale lui N, _

e

i
G.Cantacuzino, dresi ndu-se un proces-verbal in con-a
secin{3.

Considerand cd din cauza naturei de esenjialitate
a termenului din acest contract, prin expirarea ter-
menului de 24 ore, acordat lui A. Bacalu prin noti-
ficarea dela 31 August, acesta nefiicdnd fati obliga-
tiunilor sale de cump#i#tor, era decdzut din dreptu-
rile sale si astfel fiind nu maiavea calitatea de a trans-
mite borderourile cari le avea dela reclamantul N.§
G. Cantacuzino, nici unei terte persoane, deci nici
Iui Adolf Priedman;

Considerand deci ¢i astfel fiipd, numitul ‘Adolf .
Priedman nu poate avea calitatéa de cesionar ai
drepturilor Iui A, Bacalu,care nu putea si-i transmiti
drepturile din care se gisea decdzut si aceasta in
baza adagiului ,,memo plus juris ad alium transfere ;
potesl quam ipse habet’’ si in consecin{d intreaga .
ofertd de platd. ficutd de A. Priedman la 1 Septem- !
brie 1922 riméne fird efect. e

Considerand cd, ca a consecin{® a celor de mai sus,
Adolf Friedman neavéind calitatea de parte contrac-
tantd nu se poate prevala de dispozifiumile art. 67
cod,com. sicuatil maipujin deart. 68si 69 cod. com,

Considerand ci astfel fiind, Adoif Friedman nea-
avand nici o calitate nu poate cere rezilierea acestei
vanziri in calitate de reclamant, in contra paratului
N. G. Cantacuzino si nici nu poate avea calitatea de
intervenient in acf{iunea intentati de N. G: Canta-
cuzino in contra Ini A. Bacalu.

Considerind ca reciamantul N. G. Cantacuzino pe
langa notificarea dela 31 August, care este o adeviirati
punere in intarziere din partea vanzatorului, gdresata
paratului pentru a-si executa obligatiunile, prin ac-
fiunea intentatd la 2 Septembrie gi-a manifestat in
mod categoric prin aceastd chemare in judecati, care
este cea mai energici punere in intarziere, vointa sa
de a rezilla contractul. ;

Din toate aceste considerente mai sus expuse ur-
meazd ca Tribunalul si admitd acf{iunea intentatd
de Nicolae G. Canftacuzino in ealitate de reclamhant
in contra Iui A, Bacalu in calitate de parat sisa de-
clare resiliatd vAnzarea intervenitd intre ambii la
3 Septembrie 1920 din culpa paratuluicare este per-
fect dovedita, lar in ce priveste cererea de interventie
cat sl actiunea intentatd de Adolf Friedman incalitate
de reciamant contra iui Nicolae G. Cantacuzino in
calitate de parat, urmeaza a fi respinsi ca nefundata.

.Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd cerute
de reclamantul, N. G. Cantacuzino, Tribunalul, gi- -
sindu-le justificate pentru suma de lei 6000, urmeaza
a le admite,

Pentru aceste motive redactate de d-1 jude su-
pleant Raul Margaritescu, admite acfiunea intentats
de N. G. Cantacuzino si respinge actiunea intentati
de A. Friedman in contra lui N. G. Cantacuzino.

Semnati : Siliu Rddulescu, Raul Mdrgdritescu. «

it

.Aedminiitra.tia" revistel roagh pe: d-nit abo-
nafi in Intérziere! a’i’ trimite costul abone-
mentulul rimas neachitat. :
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