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V. Gh. loan.-Cazurl speciale neprevăzute de legea avocaţilor. 
C. Alexa~dresou. - Chestiuni de procedură în accelarea 

judecăţilor. 
Jurisprudenţa :Română. - !nalta Curte de Casaţie şi Jus­

tiţie, secţia I. - Pământ rural. - Văduvă. - Impropr i etă 1 irea 
mlnorllor,-Excluderea de a împrop r ietărire a femeilor. (Stana 
Marin Petre sin Petre cu Nasta Romu lus Constantinescu), 

Secţia ll.-Recurs în Casatle,-Caracter constituţ ! onaJ.-Materie 
penală. - Mobillza_rea produselor agricole, (B. George. cu 
Puerea cu Ministerul Pub,ic). 

Curtea de Apel din Bucureşti, secţia 111.-Cek -Provislune.­
Nepresintare la plată. - Actiune contra emitentului, (Harry 
Pe!dman cu Jean Paucker). 

Curtea de Apel din /aşi, secţia /.-.Ob l igaţiuni convenţionale -
Daune-interese morator,i.-De când sunt dato , ite, (Alice Nanu 
cu Ministerul de Răshol). · 

Trib. Ilfov, secţia I. com.-Proba convenţiunflor.-Contestaţ 1e,-­
Revendicare.-(Spiru D. Lalu & M. S1ambler cu Soc. "Con­
cordia". 

Judecătoria Ocol. I Urban Bucureşti.-Poprlre. - Validare.""' 
Instanţe competente. (M. A. Poppitzeanu cu D. Matak). 

Cazuri speciale pe cari leg~a pentru organlzaru şi uni• 
ficarea corpului de aiocaţi, nu le-a putut prefedea. 

Aşa a.r fi cazul câmcl., intr'o ffiocaB.ta.te, reşedinţă de 
:judecăto,rie r,ura11ă, ar exista u:n singur avocat sau ap,ăi­
răitor şi acest.a div -~mprejuraroo .rneconvenirei a,supre 
onorarul!u~, u·efuză. ,nedaJCltarrea aJCtului ; q,uicl în aseme­
nea clrie.UllllStwnţe, poate intierveni jude:căto:f!Ua de ocoll, 
sub 1prJvigherea căruia grefieru] să re.dacteze adlu1 ? 

Soluţionarea probie.m~i, 'trebue tratată di.ntr'un în­
doit pu:nct ,de vedeire: tUl[l'UJ de o!ridm .subie.ctiv, că prin 
această, -măsură, s' a:r cauza. ,prejudi>c.ii monare şi mare~ 
riale cor1_p-qlui, şi alt.iuir de o,rdin juridiic, docă acti~t ast­
fel intro.dus şi a:utentif.icat., are putenea Legai'ă. 

:½re a se tranşa caztl, atât ·dintJr'un punct de ve­
dere, cât şi clin 10elalt ,Punct de vedere;, efste a se dlis,, 
cuta. :tntrucât ipriri o astfol •de p11ocedare din /Partea 
unui judecător ,de ocol~ s'a)!'.coll/tlrawen,i dispoziţiunitor 
legei de organizare a Col'!Pttlilui die avoca.ţi, că'Cli numai 
aşa :piroceda.rea ar fi ide inatwră a altinge interese]Je mo­
ll"a.1e şi materia~e a Corpul'ui co~ituit, pentru rne.nifi­
nerea ciiirora a · fost c-:rei.aităi î.111SJăşi legea. 

DiiSjP<>2.iţiuni}e care guvernează mat.ero.a prezentărei 
pentru autentificarea actelo,r ◄ste p,rev~ d!e alI't.. 
87-,--iw-ic.onfli,;t'u~ 11i$cut clin1 neconvenirea, asupri:\ ono-
~ •·-" -- - - . 

rarului cuvenit avocaltu.lui l];lentnm 1redactarea actului, 
este reg.u!iat, de dispoziţliJ:e art. 39 diin lege. 

Este de examinat runt1mcâit prin intervenţia judecă­
toru1ui de oeo-1 în cazul special enunţalt în pa·ohlema , 
propusă, ,i::;'a că:;.cat dispioziţii1e atrt. 37 din legea de or­
ganizare a Corpului de avocaţi. 

Dar acest text 1prin ahlineatml do~, tPa:r.tJea fi.nail!ăl, pll'e-' , vede că , în localităţile Ulll:cle ll!Ul 1)\1."0fosează avocaţi şi 
nici ap,ăi'ăitori, partea se va adresa judecătoruîiui oco­
lului 1ruria,li, su,b privigherea căiruia grefiieirul va .redacta 
actul" ; acea.stă di®oz.i:ţie confor1mă şi ,c.U: a.ceia a. art, 
47 din legea Judecătoriăi:or de ocoaJ.e, este menită a 
îmbrăca actul cu garailţi,ille va.liabi:'.iă'tăiţei ca formă şi 
fond, 
Afară de aceas:tă IJ.)lfeca11.1(tiune luată de JegilUitoo-, 

8,cesta din urmă al ·Jegei de o-rganizaire a Cotp.uului de 
avocaţi1 s'a mai _gân;dit edictând acerusită dn~oziţci.e că, 
pe de o parte ar fi vexai1<xr1 şi sbrăgănitori pentru părţi., 
de a apela 1u. oficiul umri avooat din ruită localitate ' 
u.nde ;sunt, iar pe de altă ,p,a,Tte, air fi o q,u.am denegarre 
de dreptate, a 11efuza de [Plaino actul şi tot penrt;iru 
acest .raţionament a creiat şi di.gpoz,iiţiiile art. 39 din 
J.ege, când partea nu IPO,aJte iconveni cu aNOCatult asu,pa-a 
cm.ornr:uJui, pentru r.E:idaicta.'i-ea. aci.1UJ1ui, 

Deci, tot vexa.tor 1Şi străgăin.i.to;r air fi penrtru p·ar:te 
a.tunici când,, ,găt'lindu-100< ~ ~az:ul art,, 39~ arr fi âp .n,ep,u­
tin,ţă ~ef1atlvă a apella '.Ita Decan sa,u 101cţiirtorul său, prin 
faptul căi aceştia se a.fă in locaJităiţi cni distanţe 1ma,ri 
ele 1o~uM unde se 1P&tracteW1Ză O!Pewaţia coof ecţionăiTei 
actUJ~ui, dat fiinid 'În u.ne1e fu1p:rejunări natuTa :wrg€)rl,tă 
a actm.lui, c~e ar echivaI.a cu intreruperea activită.ţei 
o.meneşti, prin faptuJ! wn~i ex.igente interpretăr:i. 

In as~menea cazUlti exCJeipţioinaille~ IPe c.arri legiu:iltoirul, 
în preocupaTea :sa die o pe1r:fe.ctă echibate 1Pentru toţi, 
nu le-ac putut prevedea" de teama. de a nu eăidea îin e:x,➔ 
tremis şi atunci tratând ches~uinea coll'l;l'ooim princi­
~ului de eo q'Uocl [Plerwn.qU;e ,fJt, judecătoru]) <lei ocol 
rural, :privind faptul tca ,UJn -caz 1ainia;1,og, in intere$:Ul blur, 
nului mers al ju:sti.ţiei, ise cnede ·ţinut să intervină in 
redactarea actului, h.1.ând iÎjJ:l s!P'tij.inuJl soluţiei .sale dis­
poziţiile .art. 37 a}. 2 dilU 1!eg'ea Corpul!ui de avocaţi, 
firă să se socotească că, pn,im, &:eJastă. a sa wooeda11e, 
să impieteze asu;pra drepturilor avocaţilor, cari se 
menţin neştirbite, de O'ţli'l'ece un caz izolat !l'.l.U ~oate 
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trasa reg,uJ.a, <:arc rămâne acea prwcr,isă iPrin întreig 
ace~t articol . 

Prin a:seimenea pitocedeuri, nu lipsite de interes şi 
cari :Se pot întâlni ~n practica zilnică, ·legale însă nru 

tf • , d ' , s~ poa e 3: irma. cn, ,sar a uce vre-o ating,ere dispozi➔ 
ţl.1Loi:1 1ege1 de or,g.a,nizare a Cor,puhti de avocaţi şă. deci 
mei tnsuş1 Corpului fiind exC:1Use astfel orice fel de 
prejUJdicii. ' 

In ceia ce :Priveşte nulitatea ,actului redactat m a.se~ 
im;enea condiţiuni, nefiind vorba de o ulitate eJq>resă 
formală.~ 1e·gu,1itarul fenindu;se ca periculoasă a în: . _, ' 

seme o asemenea, lllluiiitate; arşa. că, ea rămâne virtuală 
sau tacită, care nu este looU11 a fi discutată î;n '.Cadrul 
unui articol, 1~e oarec,e ari fi a se pronunţa a priori 
aS'U1pra cazului ce a,r veni în discuţie şi care trebue să 
facă· obiectul deshaterUor contri:ldii.ctorii atunci când 
e,l va fi adus in această poziţie, prin int~mediul uneia 
di,n păirţi1e ·interesate, iar soluţia va fi ~pecifică după 

at • ' n.., ura 111 care SE. va :r>resenta fiec.aire specie. 
A tSe ip.ropurue o Pi1'qb1\amă,, 1nu este totuna au .a o 

des1ega, această din mmă acţiune diferă de tema in 
ca.re ~e pune c_estiunea, c,UJm şi de argumentele p~·opriii 
cauzei ; de acern, c,azul :practic tratat în cadru.l re-< 
f/tr~ns _a.1_ ~estui articol,, (Poate face obiectul a vii dis,­
Clmţmm ş1 <-1, se trage corueluzi,uni ori :ca,ri ar fi ete - to„ 
t,~ş,i ,sd:~ţiu~ea t,re?ue a, fi .astfel, ca .să ~mpace în~h\p 
cat_ m,m _ ech1tab1l :mtereise:ie vitale ale frământărilor 
sociale, izvorul tuturor l!egi:lo,~. 

V. Gh. Ioan 
Preşedinte Trib. Tncucî 

Chestiuni de procedură In accelerarea Judecăţilor 
Grăbi!rea judecăţiJor ,rec1amată şi aprobată de toată 

l1~,m~a, tp~e- ;1-eco,nit~t,a,t !Îin ,clisicuţiune p;roblema: gă--­
srre1~ ll;11Ul '~}Jk>c imul~u~ţo/ pentru toţi, care să p,er­
m1ta Judeca.:orulm 'sa mamteze cu r ,epeziciune către 
~o~ţtunca _vroblemeior juridi:ce de practică, pendinte 
rniamtea, lm. 

_ ~~- vo~·beşt@ a.cum ide nevoia de a 51chimba PlOcedn:lll7a 
c~v11.a ~u1 verbală :în ţJCris,ă, .adi•că 11~gul1a gemerailă să 
fie sc'rrsu1, vorbir,ea exceyiiţiai. 

~Ex~?1inată ct~ atenţ\une aceaJ~tă p11~i1n1ă :iidee, i\mpu• 
nand lJD acear~ta exam~nrure raţrnn,ea pură, , se găseşte 
lla ,~n moment dat, că 1p11in \întrebm;inţairea fonmei 
scnse :nu se _gă~eşte 1rni:j}ocul desăvâ~it de asigua·,are 
a11:1ne1 s?luyiuo:u e,xpeiditiv·e Îln .sco,puil istrict all utihtă,ţii 
s0c.1ale ş1 ca el se poate ~ntnfuucintţa c.Ui rizicul de a 
pTodU'ce chi,itr so1uţiuni văJ1Jăimătoa:11e 1co,.,ectivită,ţii ro. 
c.1,aile. In adevăr, exper:ienţa ,a d:oved~t că pentru a 
face să dispairă rnom~t~lle de ;im,certit~·diine în cerce­
tai·ea icl1eistiunilior de faptt, din orioe 1Probl®1ă jurid1că,, 
nu este ~e aj:um.s n,uµnai eX1c1.m.~nan1ea şi scrutarea ar-:­
telor ocr:ise, ci se .~~p'Lme n;e~ă1rat pentru 1umi.na,rea 
s~i-r,i_tu1ui ~ud':,căt-orUJLUii o 1cliusciwţiune 1co,Il!t1,adictoriie a 
p~r~1mr, ·srngura.1care 1Pe:tim1ite 1Jer:so:atnei jud,ecătorului 
sa.-ş1 dea sea:ma m imod icomip;lect de col11(pl6J11Uil p,ro­
olemei, c: aştea~~& [ij)'i:icamea J1~gei, A_şa/ că acest 1mi.jl<Yc 
,1,de fo11ma scrisa ~r 1pu.tea ch18/l' amhi&a efectul bin~ 
f~cătol", c@ se a.ştea,ptă acuun de Jia aicea.stă modificaire, 

Atunci trebue găsit un a.lt ,mă.jloc, ca.re să f.ie ISU.S­
ceptibil de o reahzare ,praicticăi şi raţion~~'ă î,n moimen­
tul ~pliid:rei lui. 

In ,,Our:ierul Judidair" No. 40 d~n 25 Noembirie a, c. 
d-11 avocat D. Paraschiivescu, :iintr'un airticol si;:ris cu 
mui-tă competinţă, arată qn mijloc pra.etic,, p•r,in care 
r( ar :putea accelieru din capul ~ocmJui judeicare.a proc.e­
sEfor. Acest mijloc ar consta in as~mi'larea p-roc.edur•ei 
civile actuale, cu dispomţiuni din legea Judecătoriil!or 
de ocoa.1,e, •~a să se îfJ1.ti1n;dăi către iUln siingul'\ cod de wo~ 
ced,ură accelerat, ajP'.licabi" la toate ins:taruţelte judecă„ 
to.reişti, Judecătorii, Tnibunale, Curţi de Apel, In 
această ordine de idei 1c.ade şi ~nlă.tura1iea cl:r®tu.liui de 
opoziţiune din once 1PT01c~s ce [se jiudecă în prima ~ne. 
stanţă, scurtarea te.rmen:urlui în ca'l'e ,partea n~uk-ţu­
mită poate ata,ca sentinţa \I)e căi}e deschme înaintea 
oi, îngăduinţa părţil:or de a .se ,prezenta înaintea in• 
stanţei de judecată şi fără iCita;ţiuni, .atunci când ide.nr 
titatea lor f~e poate uşo:ti stabili. Se va face în felul 
acesta: să înceteze aitâJtea eiudăiţeiili!i şi îmâlicite forma­
lităţi de procedură, cari au1 o evidentă! şi covârşitoare 
mfluenţa ai.supra j,udecăţf or. Inco1o tot fondul :1ntoce• 
sului să se desfi':t~oai,e, după cu,m spun su:gtestivele cu­
vinte ale d-1.uii avoca,t, !În şedinţă tPU'b1icăi, in ,sensu1 de 
a obiectiva cât mai mul1t rolul social ali judecătorului. 

Această normă merită deci o deosebită ate.nţiUIDe. 
Ea arată o icale il):ractidi ş! raţiqnalăi şi de a.ceea Je 
impune c,u autor.itatea unui fapt ~nevitabi]. 

Const. A.lexn11d11•esclll. 
Magistrat, Ocnele Mari 

JURISPRUDENŢR RO.MANA 

INAL'l'A CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -' ' . 
Sectia l 

Audienţa dela 3 Noembrie 1922 
Preşedenţia D•lul V. G. Buzdugim, preşedinte 

Stana Marln Petre sin Petre cu Nasta Romulus Constantinescu 

PAMÂNT RURAL, - vĂDUVĂ,-ÎMPROPRlET.ĂRIREA. MINO'.Rll;,OR.­
BXCLUDEREA DR LA ÎMPRUPRIETĂllIRE A FEMEir,O.1:t,- ART, 4 
SI 5 Dl"il LffiGEA Dl!.LA 1864 SI AR'l'. 18 AL. 5 DIN LEGEA DELA 

7 APRILIE 1899. 

Atât legea dela 1864 cât şi cea dela 1889 
excluzând de la împroprietărire pe femeile ma­
jore, urmează că şi împroprietărirea· ce se face 
pe numele văduvei cu copii minori pe baza art. 
18 al Jegei din 1889, cată a fi considerată tot 
ca o împroprietărire a minorilor ca şi în sistemul 
1egei de la 1864. 

No. 114J,-Respjnsă opoziţia şi recursul făcut de St-ana :Marin 
Petre sin Petre ln contra sentinţei Trib. Teleorman, ln proces 
cu Nasta Romu lus Constantinescu; 

S'a citit raportul făcut în cauză de D-l consilier Florescu, &i 
s'tiu ascultat D-nli avocaţi Aurel Popescu pentru recurent!!. şi 
Gh, Dumitrescu pentru intimat. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivnfoi unic de recurs astfel formulat: 
„Violarea art. 18 al. 5 al lege! pentru înstrăinarea bunurilor 

S1atului prl,n v ânzai e din 7 Api Ilie 1889. · . 
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• Violarea art. 5 al Iegei pentru regula rea proprietătel rurale 
din 1864 şi a art, 1 din legea interp etat i vă de Ia 7 Ap :- ilie 
1910, a art 7 din legea pentru reg,tla rea prop ;fetăţel rurale. 

„La 1897 subsemnata Stana Ma ri n Petre s:n Petre z isă Stana 
Ion Andrei am fost împroprietă r ită c11 un lot de 5 Ha (cinc i) 
personal, fiind trecuti't în tabela de împropr i etă ire a Primăr i ei 
comunei Ciolăneşti d 'n deal Jud. Teleorman, în această calitate. 

• Tribunalul Teleorman nu ma l pr Jntr'o g· eş"tă interpretare a 
legllor:pentru regu 'a rea prop rietăţii de /a 1864, a legei interpre­
tative de la 7 Ap rilie 19 10, şi al Jegef pentru înstră: narea bu­
nurilor statului din 7 Aprilie 1889, a putut să hotăr ască că îm­
proprletănrea, în realitate s'a făcut pentru fi; ca ea pe atunci 
m inoră, şi nu pentru mine; aşa cum sunt t recută în t ab~la de 
împroprietărire şi în consecintă să-mi respingă opoziţia". 

Având în vedem slenti,nţa ailataJtă 'CJU recurs, din care 
sei icon.stată căA inttmatai Naista Roimu~/UIS Coinstam.ti­
nesJcu,, a chemat i:n j;u,deca,ilă p~ mam,a sa, recunenta 
Stana Marin Petre Sin Petre. l:'ifl'r e a fi obligaită a-i 
lăsa în ,plimă propTireltate U!n lot d:e 5 Ha„ dat p1e ba.za 
legai de vânzar,ea bunu:tjiJor St,.a;bu\rl!i de'JJa 1889. 
Că, această acţiune a f~st 1ad!m;isă [)!rin sentinţa de 

faţă. 
A vând în vedere că, pentru a hotălri astfeJi, Tribu­

naJ;u,l constată că, ,recurentei, văduvă, avâind •u:n copil 
· minor,, - intimatft de .aci - i s'a dair Jla. 1897, pe baza 
legei dlil11! 1889, fotul 'lin discwţiune; că,. deşi Jotut a fost 
i11acris· pe numele recu1rentei, iîin rea.1!itate ~nsă el a fost 
dat în vede.rea calităţei sa;l,e de văduvă cu copii mi­
nori, ']).entru aceştia, de oarece fogea din 1889 ca şi 
aceea ·din 1~64 aiu e.JOO°iu-s d~la tErnu>roprietărire femei le 
cu sau fă:ră copji, 

Că, pr.in aiceastl soluţiur:ue, - se p.tetinde azi prin 
motivul de rer.urs. - 'I'r.ib1uinallu.l viol'ează an-t. 18 al 
iegei din 1889, art . 5 ~i 7 d1n legea 1Penibru 1regmla:rea 
prorpnietă;ţp,5_ rurale, şi art, muc al 1egei interpretative 
de!1.a, 17 Apri:lie 1910. 

Considerând că, ,p1iin .a.rt. 4 aJ 1legei ruTal'e -dela 1864, 
se aC01rdă copi.Ho:r lmino:ni ai unui săltean decedat, aceeaş 
în.tindere de pământ,JCe i ·s•ar fi cuven~t tată-lui lor1.· 1a 
epoca morţe,i sale. daică văduva se oferă a plăti indem­
n1izaM.a fixată de lege, femrei~ 111emă1rita,te satu văldu­
vel·e inefiin.d a,dmise la C~prop11ietărire, 

Că, 1prin ]P.g'e;i ele Il a 1889. care nu e.ste decât o .com­
p1e.ctare a tegiuirei din 1864., releşi se reglementează . 
vânzarea bmmri1o1' Statului în Jovuorii mici, ea nu es1te 
în rea1i'tate decât o l!ege de î1mpm;prietărire, uxmărin,d 

. acehaş sicop ca /şi l~gea din 1864. a1e cwrei p,rincipii a,u 
fost adoptate. . 
Că :fartrucât ambel,e 1:.egliui·1'ii, excliud de la împirorprie­

tăr,ir~ femei\le majore, tu11.•mează că şi im!p,roprieită:rirea 
ce se face ,pe numel1e văduvei icu cop.ii min.orii jpe. baza 
art. 18 ail Mege,i dâ,n 1889, c.ată .a fi .considerată tot ca o 
~tnp,rd,priet.fu'ire a minorilor ca şi în sistemul l>egei de 
U,a 1864 căci dac:ă l1egiuito'liUU ar fi voit a se îndepărta 
în a.ce~tă privinţă de sis'tlemul acestei dlÎJn · UTmă le­
giuri şi ar admite 1,a mnp\roprietărire femeile săiten.ce, 
ţ1.r, fi arătat~o iîn mod fol'(m,ail-, . 

Că, 'un fi.ne, leg·e.a interpretativă din 1910 explicând că 
prin •cuvântul! sătean" .caire ai1,e d11.,eipt a dobândi teTe­
.nuri;u·rale se ii.l;eleg· ş; :flemeiJ.e sătence, ,prnoţii, îinvă­
·tătorii şi servitorii biser,i.ceşti, această !ege are menirea 
de a valida înstrf1inări 1e fbtcute contra art. 7 din legea 
.r.ura1ă,, adică înstră.iiaăribe com1imiţite de cei 1mpro-

;JJrietă,niţi d~ re p.e11SMUele d~ mai ,su,s şi ca ata11e a­
ceastă ]e~re, nu s'.a ocupa.t: ~şi niu a 1modific~ condiţiu-

nile cel'lute de leg,i1e .anterioare, pentru a fi a<l)m.i.s la 
' :impro,prietlcrire ş i :pe temeiul ei nu s'ar piUtea decide 
că lotuL de împroprităiricr"e 1dat văiduVTei pentru copjii 
e.i minoTi, are a fi comfideir.at ca o ~IT4P-11@rietărire pe!r,~ 
sonală a văduvei. 
Că, ;prin urma:re, în ®ecie, 'Ilribuna'.mJI în oonfo1,1ni.• 

tate c1u legea de improp:rietăr:ire în discuţie, de şi 
făcută pe numele recrurentei, văid!uvă .cu -copii minOlri, 
ea a fost thnsiî fă(jută, 1pentru fiica sai, inrt:;i,mata de ~. 
şi dec.i motiv:u!l de ,recurs e.ste ,neîntemeiat. 

Pemttr:-ui aceste \motive, Cu.mea, r'espinge opoziţia şi 
,pnin con.Stecinţă, 1re~pinge r1.·ecursu.l, 

Sectia II 

Audienţa dela 17 Septembrie 1923 
Pre§edentla D-lui Oscar N. Nicolescu, preşedinte 

B. Georgescu-Fuerea cu Ministerul Public 

RECURS l!N l'ASATIE.-TIREPT DE ORDIN OONSTITUŢIONAL.-DACĂ 
P OATE FI t NVOOAT $I l'N OE PRIVEŞTE HOTĂRĂRILE DE.FINITIVE 
DATE SUB I MPERIUL UNJll LEGI CARE NU AD.MIT.ID RECURSUL.­
ART. 103 AL. ULTIM. DIN NOUA CONSTITUTIE PROMULGATĂ LA 
22 MAR'IIE 1923. 

RECURS l'N MATERII!l PENAL.Ă .-EFECTUL SUSPENSIV DE EXECU­
TA RE. - DA <'.!. Rl•:CUR'SUL FĂCUT !N CONTRA UNEI SE'NTINTE 
DATĂ P E BAZA UNEIT,EGI'IJIRI NU ADMITE DREPTUL DE RECURS 
POATE SĂ RIDICE ACELEI SENTI~ TE CARACTERUL DE DEFINI• 
TlVIT.\.TE. 

RE('UltS.-s'UPRIMAREA ACESTUI DREPT PRIN ART. 23 DIN LEGEA 
PENTRU IMOBILizARE.A PRODU,SELOR AGRICOLE. 

1. Cu toate că după dispoziţ;iunile art. 103 
al. ultim' din noua Constituţie, promulgată Ia 22 
Marbie 1923, dreptul de recurs în Casaţie este 
declarat de ordin constituţ,iona1 , aceste dispozi­
ţiuni însă nu se pot aplica în trecut la hotărârile 
judecătoTeşti pronunţate în baza unei legi care 
nu prevede dreptul de recurs, de cât dacă acele 
hotărâri nu erau încă defmitive în momentul 
promulgărei actualei Constituţiuni. 

2. Recursul făcut în contra unei hotărâri pe­
nale pronunţată în ultimă instanţă) sub imperiul 
unei legi care nu admite dreptul de recurs, nu 
ridică acelei hotărâri caracterul definivităţei) 
căci dacă în materie penală recursul este în 
principiu suspensiv de executare, acest efect nu · 
se produce de cât în ca.zul când hotărâre.a este 
după lege susceptibHă de recurs şi de refor­
mare pe această cale extraordinară de atac. 

3 Potrivit art. 23 din legea pentru ipiobili­
zarea şi repartizarea produselor agricole, cărţile 
de judecată sunt definitive şi executorii fără 
drept de opoziţiţi, apel sau recurs, atunci când 
pedeapsa este amenda, iar când pedeapsa este 
închisoarea, sunt supuse numai apelului Ia 'l'ri­
bun.al, care judecă fără drept de recurs • 

No. 1585. -Resp:ns ca inadmisibil r·ecursul făcut B Georgescu• 
PtJerea conţra sent. No. 1843/~23 a Trib. Ilfov s. llI. 
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S'au E scultat d-nlf a vocatl Gh. M. Dum'trescu şi I. Petrovici 
în combaterea incidentului de madmls;bilitate ridicat de d-l 
Procuror Al, Dem. Oprescu, 

Curtea del,iberânp., 

Asupra incident.ului de inadmisibilitate a recursu1iUJi 
de faţă ridicat d~ D-11 Procuror General. 

Avâ,nd în -vedere că, d'in sentinţa SIUlPUs:ă recursului, 
se constată că, Judecăitor1a ocolului IV Buc.ureşti Ur~ 
ban, prin cartea de judec~tă No. 170 din 16 Feb11uarie 
1921 a condamnat jpe B. Georgesc.u-Fuerea la 50.000 
1ei a:niendii pe,nt.r1n fB1PtulJ.I de contravenţie ,prevăzut şi 
penat de art. 12 din legea !Pentru imobilizarea pro.du· 
se10!1" agticoJe din 1920. 
Că :în :potriva acestei hotărâri, contravenient.Iul făr­

când1 apei1 lia Trib;unailw Ilfov S, II c. c,, i-a respim:i 
aipe1ul ca inadmisibil iconfomn art. 23 clin lege, 1Prrin 
seintinţa penală cu No. 1843 di111 28 Decembrie 1922, 
pe care co.ndamna:tu1 a macat~ cu reciwflul introdtTtS 
la 1 Ianuarie 1923. 

Considerând .că după airt. 23 dlin J.eg,e,a pentt1u• imo~ 
bilizarea Ş>i repa;tizairea p1rodU)3elo1r 111agico1le, cărţile 
de judecrută sunt definitive şi executoll"ii făiră drept de 
opoziţie, a.pel saiu recur~. atunic:i când pedeap~a este 
amenda iar cânrl este ;1'\nichisoarea căirţiile de jude-, ' 
„c-ată ~11:1it supuse a;pelwfu.i la. '.Dribuna1, ca.re judecă fă1fa 
drept de :recurs, 

Con,sic:lerând că, ,dacă dm1pă alrt, 103 al. ulltim din 
noua Constituţie promulgată fa 22 Martie 1923, d.T,ep­
tul de recure ân Casaţie -este ded1airait ,de ordin constli­
tuţionaJ, această dispoziţie a ~uitoru1ui constituant 
însă nu oo !poate aip1ica fo tlreJCut la hotărâri' e judeică-­
torclşti pronuntate [m: baza unei legi, call'e nu prevede 
dreptul de recurs, decât dacă acelle hotărtâr,i nu eraru. 
încă definitive. în momemtul pmmu1l~ă'l'ei nouei Con­
stituţiutni, aJtfe1 s'air viol1a autoilitatea 1/ucml:ui jude­
cat, şi '$'ar 11epune în st-8/l'e de judecată o serie ne­
sfârşită de procese definntiv terminate, ceiace nu a 
f~-1; în intenţiunea legiuitoritJui constituant; 

Considerând -că, recurffu,l fălcut in contra unei hotă­
râri 'Penale. pron•1mţaltă în uWlmia instanţă,, sub Îlm!, 
,pe1'!Î,u1 unei legi ,ca:r,e nu ad1mite dre!()tu!l de recurs, nu 
ridică ace)ei hoti'i.Tâ;ri cruracterul! definitivităţei. căci 
dacă lin imaterie epnală recursul este lîn1 pirinciipiu sl.li,i,­
pensiv de executare, şi prîn resping·erea h.ri, hotăirârea 
atllf-!ată devine ir,evo/cabiiUe½ acest efect Îllsă nu se pror -
duce ,decât fo ,caz..uiJ câind hotă!rârea eiste diu)pă lege sus­
ceptibilii de recurs şi de l·eformane 1Pe aceâstă .cale ex­
traordinară de atac, 

Considerând că. fără tem.ei. recurentul mai irwoacă 
în sprijinun admisibnl'itătt;,ei recursului său art. 31 No. 
2 din Jegea Curtei &e Caisaiţie, ,că.ci i:recunsuJi ce prevede 
acesit te:xt. se face exclusiv de guvern şi nu est~ la 
diS[Poziti'llnea ipărtiior Îlnl pirooes, In adevăr. a1't. 36 din 
legea Cul'tii de Casaţiunie prescrie că Mi!nisitei:rul de 
Justiţie prin pTocurorul general sau d'aclrepbu1 va de­
:nunţa _Ou•rtei de Casalţie 01,ice hotărâre şi orice a.ct ~rin 
can-e judecătorii şi-aT fi însuşit atribuuiuni peste com­
petinta Jor şi ar fi comis il.1111 eX!CleS de putere<, 

Considerând in speţă, că. dii,n .moment ce esbe con~ 
stant teă <recurentul a fost condallllnat 'in mod definitiv 
prin sentinţa cu No. 1843 din 28 Decembrie 1922 a 
Tribunalu1ui Ilfov, S. II c, c,., ca contravenient 1'a 

r egea specială a imobiAzăirei tP.roduse]X)r agricole. cw-e 
nu-i confercea dreptul :de roomrs in Ca.saţiun~, r~ 
cursul său este inadmisibil Îintmreât hotărâ.Tea de con„ 
damnaire 111esusceptibi1ă de rreo'U:rs, ara definitivă la 
data -pro:Ou J.gărei nouei Co11stituţiiuni, de şi atacată ® 

recursuD de faţă, Că, deci, incidentul de 1narlmic.ib~1Ji,., 
tate a recursului de faţă gă131indu-fre @ntameiat, recul'!­
sul unmeazii a se Te.spin,ge 1ca a,taire, 
Că aşa fiind, estle inutil a ~e mai discuta fo11ma ~n 

care el a fost introdus, diin .moment ce drep:tw de 
recurs în sine n.u există. 

Pentru aceste motive. .rey,pinge ca. .iinadmi$11bil re.. 
cur,su.1, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Secţla IIl 

Audienta de la 7 Martie 1923 
Preşedenţia D-lui O. A. 'Mavrus, consilier 

Harry Feldman cu Jean Paucker 

CEK.-PROYIZIUNE, - P..MITENT CREDITOR AI, TRASULUI,- DACĂ 
SE POATl•: EMlTE UN CEK PÂNĂ LA CONCL-REN'rA C'REDirU'LUI,­
ART, 364 ŞI 369 l.', COJII. 

CEK.-POSESOR,-NEÎNFĂŢIŞAREA CEKULUl LA PLATĂ INĂUNTRUL 
TER;\lENULUI PRRV ĂZUT DE LEGE. -PERDEREA ACŢIONEI CONTRA 
GlRANTILOR, - ACŢIUNE CON'IRA EMITENTULUT. - ACŢIUNE 

CAMBlALA.-ACŢlUNE DE DREPT COMUN,-ART, 366, 367 81 368 
C, 0 011. 

1. Potrivit art. 364 c. corn. cekul nu poate 
fi conceput fără proviziune, care să consiste 
în sume de bani disponibile pentru emitent la 
tras, ast-fel că, , chiar dacă { mitentul este cre­
ditor al trasului pentru sume de bani lichide 
şi exigibile, totuşi el nu poate trage un cek 
până la concnrenţa creditului, de cât dacă trasul 
se declară dispus să plătească. 

·2. Posesorul cekului care nu a prezentat cekul 
la plată înăuntrul termenului prescris de art. 
367 c. corn. pierde numai acţiunea sa în contra 
giranţilor nu şi acţiunea sa contra emitentului; 
şi chiar dacă s'ar putea pierde şi acţiunea im· 
potriva emitentului privită ca acţiune cambială, 
totuşi îi rămâne acţiunea de drept comun care 
nu se poate pierde, 

No. 31 bis.-Respins ca nefundat apelul făcut de Harry Peld• 
man în cont a sentinţei cu N,,. 311 d n 4 Mal 1922 a Trib. IUov, 
S. I comercială in proces cu Jean Paucker. 

S'au ascultat D•nil avocaţi S. Speer pentru apelantă §I Siefert 
pentru intimat. 

Curtea, 

Asupra a,peMui făcut de Harry Fe\:dma.nn, baincher~ 
din Bwcur~ti, Str. SmâirdM No~ 2, m coritlra .sentinţai 
No. 311 din 1922 a Trib. I.Ilfov, s. I com., princairea.f()Jit 
l'.'ondamnat să p }ătească intimatului Jean Pauclrer, ban• 
cher, din Bucureşti, Str, Lipscani No. 2, suma de lei 
91.200.- cu procente coi111,ercia':e de 6 'Ita sută ipe an 
dela data acţiunei, plus 1,500 1/ei chel.tueti. de jude-
cată.! i: 
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Având 'ful vedere că, din atctele şi desibaterioo cauz.ei, 
se stabileşte, în fa;pt, că intimatul Pa1.Wker a cwm­
părat dela apelruii prriirl luna Oc.t01IDbirie 1921 un cek 
un vaiioa:re de 100.000 măJrci gier.mane, asupr<a Bănceii 
Comerz- und Privat,BBink diirl Beriin, cek pe caire 1':a 
plătit ap,eiiantuJtui cu swm,a de lei 91.200.----:, dar pe 
care Ba~a berlineză a, retfuza't să-l plătească rec'.aman­
tu.lui 1la. prezenta11e, făcând ,menţiune p'e cek, că m 
a.re piroviziune din (Pariea a;pelantu:1ui Fel!dmann, că 
fată cu acest refuz, Paucker. introd!uce acţiunea de 
faţă, după dreptul 1C0111un co)merciail, prrj111 care cel'fe 
lui Fel!dmann restituilrea. pireţu'1Jui de 91.000 J~, pe 
care i1 deţine fără ca1UZă, aJCţiune ad,llnisă de Tribunal 
pe motivul că cekul run chei,5tiune a fost emis fără 
proviziune. 

A vând în vedere că, apelaintu,11 Ha!"ry Felidmann sus• 
tine in 1pirim loc, că inu era abso1ut nece~ar să existe 
wovJziu11ea, şi că,. ÎIIli faipt, /I)Tovizimnea a existat suib 
forma u.noir cekur,i ale Bănlcei Naţi1unei ruin Buci1ireşti, 
depuse de dânsul J!a Ban.cai trasă din Berlti.n, dar că, 
Banca. Naţiunei căzând î.n stare de faliment tocmai 
în tiiID1Pu1 acela, Banca berlineză a refu~at să p]ă.. 
tească, cekut emis de B1Pelant, că acesta fiind un caz 
de f01iţă majoră, a1pe1an'ti1.li~ susţine că intimatul nu me 
acţiune !Îim.potriva sa. 

Considerând că, !I)ortrivit airt. 364 cod. coim. ,rOlffi., 
cekul nu se poate co;nceipe făriă 1provizirune, ,care să 
consiste în sume de baJni di1s.,poillibi1le .pentnu emitent 
!a tras, ia,r li,Ps.a piroviziunei este .sanicţionată de art, 
369 cod. corn. !Prin penaJităţt ce se i.nflfig emitentului 
cekului. 

Că, sub acest ir.a1p0!rt, ob1:igaiţi1unea emitentului de a 
avea prov.iziuno 1a tr',as, ~e atât de riguroasă. n.ncât 
se decide că. dace emitentul e'ste numai creditoT al 
tlr$UJIU.i pentru sume de bani Jkhide şi exiigibille, 
totiuşi el nu poate trag-e u,n cek 1Pânăi Ma concurenţa 
creditului, decât dacă tnasul se decliară dispus să 
plătească. 
Că. de aceea. sustine-reiw .a.'Pel'aintulrwi Feld1mann, cum 

că a avut proviziune la Co:meirz~Bank di!Ill Ber16.n, n\u 
estte f1undatăl, într-ucât cekumle Bă!ncei NaţiUIIl.ei, ce el 
p'l'etinde că avea depuse aicollo, nu erau sume de bamă 
aşa cum protinde icodUJ1 nostlrtu de comerţ. 

Că. de asemenea. este ncluin!datîi. lşi SîUSţinerea ape­
lantu1ui. cum că. faiiimentul Bălnicei Naţiunei, care ia 

IMniI>iedecalt 'J;)e Ceimetz-Baink să onoreze cekul a:r fi oo 
caz de fontă majoră, care ar ilnwiedeca acţi.umea i•e➔ 
cfaimantullui în 1contra sa (a a,pelantuliui), căci potriv,it 
art. 368 cod, com., acţ1u111ea D-;u.i Paucker in contra 
a,piel:antu.lui s'a.r fi ,pii.erdiult numai nn ca.zuI când trasul 
Comerz-Brunk ar fi căzut în stare de faliment, ceeace 
nu este cazul. 

Co1JSiderând că. m a1 doilea loc, aipel-an:tiul sus.ţfoe 
că intimatu] a pierdut/ ~(}ţim,nea îi'rrupotlriv,a, sa, întrucât 
ar fi pirezenta:t c:ekut Ja tras pentru iplată după, ter ... 
menul de 15 zile dela emiis1ume,, prescT.is die art. 367 
cod com. şi n'ar fi mdeip'ki.n.ib nici formail.ităţUe IPl'>· 
testu~ui pentru constait8il'ea. :refuzu11Ui tr~lU!i de a 
pl'ă.ti cekul. 

Că. insă. :Potrivit art. 366. 367 şi 368 cod. com., po­
gesorul cekuDui, care nu a p1rezen~ cekul la J)ll-ată în­
păuntrul termenu.l1ud p,rescri;s de a;rli, 367 cod. coim. 

pieride nu1mai aetiunea sa în contra giranţilor. nu şi 
acţiunea co111tra emitentului, im orice caz dad 'f>';;Jr 
putea iPÎerde ;şi acţiunea împotlrivia emitent;u.lui, s'air 
piuerde numai acţiooea ca,mb~ală, iar 11111 şi acţiunea de 

- drept comun. cum este acţiunea p:rezentă. 
Căici. altcum ar îns~mna să aidmiitem că in cazu] de 

faţă, Feldmann se [>oate /funbo,gă,ţi ân pre;j'udiţiul lui 
Paucker. fiind îndrituit să deţină fă!ră cauză p,reiţul 
cekuJlui de Lei 91.200,- ce .i s'a plătit de către 
Paucker, ceea.ce este cootiWiiu- !Pri!IlciJ)iu1iuli pus de airt', 
351 cod. coin. 

Considerând cu, ân a1 treillea rând aipel&ntul Fe]d­
mann susţine că intillll.atu! :nu-i poate p:retinde resti­
tuire,a preţuhu. cekului neonoirat, ci nwmaJi. să fie obli­
g·at a.i remite un nou cek de egală valoare.. 

Că, însă, această ,sus;ţine'l'fe este nefUlfl!dată, de oarece 
noiUQ cek ce of eră a:pellantU!l nu co.ri.sttitiueşte e.xecu~ 
t.a:re.a oblig.atiunei contractate ,cu ocaziunea emite1rei 
pnmului icek (p1ata lia Berlird a un mi.lli.on mărei), ci 
contrB,cta:rea IUllei noUIÎ obliigaiţiuni de a face să se a>lă­
tea.sică acea s.uJmă l!a Berlin ceea.ce este ;ilm.posibil fărăi . ' . 
consimţiţmântul intimatului Patutker„ faţă de dispoz[. 
ţiunile art. 44 şi 312 cod, com., cro-e opr:esc pe jude­
căitor de a acorda tenmene de g11aţie în icomereiail.. 

Considerând că, lin uJltim loc. a.pel~ntu.J! susţine că in­
ti.m.aotu1 nu ,poate să-li ceară suma ce i--a IP,lăt:i.t :pentru 
cek (91'.200), 1ci numai'i swma amătatăl IÎiil. cek Oul!ll 1milii.on 
mă,r~). 

Că, fa1să. şi această apăJraire este neîntemeiiată, de 
oar,ece fa:ţ~ de 'CUTsul scăzut a1: măroei germane de 
astăzi F'eldmanin â;n foc să r:estituie suma de Ici 91.200 
cât a primit deia P.auicloor ar \Utrma să restituie o sumă 
de'I'izorie 'lmhogăţindu-ste ';pe nedrept în dauna aces4 

tuia ceeace este inadmisibil ifl d:rept. 
Că, aşa fiind, Feldimann urmează să r~tit?-ie }IUtj 

Pauclcer suma de Lei 91,200.-. pe ca're o deţine fara 
ca;uză aşa i'l1cf°i.t aoţinrnea llui Paiucker având acest 
obiec,t, este pe dep1ii.n Î1I1temeiată şi bine Tribuna}u~ 
a a.dmis-o, iair aa:>e1ul nuli. Fel1dlmainn_ este nef 1;1-ndat_, ş1 
are a fi Tes,pins ca atare, cu 500 ae11 cheltureh de Jude­
cată, cât ff.a apreciat de Curte. 

Pentru aceste motive, :respill!lge aipelu1. 
Semnarţi: G, A. l\Iavrns, C, Viforerunn, Ş, Cogălni­

,ceanu, 

GURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Secţia I 

Audienta dela 4 Iun.te 1923 
Preşedentla D-lui D. Volanschl, Prlm-Pre~edlnte 

Alice Nanu cu Ministerul de Răsbol 

OBLIGATIONI CONVEl'<.UONALE.-DAUNE•lNTER.ESl'l MORATOlilI,­
DE cl,:rn ,eUNT DATORITE.-ART, 1088 O, tIV. 

Dispoziţiunile art. 1088 c ... civil, potrivit 
cărora daunele-interese moratoru nu sunt da­
torite decât din ziua cererei în judecată, nu 
se aplică decât la obligaţi~nile convenţio:1~te, 
oare au de obiect plata une1 sume de ham, iar 
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nu şi la procentele sumelor de bani ce se acordă 
ca despăgubiri pentru repararea unui fapt dău­
nător. 

. In a?est caz însă judecata poate determina 
md~mmtatea. datorită nu numai prin mijlocul 
uD:eI . sume fixe, ci ş.i prin mijlocul unai sume 
prmmpal~ la care să se acorde procente, şi cari 
~u atunci un_caracter compensatoriu şi fac parte 
mtegrantă dm daunele interese necesare pentru 
repararea prejudiciului cauzat. 
No.-79.-Admlsă cererea de ravizuire a deciziunei Curtel de 

de Apel din laşi, S. I. No. 31 din 6 AprUie 1922, făcută de Alice 
Nanu în proces cu Ministerul de Răsboi, 

Curtea, 

Avâ~1d în v~dere că Alice Nanu, cu s.onsimţământul 
soţului său Nicu Na nu, a introdus cerere de revizuire 
a. deciziun~i. Cu1ţii de Apel din Iaşi secţia I No. 31 
dtn 6 Aprllte 1922; că obiectul cererei de revizuh e 
este că asupra concluziunei de ai se r.corda piocente 
Curtea c:1 omis să se pronunte · că cere~ea de revizuir~ 
fiin_d .a~mi~ă în principiu, urdiează a s~ examina tc­
me1n1c1a e1 în fond; 

Având în vedere că prin deciziunea a, cărei revizuire 
se ~e:i:e s'a obligat Ministerul de Război de a plăti 
Allce1 Nanu suma de 150.000 Iei cu titlu de 
daune; că Alice Nanu a cerut ca Ministerul de Rttzboi 
?ă fie obligat a-i plăti şi procente legale la suma ce 
1 se va acorda ca daune, cu începere dela data inten-
tărei acţiunei şi până Ia achitare; . 

Având în vedere că chestiunea care urmează a fl 
discutai-ă, este acea, de a se şti dacă la sumele datorite 
din declicte civile sau quasi-dclicte s·c pot acorda 
procente; 

Având în vedere că Curtea prin dcciziunra No. 
31/922 a constatat că Statul român este respons bil 
de faptul armatei ruse c::1 re :.:i extras material lemnos 
de pe mo~ia Vşna, mate, ial pe care l 'a întrebuinţ, t 
la construirea de tra nşee; că rcsponsab;lii:a,ter. St::::.tului 
îşi are tc1rn,iul său în a rt. 998 c. civ. de oarece şi ră f­
punderea. din îmbogăţirra fără cauză în dt>trimcntul 
~I.t~iia nu este decât tot răspunderea' dintr'un f,,) t 
1I1c1t; · . 

Avândîn vedere că art. 1088 r. civ. ~tabileste prin­
cipiul c:ă daunele-interese moratorii nu sunt 'ctEtor itt' 
decât din ziua cercrei în judecată ; că acest principiu 
însă nu se aplică decât la oblig,.ţiunile convcnţionalr, 
care alţ de obiect pl?.ta unei sumi de ba ni ; nu se a.p' id\\ 
însă la procentele sumelor de bani ce se 3cordă ca 
despăgubire pentru repararea unui fapt dăunător.; 
că, în acest caz, judecata poate determina îndemn·­
tatea datorită sau prin mijlocul unei sume fix.e, sau 
prin mijlocul unei sume principale, la care se acordă 
procente şi care nu au atunci decât un caracter com­
pensatoriu şi fac parte integrantă din dauneie-interse 
necesare pentru repararea prejudiciului cauzat; că, 
în specie, Cmtea a sfatuat a.supra daunelor cauzate 
reclamantei prin fo.ptul extragerei materialului lemncs 
iar suma de 150.000 lei reprezintă valoarea acestui 
material; c"â, pc lângă această daună principală, re­
clamanta a mai suferit o daună care consistă în faptul 
c~ n'a putut să. valorifice Ia timp suma de be ni pe care 

curtea constată că i se datora ; că deci cererea Alicei 
Nanu de a i se acorda procente lrgale dela data in­
tentărei acţ ;unei (4 Decembrie 1918) şi până Ja achi­
tvre este întemeiată ; aceste procente fiind un com­
pli:m.ent al daunelor datorite. 

P entru aceste morive, redactate de D-l Prim Pre­
şedinte , Cu1tea admite cererea de revizuire făcută de 
Alice Nanu. 

Semna ţi : D. V0lanschi, C. A. 00rges, C. Vâr­
g0lici1 M. Haralamb, N. N. Oane. 

TRIBUNALU~ ILFOV, Secţia I corn. 
Audienţa de la 1 Mnrtle 1923 

Preşedentia D-lui Al. Strelicescu, judecător 

Spiru D. Lalu & M. Sta.mbler ~u Soc .• Concordia" 

pROBA CONvENŢIUNILOR - ACŢIUNE lN .TUST!ŢlE. - CONTE­
STAŢIE,-REVENDlOA.RE.-SA!RClNA PilOBEI,-ART. 1169 O, CI\'. 

Dispoziţiunile art. 1169 c. civil potrivit cărora 
acel ce face o alegaţiune în justiţie urmează 
să o dovedească, se aplică şi în materie de con­
testaţie, ast-fel că contestatorilor le incumbă 
sarcina de a face dovada identităţei şi deci a 
proprietăţei obiectelor ce revindică prin conte­
staţie. 

No. 123. - Resp insă contestaţia făcută de exploataţiunea pe­
trolif ră Spiru D. Lalu & M. Stambler în proces cu Societatea 
"Concordia". 

S'au ascultat D-nil avocaţi Pretorian pentru contestatoare ş! 
P. Alexandrache pentru societatea intima ă, · 

Tribunalul, 

Având în vedere co.ntes~n.ţiunea făic.ută de e.xwloa.ta· 
ţiunea pet:ro:1feră ~~~ru D. Laflu et M\. Stambler, cu 
petiţia înrei . la No. 52203 din 1913, contra secues­
t ruJui a.si~urător i111fanţ3;t •prtin pro:ces.uă„wrbal din 28 
August 191!3 al D-'.lui Portărel I. Maltezean<u, a.supra 
materiale?or aflate la sche'.:,a chin cătunul Slobozia, 
<'om. Câ,mpina, jud, P1ţahovai. 

Având în yedere a1ytele carn21ei ~i SuiS!ţineri\! păirţi:101•. 

Având in vedere că,, 1în faiPt, id~n aicte1e şi susţinerile 
pwrţilor se stabi lleşte căi prin actwl. de foriaj, auteintt­
fi'cat de: Tribnnah1l l'.d'ov sub No. 448 din 1912, oon­
testato1ni pun la dis!Po?liţia lui I. I. Lincoln, nişte tei 
r·enuri petrolifere situate ~n rcoo11i. Câ!rn.pina., au scopul 
cn acesta să 1idice sonde s~em.atruce, suportând toate 
cheltuelile iar iu caz de se va găsi peJtrroi - ben:ef1i. ' . 
ciul, ce va rezu;tn d1wă scăclierea chelltue1ilor făcute 

ele I I LincoJ11 să s.e tnlI)a1;tă, Qn d0iuăi pălrţi egale. Tot , . ' 
prin nce1 act de fora;j se mai convine ca I, I. Uiincolm 
să conti1nue foraj.ul sondcli. No,. 2 din căit. Slobooia, coim, 
Câm1Pina, judetul Prahovia., punâT1idu·li-se la clispozitie 
întregul inventar aflător atunci în; schela, .spre a servi 
. aa. această Lucra.re, iar p_r-o,d!lllsul ce ,na rez.ultn să fi1 
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împărţit ia:răşi în două \Păir~i ~ale, după ce se V& 

E'ieădea che'.Ituelile fă.cute de I, I, LincoJn, a.vând d.rtelI)t 
acesta să 1cedeze toate drepturi1ie ş;i •UUjcrări1e începute 
o:r.i cui va voi cu TeS([),ectul c.lauzeJ.o\l' din act pentru 

cesionar, -
Că I. I. Linc-010-1 ce.sio1nteaiiă aiee.ste dre.ptuxJ Socăe-

' . 
tăiţei Oil and Dri1luing Trust of Rornaima, care nu exe• 
cută condiţiun/i.1e anăltate ~n aioi;llll de for.ad, iar pri1n 
sientiinţa a1rb:itrală, N0i. 5 dLn 26 Au.gust 1913, învestită 
cu folrmuia exec,utorie No, 637 din 1913. aicesta se re-, 
ziliazăi ~i se atribue d!felpt daune d,'lJor Sp~ru D. Lalu 
şi M. Stambler intregiUil mataria,1 ·~i insta.1,aţiu,ni af}ă­
toare atuneii fa schefo so~d!ei Sliob01zia, ,p1Ţec111m şi va• 
1oarea lucrărilor execiUita:te de I. I. Lirncoln, această 
sentinţă, se execută i:prin p1rncesul1..verhaf dr&1ait de 
Portărent1J! Ma'.tezeanutde lia Tribuna1,ul Prahova tn ziua 
de 4 OctombTie 1913, ia1r. prr'in junnaiul No,. 8336 clin 
2 Noeimhrie acele,ş an,, ~e :înclt"ee dle Tribunalul Ilfow­
secţ~a de Notariat., uf:jtirr111u1'.1 aret de exEJcutaire, confo1nm. 
art· 403 ,pr. civ. La 24 Aug·u,.rt; 1913, :unsă p:rin junnailiul 
aee~tui Tribunal No, 11561,, Soc. ,,,Credit.ul Petiro·lrifeir", 
azi ,Concordia". obţine un ,seqiu1es!t:,ru asigurător asu1pr~ 
ave~ei mobiLie a So.ie. ,,m: am.d D111iling 'Dru\St of Rou• 
ma;ni~" P,ână 1a 13oncmren,ţa 1su,m~i de ~ei_ 12868 ham:i 91, 
pe care-l aplică. în ziua de 28 .Aiugust 1913, .p·rin pro, 
cesul-verbail încheiat de d-i] Portă:re1 S. Matl.ltezeam,'Ul de 
,pe Jiâingăi Trib. Prahova., !l)e a.venea acE!!stci socii1etăţi IÎ,n 

comuna Câm\pinlli la afellier ş,i la schela sondei clin că­
tunl1'1 Slobozia-Câ:m1Pina, jud. Prahovaî, în contra că„ 
ruia se face contesta1ţie. 

Având -î1n vedere căi, în susţineireia. co:nJtem;aiţi:unei, 
Spir,n D. Lalu ş1 M, Stlalmblle11~ 31rart;ăi că irălu, s'ia. apl;i(cat 
acest sequestru pe obiecte1e ş,i materialele a.fi.a.te Jia 
Siehe]a Slobozia iîntruicât aJCeiStea J.e 3\PaTţiin, lor în ba.za 
act1alor de la d~sar, airăitând fot odată că Sp~m Lal!U \s'a 
desfăcut de a:sociaţie şi că tot *tliivuil şi 1Pasivrufl a itne­
cut a,s;uprn lui M, Staimhlter, - conform actul'Ui de ce­
Sliune ·autentificat ·~a 

1
No, 1~019 diin 1915 deipus ia 

dosar, 
Având în vedete că., $n dr~pt, după rurt, 1169 codi. 

dv, acel ce face o a\1eigaiţiwne, urtmează să o dove­
deiască. şi aces:t ;princ,Îlpiu /Ull'mea.ză a ii a1PJk,at . şi run 
matene dle contestaţie, ·caire .aire de •SCOIP revendicairea 

JJucrlurilotr mobile .seqiUl$1;1I;aite. 
Co.rlside.;ând că, pent.ru ~easta, u:rmează a ex.ai1?j~a 

dacă ân fa.pt, contestato,ri.i cu 1Pr0tbe1e ce au adirn:mllS\-. 
trait 1pot face doT.~ada !PJ'OP/rietl.ăţei şi prim consecinţă a , . 
identit~ţei obiectelor , reviendi:oaite de ro. 
Că daică în pdncip1u aceaistă dovadă se ,poate face 

cu a~te ait'U,nci când JiucnuJrille meventclicatei se ppt idlen­
tifi:ea .suficient, nu tot aisttfel ~te rcazul şi atunci câmtd 
este ~orba de obiecte ice se as.ea1ID,ăină şi pot fi uşoir 
fo!ocujte S,ajU! •procuita.te. 

Că, pentiru aceasta un ,aict ms, c.a o factU.ll"ă, mv® .. 
tar sau chitanţă, u~mează a fi compiJ.ectate în fapt şi 
cu a1'te d<fvezi, cari ~ IllU lase niici o iindoială aslU/PTa 
identităţei obiectelor nevemdicat~. 

Consi,derâml că, Sn aice.st sem, in_ ~eţăi, deşi din 
actul de foraj arătat re:zmilltă, că ~i:ru LaJ1111 şi Staanbler 
au pus ~a dispoziţia lui I. I,. Lincoln întireg materialul 
şi ipstaliaţnmi:be afi:ătoare l~ schela sondai Slobozi.a, 
totuşi acest mod de a deteI1mina e~irJtenţa uinO!I' cor­
puri certe şi deter1minant;e :nu indică decât ceva vag 
şi nedet,erminat. 

Că, deşi contestato1rii au !I)i,esenrtat La. do~.ar o ic0ipi•e 
diU1pă invent-a:rul aceiStui pretins ·mat.eruaJ,, totJUşi tP'e 
lân.g-ăJ că ea nu ar;e nire>i o dată certă SiPll'e a fi opo2.aibUă 
terţilor, apoi nici TI<Ul lămureşte eomct identitatea lu„ 
c.rurti.lo!l' revendicate, caire 1n materie de revendtiC3ire 
se impune fond vorba da 1luie.ru,ri ce se pot uşor pro­
cura sa,u în1,ocui, 

Că, aceasta cu a!tât mai 1m1rn]t urma a Sie dov,edi !rn 
speţă,. identitatea :Jluicrnrtilor revend:iicate. de oarrece in­
timata Soc. ,,Conco;rjdia" ai contes.tat exactitatea 1o,r ~i 
chiar a de1pu.s la do,sa;r factuirfr, să c].ovedească rcă a fu'r­
nizat debitoarei sale „Oi1 a,nd, Dri~i'ng" amiumite mate1.. 
riale necesa.re expfuaJtăTei ,ondei Slobozia.. 

I 

Cons,iden'tnd că, 1p.1~iVliitor 1a sentinţa ait'bitrală airă-

tată şi invocată. i.n ~1rij'inu] contestaţ,iunei, ea nu 
poate. fi ţinută tîn sealillăJ,. ,întrucât este ,,,.res illliter aJ.'io,s 
act.a" faţă de societatea .i,ntimaltă,, şi chiair daeă ni',rur 
p,utea fi .socotită ca ataire., ~oi ea s:tabi1d,nd, că întireg 
mat)erialiul ş:i insjalaţi,unil~ afl]ă.toaire l.a, sonda S1obozia 
trec, d:nept dau.ne, în prop,rietateai co,ntestatori.01r, 1:e. 

zultă, că implicit a;ce,st mat~IJ. fiul':>e.se pirOil)rietatea 
So.c, ,,Oil and Drilling,' şi c.ă deci b:iine s'a a.pJ!ieat se. 
q,uestru! asigur.ăto,r; 

Că 1ntru:cât în morm.entu(l; sequestmălrei aicele obiecte 
' ş1 materia1e aparţin~u soo. ,,Oil! and Dnilling", debi-

't'olarea in.timtaei , Conco,'r'plia" ,.J; nu "''ta :D:UJ1'ut' -tdov~d,i ) 9/L . 

contrariul de contEiStatori, ·l'le2lwltă că s:equestruil aşa 
cutm este aplicat, nu se 1Poate ridic.a, iair co;nteJ3ltaţia 

făcută! de numiţi se ,re~~ng,e. obl!igându~se M. Stam­
Uer, singurul vrqpr1ieta:r ,11 ie.xpfomăJre;i Spiru D, Lallut 
& M. St:amb1er, la 1000 liei che1tudii de judecată cât 
s'a a_precia.t de instainţă, 

Pentru aceste motive, redaictate de d-l jude StJr,eJli„ 
cescu, res;pinge ca nefundată cont~ţilul!lea. 

Semnaţi: Al. SţreUeesou, A .. Boboe, 
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Judecătoria Ocolului I Urban Bucureşti 
Audienta de la 30 Octombrie 1923 

Jude-ajutor Paul Rarfncescu 

Mihail A. Poppltzeanu cu D. D, Malak 

PO·PliIRE. -VALIDARE.- IN)3TANŢE OOMPETINTE .- JUDECĂTORII 
Dli: •OCOL, - A·RT. ~7, 109 ŞI 111 DIN LEUEA JUDE0.1TO'HllLOR 
DE OCOL. 

Judeoătoriile de ocoale având competinţa de ' 
a executa numai cărţile de judecată pronunţate 
de judecătorii sau sentinţele date în apel 
asupra cărţilor de judacată, urmează că judecă­
toriile de ocol sunt incompetinte a statua asupra 
cererei de validarea poprirei înfiinţată pe baza 
unei sentinţe dată de Tribunal, deşi suma pentru 
care s'a cerut poprirea ar fi de competinţa 
judecătoriilor de ocol. 

No. 911.-Declinatlt competlnţa de a judeea cererea de vali­
darea poprire! făcută cu petiţiunea înregist1 at Ia No. 13466/923 
in urma Incidentului ridicat de creditorul Mihail Poppitzeanu 
în proces cu debitorul poprit D. D. Matale 

S'au ascultat creditorul Mihail ?oppitzeanu personal şi d-l 
avocat V. Constantinescu pentru debitorul poprit • . 

Judecata, 
Asupra incidentului de necompetinţă „ratione ma­

teriae" ridicat de cred11'orul M ha,l A. Popp,tzeanu 
care susţ.ne că judecător. a d~ ocol, nu este_ compe­
tinte dea judeca cererea de validare a popnre1 pe care 
dânsul o ceruse Tribunalului Ilfov S. Notariat. 

Având în vedem că din examinarea dosarului se 
constată că în adevăr c1 editorul M. Poppitzeanu ceruse 
înfiinţarea poprirei pe ~aza ~e~tinţei eu- No. 718/91_9 
a Trib. Ilfov S. II c. c., mvestita cu formula executorie 
a sentineţi acelll;iaş Tribuna} No .. 427/920 şi a decfaiei 
Curţei_ de Apel din Bucureşti se~ţia II-a, cuN. 2-57/920, 
învestită cu formula executorie. 

Având în vedere că, cu privire Ia această cerere de 
validare, Tribunalul Ilfov S. Not, prin sentinţa No. 
157-921 şi-a declinat co:rnpetinţa pentru :motivul -că 
totalul creanţelor pe baza cărora se ceruse validar~~ 
era de 2714lei," deci înăuntrul competinţei judecător1e1 
de ocol. 

Având în vedere că aceste creanţe au luat naştere 
în împrejurările următoare : 

Intre d-l M. Poppitzea nu, ca proprietar, şi _?.-1 D. 
Matak cachiriaş, a intervenit Îli cursul anului 1914 
un co~tract de închiriere prin care se închiriază ţI?o­
bilul din Calea _ Dudeşti 122, acest contract rezllun-

. du-se din culpa chiriaşului Matak, proprietarul_ d-l 
Poppitzeanu l'a ch~mat __,înjudJcată ~ înai_nţea Tr1bu­
nalu1ui care l'a obllga,t sa-1 plateasca ch1r1a de 160~ 
lei, pe semestrul Aprilie 1916 (sentinţa .Tripunalulu1 
Ilfov S. II-a c. c. No. 718/1919); pe langa aceasta 
sumă de 1600 lei se mai cuprindea dobânda legal~ 
dela 12 Aprilie 1918 şi până la achitare, pn:1-s. 3_00 le~ 
cheltueli de judecată, sentinţa rămasă def1nitiya şi 
învestită cu fo1 mula executorie. In contra acestei sen­
tinte debitorul Matak a făcut contestaţie, iar Tribu­
nalul prinsentinţaN. 4720/920 i-a re~pins conţestaţ_fa, 
co:i;i.damnându-1 să plătească 200 le1 cheltuell de JU­
dec~tă; în contra acestei sentinţe s'a făcut apel care 

deasemenea a fost respins prin decizia No. 257/920 
învestită cu formula executorie, acordându-i-se lei 
400 cheitueli de juecată. 

Pe baza acestor titluri, creditorul M. Poppitzea nu 
a cerut Tribunaluluillfov Secţia Notariat executarea 
d~b_itorului .său, înfiinţâ~d mai întâi o _poprire pe re­
c1p1sa Case1 de 'Depuneri No. 45884 din 1920 în va.; 
loare de 15.000 lei, iac în urmă a cerut validarea 

- poprh·ei.La ziua fixată, debitorul Mafak~ a ridicat 
inddentul de necompetinţă „ratione materiae", sus­
ţinând ci:i deoarece su:rnele cup,inse în titlurile men­
ţ,lonate dau un total mai mic de 3000 lei, cererea de 
vaJid.'1.re nu poate fi judecată de Tribunal ci de Jude­
cătoria de ocol. 

· Tribunalul prin sentinţa No. 157/921 a admis in­
cidentul şi a declinat co:rnpetinţa trimiţând afacerea 
la judecatorie. Creditorul făcând a_pe], Cu1tea. de Apel 
S. II-a Bucureşti, prin decizia No. 128/922 a respins 
apelul confirmâ11d sentinţa Tribunalului; făcându-se 
recurs în Casaţie recursul a fost respins ca tardiv 
(Cas. S. II. Dec. 346/822). · 

Comdderând că potrivit cu dispoziţiunile art. 27 
legea judecătoriilor de ocoale şi art. 109 şi 111 din 
aceeaşi lege, combinat cu art. 99 din reg. de aplicaţie 
al legii, judeGătoriile de ocoale au competjnţ.a de a 
executa numai cărţile de judecată pronunţate de 
judecătorii sau sentinţele date de către Tribunal în 
apel asupra cărtilor de judecată ; ceea.ce însemneză 
ca ,sentinţele d~te de Tribunal şi ră:rnase definitive 
prin neapelare sau deciziile Curţilor asupra sentin,ţelor 
Tribunalelor urmează a fi executate de Tribunal. 

Considerând că cererea de faţă nu este o simplă 
:rnasură de asigurare luată de creditor, dupăcum pare 
că o ca,ractetizează Tribunalul prin sentinţa declina­
toare de competinţă, spre a o gru_pa în categoria tu­
turor cererilor ce urmează a fi îndTeptate la judecă­
torie, ca fiind de competinţa eî ; ci, din contră poprirea 
a cărei validare se cere astăzi, este un act de executare 
şi ca toate :::ictele deasemenea natură urmează să fie 
îndeplin'te cu respectarea dispoziţiunilor cuprinse în 
articolele maisus menţionate; aceasta, desigur, pent'ru 
buna ad:rninfatrnre a justitiei. 

Având în vedere că, diu'a,cest pu_nct de vedere numai 
interesează a se cerceta totalul la care se rid,că crean­
ţele cuprinse · în titlurile creditorului urmăritor, ci 
doar a se ex.amina provenienţa acestor titluri, care 
dup.ă cum am văzut sunt date de Tribunal în prima 
înstnaţă. · 

Că, dar, incidentul de necompetinţă „raticine ma­
tertae", este fundat, urmând a se admite şi a ne decli-na 
competinţa, trimiţând afacerea Tribunalului Ilfov . 

Pentru aceste motive, ad:rnite excepţiunea de in­
competinţă, declină compdinţa. 

Jude-ajutor: Paul Rarincescu 

Administraţia revistei roagl pe d•nil aho• 
naţi ln intir.zieref! a'i trimite coitul abon~­
mentulul rima• ntaehltat. 
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