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Cazuri speciale pe cati legea pentrw organizatea si uni-
ficarea corpului de avocati, uu le-a putut prevedes.

Asa ar fi cazul cénd, intr'o localitate, resedintd de
Judecitorie rurali, ar exista un singur avocat sau apa~
rator si acesta dir imprejurarea meconvenirei asupra
onorarului, refuzi vedactarea actului; quid in aseme-
nea mlrlc.usmstam;e poate interveni Judecatoruﬂ de ocol,
sub privigherea caruia grefierul si redacteze actul? ?

Solutionarea problemei, trebue tratatd dintr'un in-
doit punct de vedere : mnul de ordin subiectiv, ca prin
aceastd masurd, s'ar cauza prejudicii morale si mate-
riale corpului, si altul de ordin juridic, daca actul ast-
fel introdus si autentificat, are puterea legala,

Spre a se transa cazul, atat dintr'un punct de ve-
dere, cat si din celalt punct de vedere, este a se dis-
cuta. intrucat prin o astfel de pnocedare din partea
unui Judecator de ocol, s'arcontraveni dispozifiunitor
legei de organizare a Corpulul de avoeati, cidei numai
asa procedarea ar fi de matura a atinge interesele mo-
rale si materiale a Corpului comstituit, pentru mentji-
nerea cirora a fost creiata insasi legea.

Digpozitiunile care guverneazd materia prezentarel
pentru autentificarea actelor aste prevazuta de art,
87, imr conflictul miscut din' neconvenirea asupra ono-
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rarului cuvenit avocatului pentru redactarea actului,
este regulat de dispozitifie art. 39 din lege,

Tiste de examinat intrucat prin interventia judeca-
torului de ocol in cazul special enuntat in problema
propusa, s'a cdlcat dispozitiile art, 87 din legea de or-
ganizare a Corpului de avocati,

Dar, acest text prin “alineatul doi, partea finala, pre-
vede ca ,,in localitdtiie unde nw profeseaza avocati gi
nici aparatorl, partea se va adresa judecatoruiui oco-
Iului rural: sub privigherea ciruia grefierul va redacta
actul' ; aceasta dispozitie conforma si cu acea a art,
47 din legea Judecitoriiior de ocoale, este menita a
imbrica actul cu garantiille valabilitatel ca forma si
fond, :

Afara de aceastd precautiune luata de legimitor,
acesta din urmi al legei de organizare a Corpului de
avocati, s'a mai gandit edictand aceastd dispozifie ca,
pe de o parte ar fi vexation si straganitor pentru parti,
de a apela la oficiul unui avocat din alta localitate’
unde sunt, iar pe de alta parte, ar fi o qfu.asi denegare
de dreptate a refuza de fpl&no actul si tot pentru
acest rai,lonament a creiat gi dlspozntnﬂe art. 39 din
lege, cand partea nu [poate conveni cu avocatul' asupra
onorarulm pentru redactarea actului,

Deci, tot vexator i straganitor ar fi pentru parte
atunci cand, gasindu-ge kp cazul art, 39, ar fi in nepu-
tinta refativd a apela Ta Decan sau loctiitorul sau, prin
faptul ca acestia se afd in localitati cu distante mari
de locul unde se pertracteazé ope\ratia confectionarei
actului, dat fiind in unele imprejuriiri natura urgenta
a acbulul care ar echivala cu intreruperea activitatei
omenestl prin faptul unei exigente interpretari,

In asemenea cazuli exceptionale, pe cari legiuitorul,
in preocuparea sa de o perfecta echlhate pentru toti,
nu le-a pubut prevedea, de teama de a nu cadea in ex?
tremis si atunci tratand chestiunea conform princi-
piului de eo quod plerwymgue fit» judecitorul de ocol
rural, privind faptul ca un caz analog, in interesul bus
nului mers al justitiei, se crede tinut sa intervina in
redactarea actului, Judnd in sprijinul solutiei sale dis-
pozitiile art, 87 al 2 din legea Corpului de avocati,
farad sa se socoteascd ca, prin aceastd a sa procedame,
sa impieteze asupra dreptumlor avocatilor, cari se
mentin nestirbite, dé oarece un caz 1zolat nu. poate
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trasa regula, care ramane acea prescrisi prin intreg
acest articol.

Prin asemenea pnocedeuri, nu lipsite de interes si
cari se pot intélni in practica zilnici, legale insi, nu
se poate afirma ca, s'ar aduce vre-o atingere dispozis
tiilor Tegei de organizare a Corpului de avocafi si deci
nici insusi Corpului, fiind excluse astfel orice fel de
prejudicii.

In ceia ce priveste nulitatea actului redactat in ase-
menea conditiuni, nefiind vorba de o nulitate expresa,
formala, legwitoru! femindusse ca periculoasa, a in-
scrie o asemenea nulitate; aga cd, ea raméane virtuala
sau tacitd, care nu este looul a fi discutata in cadrul
unui articol, de oarece an fi a se pronunta a priori
asupra cazulul ce ar veni in discutie si care trebue sa
facd" obiectul desbaterilor contradictorii, atunci cand
al va fi adus in aceasta pozitie, prin intermediul uneia
din partile interesate, iar solutia va fi specifica, dupa
natura in care se va presenta fiecare specie,

A e propune o prablemi, mnu este totuna cu a o
deslega, aceastd din urma actiune diferi de tema in
care se pune cestiunea, cum side argumentele proprii
cauzei; de aceia, cazul practic tratat in cadrul re-
strans al acestul articol, poate face obiectul a vii dis-
cutiuni si a se trage coneluziuni, ori cari ar fi ele, to-
tusi soiutiunea trebue a fi astfel, ca sa impace in chip
cat mai echitabil interesele vitale ale framantarilor
sociale, izvorul tuturor legilor.

V. Gh, Toan
_ Pregedinte Trib. Tncuci

Chestiuni de p’roceduré in accelerarea Judecitilor

Grabirea judecatilor reclamata si aprobata de toata
lumea, pune mecontestat fin discufiune problema ga-
streiil unui ‘mijloc mulyumitor pentru toti, care sa per-
mita judecavorulul s& inainteze cu repeziciune.catre

solutiunea problemelor juridice de practicd, pendinte

inaintea Jui,

Se vorbegte acum ide nevoia de a schimba proceduna
civicd din verbala in scrisa, adicd regula generald sa
fie scrisul, vorbirea exceptia.

Examinata cu atentiune aceasta prima idee, impus
nand in aceadta examinare ratiunea pura, se gaseste
Ia un moment dal, ca pnin intrebuintarea fonmeij
scrise nu se gaseste mijlocul desavarsit de asigurare
al unei solufiuni expeditive in scopul strict al utilitatii
sociale si ca el se poate intrebuinta cu rizicul de a
produce chiar solutiuni vatidmatoane covectivitatii so-
ciale. In adevar, experienta a dovedit, ca pentru a
face si dispara momentdle de incertitudine -in cerce-
tarea chestiunilor de fapt, din orice problema juridics,
nu este de ajuns numail examinarea si scrutarea ae-
telor scrise, ci se ¥mpune neaparat pentru iuminarea
spiritului judecatorului o discutiune contradictorie a
partilor, singura care permite persoanei judecatorului
sa-si dea seama in mod compiect de complexul pro-
blemei, ce asteapts apiicarea legei, A$a£cé acest mijloc
. yde forma serisa” ar putea chiar anih#a efectul bine-
facator, ce se asteapta acum de la aceasta modificare,

Atunci trebue gasit un alt mijloe, care sa fie sus-
ceptibil de o realizare practicad si rationdia in momen~
tul aplicarei lui. 4

In ,Curierul Judiciar” No. 40 din 25 Noembrie a, c,
dil avocat D. Paraschivescu, intr'un articol seris cu
mu'td competintd, aratd un mijloc praetic, prin care
sfar putea accelera din capul locului judecarea proce-
selor, Acest mijloc ar consta in asimilarea procedurei
civile actuale, cu dispozifiuni din legea: J‘udecéftoriilior
de ocoale, ca si se intind citre un singur cod de pro~
ceduri accelerat, aplicabil la toate instantele judecas
toresti, Judecdtorii, Tribunale, Curti de Apel, In
aceasti ordine de idei cade si finlaturarea dreptului 'de
opozitiune din orice proces ce jse judecd in prima in-
stanta, scurtarea termenudui in care partea ne:m}l/'x(tu-
miti poate ataca sentinfa pe caile deschise inaintea
ei, ‘ngaduinta partilor de a se prezenta .inainte;a n-
stantei de judecati si fira citatiuni, atunci cand iden-
titatea lor e poate usox stabill. Se va face in-felul
acesta : si inceteze atatea ciudatenii si incalcite forma-
litati de procedura, cari aw o evidenta si covarsitoare
influentd asupra judecitilor. Incolo tot fondul pnoce:
sului sa se desfisoare, dupi cum spun sugestivele cu-
vinte ale d-lui avocat, in sedinta publica, in sensul de
a obiectiva cat maj mult rolul social al judecatorului.

Aceasti norm# meritid deci o deosebita atenfiune,
Ea arati o cale practici s rationaly si de aceea se.
impune cu autoritatea unui fapt inevitabil,

Congst. Alexandresei.
Magistrat, Ocnele Mari

JURISPRUDENTA ROMANA . .. .
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE -
Sectia 1 ; I
Aundienta del: t’ a]i/oembrz'e 1922
Presedentia D~lul V. G. Buzdugan, pregedinte

Stana Marin Petre sin Petre cu Nasta Romulus Constantinescu

PAMANT RURAL, — VADUVA.— IMPROPRIETARIREA MINORILOR.—
EXCLUDEREA DE LA IMPROPRIETARIRE A FEMEILOR.— ART. 4
81 5 DIN LEGFA DELA 1864 ST ART. 18 AL. 5 DIN LEGEA DELA
7 APRILIE 1899,

Atat legea dela 1864 cat si cea dela 1889
excluzand de la improprietérire pe femeile ma-
jore, urmeazd ci §i improprietérirea ce se face
pe numele vdduvei cu copii minori pe baza art.
18 al legei din 1889, caté a fi consideratd tot
ca o improprietdrire a minorilor ca i in sistemul
legei de la 1864.

No. 1144.—Respinsa opozitia si recursul facut de Stana Marin
Petre sin Petre in contra sentintei Trib. Teleorman, in proces
cu Nasta Romulus Constantinescu:

S'a citit raportul fdcut in cauzi de D-l consilier Florescu, si
§'an' ascultat D-nii avocati Aurel Popescu pentiu recurentd §i
Gh., Dumitrescu pentru intimat.

Curtea deliberdnd,
Asupra motivolei unie de recurs astfel formulat:

,Violarea art. 18 ali 5 al legei pentru instréinarea bunurilor
Statului prin vanzaie din 7 Ap:ilie 1889, :
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.Violarea art. 5 al legel pentru regularea proprietdfei rurale
din 1864 i a art. 1 din legea interpretativda de la 7 Aprilie
1910, a art 7 din legea pentru regularea proprietdfei rurale.

sLa 1897 subsemnata Stana Marin Petie sin Petre zisda Stana
Ion Andrei am fost improprietdritd cu un lot de 5 Ha (cinci)
personal, fiind trecuti in tabela de improprieté.ire a Primériel
comunei Ciolanesti d'n deal Jud. Teleorman, in acsastd calitate.

oIribunalul Teleorman numai printr’o greg'tid interpretare a'

legilor®pentru regu'area proprietatii de la 1864, a legei interpre-
tative de la 7 Aprilie 1910, si al legei pentru instrainarea bu-
nurilor statulul din 7 Aprilie 1889, a putut s& hotarasca cd im-
proprietarirea, in realitate s’a ficut pentru fiica ' ea pe atunci
minordy §1 nu pentrn mine; asa cum sunt trecutd in tabela de
improprietarire si in consecintd si-mi respingid opozitia®

Avéand in vedere sentinta atacata cu recurs, din care
se constatd cd, intimata Nasta Romu'us Constanti-
nescu, a chemat in judecata pe mama sa, recurenta
Stana Marin Petre Sin Petre, spre a fi obligata a-i
lasa in plind propriretate un lot de 5 Ha,, dat pe baza
legei de vanzarea bunutilor Statului dela 1889.

Ca, aceastd actiune a fost admisa prin sentinta de
fata. :

Avand in vedere ca, pentru a hotari astfel, Tribu-
nalul constata ca, recurentei, vaduva, avand un copil
‘minor, — intimata de azi — i s’a dat la 1897, pe baza
legei din 1889, lotul in discutiune ; &, desi lotul a fost
inseris pe numele recurentei, in realitate insa el a fost
dat in vederea calitatei sale de vaduva cu copii mi-
nori, pentru acestia, de oarece legea din 1889 eca si
aceea ‘din 1864 au exdius dela improprietarire femeile
cu sau fara copii, :

Ca, prin aceastd solutiume, — se pretinde azi prin
motivul de recurs, — Tribunalul violeaza art. 18 al
legei din 1889, art. 5 gi 7 din legea pentru regularea
proprietatei rurale si art, unic al legei interpretative
dela 17 Aprilie 1910,

Considerand cd, prin art. 4 al legei rurale dela 1864,
se acordi copiilor minoni ai unui satean decedat, aceeas
intindere de paméant, ce i s'ar fi cuvenit tatalui lor la
epoca mortei sale, daca vaduva se ofera a plati indem-
nizatia fixata de lege, femeile memaritate sau vadu-
vele nefiind admise la fmproprietarire,

Ca, prin legea de la 1889, care nu este decat o com-

plectare a legiuirei din 1864, desi se reglementeaza.

vanzarea bunurilor Statului in loturi mici, ea nu este
in realitate decit o lege de improprietirire, urmarind
_acelas sicop ca isi legea din 1864, ale cdrei principii au
fost adoptate. :

C4, intrucat ambele legiuirti, exclud de 1a improrprie-
tarire femeile majore, urmeaza cd §i improprietarirea
ce se face pe numele vaduveil cu copii minori pe, baza
art. 18 al legei din 1889, catd a fi considerata tot ca o
improprietarire a minorilor ca si in sistemul legei de
la 1864, caci daci legiuitonul ar fi voit.a se indeparta
in aceastd privintd de sistemul acestei din' urma le-
giuri si ar admite la improprietarire femeile satence,
ar fi aratat-o in mod formal, ;

C3, infine, legeainterpretativa din1910 explicand ca
prin cuvantul _ sitean®, care are drept a dobandi tere-
nuri qru-rale se Imteleg s1 flemeile satence, preotii, inva-
tatorii si servitorii bisericesti, aceasta lege are menirea
de a valida instriinarize f3cute contra art. 7 din legea
rurala, adica instraindrile consimdite de cei impro-

_prietariti eatre persoanele de mai sus si ca atare a-
ceastd lege, nu s'a ocupat ‘sl nu a modificat conditiu-

nile cerute de legile anterioare, pentru a fi admis la
improprietérire gi pe temeiul ei nu s'ar putea decide
cd lotul de impropritarire dat vaduvel pentru copiii
el minori, are a fi considerat ca o improprietarire per-
sonald a viduvei.

Ca, prin urmare, in specie, Tribunaiul in conformi-
tate cu legea de improprietarire in discufie, de si
facutd pe numele recurentei, vaduva cu copii minori,
ea a fost insa facutd pentru fiica sa, intimata de ami;
si deci motivul de recurs este neintemeiat.

Pentru aceste imotive, Cuntea, respinge opozitia i
prin consecinta, refpinge recursul,

Sectia II
Audienta dela 17 Septembrie 1923
Pregedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, presedinte

B. Georgescu-Fuerea cu Ministerul Public

RECURS TN CASATIE. —DREPT DE ORDIN CONSTITUTIONAL,.—DACA
POATE FI INVOCAT $I IN OE PRIVESTE HOTARARILE DEFINITIVE
DATE SUB IMPERIUL UNKEI LEGI CARE NU ADMITE RECURSUL,—
AR'T. 103 AL. ULTIM, DIN NOUA CONSIITUTIE PROMULGATA LA

22 MARIIE 1923.
RECURS IN MATERIL PENALA —EFECTUL SUSPENSIV DE EXECU=-

TARE, — DACX RECURSUL FACUT IN CONTRA UNEI SENTINTE
DATX PE BAZA UNEILEGIUIRI NU ADMITE DREPTUL DE RECURS
POATE SA RIDICE ACELEI SENTINTE CARACTERUL DE DEFINI-
TIVITATE,

RECURS,—SUPRIMAREA ACESTUI DREPT PRIN ART, 23 DIN LEGEA

PENTRU IMOBII/IZAREA PRODUSELOR AGRICOLE,.

1. Cu toate cd dupd dispozifiunile art. 103
al. ultim din noua Constitutie, promulgatd la 22
Martie 1923, dreptul de recurs in Casatie este
declarat de ordin constitutiona!, aceste dispozi-
tiuni insd nu se pot aplica in trecut la hotdrarile
judecétoresti pronuntate in baza unei legi care
nu prevede dreptul de recurs, de cit daca acele
hotérari nu erau incd definitive in momentul
promulgérei actvalei Constitutiuni.

2. Recursul facut in contra unei hotérari pe-
nale pronuntatd in ultim& instantd, sub imperiul
unei legi care nu admite dreptul de recurs, nu
ridicd acelei hotdrari caracterul definivitatei,
cici dacd in materie penald recursul este in
principiu suspensiv de executare, acest efect nu
se produce de cat in cazul cand hotérarea este
dupa legs susceptibilda de recurs si de refor-
mare pe aceastd cale extraordinard de atac.

3 Potrivit art. 23 din legea pentru imobili-
zarea $i repartizarea produselor agricole, cértile
de judecatd sunt definitive si executorii fard
drept de opozitie, apel sau recurs, atunci cand
pedeapsa este amenda, iar cdnd pedeapsa este
inchisoarea, sunt supuse numai apelului la Tri-
bunal, care judecs fard drept de recurs.

No. 1585.—Respins ca inadmisibil recursul ficut B Georgescu=
Fuerea contra sent. No, 1843/923 a Trib, Ilfov s. lIL
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S'au zscultat d-nii avocati Gh. M. Dum’trescu si I. Petrovici
in combaterea incidentului de inadmisibilitate ridicat de d-l
Procuror Al. Dem. Oprescu.

Curtea deliberand,

Asupra ncidentului de inadmisibilitate a recursufui
de fati, ridicat de D-l Procuror General,

Avand in vedere ca, din sentinta supusa recursului,
se constata ca, Judechtoria ocolului IV Bucuresti Ur.
ban, prin cartea de judecatd No, 170 din 16 Februarie
1921 a condamnat pe B. Georgescu-Fuerea la 50.000
lei arnenda, pentra faptul de contraventie prevazub si
penat de art. 12 din legea jpentru imobilizarea produ-
selor agricole din 1920,

Ci, in potriva acestei hotarari, contravenientul fa-
cand apel-la Tribunalul Ilfov S, II ¢, ¢, i-a respins
apelul ca inadmisibil conform art, 23 din lege, prin
sentinta penald cu No. 1843 din 28 Decembrie 1922,
pe care condamnatul a atacatéo cu recursul introdug

" la 1 Tanuarie 1923.

Considerand ci,_ dupa art, 23 din Jegea pentnu imos
bilizarea si repartlzazrea ploduselolr magicole, cartile
" de judecatd sunt definitive si executorii fara drept de
opozitie, apel sau recurs, atunci cind pedeapaa este
amenda, iar cind este inchisoarea, cartile de jude-
eata sum supuse apelului la Tnbuna’l care judeeca far

drept de recurs,

Considerand ed, daca dupi art, 103 al, ultim din
noua Constitutie promulgata Ta 22 Martie 1923, drep-
tul de recurs in Casatie este declarat de ordin consﬂl_
tutxona] aceastd dispozitie a legiuitorului constitmant
insd nu se poate aplica in trecut la hotararile judecis
toresti pronuntate in baza unei legi, care nu prevede
dreptul de recurs, decat daci acele hotanari nu erau
incd definitive. in momentul promulgirei nouei Con-
stitutiuni, altfel ar viola autoritatea Iherului jude-
eat, §i §'ar repune in stare de judecati o serie ne-
sfarsitd de procese definitiv terminate, celace nu a
fost in intentiunea leginitornlui constituant;

Considerand ci, recursul ficut in contra unei hotd-
rari fpenale pronuntata in ultimia instants, sub imy
periul unei legi care nu admite dreptu! de recurs, nu
ridicd acelei hotarari caracterul definitivitatei, ehct
daca fin imaterie epnald recursul este fin prineipiu sus-
pensiv de executare, si prin respingerea lui, hotarirea
atacaté devine irevokabill, acest efect Insi nu se pror-
durce decat fn cazul c8nd hotdrarea este dupi Jege sus-
ceptibila de recurs si de reformare pe acedsts cale ex-
traordinari de atac,

Considerand ca, fard temei, recurentul mai invoacs
in sprijinul admisibilitatel recursului siu art. 31 No.
2 din legea Curtei de Casatie, cici recursul ce prevede
acest text, se face exclusiv de guvern si nu este la
d1s1poz1t1,unea partiior in proces, In adevar art, 36 din
legea Curtii de Casatiune prescrie ci Ministerul de
Justitie prin procurorul general sau d’adreptul va de-
nunta Curtei de Casatie onice hotarare si orice act prin
care judecitorii gi-ar fi insugit atributiuni peste coms«
petinta Jor si ar fi comis un exces de putere,

Considerand in spetd ci, din moment ce este con»
stant ca recurentul a fost condamnat in mod definitiv
prin sentinta cu No, 1843 din 28 Decembrie 1922 a
Tribunalului I'fov, S.1II ¢, ¢, ca contravenient Ia

L

‘care el a fost introdus,

legea speciali a imobilizdrei produselor agricole, care
nu-i conferea _dreptul de recurs in Casatiune, re-
cursul sau este inadmisibil intrueat hotararea de con*
damnare, mesusceptibﬂé de recurs, era definitivd la
data plomu lgarei nouwei Constitutiuni, de si atacatd cu
recursull de fata, Ca, deci, incidentul de inadmisibilis
tate a recursului de fata gasmdu-sye intemeiat, recun-
sul urmeaza a se respinge ica atare,

Cd asa fiind, este inutil a de mai discuta forma in
din moment ce dreptul de
recurs in sine nu exista,

Pentru aceste motive,
cursul,

respinge ca inadmisibil re.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

Sectia 111
Audlenta de la 7 Martie 1923
Pregedentla D-lui G. A. Mavrus, consilier

Harry Feldman cu Jean Paucker

CEE,=PROVIZIUNE. — EMITENT CREDITOR AT TRASULUI,— DACA
SE POATI; EMITE UN CEK PANA LA CONOCURENTA CREDITULUI,—
ART. 364 SI 369 (. CoM.

CEK,—POSESOR,—NEINFATISAREA CEKULUI LA PLATA INAUNTRUL
TERMENULUIPREVAZUT DE LEGE, —PERDEREA ACTIUNEI CONTRA
GIRANTILOR, — ACTIUNE CONTRA EMITENTULUT, — ACTIUNE
- CAMBIALA,—ACTIUNE DE DREPT COMUN,—ART, 366, 367 S1 368
C. COM,

1. Potrivit art. 364 ¢. com. cekul nu poa.te
fi conceput fard proviziune, care sé consiste
in sume de bani disponibile pentru emitent la
tras, ast-fel c&, chiar dacd emitentul este cre-
ditor al trasului pentru sume de bani lichide
si exigibile, totusi el nu poate trage un cek
pand la concnrenta creditului, de cit dacé trasul
se declard dispus sd plateascd.

2. Posesorul ¢ekului care nu a prezentat cekul
la platd induntrul termenului prescris de art.
367 c¢. com. pierde numai actiunea sa in contra
girantilor nu §i actiunea sa contra emitentului;
si chiar dacd s'ar putea pierde si actiunea im-
potriva emitentului privitd ca actiune cambiald,
totusi ii rdméne actiunea de drept comun care
nu se poate pierde,

No. 31 bis.—Respins ca nefundat apelul ficut de Harry Feld~
man in cont a sentintei cu No. 311 d'n 4 Mai 1922 a Trib. Ilfov,

S. I comerciald in proces cu Jean Paucker.

S'au ascultat D-nii avocati S. Speer pentru apelant gl Siefert
pentru intimat.

Curtea,

Asupra apelului facut de Harry Feldmann, bamscher2
din Bucuresti, Str. Smérdan No. 2, in contfra sentintel
No. 311 din 1922 a Trib. Iifov, s, Icom , brin care a fopt
condamnat siplateasea intimatului J e&n Paucker, ban:
cher, din Bucuresti, Str, Lipscani No, 2, suma de lei
91.200.— cu procente comerciaie de 6 la suté pe an

dela data acfiunei, plus 1,500 lei cheltueli de jude-
caté, e e
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Avénd In vedere ci, din actele §i desbaterile cauzei,
se stabileste, in fapt, cd intimatul Paucker a cum-
pirat dela apelant prin luna Octombrie 1921 un cek
in valoare de 100,000 marei germane, asupra Bancel
Comerz- und Privat-Bank din Berin, cek pe care I'a
platit apelantului cu suma de lei 91.200,—, dar pe
care Banca berlineza a refuzat sa-l plateasci reciaman-
tului la prezentare, ficand mentiune pe cek, ca nu
are proviziune din partea apelantului Feldmann, ca
fatd cu acest refuz, Paucker introduce actiunea de
fata, dupd dreptul comun comercial, prin care cere
lui Feldmann restituirea pretului de 91.000 lei, pe
care il detine fird cauzi, acfiune admisi de Tribumal
pe motivul cd cekul in chestiune a fost emis fara
proviziune.

Avand in vedere ci, apelantul Harty Feldmann sus-
ting in prim loc. cd mu era absolut necesar si existe
proviziunea, si ca, in fapt, proviziunea a existat sub
forma unor cekuri ale Bancei Natiunei din Bucuresti,
depuse de dansul la Banca trasa din Berlin, dar ci
Banca Natiunei cizand in stare de faliment tocmai
in timpul acela, Banca berlineza a refuzat si pla-
teascad cekul emis de apelant, ca acesta fiind un caz
de fortd majori, apelantul sustine ci intimatul nu are
actiune impotriva sa,

Considerand ca, potrivit art, 364 cod, com, rom.,
cekul mu se poate concepe fard proviziune, care sa
consiste in sume de bani disponibile pentru emitent
la tras, iar lipsa proviziunei este sanctionatia de art,
369 cod. com, prin penalititi, ce se inflig emitentului
cekului. .

Ca, sub acest raport, obligatiunea emitentului de a
avea proviziunc la tras, este atat de riguroasa, incat
se decide c3, dac3 emitentul este numai creditor al
trasului pentru sume de bani lichide si exigibile,
totusi el nu poate trage un cek pana Ha concurenta
creditului, deeat dacd trasul se declara dispus sa
pliteasci, L

Ci, de aceea, sustinerea apelantului Feldmann, cum
ci a avut proviziune la Comerz-Bank din Berlin, nu
este fundatd, intrucat cekurile Bamcei Natiunei, ce €l
pretinde ci avea depuse acolo, nu erau sume de bani
asa cum pretinde codul mostiru de comert,.

Ca, de asemenea, este nefundat |si sustinerea ape-
lantului, cum ci falimentul Bancei Natiunei, care a
impiedecat pe Conierz-Bank si onoreze cekul ar fi un
caz de forta majora, care ar impiedeca actiunea re-
clamantului in contra sa (a apelantului), cici potrivit
art, 368 cod, com, actiunea D-.ui Paucker in contra
apelantului 'ar fi pierdut numai in cazul cand trasul
Comerz-Bank ar fi cazut in stare de faliment, ceeace
nu este cazul.

Considerand ci. in al doilea loc, apelantul sustine
ca intimatul a pierdub actiunea impotriva sa, intrucat
ar fi prezentat cekul la tras pentru platd dupa terw
menul! de 15 zile dela emisiune, prescris de art, 367
cod com, si n'sr fi indeplinit nici formalitatile pro-
testului pentm constatarea refuzului trasului de a
plati cekul, '

C#, insa, potrivit art, 366, 367 si 368 cod. com., po-
sesorul cekului, care nu a prezentat cekul la platd in-
pauntrul termenuluj preseris de arl. 387 cod. com,

pierde numai actiunea sa in contra girantilor, nu si

acfiunea contra emitentului, in orice caz daci g'ar

putea pierde jsi actiunea impotriva emitentului, g'ar

pierde numai actiunea cambiala, iar nu si actiunea de
- drept comun cum este actiunea prezenta,

Caci, altcum ar insemna sa admitém eci in cazul de
fatd, Feldmann se poate imbogati in prejudifiul lul
Paucker, fiind indrituit s detind fara cauza pretul
cekului de Lei 91,200— ce i s’'a platit de catre
Paucker, ceeace este contmariu principiului pus de art.
351 cod, com. .

Considerand e¢i- in al treilea rand apelantul Feld-
mann sustine ci intimatul nu-i poate pretinde resti-
tuirea pretului cekului neonorat, ¢i numai sa fie obli-
gat a-i remite un nou cek de egala valoarei

Ca, ingd, aceasta sudtinere este nefundata, de oarece
noul cek ce ofera apelantul nu constitueste execus
tarea obligatiunei contractate cu ocaziunea emiterei
primului cek (piata la Berlin a un milion marei), ci
contractarea unei noui obligatiuni de a face sa se pla-
teasci acea sumi la Berlin, ceeace este imposibil fira
consimtiméantul intimatubui Paucker, fata de dispozi-
tiunile art, 44 si 312 cod, com,, care opresc pe jude-
citor de a acorda termene de gratie in comercial,

Considerand c&, in ultim loe, apelantul sustine ca in-
timatul nu poate sidi ceari suma ce i-a platit pentru
cek (91,200), ci numail suma aratatd in cek (um mifion
marei),

Ca, insi, si aceastd apirare este meintemeiatd, de
oarece fati de cursul scizut al mircei germane de
astazi, Feldmann in Joc si restituie suma de lei 91.200
cat a primit deia Paucker, ar urma si restituie o suma
derizorie imbogitindu-se pe nedrept in dauna aces
tuia, ceeace este inadmisibil in drept. :

Cs, asa fiind, Feldmann urmeazi sa restituie ju}

Paucker suma de Lei 91,200—, pe care o define fara
cauzé, asa incdt actiunea lui Paucker avand acest
obiect, este pe deplin intemeiatid si bine Tribuna‘ul
a admis-o, iar apelul lui Feldmann este nefundat, si
are a fi respins ca atare, cu 500 lei cheltueli de jude
catd, cat s'a apreciat de Curte,

Pentiru-aceste motive, respinge apelul.

Semnati: G, A. Mavrus, C, Viforeanu, S. Cogalni-
ceanu,

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia I
Audienta dela 4 Iunie 1923
Pregedentla D-lui D. Volanschi, Prim-~Pregedinte

Alice Nanu cu Ministerul de Rasboi
OBLIGATIUNY CONV ENTIONALE .—DAUNE-INTERESE MORATORI.—
DE CAND EUNT DATORITE,—ART, 1088 ¢. (1Vv,
Dispozitiunile ait. 1088 ¢. civil, potrivib
cirora daunele-interese moratorii nu sunt da-
torite decat din ziua cererei in judecatd, nu
se aplica decit la obligatiunile conventlo.na:b,
care au de obiect plata unei sume de bani, iar
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nu gi la procentele sumelor de bani ce se acords

ca despdgubiri pentru repararea unui fapt dau-
nator. :

. In acest caz insd judecata poate determina
indemnitatea datoritd nu numai prin mijlocul
unel sume fixe, ci §i prin mijlocul unsi sume
prlnclpalp la. care si se acorde proeente, si cari
au atunci un caracter compensatoriu si faZc parte
Integrantd din daunele interese necesare pentru
repararea prejudiciului cauzat,

: No.—79.—Adrpisé cererea de ravizuire a deciziunei Curtel de
e Apel din Iagi, S. I. No. 31 din 6 Aprilie 1922, facuts de Alice
Nanu in proces cu Ministerul de Risboi,

Curtea,

e &Yglngﬁllf l\\f&dgr& ;‘a Alice Nanu, cu sonsim{#mantul
. Sall ANIed Nanu, a Intradus cerere de revizuire

a deciziunei Curtii de Apel din Iagi sectia I No. 31

dlp 6 Aprilie 1922 ; c# obiectul cererei de revizuire
.-este e asupra concluziunei de a i se scarda procente,

Curtea a Omis sa se propunte ; cd cererea de revizuire

fiind admisy in rinclpiu, urmeazi a se examina te-
meln'cla el in fond; :

Avand in vedere ¢i prin deciziunea a cirei revizuire
secere s’a obligat Ministerul de Rizboi de a pliti
Alicel Nanu suma de 150.000 lei cu titln de
daune ; ¢&i Alice Nanua cernt ca Ministerul de Rizboi
sd fie abligat a~i platigi procente legale la suma ce
! se va acorda ca daune, cu fncepere dela data inten-
tarei actiuneisi pand la achitare; .

Avéind in vederecd chestiunea care urmeszi a fi

d]scufai‘a}, este acea dea sesti dacil la sumele datorite
din declicte civile sau quasi-delicte se pot acorda
procente ;

Avand in vedere c¢i Curtea prin deciziunea No.
31/922 a constatat ci Statul roméan este responsabil
de faptul armatei ruse care a extras materizl lemnos
de pe mosia L'sna, material pe care I’a intrebuintz
la construirea detrangee ; o3 responsabilitates: Statului
isi are teme'nl siu in art, 998 ¢. eiv. de oarece i ris-
punderea din imbagitirea fird cauzi in detrimentul
altuia nu este decat tot raspunderea” dintr'un fayt
Fieths 2 2

_Avandin vedere ¢ art. 1088 c. civ. stabileste prin-
cipiul ci daunele-interese moratorii nu sunt detorite
decat din ziua cerereiin judecati ; ¢ acest principiu

insd nu se aplicd decat la oblig:tiunile conventionale,

care au de obiect plata unei sumi de bani ; nu se ap’icay
insd la procentele sumelor de bhani ce se acordd ca
despdgubire pentru repararea unui fapt diunitor;
cd, in acest caz, judecata poate determina indemn’-
tatea datorita sau prin mijlocul unei sume fixe, sau
prin mijlocul unei sume principale, la care se-acordi
procente si care nu au atunci decat un caracter com-
pensatoriu §i fac parte integrantfi din daunele-interse
necesare pentru repararea prejudiciului cauzat ; c#,
in specle, Curtea a statuat asupra daunelor cauzate
reclamantei prin faptul extragerei materialuluilemncs
iar suma de 150.000 lei reprezintd valoarea acestui
material ; i, pe ldngh aceastd daund principald, re-
clamanta a mai suferit 0 daunii care consisti in faptul
cd n’a putut sk valorifice la timp suma de bani pe care

Curtea constata cd 1 se datora ; ci deci cererea Alicei
Nanu dea i se acorda procente legale dela data in-
tentdrei ac{iunei (4 Decembrie 1918) si pani la achi-
tare este intemeiats ; aceste procente fiind un com-
pliment al daunelor datorite. g

Pentru aceste morive, redactate de D-1 Prim Pre-
sedinte, Curtea admite cererea de revizuire ficutd de
Alice Nanu.

Semnati: D. Velanschi, C. A. Gorges, C. Vir-
golici, M. Haralamb, N. N. QGane.

TRIBUNALUL ILFOV, Sectia I com.
Audicnta de la 1 Mnrtie 1923
Presedentia D-lui Al. Strelicescu, judecéior

Spiru D. Laiu & M. Stambler cu Soc. ,Concordia®
PROBA CONVENTIUNILOR —-.‘I}CTIUNE IN JUSTITIE, — CONTE-

STATIE, —REVENDICARE ,—SARCINA PROBEI,—ART, 1169 O, Clv .

Dispozitiunile art. 1169 c.-civil potrivit cirora
acel ce face o alegatiune in justifie urmeazé
84 o dovedeascd, se aplicd siin materie de con-
testatie, ast-fel cd contestatorilor le incumbi
sarcina de a face dovada identititei si deeci a
proprietafei obiectelor ce revindicd prin conte-
statie.

No. 123. — Respinsd contestatia fdcuti de exploatatiunea pe-
trolif-r4 Spiru D. Lalu & M. Stambler in proces cu Societatea
,Concordia®.

S’an ascultat D-nil avocafl Pretorian pentiu contestatoare si
P, Alexandrache pentru societatea intima 4, : 2

Uribunaiul,

Avand in vedere contestatiunea facuta de exploata-
tiunea petrofifera Spiru D; Lalu et M. Stambler. cu
petitia inreg, la No, 52203 din 1913, contra secues-
trului asigurator infiintat prin procesui-verbal din 28
August 1913 al D-lui Portaret I. Maltezeanu, asupra -
materialelor aflate la schela din catunul Slobozia,
com, Campina, jud, Prahova.

Avand in vedere actele cauzel %i sustinerile: parilor,

Avand in vedere cd; iin fapt, |din actele si sustinerile
pértilor-se stabileste ¢i prin actul de foraj, autenti-
ficat de Tribunalul Ffov sub No, 448 din 1912, con-
testatoii pun la dispozitia Iui I..I. Lincoln, niste tes
renuri. petrolifere situate in com. Campina eu secopul
ca acesta si ridice sonde sistematice, suportand toate
cheltuelile, iar in caz-de se va gisi petrol — benefi-
ciul, ce va rezuita dupd scaderea cheltuelilor = facute
de T, I, Lincoln, sa se kmpantd in doud par{i egale, Tot
prin acel act de foraj se mai convine ca I, I. Liincoln
sa continue forajul sonddi No, 2 din cat. Slebozia, com,
Campina, judetul Prahova, punandu-i-se la dispozitie
intregul inventar aflitor atunci in schela, spre a servi

la aceastd lucrare, iar produsul ce va rezulta sa fig
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impartit iarigi in doud parti egale, dupa ce se va
scadea cheltuelile ficute de I, I, Lincoln, avand drept
acesta si cedeze toate drepturile si lucrarile incepute
ori cui va voi eu respectul elauzelor din act pentru
cesionar, —

Ca, 1. I. Lincoln cesiomeazd aceste drepturi Socie-
titei Oil and Drilling Trust of Romamia, care nu exes
cutd conditiuniie ardtate in actul de foraj, iar prin
sentinta arbitrald No. 5 din 26 August 1918, investita
cu formuta executorie No, 637 din 1913, acesta se re-
ziliazi si se atribue drept daune dfor Spiru D. Lalu
si M, Stambler intregul material i instalatiuni afla-
toare atunei la schela somdei Slobozia, pnecum si va-
loarea lucririlor executate de I. I, Lincoln, aceasta
sentiniid se executa prin procesul-verbal dresat de
Portirelal Ma'tezeanu de la Tribunalul Prahova in ziua
de 4 Octombrie 1913, iawr prin jurnaul No. 8336 din
2 Noembrie acelas an, se inchee de Tribunalul Ilfovs
sectja de Notariat, thlmluH act de exe«,utaxre conform
art, 403 pr, civ. La 24 August 1913, insa prin junna tul

acestui Tribunal No, 11561, Soc, ,, Creditul Petrolifer*,

azi 4Conco1 dia‘“, obtine un seq(u;estxu asigurator asu;pra
avere1 mobile .a Soec, ,,0il and Dmiling Trust of Rou-

manid* pana Ta conc.wrenta, sumei de Tei 12868 bani 91,

pe care-1 aplicd in zina de 28 August 1913, prin pro-
cesul-verbal incheiat de d-i Portirel S. Maltezeanu de
pe Janga Trib, Prahova, pe averea acestel societati in
comuna Camipina, la atelier si la schela sondei din cé-
tunu! Slobozia-Campina, jud. Prahova, in contra ca~
ruia se face contestatie.

Avand in vedere ca, In sustinerea contestatiunei,
Spiru D, Lalu g1 M Stamb ey arati ci rau s'a aplicab
acest sequestru pe obiectele si materialele afiate la
schella Slobozia, intrucat acestea le apartin lor in baza
actelor de la dosar aritand tot odata ci Spiru Lalu s'a
desfaeut de asociatie si ca tot activul gi pasivul a tre-
cut asupra Jui M, Stambler “conform actului de ce-
siune autentificat 'Ha.’No.. 18019 din 1915 depus ia
dosar, '

Avand in vedere ci, in drept, dupa art, 1169 cod,
civ, acel ce face o diegatiune, ullmeaza sa o dove-

deasci, si acest principiu urmeaza a fi aplicat i in
materie de contestatie, care are de scop revendicarea

Tuerurilor mobile sequestrate,

Cousiderand ca, pentru aceasta, urmeaza a examina
daca in fapt, con*esta:tqm cu ‘pro\bel(e ce au adminis-
trat, pot face dovada proprietitel si prin consecinta a
identitéitei ob&ectelor revendicate de ei,

Ca, daca in p11nc1p1u aceastd dovada se poate Tace
eu acte atunci cénd lucrurile revendicate se pot iden-
tifica suficient, nu tot astifel este cazul gi atunci cand
este vorba de obiecte ce se aseamana si pot fi ugor
inlocuite sam procuuate.

Ca, pentru aceasta un act seris, ca o facturs, invem-
tar sau chitanii, urmeazi a fi complectate in fapt si
cu alte dgvezi, cari sa nu lase nici o indoiald asupra
identitatel obiectelor mevendicate,

Considerénd ci, in acest sens, in spets desi din
actul de foraj aratat rezulta, ca Spiru Lalu si Stambler
au pus la dispozitia Iui I, I. Lincoln intreg materialul
si instalatiunile afldtoare la schela sondei Slobozia,
totusi acest mod de a determina existenta unor cor-
puri certe si determinante nu indicd decdt ceva vag
si nedeterminat.

Ca, desi contestatorii au presentat la dosar o copie
dupd inventarul acestui pretins material, totusi pe
lénga ca ea nu are nici o datd certa spre a fi opozabilia
tertilor, apoi niei nu lamureste exact identitatea Iu-
crurilor revendicate, care in materie de revendicare
se impune fiind vorba de lucruri ce se pot usor pro-
cura sau inlocui,

Ca, aceasta cu atat mai mult urma a se dovedi fn
spetéd. identitatea luerurilor revendicate, de oarece in-
timata Soc, , Concondia” a contestat exactitatea lor ki
chiar a depus la dosar facturi, sa devedeasca cd a fur-
nizat debitoarei sale | Ofl and Driling” anumite mate-
riale necesare exploatarei gondei Slobozia.

Considerind ca, privitor la sentinta arbitrali ari-
tata si invocatd in sprijinul econtestatiunei, ea nu
poate fi {inutd in seamd, intrucat este , res inter alios
acta” fatd de societatea intimatd, si chiar dacd n'ar
putea fi socotitd ca atare, apoi ea stabilind, ca intreg
materialul si ms’ga]atlum]ze aflidatoare la sonda Slobozia
trec, drept daune, in proprietatea contestatorior, re-
zulta, ea implicit acest material fusese proprietatea
Soc, ,,0il and Drilling" i ca deci bine s’a aplicat se-
questrul asigurator ;

Ca, intrucat in momentul sequestrarei acele obiecte
51 materiale apartineau soc. -,Oil and Drilling®, debi-
toarea intimtaei , Concordia” ¢i nu da putfut “dovedi
contrariul de contestatori, mneaultd cid sequestrul asa
cum este aplicat, nu se poate ridica, iar contestatia
ficutd de numiti se respinge, obligandusse M, Stam-
bler, singurul proprietar 4l lexploatarei Spiru D, Laiu
& M, Stambler, la 1000 lei cheltudii de judecata cat
s'a apreciat de instanta,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude Strali«
cescu, respinge ca nefundata. contestatiunea. '

Semnati: Al, Streliceson, A. Boboe,
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Judecétoria Ocolului I Urban Bucuresti
Audienfa de la 30 Octombrie 1923
Jude-ajutor Paul Rarfncescu

Mihail A. Poppitzeanu cu D. D, Matak

POPEIRE, = VALIDARE.— INSTANTE COMPETINTE,— JUDECATORII

DE OCOL, — ART, 27, 109 81 111 DIN LEGEA JUDECATORIILOR
DE 0COL.

Judec#toriile de ocoale avind competinta de
a executa numai cirtile de judecaté pronuntate
de judecatorii sau sentintele date in apel
asupra carfilor de judecatd, urmeazd cé judecé-
toriile de ocol sunt incompetinte a statua asupra
cererei de validarea poprirei infiintatd pe baza
unei sentinte datd de Tribunal desisuma pentru

care s'a cerut poprirea ar fi de compsetinta
judecitoriilor de ocol.

No. 911.—Declinati competinfa de a judeca cererea de vali=
darea poprirei ficuti cu petifiunea inregistiat la No. 13466923
in urma incidentului ridicat de ecreditorul Mihail Poppitzeanu
in proces cu debitorul poprit D. D. Matak.

S'au ascultat creditorul Mihail Poppitzeanu personal si d-1
avocat V. Constantinescu pentru debitorul poprit. -

Judecata,

Asupra incidentului de necompetin{d ,,ratione ma-
teriae’’ ridicat de creditarul M had A, Poppstzeanu
care sust.ne ¢ judeciitor.a de ocol, nu este cempe-
tinte dea judeca cererea de validarea poprirei pe care
dansul o ceruse Tribunalulul Tifov S. Notariat. .

Avand in vedere ca din examinarea dosarulul se
constatd ca inadevir creditorul M, Poppitzeanu ceruse
infiintarea poprirei pe baza sentintel cu No. 718/919
a Trib. Iifov S. Ilc. c., investita cu formula executorle
a sentineti aceluiag Tribunal No. 427/920 si a decizlel
Curtei de Apel din Bucurestisectia I1-a cuN. 257/920,
fnvestitd cu formula executorle.

Avand in vedere ci, cu privire la aceasta cerere de
validare, Tribunalul Iifov S. Not. prin sentinfa No.
157-921 si-a declinat competinta peniru motivul ci
tatalul creantelor pe baza cirora se ceruse validarea
era de 2714 lel, decl induntrul competintel judecitoriel
de ocol.

Avand in vedere ca aceste creante au luat nastere
in imprejurdrile urmitoare : : :

Intre d-I M. Poppitzeanu, ca proprietar, si d-1 D.
Matak, cachiriag, a intervenit fu cursul anului 1914
un contract de inchiriere prin care se inchirlazi 1mo-
bilul din Calea Dudesti 122, acest contract rezliln-

~du-se din culpa chiriasului Matak, proprietarul d-1
Poppitzeanu I’a chemat injudecatd inaintea Tribu-
nalului care 1’a obligat si-1 pliteascd chiria de 1600
lei, pe semestrul Aprilie 1916 (sentinfa Tribunalulul
Nifov S. Il-a c¢. c¢. No. 718/1919); pe langa aceasta
sumi de 1600 lei se mai cuprindea dobénda legald
dela 12 Aprilie 1918 si pand la achitare, pius 300 le!
cheltueli de judecat#, sentinfa rfimasd definitiva s1
investitd cu formula executorie. In contra acestel sen-
tinte debitorni Matak a ficut contestagle, lar Tribu-
nalul prinsentinta N . 4720/920 i-a respins contestatla,
condamnAndu-l si pliteascd 200 lei cheltuell de ju-
decat¥ ; in contra acestei sentinte s’a féicut apel care

deasemenea a fost respins prin decizia Ne,:257/920
fnvestitd cu formula executorie, acorddndu-i-se lei
400 cheltueli de juecat.

Pe baza acestor titluri, creditorul M. Poppitzeann
a cerut Tribunaluluillfov Sectia Notariat executarea
debitorului sfu, infiin{4nd maiintai o poprire pe re-
cipisa Casei de Depuneri No. 45884 din 1920 in va-
loare de 15.000 lei, iar in urm# a cerut validarea
poprirel.La ziua fixatd, debitorul Matak a ridicat
incldentul de necompetint¥ ,,ratione materiae”, sus-
tindnd cd deoarece sumele cupsinse in titlurile men-
{lonate dau un total mai mic de 3000 lei, cererea de
validare nu poate fijudecatd de Tribunal ci de Jude-
cdtorla de acol,

Tribunalul prin sentinta No. 157/921 a admis in-
cidentul si a declinat competinta trimitdnd afacerea
Ja'judecatarie, Creditorul fficand apel, Curtea de Apel
S. II-a Bucuresti, prin decizia No, 128/922 a respins
apelul' confirménd sentinta Tribunalului ; ficéndu-se
recurs in Casatie recursul a fost respins ca tardiv
(Cas. S. 11 Dec. 346/822). '

Considerand c# potrivit cu dispozifiunile art, 27
legea judecitoriilor de oceale gi art, 109 si 111 din
aceeasl lege; combinat cu art. 99 din reg. de aplicatie
al legil, judeciitoriile de ocoale au competinia de a
executa numai ciir{ile de judecatd pronunfate de
judecditorii sau sentintele date de catre Tribunal in
apel asupra cartilor de judecats ; ceeace insemnc;zé
ca .sentintele date de Tribunal §i rdmase definitive
prin neapelare sau deciziile Curtilor asupra sentinfelor
Tribunalelor urmeazi a fi executate de Tribunal.

Considerand ci cererea de fatd nu este o simpli
masurd de asigurare luata de creditor, dupacum pare
¢ 0 caracterizeazi Tribunalul prin sentinta declina-
toare de competinta, spre a o grupa in categoria tu-
turor cererilor ce urmeazd a fi indreptate la judec3-
torie, ca fiind de competinta ei ;ci, dincontrd poprirea
a careivalidare se cere astizi, este unact de executare
si ca toale actele deasemenea naturd urmeazi s fie
indeplinte cu respectarea dispozi{iunilor cuprinse in
articolele maisus mentionate ; aceasta, desigur, pentru
buna administrare a justitiei, :

Avéand invedere cd, dinacest punct de vedere numal
intereseazi a se cerceta totalul Ia care se ridicét crean-
tele cuprinse in titlurile creditorului urmiritor, ci

- doar a se examina provenienta acestor titluri, care

dupd cum am vizut sunt date de Tribunal in prima
instnafd. : ,

C4, dar, incidentul de necompetinti ,,ratione me~
terfae”, este fundat,urmind a se admitesi a ne declina
competinta, trimitand afacerea Tribunalului Ilfov.

Pentru aceste motive, admite exceptiunea de in-
competint¥, declini competinta.

Jude-ajutor : Paul Rarincescu

rativg e

Administratia revistei roag# pe d-nii abo-

nati in int@rzierefa’i trimite costul abonea-
mentului rédmas neachitat.
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