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Cu acestfnumér[se fteimind colectia anufui 1923

G. Meitanl.— Strdmtorile Dardaenlelor, Bosforului si Tratatul
dela Lausanne.

Gh. Vaslloviei.—Legea chiriilor si prelungirea coatractelor.

Jurisprudenta Roménd. — Curtea de Apel din Bucuregti,

- sectia [11.—Tribunal arbitral mixt.—Constituire. — Tratatul
dela Versailles. — Chestiuni deferite. (Const. si Gh, G#itan
cu firma Schlogsfabrik A. G ).

Trib. Bacdu, s. II.—Nationalitate. — Pierderea ei, — Passeport
strdin.—Inchiriere.— Prelungire. — Supus str#in. = Recipro-
citate.—Lege strdind. — -Interpretare. (Anton Stefinescu cu
Tacvor Artin). :

Judecdtoria Campulung, ocol II.—Donatie deghizati.— Donatie
fdcutd unui preot de unmuribund.— Impirtiganie. (Mino-
ﬁgtgilfj I8 Gl Guicou cu Proobul Iosif Gh. Mugeteseu din—

Universitatea din Bucuregtl.—Facultatea de drept.

Stramtorile Dardanelelor, Bosforului ¢i Tractatul
dela Lausanne

Dela inceperea rizboiului din 1914 trecerea vaselor
nu se mai putu face prin stramtorile Dardanelelor si
Bosforuluj decat cu mari greutiti, iar dupd intrarea
Turcilor In rdzboi, ei le fnchiserd cu desévérgire,
oprind orice navigatiune.

Odatd rézboiul terminat, tractatele trebuiau si pre=
vazd clauze, cari 84 opreascd pentru viitor, inchide-
rea din nou a stramtorilor gi s garanteze libertatea
navigatiunei.

Tractatul dela Sevresdn 1920 prin care se Incheia
pacea Intre Turcia gi celelelalte state aliate prevedea
astiel de clauze, cari aveau de scop libertatea navi-
gatiunii prin stramtori.
~ Soarta capitalei imperiului, Constantiropolul, era
greu de hotiirit, de oarece Puterile nu se intelegean
intre ele; unele, cum erau Franta si Italia, pireau
favorabile Turcilor, pe cand Anglia nu prea era ho-
taritd, dacs Turcilor trebuie s3 Ji se lase vechea lor
capitald sau dacd trebue isgoniti din Europa. Este
drept ci Lloyd George, pe atunci pregedinte al con-
siliulni de minigtri, pdrea favorabil Turcilor i tot

|

astlel vicele-rege al Indiilor care- se temea ca isgo-

nirea Turcilor dela Constantinopol si nu provoac®
migcdri printre musulmanii din Indii, cari vedeau in
sultan pe califul lor,

In ceeace privegte strAmtorile fns#, nimeni nu mai
voia si le lase In stipanirea gi sub supravegherea
Turcilor. :

Lloyd George spunea In Camera Comunelor in
1920:  Tarcia nu va mai fi pizitoarea stramtorilor.
Forturile existente vor fi diramate. Nu vor mai
exista trupe in vecinitatea {drmurilor.

«Aliatii inteleg si dea ei garnizoanele necesare,
pentra a asigura libertatea navigatiunei. Speram c4
forte relativ mici vor fi suficiente pentru a piai
strAmtorile. Nu avem alt mijloc, afari numai dacd
s’ar putea stabili pentru Constantinopol si pentru
teritoriile cari marginesc stramtorile, un guvern
militar international, care reclam# insd mari chel.
tueli gi care ar fi cea mai rea formd de guverni>
mént care a existat vreodatd. Una din dificultdtile

" noastre rezultd din faptul ¢ doui mari Puteri cu

cari speram s3 fmp#rtim rispunderile, Rusia si Sta-
tele-Unite, una nu poate iar cealaltd nu vrea si ia

aceastd rdspundere. Sperasem ca Statele-Unite si-

consimtd a deveni pazitoarea Armeniei gi poate a
Constantinopolului, dar ele n’au voit». .

Dupd multe discufii se elaboreazs tractatul dila
Sévres, pe care Insd guvernul turc revolutionar dela
Angora care detinea puterea rcald, nu l'au ratilicat
niciodata.

Dupd acest tractat, Turcii nu mai pdstrau in Eu
ropa decat Constantinopolul §i_un teriterin pe o razi
de cel muit 80 de kilometri. Mai mult chiar. Daca
Turcii nu respectau clauzele relative la minoritati,
Puterile aliate 1§i rezervau dreptul de a reveni asu-
pra acestor concesioni. Tdrmaurile stramtorilor eran

Impartite intre Turcia gi Grecia. Stramtorile trebuiau

stupuse unui control internafional, ¢xercitat de Co-

~—

misiunea internationals astramtorilor, in care fignran
reprezentantii Angliei, Frentei, Italiei, Japoniei, Ro-
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méaiei gi.Greciei. Cele patru mari putéri trebuiau s3
aibd doi delegati cari trebuiau s# prezideze pe rand,
pe cdnd Roménia si-Grecia nu aveau decdt un sin-
gur delegat. Se prevedean doidelegati pentru Statele-
Unite, dacd primeau si pentru Rusia, daci intra In
societatea natinnilor. Un loc era rezervat gi Bulgariei
in aceleagi conditii ca §i Rusia. H.tédrdrile trebuian
. luate cu majoritate de voturi. Comisiunea exercita
 autoritatea sa pe toatd Intinderea strimtorilor Dar-
danele, Bosfor 8i Marea de Marmara; ea putdnd la
nevoe s#& exercite autoritatea sa gi asnpra tdrmaurilor.
Comigiunea avea pavilionul sdu, bugetnl sdu si un
i corp de politie comandat de ofiteri straini.

Comisiunea trebuia s faci lucririle necesare pen-
tru navigatiune, politia piletagiului, aplicarea regi-
mului comercial prevdzut pentru Constantinopol gi
Haidar-Paga, combaterea epidemiilor,

In timp de rd#zboi, dacd comisiunea credea cd li-
hertatea navigatiunei era amenintat#, ea trebuia si
previe pe reprezentantii Angliei, Frantei gi Italiei la
Constantinopol, cari puteau sd intervie singuri, dacs
o actinne se prepara ccntra Constantinopolului, In-
telegdndu-se cu comandantii fortelor de ocupatie mi-
litare, pentru ca In comun 8% poatd lua misuriie ne-
‘cegare pentru apdrarea si libertatea stramtorilor,

Stramtorile erau deci pazite de fortele permanente
ale celor trei puteri cari fixan numarui lor si care

Igi excrcitau autoritatea Intr'o zond determinata,

cuprinzgind cele doud tdrmuri ale strémtorilor, Marea
de Maf%, insulele Lemnos, Imbros, Tenedos, Samo-
trace si Mitilene. In Europa aceasty zond cuprindea
foatd peninsula Galipoli si limita sa urma la 20 kil.
de {irm, coastele Marii de Marmara. In Asia limitele
zonei fncepeau in fundul golfului Edremid, trecea
‘putin mai la Nord de Brussa gi atingea Marea Nea-
grd, la 25 de kil. la Est de Kilia,

In acest teritoriu nu trebuia sd existe.nici o for-
tificatle, nici un drum sau cale feratd permifind s3
se aducd repede artilerie. Gendarmeria turcd §i greaca
nu puteau opera decit sub ordinile comandantilor
interaliati.

Turcia cea reald, acea dela Angora, neratificand
itractatul, dupd cum am ardtat, s'au inceput alte ne-
5goéieri, spre a se vedea cum s'ar putea modifica
!tractatul dela Sdvres.

La 1921 se comunica Turcilor i Grecilor la Lon-
dra, cari ar fi modificarile pe cari Puterile ar fi gata
s4 le primeascd. Ele ofereau:

1) Demilitarizarea strémrtorilor, adici o zon# pe
cari nici Turcii, nici Grecii nu o puteau ocupa,
dar cari puteau fi ocupate de fortele aliate. ;

Aceastd zond cuprindea dou#d fdgii de pdmént, de
o adancime de 25 kil. pe ambele maluri ale Bosfo-
rului, insulele din Marea de Marmara, peninsula Ga-

lipoli si o figie pdn& la Rodosto. In Asia o fdgie, ple-
cand din fata insulei Tenedos i pand la Kara Bighs,
precum gi insulele dela intrarea Dardanelelor."

2) Puterile aliate mai consimfeau la evacuarea
Constantinopolului gi recunogteau Sultanulujdreptul
de a avea trupe limitate In acel orag. Evacuarea
trupelor aliate se va face dupd ce se va constata
buna credint a Turcilor In executares tractatvlui.

3) Se mai recunostea Turcilor dreptul de a avea
doui reprezentanti In comisia de control.-precvm si
prezidentia onorard a comisiunei, daca Turcii dove-
deau cd voesc menfinerea pacii.

Cele trei Puteri confirmau restitnirea capitalei gi
se aritau dispuse a retrage complect trupele lor,
dup# ratificarea traiatului.

Guvernul turc putea mentine la Constantinopol.o
garnizond mai importantd decit acea care era pre-

_yizutd In tractatul dela Sévres. .

Propunerea mai arita gi celelalte condibinpl ale
picii de care n’avem Insd a ne ocupa, de oarece
nu ne propunem a cerceta decat ¢ hestiunea stx:&m-
torilor.

{ In toamna anului 1921 Turcii isbutesc sd isgo-
'neascd pe Greci din Asia Micd, dupd ce acegtia au
‘suferit o gravd Infrangere. '

‘ Reprezentantii Angliei, Frantei gi Italiei, situatiunea

schimbandu-se cu desdvargire, dupd oe au un schimb

‘de vederi Ia Paris, trimit la 20 Marcie 0 Sorisoare
beligerantilor, prin care le aratd dorinta lor dg a
convoca o conferintd, expundndu-le g§i propugenle,
cari dupd parerea lor, puteau gervi drept bazi, ne-
gocierilor ulterioare. :

(Va urms). G. Meitani;

it

Tegea chiriilor.— Care coutracte beneficlazd de
spotirea chiriel

la - sentinta Trib Dolj s. I din 4 Octombrie 1923
‘Ad°“t§£§hc§tas?$ ll)lt'eptul No. 33 din 4 Noembrie 1923)

Sentinta Tribunalului Dolj Sec. I, din 4 Octcmbrie
1923, puglicata in revista Dreptul No. 33, din 4 Noem="
brie 1923, socotim (& pacatueste dintr’un fntreit punct

edere. S8 invederdm 3
de}zc igprietar, Y. chiriag, contractul incepe la 23
Aprilie 1921 (6 Maiu st. n.) explra la 23 Apr. (6 Maiu)
1924, chiria anuald 1.500 lei, pact comIsorini €Xpres.
La 26 Aprilie, inainte de intentarea acfiunel, proprice
tarul adreseazi somagie chiriegului a~i platl 4.000 el
chirie anuald, aritdnd ca (htlrig il(li 1 lﬁit%rifeOSt de
1.000 lei — chiriagul avAnd atelier de croitorie, .=

Inistanta de ap%l giabia in zinade4 Octombrie 1923,
data judecirei apelului, proprietarul _'pre_zgnt?l‘ con=
tractul din 1913, din care se vede ed chirla_era de
600 lei anual. : P

Chiri: ul opune art. 1 paregraful 9, al actualei legl

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 323

de prelungirea contractelor de fnchiriere, care in mod
clar prevede ci numai contractele de fnchiriere fn
curs, sub imperiul decretelor-legi anterioare §i al céiror
termen expird dupd 6 Maiu 1924, sunt susceptibile
de spor. Ori, intrucat contractul dintre pdrti nu ex-
pira dupd 6 Maiu 1924, ci tocmai in ziua de 6 Maiu
1924, chiriagul nu poate fi obligat la spor. .

Dupi art, 1 paragr. 1, se prelungesc pand la 6 Mziu
1924, toate contractele care expirau la 6 Main 1923,
iar ca 0.compensare legitim# pentru impedicarea pro-
prietarului de a se folosiliber de lucrul siu, legiuitorul
prevede sporul de 3, 4, sau 7 ori dup# calitalea chi-
riag’lor. '

Deci numai eontractelor prelungite pAnd la 6 Maiu
1924, numai acestor contracte se poate aplica sporul.
Paragr. 9 previzand cd sporul se aplici gi contractelor
ce expird dupd 6 Maiu 1924, este o exceptie si deci
de strictd interpretare. El cere dou# conditiuni :

a) Sa fie vorba de un contract caresi fie incheiat

sub imperiul decretelor-legi anterioare ; ‘

b) Sa expire dupd 6 Maiu 1924. Deci daci contractul
tn curs de executare a fost fncheiat.inanii 1913, 1914,
sau 1915, adici fnaintea decretelor-legi, nu e suscep-
tibil de spor, ci se aplici conventia pirtilor, precum
si daci fiind incheigt sub imperiul decretelor-legi, nu
- expird dupd 6 M2iu 1924, farisi nu este susceptibil

despor. In primul caz contractul in cursse va aplica
dela data expirfirei lui pAnd la data de 6 M=iu 1924,
prin efeccul prelungirei, iar tnal doilea caz,legiuitorul
nu 2 fnteles si incervind tn asemenea contracte, si s
se substitule vointei pir{ilor, rimanind ca dela 6 |
Maiu 1924, cuanlumul chirief s3-1 fixeze legiuitorul
printr’o;lege viitoare, Deci evident ¢4 Iesiuitorul a
acordat sporul numai-€ontractelor tncheiate sub-de--..
cretele-leoi antérioare, cu conditie ca 53 expire dupd
6 Maiu 1924. D :

Texiul legei fiind destul de clar, trebue aplicat asa
cum este, nefiind permis a ciuta {n expunerea de mo-
1ive sau tn desbaierile parlamen*are, etc., cici este
stiut ¢X legile cu caracter de ordine publick sunt de
stricta interpretare gi ci de cAteori se pare c3 ar fi
o nepotrivire inlre intent’a legiuitorului g textul legei,
nepotrivire care ar reesi fie din expunerea de motive,
fie din. desbateri parlamemare, e.c.; ceeace trebue
aplicat este textullegei, pe baza principiului c# ceeace

- a voit legiuitorul s& spue si de ceeace sunt tinnti ju-
decitoril, a spus-0 in texful categoric al legei,

Dar chiar cercetdnd desbaterile parlamentare, nu
reese 0 mepotrivire intre text gi desbateri. In Senat
cu ocazia discutieiart. 1 paragr. 9,1a tmrebarea d-lui
genator A, Mersgoiu, dacd contractele eare expri la
St.. Gheorghe 1923, vor profita de spor; d-1 Ministru
a raspuns cF orice contract ndscut sub impreiul legilor
ex~eptionale, care exniri fie law 6 Maiu, fie dupi 6
Maiu 1923, vor profita despor. Se vede dar ¢ rispunsul
d-lui Ministru se referea la contractele care expirau
fiela 6 Malu 1923, fie dupd 6 Maiu 1923, pentru mo-"
tivul c3 aceste contracte e prelungesc pAn3 la 6 Maiu
1924 51 este neindoios e acestora lise va aplica sporul
fiind wvorba de contracte prelungite conform art. 1
paragr. 1. : ; : ;

Cand s'a.produs rispunsul d-lui Ministru se discuta
art, 1. paragr. 9, care vorbea de contracte in curs de
exccutare §i autorul legei la cererea d-lui senator

Megoiu, — care era mai nimeritd la discupia art. 1
paragr. 1 — de a se preciza in lege, a réspuns ci nu
este nevoe, cicl a trangat controversa.

Ori aceastd controversi se referea la legca chiriilor
din 1922, dacd sporul se aplica g1 contractelor in curs
de executare dupd acea lege, raispunzénd ¢ a tra ngat-o
afirmatiy, fird {nsd sa afirme ci acest spor se va aplica
sicontractelor incurs de executare, care expiré fnainte
sau la 6 Maiu 1924. g

Autorul legei nici nu ar fi putut face o asemenea
declaratie; si nici nu's’ar putea presupune ci a avut
o asemenea intentie, cAnd d-sa insusi in paragr. 9
aritase destul de clar c¢ii sporul se va aplica numai
contractelor fncheiate sub legile exceptionale, expi-
rdnd dupd 6 Maiu 1924. (In acest sens s’a pronuntat
Curtea de Apel Scc. I Craiova, decizia No. 110/923).

Dar tribunalul comite o a doua eroare. Hotirarile
jucciitoresti au efect retroactiv, din momentul inten-
t#rel actiunei pe baza principiului efectului declarativ
al hotararilor ; urmeaza decicd in momentul intentfrei
actiunei, sporul, adick chiria din1916, s# fi fost stabilit
judeciitoreste sau necontestat de part.

Ori, proprietarul prin somatiunea No. 2013 din 26
Aprilie 1923, tnainte de introducerea actiunei, arati
cd la 1916 imebilul era fnchiriat cu 1.000 lei anual,
iar mai tarziu in apel, la 4 Octombrie 1923, se con-
trazice, ardtdnd ci in 1916 chiria era de 600 lei anual,
si accasti chirie o trage prin deductie, titrucdt nu a
prezentatul contract din 1916, ci un contract din
1913. ' :

Deci,care e culpa chiriasului spre a opera pactul
comisoriu expres ? Cid nu a pl tit 4.000 lei cat pre-
tindea proprietarul prin somatie ? Dar proprietarul
putea pretinde oricat, aceasta nu inseamnd ci chi-
riasul era-inculpd fiinded nygs’a pretat ex genfclorsale,

Sporul trebue si fie cert si liquid tn momentul in-
tentdrei acfiuneispre a nu produce 0 nedumerire just}
silegitim# tn mintea chiriagului s ti tot cazul spre a
fi operent pactul comisoriu expres gi tn ce priveste
sporul, trebuia ca el s fi fost determipat judecite-
reste sau necontestat de parti odat¥ cu pornirea ac-
tiunei. (In acesl sens Curtea Apel Bucuresti Scc., I
deciz’a 59 din 5 Mortie 1923, Jurisprudenta Generals
16 No. 1189, Trib. Iagi sentinta civiid No. 130/923,
ibid. 10 Ne. 735). ,

Chiriegul deci putea chiar tn sedinta din 4 Octom-
brie 1923 — data cand s’a judecat apelul i s’a dat
sentinta — s# plateascH sporul, firl s# fi fost in culpi,
din moment ce proprietarulabea la acea datd a pre-
zentat contractul de fnchiriere din 1916,

Dar ceeace apare cu totul nejuridic, fn sentinta ce
comentdm e culpa pe care o trage Tribunalul, spu-
ndnd cd des! evident proprietarul a cerut prin somatie
un spor Mal mare decat cel Jegal, totusi chiriasul era
dator a consemna sporul sub conditia de a-l deter-

mina ulteérior prin instantele judeciitoresti. Cu alte

cuvinte,chiriasul e in culpi si va suferi rezilicrea con-
trqctulu! pentru cd n’a dal urmare apetitului pre-
prietarului, oricdt de mare si nejustificat ar fi el.
Aceasta e o culpd ? Ce text dinlege 0 prevede ?

Pe de alté parte ar fi a interverti ordinea probelor,
ca fnloc ca proprietarul s dovedeasc sporul, pentru
ca el e reclamant, s¥-1 dovedeascd chiriegul, sau in
tot cazul sd-] consemne, pentru ca apoi proprietarul
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si-1 ghiseasca iardsi in culpd pentru ci a consemnat
un spor conditionat.
O a treia eroare comite Tribialul cdnd ia de bazi

contractul din 1913, presupunind c3 chiria in 1916

trebuia si fi fost mai mare ca aceea din 1913. Tri-
bunalul motiveazi cd isbucnind rézboiul tendinfa de
scumpirea vietei incepuse odati cu declararea riz-
boiului.

Tribunalul nu era {inut sd condamne pe deductiuni.
Legea cere categoric ca sporul si se stabileascd dupi
ch'ria din 1916, pe care pr0pr1eta1u1 in spetd nu a
dovedit-0. Legea e categoricd gi de stict# interpretare,
Anul 1916 nu poate fi substituit n nici un chip, Dar
chiar fn deductiuni Tribunalul este fn eroare. Vicia
intr’adevir prezlnta tendinfa de scumpire din 1916,
dar un imobil fn 1916 putea fi deteriorat si deci putea
avea 0 chirie sub aceea din anil precedent i. Pe de alta
parte niciodatd ca in 1916 chiriile nu au fost mai
scizute. Dece? Prin isbucnisea rizboiului o mare

parte din ('humsl au fost mobilizati, proprietarii au

fost nevoitisd scadd chiriile, preferind faptului de a
le avea goale, In timpul ocupetiei au fost apoi nenu-
mirate cazuri cind proprietaril au introdus persoane
streine a locui gratic imobilul, deteam¥ de a nufi re-
chiz’ tlonat sau ocupat de of ‘terii armat elor dusMa ne,
Deci Tribunaiul nu putea lua de baza (o} chme din
1913, cind textul legei e categoric si cere o chirie
din 1916.
Asupra tuturor acestor puncte, prin recursul in-
trodus, Inalta curte de casatie fsi va spune cuvéntul.
Ne vom face o datorie a pllbllCa decizia supremei
Curti, ori care ar fi rezultatul.
® Gh. Vasilovici
Advocat, Craiova

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURERSTI
Sectia III
-Audlenta de la 31 Mal 1923
Presedentla D-lui G. A. Mavrus, consilier

Constantin i Gheorghe Géitan cu firma ,,Schlassfab:ik,“'
A. G. Witte Schutte

TRIBUNAL ARBITRAL MIXT, — CONSTITUIRE CONFORM TRATATU-
LUIDE LA VERSAILLES,~~INCOMPETENTA TRIBUNALELOR RA-
MANE DE A STATUA ASUPRA CHESTIUNILOR DEFERITE ACESTUI
TRIBUNAL.—ORDINEA PUBLICA,—RIDICAREA INCIDENTULUI DE
INCOMPETINTA PENTRU PRIMA OARA IN APEL,

Competinta Tribunalului arbitral mixt consti-
tuit in virtutea tratatului de pace dela Versa-
illes, find o competintd ratione materiae, de
ordine publicd internationald, urmeazd cé& inci-
dentul de incompetinfa instantelor judecétoresti
rdméne pentru a statua asupra chestiunilor

deferite acelui tribunal, poate n ridicat pentru

prima oard in apel

No. 65. Admis Incidentul de incompetintd ridicat” de firma
.Schossfabrick® A, G. Witte Schutte in procas cu Constantin g

Gheorge Gaitan. \
S’au ascultat D-nil avocafi Sigmund Speer in desvoltarea .

incidentulni de incompetinfd gi Gh. Ricl din partea apelantilor
in combaterea incidetului,

Curtea,

Asupra incidentului de necompetin{i ridicat de
apelanta firmd comerciala ,,S(hlcossfcbﬂk A. G,

' vorm Schutte prin avocatul siu Sigmund Speer, care

tindela desinvestirea acestei Curt dea judeca actiunea
de fat# si la trimietrea afacerei spre a fi judecatd de
citre Tribunalul arbitral mixt Roméno-German.

Avéand in vedere c3 'DI‘I n act:unea de la prima in-
stan{fi Constantin B. Giiitan s’ George B. Giiitan co-
asociati in firma Const. G. B. Giitan cu sediul n
Bucuresti Calea Grivitei No. 92 cheami in judecati
comerciald pe d-1 Jean Rosenberg, reprezentant de
comer{ din Bucuresti si pe Societatea pe actiuni
Schlossfabrik A. G. actlen Gesellscaft vorm Vitte
Schutte cernd ca paratii s fie obligati solidar a le
preda mirfurile de fierdrie, broagte si laciite ce le-au
vandut prin factura soclo’ca’;n sus mentionate cu data
de 2 Tunie 1916 semnat# pentru achitare de pAratul
Rosenberg, cu daune cominatorii de cate 100 lei
lei de fiecare zi de intarziere, iar fn cazul cdnd nu li
se ¥a_preda marfa in naturd si conform facturei, s&
fie obligati parétii, tot fn mod solidar, s¥ le plateascs
valoarea actuali a acestor marfuri fn sumd de lei
30859 plus procente legale.

Avand in vedere i aceastd actiune fiind admisi fn
parte de Tribunal, au fécut apel atat reclamantii cat
si paradta Societate Schlossfabrik,

C3, fnaintezxacester Curtia, apelanta Schlossfabrik a
invocat nulitatea COHTISCTUIUI,_b‘_Zata-—}W'fH‘pﬁZ‘ﬁﬁ?;
nile legei romane din 21 Decembrie 1916 cit si pe
dlqportlunlle art. 299 al tratatului dela Versailles,

care declard nule contractele incheiate fntre inamici,
din momentul fn care doud dintre parti au devenlt
inamice, cum este cazul i{n Speta iar apelanta firm3a
Giitan sustine ci dupd dispoz'tiunile anexel fnserisi
dupi art. 303 alaceluva§1t12tdt £21it. A sunt excep-
late dela aceastd anulare contractele ce au de scop
tmnsfertu] proprietéitel bunurilor mobiliare sau ime-
biliare, cand proprietatea va fi fost transferatd sau
obiectul predat inainteca ‘paltlle si fi devenit i Inamlce
ci, pretmde firma fratii Gditan, contractul in litigiu
ar intra in aceasta categorle, intrucat constltue 0 van-
zare de corpnri certe si determinate si ca atare, po-
trivit art. 62 cod. com. proprietatea a fost transferat#
cumpalatoulor chiar fn momentul contractirei, deci
fnainte ca pirtile i fi devenit inamice, :

Considerdnd c3, fati de aceste sustineri ale firmei
frati Gditan, apelanta Schlossfabrik A. G. vorm
Witte Schutte ridicd incidentul de necompetintd,
ardtand ci potrivit art... dintratatul dela Versailles,
numai tribunalul mixt Romano-German este compe—
tent a cunoasle aceasta afacere.

Avind tn vedere ¢d prin tratetul din Versaflles
se constitue un tribunal arbitral mixt tnire fiecare din
puterile aliate sat asociate deoparte §i Germania de
altd parte, compus din trei membri desemneti. doi
din el, de ciitre guvernele interesate, far presedintele
ales tn urma unei 1nteleger1 tntre cele dou¥ guverne -
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interesate §1 in a cidror ciompetintd intrd difernedele
prexézute in dlspozﬂglumle acelui tratat.

Ci fn aceste dispozifiuni intrd atat art. 299 care
prevede anularea contractelor lntexvenltc intre partile
deven'te inamice cat si anexa inscrisd _dupd art. 303
al. 2 Lit, A careexcepleazi dela aceasta anulare con-
tractele in care transfertul bunurilor s’a operat fnainte
ca partile sa fi devenit inamice, texte care formeazi
oblectul discutiunei dedusd Curfei prin apelurile de
fata.

%é dar potrlvﬂ, tratatului din Versailles aceste
chestiuni cad incompetinfa tribunalului arbitrar mixt
Roma no- German.

Considerand cé obiectiunea de tardivitate a acestui
incident,. opusd-de citre apelanta firmd frali Giitan,
este nefntemeiats, intrucét aci este vorba de o com-
petin{d ratione materiae care poate fi ridicatd pentru
prima oara in apel fiind de ordine publicd.

Ca, ce este mal mult, aceastd competin{d decurgind
din tratatul de pace dela Versailles, este de ordine
publici internationald, asa fncat nu poate fi vorba
de tardiyitate, intrucat respectarea semniturei pusi

pe un aSemenea tratat este o chestiune de demnitate -

nationald.

C#, aga fiind, incidentul este fundat siarea fiadmis.,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier
C. Al. Viforeanu. admite incidentul de incompetint.

S:mnati:G. A. Mavrus, Q. AL} Viforeanu, I. Marinovici

TRIBUNALUL BACAU, Sectia II.

Audlenta afeja o Februarie 1923 s -
: — Anton Stefdnescu in contra lui Tacvor Artin.

~Pregedentia D=lul C. Malinescu, judccitor -

Anton Stefinescu cu Tacvor Artin

WATIONALILATE,—FICRDEREA EI,—MANIFESTARE DE VOINTA DX«
PRIVATA EXPRES,—~MANIVESTARE TACITA, —DIN CE POATE X RE=
ZULTE,—ART, 17 $1 URM, COD. CLVIL

WATIONALITATE,—DOBANDIREA TUNUI PASAPORT STRAIN.— DACA
ATRAGE PIERDEREA NATIONALITATIT,—ART. 17 I URM. C, CIV

INCHIBIERE,—PRELUNGIRE, —~SUPUS STREIN, —RECIPROCI I.‘ATE,_.
ART. 1 AL, If LEGEA CHIRILOR DIN 14 APRILIE 1922.

LEGE STRAINA —INTERPRETARE ,—CHESTIUNE DE FAPT —ADPRGe
CIEREA SUVERANA A INSTANTELOR DE FOND, = DOVADA CE
TREBUE FACUTA DE PARII.

1. Pentru ca cineva si-3i piardd nationali-
tatea, se cere din partea acestuia un act do
voin'd, o manifestars voluntard fie express, in
sensul unei declaratii formale, fie tacits, in care
caz insd, trebue si rezulte implicit din fapte
categorice, cum ar fi - primirea unei functiuni
publice dela un guvern striin, sau intrarea intr'o
armatd strdind fird autorizatia guvernului siu.

2. Faptul procurdrii unui passeport dela un
stab stram\rm poate conferi nationalitatea acelei

tari si nici atrage pierderea nationalitdtei ace-

luia ce a obtinut passeportul, ci poate cel mult
s constitue o prezumtie care necesitd a fi con-
firmatd prin acte catbegorice.

'3. Nu pot beneficia de principiul prelungirei
contractelor de inchiriere previzut de art. 1 al.
2 al legei din 14 Aprilie 1922, decat numai
supusii acelor t4ri cari in materiza locatiunei au
dispozitii de intolerantd, fie cu un caracter de

‘represalii, fis cu un caracter noforiu de distinc-

tiune intre national si striin. Astfel c#, din-
monient ce supusii striini nu au in fara lor in
materie de locatie dispozitii de represalii fatd
de cei de altd nationalitate si' romanii sunt tra-
tati pe picior de egalitate cu mationalii'lor, ur-
meazi ci §i supusii lor s se bucure in baza
principiului reciprocitétii de beneficiul prelun-
girii inchirierilor.

4. Interpretarea unei legi strdine constituind
o chestie de fapt, pirtile cari o invoacd sunt
obligate s facd dovada care este legea striind
aplicabild in speta lor, instantele judecitoresti
avand suverana apreciere de interpretare pe
baza dovezilor aduse de parfi.

No. 36.. Respinsd ca nefundatd actiunea intentatd de catre

S'au ascultat d-nii avocati Goilav gi Ardeleanu bentru re-
clamant si Ed, Racovifd pentru parat,

~ Tribunalul,

Asupra acfiunei civile de i’ai;a introdusd pe baza
legei proprietarilor si tn virtutea legei privitoare la
prelungirea contractelor de inchiriere din 14 Aprilie
1922 de Anton Stefinescu, proprietar demiciliat in
orasul Bacdu, prin petit'a fnweg. sub No. 7531/922
contra lui Tacvor Artin cu acelasi domiciliu pentru
ca Tribunalul s ordone evacuarca imobilului recla-
mantului compus din 0 brutfirie cu o camera de locuit,
ocupat de parat pe baza contractului din 2 Tulie 1920
vizat de Administrat’a financiara Bacfu, contract
expirat la 23 Aprilie 1922, intrucat pérétu] nu bene-
ficiaza de legea de plelung're tn vigoare de oarece
nu este nicl supus roman, nici supus strein ca si se
poatd prevala de reciprocitatea previizutd prin art
1 al. II din mentionata lege.

Avand in vedere actele dela dosarul cauzei gi con-
eluziiie orale ale p’irtﬂm

Avand tn vedere cd dintoate acestéa in fapt se sta--
bilegte urmidtoarele : Reclamantul Anton $tefdnescu
face prezenta actiune de evacuare a imobiluluisiu
de brutdrie i a camerei de locuit, ocupat de parétul
Tocvor Artin pe bzza unui contract de fnchiriere
expirat Ia 23 Aprilie 1922, fntrucdt Tacvor Artin
nefiind nici cetdtean romén, niei supus strein‘fn con- -
ditinnile preserise de art. 1al, 1] eare mi~i eonfore be-
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neficiul reciprocitiifei in materia contractelor de in-
chiriere, nefiind supus armean, nici supus otoman
sau heimatlos, nu poate beneficia de prelungirea le-
gald a contractelor de locatie acordat¥ prin legea din
14 Aprilie 1922, :

Avand tn vedere c¥, in drept, in prealabil urmeazi
a se vedea care este situatia sau condifiunea juridic
a pArtului Tacvor Artin din punctul de vedere al
dreptuluiinternational privat, cu alte cuvinte urmeazi
a se examina daci péAradtul este supus armean, sau
supus otoman sau heimatlos,

Considerdnd c# din certificatul No, 703 din 30 Mai
1922 eliberat de ‘Brigada de sguran{i BacHu, aflat
la dosar se constat# cd paratul Tacvor Artin se giseste
fnscris fn registrul de controlul streinilor din 1915

~ ca supus otoman, pAnd fnanul 1919 cand gi-a procurat
pagaport armean.

Consideridnd ¢ pentru a pierde o nationalitate sau
supusenie, legislatiile tn genere gi doctrina in mod
unanim-cere din partea unei persoane unact de voini{i,
0 manifestare voluntari, care poate fi sau expresi
fn sensul unei declaratii, sau tacit3, in care caz trebuie
s rezulte implicit din fapte categorice, cum ar fi
bunfoar# primirea unei functii publice dela un guvern
strein sau intrarea fntr'o armat# streind firad autori-
zatia guvernului respectiv sau o supunere de fapt
pentru catva timp la vre-o protectie streini.

Ca, tnspetd, tnce priveste pe paratul Tacvor Artin
fnseris ca supus otoman pAn¥ la 1919, nu se poate
deduce cd gi-a plerdut supugenia turci din faptul
procurfrel unui pagaport armean, pentru ci obtinerea
unui pagaport tn genere nu poate conferi o nafionali-
tate sau supugenie, putdnd cel mult s& constitue o
prezumtie care necesiteazi confirmarea unei mani-
festirl de wointd, spre exemplu o declaratie sau un
fapt categoric. :

Ca, prinurmare, neficAndu-se dovada certd cd pé-
rétul Tacvor Artin prin o manifestare a viontel sale
a dobAndit supusenia armeani si prin acest fapt re-
nunti la-cea otomand, el urmeaza a fi considerat ca
supus otoman si tn lumina acestei situatii juridice

urmeazd a se vedea dacd paratul beneliciazd de prin-
cipiul reciproeititei pentru prelungiréa legald a ocn-

tractelor de locatie, principiu consacrat de legiuitor
tn art. 1 al. 1I al legei respective,

'Considerdnd c¥, potrivit dispoz’tiunilor art. 1 din
legea pentru prelungirea contractelir de fnchiriere din
14 Aprilie 1922, toate contractele scrise ori wverbale
al ciror termen expird la 6 Mai (23 Aprilie st. vechiu
1922) se prelungesc de drept in folosul chiriesilor ce-
tdteni romani sau Supugi romAni pAni la 6 Mai (23
Aprilie 1923), iar prin al. II al aceluiasi articol legiui-

torul acordd prelungirea contractelor si in folosul chi- .

riagilor supusi streini ai statelor, cari au admis prin-
tr'un text de lege wotat fnainte de 5 Aprilie 1922
principiul reciprocit#tei tn aceasts materie a locatiei,

Considerand ck interpretarea justi gi echtabild a
acestel dispoxitiuni nu poate fi alta decht aceia c#
nu poate beneficia de principiui prelungirel contrac-
telor: de tnchiriere previzut fn aceastd lege, numai
supugii acelor {4ri cari tn aceastd materie de locatie
au dispozitii de intoleranty, fie el au un caracter de

represalii; fie ¢4 au un'caracter notoriu de distinctie -

intre peiploml 41 strein,

Ca de acirezult¥ c¥, din moment ce supusii streini
nu au fnfara lor dispozitii restrictive cu caracter de
represalil fatd de streini fn materie de locafie gi fi-
candu-se dovada c# romanii sunt tratati pe picior de

- egalitatecu nationaliilor fnmaterie delocatie,urmeazi

ca st supusii acelor iri sd fie tratati in Romania la
fel, beneficiazd deci de principiul reciprocit¥tei pre-
vizut de legiuitor, cici a impune supugilor streini
aflatl in aceastd condifiune masura restrictivi a ex-
cluderei de la bneeficiul prelungirei contractelor de
locatie inseamnd a f{nldtura echitatea gi a pretinde
unui stat strein s aibi legi cu dispozitiuni de favoare
pentru roméni fn deoseb're de nationalil sii, ceeace
e nefiresc si nelogic.

C#, aceasta este interpretarea oficicasy si echitabild
ce urmeazi a se da aliniatului IT de sub art, 1 reese
si din explicatiile date de ministerul de externe cu
ocazia votiirel acestui aliniat, care a declarat ci chiar
cdnd tn un stat strein nu ar ex’sta o lege speciala de
prelungirea contractelor de tnchiriere in favoarea ro-
manilor, daci in fapt in acel stat supusii roméni sunt
tratati pe picior de egalitate cu nationalii, acest fapt
face dovada reciprocititei si ca atare supusii acelui
stat trebuiesc admisi la beneiciul prelungirei con-
tractelor de locatie ;

*CH, de altfel,si doctrina ca si jurisprudenta roméana
fn majoritate s’a pronuntat pentru acest fel de inter-
pretare, care pe lAngd ci satisface legea in rigoarea ei

rincipald, dar o conciliazé gi cu echitatea, sursa de
inspiratie a interpretilor cdnd e vorba de a modera
rigorismul textelor si a reliefa in felul acesta spiritul
ei intim.

Constderand c& astfel frind,urmeazi a se examina
i vedea in spetd dacisistemul legislatis ccied,
tara de origind a paratului, posed? in ce priveste ma-
teria locatiei vre-o lege cu dispozitiuni de excludere
dela benef'ciul ei a roménilor, sau care s¥-i pun# tn-
tr’un contrast evident fatd de proetctia pe carestatul
turcesc ar da-o nationaliler lui.

Considerdnd c#% existenta si Interpretarea legei
striine constituind o chestie de fond, par{ile cari o
invoaci sunt obligate si facd dovada, care este le-
gea streini aplicabild in spea lor, precum si modul
de interpretare ce i se poate da, Instanfele judec#-
toresti de fond avAnd suverana apreciere de inter-
pretare pe baza dovezilor aduse de parti.

C3, privitor la mijloacele de dovedire a unei legi
streine, doctrina fn mod unan'm admite ca aceastd
prob# si se poatd face, fie prin aducerea unui certi-
ficat din partea legatiei respective sau a agentului
ce reprezinfi tara streind, caré si ateste identitatea
texfului, tradus §i vizat apoi de Mini terul de Externe
pentru exactitate, fie prinpublicatii, colectiide legi o-
ficiale, tratate de doctrin¥, fie chiar printr’un certificat
al legatiel respective care si ateste sistemul legislativ
strein referitor la chestiunea litigioasd dednsd fnaintea
instantelor judec#toresti reméne.

Avénd in vedere ci din certificatul No. 1053 din
29 Tanuarie q923 eliberat de legatiuneca elvetian3,
insircinatd cu reprezentarea intereselor otomane fn
RomAnia, se constat¥ cX tn Turcia supusii roman sunt

tratati {n materia inchirierilor pe picior de egalitate

cu cetfifenil turci, pratul producdnd-decl dovada de
peele, tn materia locajiel, lar nu 0 dovadil de genera
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cum ar- fi bupfoari in ipoteza cand paratul ar dovedi
ci romanii s’ar buctra in general de aceleagi drepturi
civile ca'si nafionalll in statul turcese.”

Cxy prin urmare, ficdndu-se dovad c# cetiifeniiro-
méni in sistemul legislativ al Turciel fn materia lo-
catiei se bucur# absolut de aceleagi drepturl ca sl ce-
t4tenii turci, paratul Tacvor Artin urmeazi a bene-
ficia in materia locafiel de principiul reciprocitiifei
tn sensul edictat de art. 1 al. 1L,

C4 desigur_ficAndu-se aceastd dovadd de cdtre
pirat cu-privire la protecfia romanilor instatul Tur-
cesc in materia locatiei, rdménea reclamaniu'ul si
probeze regimul de excludere de 'a beneficiu' aces-
tei protec{ll la care ar fi supusi cetdfenti rom4 ni,
ceiace n’a dovedit.

Cd cstfel fiind, actiunea de evacuare introdusi de
reclamantul Anton Stefinescu contra paratului Tacvor
Artin este nefundaté gica atare urmeaz3 a fi respinsa.

Pentru aceste motive, respinge acfiunca,

Semnat. G. Miilinescu,

Judetatoria Ocolului 2 Campulung
Cartea de judecatd civild No. 731
Sedinta de la 17 Octombrie 1923
Presedenjia Delui C. S. Ballan, Judecitor-pregedinte.

e

—Minorii-defe M.~ Ql, Grecu cu Preotul losif Gh: Mugetescu

din Méfdu.

DONATIE,—DONATIE DECHIZATA SUB FORMA UNUI ACT DE \ AN~
ZARE,—VALIDITATEA UNUI ASEMENEA ACT DACA INDEPLINESTE
¥ORMELE LEGALE,

DONATIE  FACUTA PE PATUL  MORTE!. PREQOTULUY CARE A IN-
PARTASIT PE MURIBUND,—SUB CE CONDITIUNI E VALABILA O
ASEMENEA DONATIUNE.=— ART 810 €, CIV,

1. Donafiunile deghizate sub forma unui act
de vAnzare, sunt valabile dac3 indeplinesc con-
ditiunile cerute de lege pentru validitatea unei
donatii.

* 2, Potrivitart, 810 ¢. civ. preotii, medicii, chi-
rurgii gi toti aceia cari au tratat -pe un bolnav
in boala de care a murit, nu pot beneficia de
liberalitatile ce acest bolnava ficut in favoarea
lor, prin donafiuni sau testament, in cursnl
acestei boli, i aceastd prohibitiune constitue o
prezumtie jure et de jure, care nu poate fi
rasturnatd prin dovada contrard.

u toate acestea, la noi preotul, care n'a
facut decat sd impértiseascd pe testator, nu ar
intra intre persoanele indicate de lege ca inca-
pabile, o asemenea . incapacitate lovind numai

pe acei preofi, cari, prin un contact mai des
. 7 =5z e

o

gi prin o asisten{d repetatd, au putut Influenta
vointa testatorului.

/
Judecata,

Asupra prezentéi actiuni in revendicare, prin care
C. Gh. Grecu din Jugur, tutorele avrei g1 minorilor
def, N. Gh. Grecu din Mafdu, cheai in judecatdi
pe preotul Iosif G. Musetescu din Mitau, a-1 lisa in
plind proprietate, ca un hectar loc cu casa, gridina
si toatd averea mobild, aratate in acfiune, situate in
Com, Mitiu, asupra. cirei averi, fira drept, numitul
preot s’a ficut stapadn dupad Moartea tatdlul minorilor
pe baza unui pretins act de vanzare, smuls prin dol
dela tatil minorilor, cAndacesta era pe patul demoarte
si numitnl preot fusese chemat a-i da sfanta impir-
tdganle.

Avand in vedere ci, in orice aeflune tn revendicare,
reclamantul trebue si probeze : aeflnelca averel ce
revendici de parat, identitatea averei §i titlul.

Avand in vedere ci reclamantul cu Martoril ascul-
tati gi cu rdspunsul la interogator al paréatului,  do-
vedegte calitatea sa, definerea terenulul gi titlul’ pe
baza ciruia face prezenta acfiune, de fil g mogtent-
tori ai def. N, G. Grecu. . : :

Paratul insugi recunoagte aceasta g1 el mal recu-
noagte ¢ a fost chemat la paiul muribundului sd-1
impértigeasc i ci atunci gi-a scris singur'el, preotul
»actul’’ de yanzare. prin care tatél copiilor, pe patul
de moarte, i§i desmogtenegte pe coplii sil minorl de
intreaga sa avere, ,,act’’ facut intr’un singur exemplar

——semnpat detata minorilor gi transcris apoi la Trib,

Muscel la No, 1227/923, de preot, ~

Tot la interogator paratul mai marturisegte — yegi
fncheerea dela dosar pag. 7 — ci nu mal merge:la
fata loculuia preda averea minorilor, gicé face decla~
rafia ca o preda dela judecitorie — la care declaratie,
apol, a revenlt, 7

Avénd in vedere textul art. 1179 c. civ. dupa care
orice contract sinalagmatic sub semniturd privats,
pentru a avea for{a probantd in justifie, trebue si
fie fdcut in dublu exemplar ceeace in spetd paratul-
n’a avut timp a face ; deci, acel pretins ,,act’’ de van-
zare, prezintat de parat, nu poate fi {inut in seami
decdt ca un fnceput de proba in scris,

Cd, admitdndu-se proba testimoniald, a complecta
acest inceput de proba in scris, din declaratiile mar-
torilor, ascultati sub prestare de jurfimant, se constath
mijloacele dolosive de care s’a servit péaratul, pentru
a smulge, prin promisiuni §i abuz de influent asupra
vointel muribundului, a-1 smulge comsimfimantul,
pentru ¢-i da Iuil — preotului — averea copiilor sii;
ci se constatd astfel, din declarayiile marotrilor, ci,
pentru a-1 determina pe muribund a=i diirui averea si
cum acesta rezista, numitul preot, ca si ‘influenteze’
mai mult asupra vointei bolnavului; — nu-s’a mul~
fumit a-1spovedi gi impartigi odati numai — Vineri—
inainte de a muri, — ci, a mai venit a doua oar#
—Luni — fnainte cu o zi de a inceta din Viafd tatil
minorilor '§i, spovedindu-l a doua oar §i impirtH-
sindu-l din nou, gi-a-schimbat din nou actul ficut,
prin care, in loc de testament cum era ficut primul

~ act, de Vineri, preotul parat isi face vAnaitoare lui

toatd averea minorilor,
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Avand tn vedere, apoi, cd, din probele dela dosar
= ill fn special din marturisirea ficutd de parat— vezi
fncheerea pag. 7 — cii e gata a preda averea minc-
rilor, cum gi din declaragia martorilor, cirora paratul
le zicea : ,,restituiti-mi vol suma de 20 lei, cit zm
cheltuit cu actele gi vi predau averea voui’”, — se
constat# ci preful inacel zis act de vinzare e simulat ;
gi, un act de vanzare in care pretul e simulat este nul
ca agt de vdnzare, fiinded-i lipseste un element esen-
fial — preful — care e cauza fn contractele de van-
zare.

Dar, dacé nu e act de vénzare, nu poate fi valabil
»nactul” prezintat de parat ca un act de donatie, de-
ghizat sub forma de act de vanzare?

Avénd in vedere ci, dupi o jurisprudent{l, care a
devenit constantd, un act de donatie, deghizat sub
formé de act de vanzare, ar putea fi valabil ca act de
donatie, dacd indeplinegte condifiunile cerute de codul
civil pentru existenta unui aseMenea act, efici nu se

poate opri de a se face indirect, ceeace este permis a.

se face direct,

Avénd in vedere ci, conform art. 813 c. civ. toate
dionatiunile, fiind contracte solemne, se fac prin act
autentic, g1 cum in spetd, asa zisul ,,d¢t*’ de vAnzare

€ fdcut sub semniturd privatd, — nu poate avea nici

taria juridica a upul act de donatie deghizat sub
forma de act de vanzare. ¥

Dar, ca chestiune de drept, judecata urmeazi a
rezolva si chestiunea daci pératul, ca preot, venit
in doud rdnduri la patul muribundului; putea sau nu
sd-gi facd un asemenea act de donatie, fata cu textul
art. 810 cl civ. ? = il 4 hn
- Avand in vedere ci, potrivit art. 810 c. civ. precgii,
medicii, chirurgii, §i tofi aceicariautratat pe unbol-
nav in boala de care a murit, nwpot beneficia delibe-
ralitatile ce acest bolnav a ficut in favcarea lor prin
donatiuni sau testament in cursul acestei boli i
aceastd prohibifiune constitue o prezumtie ,,jure el
de jure”, care nu poate fi rdsturnatid prin dovada
contraries :

CH, un preot, care n’a facut decat s impirtégeasca
pe testator, nu ar intra intre persoancle indicate de
lege ca incapabile, 0 asemenea incapacitate lovind
numai pe acei preo{i, cari, prin un contact mai des
si prin o0 asistent repetatd, au putut influenta vointa
testatorului (Cas. I. D. 03 din 4 Iunie 1909).
~ Avand in vedede c#, la noi, la {ard, influenta prec-
{ilor asupra s#tenilor este mare ; dar, in spet#,aceastd
influentd, pe langd ascendenta morald ce paratul
ca preot — avea asupra tatilui minorilor, s’a mai
accentuat §i prin abuzul de influen{d al numitului
preot asupra vointei muriblndului, prin faptul cd,
tn doudt rAnduri — Vineri gi Luni — fnainte de a muri
tatdl minorilor = s’a dus paratul preot la acesta acasi
§i cu promisiuni gi mijloace dolosive, I’a determinat
a-i da acel fnceput de act, prin care desmogteneste
trei copii minori ai defunctului, g
_ CA&, astfel fiind, actul depus de parat e un act nul,
si nu poate avea nici o for{id probantd in justitie,
nici ca act de vdnzare, nici ca donatiune deghizati
sup formi de vdnzaré, nici ca act de donatie propriu
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zis 3 c&, acel ,,act”, ficut de numitul preot,.este un
indrisnef gest, fdcut de paratul preot, cu intentia
viditd de a desbrdca de avere pe 3 copii minoris

C3, in asemenes tmprejuriiri, pretentiunile numitului-.

preot pérat rees, deci, invederat nedrepte si, urmea i
ca numiful si fie obligat a restitui averea minorilor,
luatd prin mijloace dolosive ; sk ficAnd in spefd i
aplicatia art. 931.jud.oc. urmeazi a-i da parétului
drept pedeaps#, si 0 amendd civild de 2000 lei, pentru
pretentiuni invederat nedrepte,
Pentru aceste motive, admite, ete.
Judecétor-Pregedinte, G. S. Ballan

UN VERSITATEA DN BUCURESTI

Facultatea de Drept

Concurs pentru Premiul “G. G. Mironescu®

Valoarea Preminlui: Facultatea de Drept va decerne

. ca premiu lei 20.000 plus venitul eventual al aces-

tei sume, celei mai bune lucrdri cu subiectul mai
jos ardtat

Deosebit, donatorul va contribni en 10.060-lei ta—ti——

pdrirea lucrdrei premiate. :

Subiectul : Lucrarea va trata chestiunea urméatoare:

Principalele deosebivi dintre legislatiile comérciale
ale Vechiului Regat si ale Provinciilor alipite si
Propuneri pentru armonizirea lor. .

Concurentii : Poatg concura oricine, afard de pre-
fesorii titulari ai facnltitei cari vor alege comisiunea
de cercetare a lucrirei gi vor decide asupra decer-
nirii premiului.

Se admit lucrdri scrise In colaborare de-doi sau
mai multi autori. '

Alte condifii: Spre a se putea citi cu Inlesnire
lucrarea va fi scrisi cu magina de soris. Manuscrisul
va trebuj depus la Secretariatul Facultitei de Drept
din Bucu\'esti Inainte de 30 Aprilie 1924,

1923 Decembrie 14.

— e

Administratia revistei roagd pe d-nii abo-
nati in intdrziere a'i trimite cestul abena-
mentului rémas neachitat.
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