
!JUMJNlCA 30 DECliMBBJE. 19!:-3 

D EPTU 
LEGISLA JIUNE-OOCTRINA- JURISPRUDENJ A- ECONOMIE POLITICA 

) APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCER!A O-lor 
O. G. DISSESCU 

t, UBAW&IOVIOI, PAlJL 1'BGVLES017, DBJI. 1!ECIULESCU, ALB1 CBRBA!I, G, IIEITAlff, _ 
I. POLIZU-MICŞUHEŞTI, O. BAGI-TBEODOBAK'f 

SILIU RADULESCU 
PRIM-REDACTOR 

RED A C ŢI A Ş I AD M I NIS T B AŢI A ~ ( B. P. RADULESCU 
I, STRADELA. SF. SPIBIDOll, S ij REDACTOR-ADMINISTRATOR 

Cu acestCnumăr[se ~tei mfnă colectfa ar.ului 1923 

G. Meltanl.-Strâmtorile Dardaenlelor, Bos/ arului şi Tratatul 
dela Lausanne. 

Gh. Vastloviof.-Legea chiriilor şi prelungirea co.1tractelor. 
Jurisprudenţa Română. - Curtea de Apel din Bucureşti, 

secţia Il/,-Tribunal arbitral mixt.-Constituire. - Tratatul 
dela Versailles. - Chestiuni deferite. (Const. şi Gh. Găitan 
cu firma Schlossfabrik A. G ). 

Trib. Bacău, s. II.-Naţionalitate. - - Pierde1·ea ei. - Passeport 
Htrăin.-Inchiriere.-Prelungire. - Supus străin.-=- Recipro­
citate.-Lege străină. - lnterpretarl?. (Anton Ştefănescu cu 
Tacvor Artin). , 

Judecătoria Cdmpu!ung, ocol //.-Dunaţle deghizată.- Donaţie 
făcută unui preot de un muribund.- Impărtăşanle, (Mino-
1·11 llt:f, N. 011. Cli c uu. <>u I'rootul Io1:,H Oh, Mu'i'~"U illn 
Măţău), 

t.1 nlversltatea din Bucnreştl,-Facultatea de drept. 

Stramtorile Dardanelelor, Bosforului şi Tractatul 
dela Lausanne 

Dela începerea războiului din 1914 trecerea. vaselor 
nu se mai putu face prin strâmtorile Dardanelelor şi 
Bosforului decât cu mari greutăţi, iar după intrarea 
Turcilor tn război, ei le închiseră cu desăvârşire, 
oprind orice navigatiune. 
Odată războiul terminat, tractatele trebuiau să pre• 

vază clauze, cari să oprească pentru viitor, înc:hide­
rea din nou a strâmtorilor şi să garanteze libertatea 
navigaţi unei. 

Tractatul dela Sevres d n 1920 prin ca.re se Incheia 
pacea între Turcia şi oelelelalte state aliate prevedea 
astfel de clauze, cari aveau de scop libertatea navi­
gaţiunli prin strâmtori. 

Soarta capitalei imperiului, Constantinopolul, era 
greu de ,hotărît, de oarece Puterile nu se înţelegeau 
i tre ele i unele, cum erau Franţa şi Italia, păre&.u 
fa-v-01 ahi.Je Turcilor, pe când Anglia nn prea era ho­
tărî tă, dacă Turcilor trebuie să li se bse vechea lor 
capitală sau dacă trebue isgoniţi din Europa. Este 
drept oă Lloy,l George, pe atunoi preşedinte al con­
siliului de miniştri, părea fa V01'8 bil Taroilor şi tot 
astfel vicel€-1ege al IndiiJor <:arn , se tlmrn ca isgo-

• 

nirea Turcilor dela Constantinopol să nn provoace 
mişcări printre musulmanii din Indii, cari vedeau ln 
sultan pe califul lor. 

In ceeace priveşte strâmtorile însă, nimeni nu mai 
voia să le lase In stăpânirea şi sub &upravegherea 
Turcilor. 

Lloyd George spunea tn Camera Comunelor ln 
1920: • Turcia nu va mai fi păzitoarea strâmturilor. 
Forturile txistente vor fi dărâmate. Nu vor mai 
exista trupe în vecinătatea ţărmurilor. 

«Aliaţi" ~ele.g s! dea ei garnizoanele necesare, 
pentru a asjgnra libertatea navigaţiuneî. Sperăm că 

forţe relativ mici vor fi suficiente pentru a păzi 
strâmtorile. Nu avem alt mijloc, afară numai dacă 
s'ar putea stabili pentru Constantinopol şi pentru 
teritoriile cari mărginesc strâmtorile, un guvern 
militar internaţional, oare reclamă lnsă mari chel. 
tueli şi care ar fi cea mai rea formă de guvernă~ 
mânt care a existat vreodată. Una din dificultăţile 

noastre rezultă din faptul oă donă mari Puteli cu 
cari speram să lmpărţim răspunderile, Rusia şi Sta.­
tele-Unite, una nu poate iar cealaltă nu vrea să ia 
această răspundere. Sperasem oa Statele-Unite să­
consimtă a deveni păzitoarea Armeniei şi poate a 
Constantinopolului, dar ele n 'au voit». 
După multe discuţii se elaborează tractatul dda 

Sevres, pe oare însă guvernul turo revoluţionar dela 
Angora care deţinea puterea rt.aHl, nu l'au ratificat 
niciodată. 

După acest tractat, Turcii nu mai păstrau Jn Eu­
ropa decât Constantinopolul .şi un teritoriu pe o razii 
de cel mult 80 de kilometri. Mai mult chiar. Dac!\ ~ 
Turcii nu respectau clauzele relative la minorităţi, 
Puterile aliate tşi rezervau dreptul de a reveni asu­
pra acestor concesiuni. '.[ăcrnurile strâmtorilor erau 
împărţite între Turcia şi Grecia. Strâmtorile trebuiau 
s11puse unui control internaUonal, txeroitat de Co­
misiunea inlernaţională a strâmtorilor, în oare figurau 
reprezentanţii AngJiei, Fr~nţei, Italiei, Japoniei, Ro-
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mâniei şi Greciei. Cele potru mari puteri trebuiau să Jipoli şi O făşie până la Hodoato. In Asia o făşie; pleD 
aibă doi delegaţi cari trebuiau să prezideze pc rând, când din faţa insulei Tenedos şi până la Kara Bigha, 
pe când România şi Greoia nu aveau decât un sir.- precum şi insulele. dela Intrarea Dardanelelor. 
gur dele.gat. Se prevedeau doi delegaţi pentru Statele- 2) Puterile aliate mai consimţeau la evacuarta 
Unite, dacă primeau şi pentru Rusia, dacă intra ln Constantinopolului şi recunoşteau Sultanului dreptul 
societatea nnţiunilor. tJn Joc era rezervat şi Bulgariei de a avea trupe limitate tn acel oraş. Evacuarea 
tn aceleaşi condiţii oa şi Rusia. H,. târa.rile ta buiau trupelor aliate se va fa.ce după ce se va constata 
Inate ou majoritate de voturi. Comisiunea exercita buna credinţă a -Turcilor ln executarea tractatului. 
autoritatea sa pe toată întinderea strâmtorilor Dar- 3) Se mai recunoştea Turcilor dreptul de a ave~ 
danele, iosfor şi Marea de Marmara; ea puHtnd la doui reprezrntanţi tn comisia de control, prenm ş1 
nevoe să exercite autoritatea sa şi nsnpra ţărmurilor. prezidenţia onorară a comisiunei, dacă 'ruroii dove-
Comisiunea avea pavilionul său, bugetul său şi un deau că voesc menţinerea păcii. 
corp de poliţie comandat de ofiţeri străini. Cele trei Puteri confirmau restituirea capitalai şi 

Comisiunea trebuia să facă lucrările necesare pen- se arătau dispuse a retrage complect trupele lor, 
trn naviga,ţiune, poliţia pilotagiului, aplicarea regi- după ratificarea tra'uatului. 
mului comercial prevăzut pentru Constantinopol şi Guvernul turc putea menţine la Constantinopol o 
Haidar-Paş&, eomBaterea er,idemiilor. garnizonă mai importantă decât acea. care era pre-

In timp de război, dacă comisiunea credea oă li- văzută ln tractatul dela Sâvres. 
bartatea navigaţinnei era ameninţată, ea trebuia să Propunerea mai arăta şi celelalte condiţiuni a.le 
previe pe reprezentanţ i i Angliei, Franţei şi Italiei la păcii de oare n'avem tnsă a ne ocup~, de o~rece 
Constantinopol, ca~i_puteau să intervie singuri, dacă nu ne propunem a. cerceta deca.t c hestmnea st1,a.m-
o acţiune se prepara contra Constantinopolului, în- tor nor. 
ţel~gânau-se ou comandanţii forţelor de ocupaţie mi- In toamna anului 1921 Turcii isbutesc să isgo-
litare, pentru oa fn comun să poată lua măsnriie ne- nească pe Greci din Asiâ Mici', după ce aceştia au 
oesare pentru apărarea şi libertatea strâmtorilor. suferit O gravă înfrângere. 

S trâmtorile erau deci păzite de forţele permanente ReprezentanţiiAngli~r_anţei şi Italiei, situ~ţiu~ea 
ale oelor trei puteri cari fixau numărni lor ş:;,i ,_c;.,a;,r;...e-1_,;sc~h~i~m~b~â~n~d;u~-s::;e:,;;ou;;...:d~e;;s;ă~va.~1:..::· şr.ir.e-.'.j, 'Rd_ulVlpli:ă'fioF.i'eA'a'""uo=usnicsficis~fii1 mrnbi 
lşi exercitau autoritatea tntr'o zon de'term1 a , de vederi a ar1s, r1m1 a ar ie o scris re 
cuprinăd cele două ţărmuri ale strâmtoiilor, Mare& beligeranţilor, prin care le arată dor~nţa lor d~ a 
de M~, insulele L~ mnos, Imbros, TenEdos, Samo- convoca o conferinţă, expunându-le Şl propunerile, 
tra:::e şi Mitilene. In Europa această zona cuprindea cari dopă pl!.rerea lor, puteau servi drept bază, ne• 
toată peninsula GaJipoli şi limita sa urma la 20 kil. gocierilor ulterioare, 

G. Meitani, de ţărm, coastele Mării de Marmara. In Asia limitele (Va urm~1). 
zonei tnoepeâu în fundul golfului Edremid, treoet1. 
·puţin mai la Nord de Brussa şi atingea Marea Nea­
gl'ă, la 25 de kil. la Est de Kilia. 

In acest teritoriu nu trebuia să existe nioi o for­
tifi ;:aţle, nici un drum sau cale ferată perm iţând să 
se aducă repede a1 tilerie. Gendarmeria turcă şi greacă 
nu puteau opera decât sub ordinile comandanţilor 

interaliaţi. 
Tuteia cea reală, acea dela Angora, neratificând 

tracta.tul, după cum am arătat, s'au început alte ne­
gocieri, spre a se vedea cum s'ar putea modifica 
tractatul dela S~vres. 

La 1921 se comunică Turcilor şi Greoilor la Lon­
dra, cari ar fi modificările pe cari Puterile ar fi gata 
să le primească. Ele o{ereau : 

t) Demilitarizarea strâmtorilor, adică o zonă pe 
cari nici Turcii, nici Grf'cii nu o puteau ocupa,, 
dar cari puteau fi ocupate de forţe le aliate. 

Această zonă cuprindea două făşii de pământ, de 
o adâncime de 26 kil. pe ambele maluri ale Bosfo­
ruloi, insulele din Marea de Marmara, peninsula Ga-

tcgea chiriilor.- Can contracte bcudidui de 
sporirea chiriei 

(Adontare Ia sentinţa Trib Dolj s. l din , Octombrie 1923 
pubilcată în Dreptul No. 33 din 4 Noembrle 1923) 

Sentiuţa Tribunalu!ui Dolj Sec. I, din 4_0ctcmbrie 
1923 publicată în revista Dreptul _No. 33, din~ :Nocm 
briei 923 socotim că păcătueşte d1ntr'u11 întreit punct 

, V 

de vedere Să învederam : 8 X. pro1;rietar, y. chiriaş, c~n!raciul începe la _2 
A rilie 1921 t6 Maiu st. n.) expira la 28 f\.pr_. (~ Mam) 
uf24 chiria anuală 1.500 Iei, pact com_1sor1:u, expr~s. 
La 26 Aprilie, înainte de h~t~ntare~ a~ţm_p~1 , p1ogrrc: 
tarul adresează somaţie ch1r12ş~lu1 a-1 plat1 4.00 Ici 
chirie anuală, arătând că chJrJ~ în 191~ .a ţost de 
1.000 lei - chiriaşul _av~nd at~her de croitori~. 

In istanţa de apel şi a~ia în zi~a de 4 Octom~rze-1. 3: 
data judecărei apelului, proprietarul pr~~ntă . cor. 
tractul din 1913, din care se vede_ că chiria era de 
600 lei anual. 1 · J • 

Chiri. şul opune art. 1 pari=:sr~.ful 9, al actua ei fi1 
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de prelungirea contractelor de închiriere, care în mod 
clar prevede că numai contractele de închiriere în 
curs, sub imperiul decretelor-legi anterioare şi al căror 
termen expiră după 6 Maiu 1924, sunt susceptib ile 
de spor. Ori, întrucât contractul dintre părţi nu ex­
pira dup_ă_ 6 Maiu 1924, c! tocTŢ1ai în ziua de 6 Maiu 
1924, ch1riaşul nu poate f1 obligat la spor. · 

I)upă art. 1 paragr. 1, se prelu~gesc până la_ 6 M8 iu 
1924, toate contractele care expirau la 6 Mam 1923, 
iar ca o compensare legitimă pentru împedicarea pro­
prietarului de a se folosi liber de l_ucrul3ă u, regiuiton~l 
prevede spo1•ul de- 3, 4, sau 7 ori <lupa callca~ea ch•-
riaş'lor. · 

Deci numai eontractelor prelungite până la 6 Maiu 
19-24, numai acestor contracte se poate aplica sporul. 
Paragr. 9 prevăzâ_nd că sporul se aplică şi contractelor 
ce expiră după 6 M'.l iu 1924, este o excepţie şi deci 
de strictă interpretare. El cere două condiţiuni : 

a) Să fie vorba de un contract care ·să fie încheiat 
sub- imperiul decretelor-legi anterioare ; · 

'IT) Să expire după 6 M,,ju 1924. Deci dacă confractul 
în curs de executare a fost încheiat în anii 1913, 1914, 
sau 1915; adică înaintea decretelor-legi, nu e suscep­
tibil de spor, ci se aplică convenţia părţilor, precum 
şi ·dacă fiind încheiat sub imperiul decretelor-legi, nu 
expiră după 6 M01iu 1924, iarăşi nu este susceptibil 
de spor. 1n primul caz contractul în curF;'BC va aplica 
deJa data expirărei lui pânli Ia data de 6 M;iiu 1924, 
prin efec(,ul prelungirei, iar tn al doilea caz, legiuitorul 
nu e. trrţeles să incervină tn asemenea contracte, ,i să 
se substltuie voinţei părţJor, rămânând eâ dela 6 
Mafo 1924, cuantumul chiriei să-l fixeze legiuitorul 
printr'o les:,e viitoare. D.eci- evident că lePiuitorttl a 

- ac.o a. sp.or.uknwni:i.i contractelor !ncheiate sub cte-
cretele-lei:thrnterfoa e, cu eon rţ 1 e ca sa cXpîr upa 
6 Maiu 1924. · 
Ţextul legei fiind .de$tul de clar, trebue aplic:;t a~a 

cum este, nefiind permis a căuta în exnunerea demo­
tive ,au tn. desbateriie parlamf'n+are," etc., cad este 
ştiut ca legile cu caracter de ordine poblică sunt de 
strictă interpretare şj că de câteori se pare ca 2r fi 
0 nepotrivire între iutenţ~B leiuitorulu i şi textul legei, 
nepob+vire care ar reeşt fie din ex,;punerea de motive, 
fie .,lin desba: eri parlamentare, e~c.; cee-ace trebue 
aplicat ~ste textul legei, pe baza princ1piului că ceea ce 

. a voi.t legiuitorul să spue şi de ceeaee sunt ţinntj ju­
decătorii, a spus-o în texi'ul eatt-gork al JegeÎ.' 

])ar chi~r cercetând desbaterile parlamentare, nu 
reese o nepotrivire între ~ext şi clesbated. In. Senat 
cu ocazia discut iei art. 1 pana gr. 9, la tm,rebarea d-Jui 
senator A. M0şoiu, dacă c.ontrnctele eare exp .r~ Ja 
Sf. Gheorghe 1923, vor profita de spor, d-1 Ministru 
a răspuns că orice contract născut sub impreiul legilor 
ex:~pţi:ouale, . care _exyiră fie Ia· 6 M,:du, fie după 6 
Maiu 1923, vor profita de spor. Seveded?.rcă răspuus·u1 
d-lui :Ministru se referea la contracte]P. care exnirau 
fie Ia 6 Mqlu 1923, fie după 6 M=du 1923, perrtn.i' mo­
ti'\tul că aceste contracte ..,e prelun~esc p~nă la 6 Maiu 
192-' şi este neîndoios că acestora li se va a pliea spor ul 
fHnd vorba de contracte prelungite ,eonform art. 1 para.gr. l. . o 

Câu'a-s-ta.~ro<lusrăspunsul d-lui Mini~hu se discuta 
art~. 1 paragr. , care vorbea de contracte în curs de 
e•utan ti autorul legti la corer~ ~~lui Jţn1.t9r 

Moşoiu, - care era mai nimerită la discuţia art. 1 
paragr. 1 - de a se preciza în lege, a răspuns că nu 
este nevoe, căci a tranşat controverna. 

Ori această corrtroversă se referea Ia legea chiriilor 
din 1922, dacă sporul se aplică şi contractelor în curs 
de executare dt1pă acea lege, răspunzând că a tranşat-o 
afirmativ, fără însă să afirme că a·cest spor se va aplica 
şi corrtractelor în curs de ex~cutare, care expiră înainte 
sau la 6 Maiu 1924. _ 

Autorul lerei nici nu ar71 putut face o asemenea 
o •, • o V 

declaraţ1e, şi n1c1 nu s'ar putea presupune ca a avut 
o a·semenea intenţie, când d-sa însuşi ÎI! par::igr. 9 
arătase destul de clar că sporul se va aplica numai 
contractelor încheiate sub legile exc epţionale, expi­
rând după 6 Ma iu 1924. (ln acest sens s'a pronunţat 
Curtea de Apel Sec. I_ Craiova, decizia No. 110/923). 

Dar tdbunalul comite o a doua eroare.' Hotărârile 
juccătoreşti au efect retroactiv, din momentul inten­
tărei acţiunei pe baza principiului efectului declarativ 
al.hotărârilor; urmează deci că în momentul intehtarei 
actiunei, sporul, adică chiria din 1916, să fi fost stabilit 
jucle\ătoreşt_e sau nec_orrtestat. de părţi. _ . 

On, propr1etaru] prin so:m.aţ1unea No. 2013 din 26 
Aprilie 1923, înainte de introducerea arţ i unei, arată 
că la 1916 imobilul era închiriat cu 1.000 lei anual, 
for mai târz7u în apel, la 4 Octombrie 1923, se con­
trazice, arătând că în 1916 chiria era de 600 lei anual, 
şi această chirie o trage prin deducţ i e, întrucât nu a 
prC'zentatul contract din 1916, ci un contract din 
1 ~13. 

Deci,care e culpa cn'rfaşului. spre :, opent pactul 
comisoriu expres? Că nu a pl tjt 4.000 lei cât pre­
tindea proprietarul prj.n somaţie ? Dar proprietarul 
putea pretinde oricât, aceasta nu înseamnă că cbL 
ri2~ul era in e-uI pă fiindcă n 'a pret::.t ex'genţdorsale. 

Sporul trebue să ffo cert şi Iiquid fn momentul i11-
tentărei acţiunei spre a nu produce o nedumerire justă 
şi legitirr•ă tn mintea chiri~şu]ui şi !11 tot cazul spre a 
fi operent pactul comisoriu expres şi !n ce priveşte 
şporul, trebuia ca el să fi fost determinat judecăto­
reşte sau ne.contestat de părţi o el a Hi cu porni.ref! :eir­
ţiunei. (In ace!-1 sens Curfra Apel Bucureşti Src. I 
deciz:a 59 din 5 M ,rti<: 1923, Jurisprudenţa Grrir.rp)ă 
16 No. 1189, Trib. foşi i:,entinţa civiiă No. 130/923 
ibid. 10 NC'. 735). ' 

Chirir~,11 ded putea ch;a.r tn şedinţa din 4 Octom­
bi;-ie 1923 - daţă când s'a judecat apelul şi s'a dat 
sentinţa - să plăteas~ă sporul, fără să fi fost în culpă, 
din moment ce proprJetâruJ ab<?a la acea dată a pre­
z~ntat contractul de închiriere din 1916. 

Dar ceeace apar.e cu totul m•jw·idic, ln sentinţa ce 
comentăm ~ c~lpa pe car~ o trage Tribunalul, spu­
nând că deşi ev,dent propr1etarul a cerut prin somaţie 
1:1.11 spor mai mare decât cel legal, totuşi chiriaşul era 
dator a consemna sporul sub conditia de a-1 deter­
mina ulterior prin insta 1rţe:Je jude<'~toreşti. Cu alte 
cuvinte,chirfaşul e inculpă şi va suferi rrz1lierea con­
tractului pentr1.1 că n'a dat urma re a1)etjtului pro­
priet-arului, oriC'ât de mare şi nejustificat ar fi el. 
Areasta e o culpă? Ce text din lege o prevede? 

Pe de altă p~rl:~ ar fi a interverti ordinea probelor, 
ca în loc ca proprietarul să dovedească. sporul, pentru 
că el e reclamant, să-l dovedească chirir-şul, sau în 
tot cunl s~.J consemne, pentru ca apoi proprietarul 
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să-l găsească iarăşi inculpă pentru că a consemnat 
un spor condiţionat. 

O a treia eroare comite Tribialul când ia de bază 
contractul din 1913, presupunând că chiria în 1916 
trebuia să fi fost mai mare ca aceea din 1913. Tri­
bunalul motivează că isbncnind războiul tendinţa de 
scumpirea vieţei începuse odată cu declararea răz­
boiu] ui. 

Tribunalul nu era ţinut să condamne pe deducţiuni. 
ugea cere c1tegoric ca sporul să se stabilească după 
chiria din 1916, pe care proprietarul în spetă nu a 
dovedit- o. Legea e categorică şi de st ic:Lă interpretare. 
A1:mI ! 916 nu P?at~ fi ~ubstituit în nici un chip, Dar 
chiar 1n deducţiuni Tnbunalul este în eroare. Vir.ta 
într'adcvăr prezintă tendinţa de scumpire din 19t'6, 
dar un imobil în 1916 putea fi deteriorat şi deci putea 
awa o cţii_rie s1:_b ac(>ea din anii :pr_~cedenţ i. Pe de altă 
p?.rte n1r1odata ca în 1916 rh1r11Ie nu au fost mai 
scăzute. Drce? Prin isbucnisea războiului o mare 
parte din chirirşi au fost mobilizr.ţi, proprietarii au 
fost nevoiţi s~ scadă chiriile, preferind faptului de a 
le avea goale. In timpul ocupaţ ici au fost apoi nenu­
măr?-tc cazuri_ cân~ P.ropri_etarii au introdus persoane 
strcine a locu1 gratl" 1mob1Iul, de teamă de a nn fi re­
chiz~tionat sau ocupat de of:terii armatelor dusma ne. 

Deci Tribunaiul nu putea lua de bază o chi~•ie din 
1913, când text ul Iegei e categoric şi cere o chirie 
din 1916. 

Asupra ,tuturor acestor p~nct_e, prin rE>Cursul in­
trodus, I nalta curte de ~asaţ1e îşi va spune cuvântul. 

Ne vom face o daiorie a publica decizia supre'mei 
Curti, ori care ar fi rezultatul. 

' Gh. Vasilovici 
Advocat, Craiova 

JURISPRUDENŢR RO.M.1\Nl\ 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 
I 

Sectfa III 
Audienta de la 31 Mal 1923 

Preşedentla D-lui O. A. Mavrus, consilier 

Constantin şi Gheorghe Găitan cu firma "Schlossfab:-lk," 
A, G, Witte Schutte 

TRIBUNAL ARBITRAL llilXT. - OONSTlTUlRE CONFORM TRATATU• 

LUl DE LA VERSA!LLES.-INCOMPETENTA TRillUNAL.EiLOR RĂ• 

MĂ.NE DE A STATUA ASUPRA OHjl!STlCJNILOR DEFERITE AOES1'UI 

TRiflUNAL.-ORDUEA PUBLICĂ.-RID!CAREA lNCIDENTUI.Ul DE 

lNCOMPETINTĂ PENTR'U PRIMA OARĂ, lN APEL. 

Competinţa Tribunalului arbitral mixt consti­
tuit în virtutea tratatului de pace dela Versa­
illes, fmd o competinţă ratione materiae, de 
ordine publică internaţională, urmează că inci­
dentul de incompetinţa instanţelor judecătoreşti 
răm,âne pentru a statua asupra chestiunilor 
deferite acelui tribunal, poate ti ridicat pentru 
prima oară tn apel. 

No. 65. Admis Incidentul de incompetinţă ridicat de firma 
.Schossfabrkk" A. G. Wltte Schutte în proc:>s cu Constantin şi 
Oheorge Găitan. 

S'au ascultat D-nll avocaţi Slgtnund Speer în desvoltarea 
lncldentu!ul d« lncompetintă şi Gh. Rlcl din partea apelantllor 
în combaterea lncidetulul, 

Curtea, 
Asupra incidentului de necompetiiiţă riaicat oe 

apelanta firma comercială „ Se hlcossfa brik" A. G. 
· vorm S::hutte prin avocatul său S;gmund Speer, care 

tinde]~ d:sinw.stirea acestei Cu~ ţi dea ju~eca acţiunea 
de faţa şi Ia tr1m1etrea afacere1 spre a fi judecaţă de 
către Tribunalul arbitral mixt Româno-German. 

Având în vedere că prin acţiunea de la prima in­
stanţă Constantin B. Găitan şi GeorgeB. Găitan co­
asociati în firma Const. G. B. Găitan cu sediul în 
Bucureşti Calea Griviţei No. 92 cheamă în judecată 
comercială pe d-l Jca n Rosenberg, reprezentant de 
comerţ din Bucureşti şi pe Societatea pe acţiuni 
Srhlossfabrik A. G. actien Gesellscaft vorm Vitte 
Schutte cerând ca pârâţii să fie obligaţi solidar a Ie 
preda mărfurile de fierărie, broaşte şi lacăte ce le-au 
vândut prin factura societăţii sus menţionate cu data 
de 2 Iunie 1916 semnată pentru achitare de pârâtul 
Rosenberg, cu daune cominatorii de câte 100 Iei 
Iei de fiecare zi de întârziere, iar în cazul când nu li 
se va preda marfa în natură şi conform facturei. să 
fie obligaţi pârâţii, tot în mod solidar, să Ie plătească 
valoarea actuală a acestor mărfuri tn sumă de lei 
30859 plus procente legale. 

Având în vedere că această actiune fiind admi~ă în 
parte de Tribunal, au făcut apei' atât reclamanţii cât 
şi pârâta Societate Schlossfabrik. 

Că ,înaintea'a--astciCutţhr, pelanta Schlossfabrik a 
invocat nulitatea contractulcl,~ · -
nile Iegei române din 21 Decembrie 1916 cât şi pe 
dispoziţiunile art. 299 al tratatului dela Versailles, 
care declară nule contra_ctele încheiate între inamici, 
din momentul în care două dintre părţi au .devenit 
inamice, cum este cazul în sprţă, iar apel'anta firmă 
Găitan su~ţine că după dispoz:ţiuni]e anexei înscrisă 
după art. 303al aceluiaşitmtat t2lit. A. sunt excep­
tate dela această anulare contractele ce au de scop 
transfertul proprietăţei bunurilor mobiliare rnu imo­
biliare, când proprietatea va fi fost trani;ferată sau 
obiectul predat îmdni eca pă1ţile să fi devenit inamice; 
că, pretinde firma fraţii Găitan, contractul în litigiu 
ar intra în această categoric, întrucât constitue o vân­
z,ue de corpnri certe şi determinate şi ca atare, po­
trivit art. 62 cod. corn. proprietatea a fost tra nsferntă 
cumpărătorilor chiar în momentul contractărei, deci 
înainte ca părţile să fi devenit inamice. 

Considerând că, faţă de aceste su..c:ţineri a]e firmei 
frnţi Gl'Îitan, apr]anta Srhlossfabrik A. G. voim 
Witte Srhutte ridică incidentul de necompetinţă, 
;uătând că potrivit art ... din tratatul de1~ VrrsBiJJrs, 
nui11ai tribunalul mixt _!lomâno-German. este compe-
tent a cunoaşte aceasta 2facere. . 

Având tn vedere că pdn tratrtul. din VersaIJiei 
se constitue un tribunal arbitra] mixt tn1re fierar(> din 
puterile aliate sau asociate deopBrtc şi Gerrr>·:rnia de 
altă parte, compus din trei membri desemnrţi, doi 
din ei, de către guvernele interesate, far preşedi ntde 
ales tn urma. '\Inei tnţeleieri tntre cele _§91:r.f iUVeq1e . 
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interesate şi în_a căr~r c~ompetin;tă intră diferne<lele 
prevăzute în dispoziţmn1le acelui tratat. -
Că în aceste dispoziţiuni il!-tră atâţ art. 299v ca_re 

prevede anularea contractelor 1nterven1te între parţ 1le 
deven'te inamice cât şi anexa înscrisă după art. 303 
al. 2 U. A care exceptează dela ~ceastă a nula re ~on­
tractele în care transfertul bunur1lor s'a operat îna1n:te 
ca părţile să fi devenit inamice, texte care formează 
obiectul discuţiunei dedusă Curţei prin apelurile de 

faţă. . . I . d. V ·11 t 
Că da_r potr1v1t traţatu m_ 111 er~a 1 ~s ace~ e 

chestiuni cad în compet1nţa tribunalului arbitrar mixt 
Româno-German. 

Considerând că obiecţiunea de tardivitate a acestui 
incident, . opusă'-de către apelanta firmă fraţi Găitan, 
este neîntemeiată, întrucât aci este vorba de o com­
petinţă ratione materiae care poate fi ridicată pentru 
prima oara în apel fiind de ordine publică. 

Că, ce este mai mult, această competinţă decurgând 
din tratatul de pace dela . Versailles, este de ordine 
publică internaţionala, aşa încât nu poate fi v-0rba 
de tard· itate, întrucât respectarea semnăturei pusă 
pe un asemenea tratat este o chestiune de demnitate 
natfonală. -

Că, aşa fiind, incidentul este fundat şi are a fi admis. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier 

C. Al. Viforeanu. admite incidentul de incompetinţă. 
s~mnaţi:G. _A. Mavrus, a. Al.;Viforecum, I. Marinovici 

TRIBUNALUL BACAU,_ Secţia II. 

Anto!} Ştefănescu cu Tacvor Artin 

l<Al'IONALILATE.-PIF.RDERlilA EI,-MANID'ESTARE DE VOINTl EX• 

PRI 11'.AT.1 EXPRES,-:'JA.NJ,'ES'CARE TAC'Ir,\.-DIN CE POATE SĂ RE• 

ZULTE,-ART. 17 Ş! URM. COD. 01VlL 

NAl'WNALlTATE.-DOBĂNDillEA t:°NUI PAŞA'PORT ŞTRĂIN .- DACĂ 

AT.RAGE PIERDEREA NAlJDNALITĂl'Il.-ART. 17 Şl URM. C. CIV. 

INCH1R.IERE,-!'RELUNGIRE.-SUPUS STREl'N,-RE(lPROCirATE.­

.A.RT . . 1 AL . . I! LEGEA CHIRIILOR DIN 14 APR!Lllil 1922, 
LEGE S 'fRĂINĂ.-,..INTE'RPR.ETARE .-OHESTlU.NE DE 1/APT -APRE• 

ClEREA SUVERANĂ A I~STANl'ELOR DE FO'ND, - DOVADA CE 

TREBU.E FĂCUTĂ DE PĂ.R'J:I; 

1. Pentru ca cineva să-şi piardă naţionali­
tatea, . se cere din partea acestuia un act de 
voin~ă, o manifestare voluntară fie expresă, în 
sensul unai declaraţii formale, fie tacite, în care 
caz însă, tre'bue să rezulte implicit din fapte 
categorice, cum ar fi primirea unei funcţiuni 

publice dela un guvern străin, sau intrarea într'o· 
armată străină fă, ră autorizaţia guvernului său. 

2. --Faptul procurării unui passepor!; dela un 
stat străin,---n-u poatf} conferi naţionalitatea acelei 
ţări ~i nici a.tra e pierqerea -naţ;ionalităţei ac~-

luia ce a obţinut passep)rtul, ci poate cel mult 
să constitue o prezumţie care necesită a fi con­
firmată prin acte categorice. 

· 3. Nu pot beneficia de principiul prelungirei 
contractelor de închiriere prevăzut de art. 1 al. 
2 al legei din 14 Aprilie 1922, decât numai 
supuşii acelor ţări cari în materia locaţiunei au 
dispoziţii de intoleranţă, fie cu un caracter de 
represalii, fie cu un caracter no{ Jriu de distinc­
ţiune între naţional şi străin. Astfel că, din 
moment ce supuşii străini nu au în ţara lor în 
materie de locaţie dispoziţii ·ae represalii faţă 
de cei de altă naţionalitate şi româinii sunt tra­
taţi pe picior de egalitate cu ·naţionalii lor, ur­
mează că şi supuşii lor să se bucure în baza 
principiului_ reciprocităţii de beneficiul prelun­
girii închirierilor. 

4. Interpretarea unei legi străine constituind 
o chestie de fapt, părţile cari o invoacă sunt 
obligate să facă dovada care este legea străină 
aplicabilă în speţa lor, instanţele judecătoreşti 

având suverana apreciere de interpretare pe 
baza dovezilor adl;lse de părţi. 

No. 36. Resplpsă ca nefundată actlunea Intentată de către 
Anton Ştefănescu in contra lui Tacvor Artln. 

S'au ascultat d-nli avocaţi Ooflav şi Ardeleanu pentru re­
clamant ~i Ed, Racovltă pentru pârât, 

Tribunal ul, 

Asupra acţiunei ciyile d_e faţă intr~du11~ _pe ba za 
legei proprietarilor ş1 tn virtute~ Iege1 _priv1toare_ J_a 
prP1ungirea contractelor de înch1ri~re din 1~ Apr1lle 
1922 de Anton Ştefăn~s~u, proprietar dcm'clhat î? 
oraşul B1cău, prin pe~Jţ'a înrcg. _sub ~~-. 7531/922 
contra lui Tacvor Artrn cu acelaşi dom1c1lm pentru 
ca Tribunalul să ordone evacuarea imobilului recla­
mantului compus din o brutărie cu o ~ar:1eră de_locuit, 
ocupat de pârâ:t :pe b2 ţtl c?ntra~tulu1 d1~ 2 Iulie 1920 
viz·it de Adm1n1straţ'a financiară Bacau, contract 
exphat la 23 Aprilie 1922, î1;1trucât pârâtul nu bene­
ficiază de legea de prelungire tn vigoare de oarece 
nu este nici supus român, nici suptis strein ca. să se 
poată prevala de reciprocitatea prevăzută prin a1t 
1 al. II din menţ-ionnta lege. . . 

Având în vedere actele dela doMrul cauzei ~1 cou­
eluziiie orale ale pl'lrţi]or. 

Având tn '\l~dere că din toate act-stea tn fapt se sta­
bil"ş-r.e următoarele : Rpclama ntul Ant_on Şţefă !?-eseu 
face prrzenta acţiune de ev2cuare a 1mob1lulu1 său 
de brutărie şi a camerei de locuit, ocupat de pârâtul 
T:H'VOr Artin pe brza unui contract de închiriere 
expirnt la 23 Aprilie 1922, tntrucât Tacvor Artin 
nefiind nici cetăţean român, niei supus strein în con„ 
eliţittnilt prestrin 41• :ui. 1 al. II e:ar, l'l~i ttdtn h,, 
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neficiul reciprocităţei în materia contractelor de în­
chiriere, nefiind supus armean, nici supus otoman 
sau heimatlos, nu poate beneficia de prelungirea le­
gală a contractelor de locaţie acordată prin legea din 
14' Aprilie 1922. 

Avand tn vedere că, în drept, în prealabil urmează 
a se vedea care este situaţia sau condiţiunea juridică 
a pârâtului Tacvor Artin din punctul de vedere al 
dreptului internaţional privat, cu alte cuvinte urmează 
a se examina dacă pârâtul este supus armean, sau 
supus otoman sau heimatlos. 

Considerând cli din certificatul No. 703 din 30 Mai 
1922 eliberat de ·Brigada de s ;guranţă Bacău, aflat 
la dosar se constată că pârâtul Tacvor Artin se găseşte 
înscris în registrul de controlul streinilor din 1915 
ca supus otoman, până tnanul 1919când şi-a procurat 
paşaport armean. 

Considerând că pentru a pierde o naţionalitate sau 
supuşenie, legislaţiile tn genere şi doctrina în mod 
una oim.cere din partea unei persoane un act de voinţă, 
o manifestare voluntară, care poate fi sau expresă 
tn sensul unei declaraţii, sau tacită, în care caz trebuie 
să rezulte implicit din fapte categorice, cum ar fi 
bunăoară primirea unei funcţii publice dela un guvern 
strein sau intrarea într'o armată streină fără autori­
zaţi.a guvernului respectiv sau o supunere de fapt 
pentru câtva timp la vre-o protecţie streină. 

Că, tnspeţă, tnce priveşte pe pârâtul Ta.cvor Artin 
înscris ca supus otoman până la 1919, nu se poate 
deduce că şf.-a pierdut supuşenia turcă din faptul 
procur'lirei unui paşaport armean, pentru că obţinerea 
unui paşaport tn genere nu poate conferi o naţionali­
tate sau supuşenie, putând cel mult să constitue o 
prezumţie care necesitează confirmarea unei mani­
fesUiri de voinţă, spre exemplu o declaraţie sau un 
fapt categoric, 

Că, prin urmare, nefăcându-se dovada certă că pâ­
râtul Tacvor Artin _prin o manifestare a vionţei sale 
a dobândit supuşenra armeană şi prin acest fapt re­
nunţă la cea otomană, el urmează a fi considerat ca 
supus otoman şi tn lumina acestei situaţii juridice 
urmează a se vedea dacă pârâtul beneficiază de prin- _ 
cip1ul reciproe'ităţei pentru prelungirea legala a ocn­
tractelor de Ioc<1ţi.e, principiu consacrat de legiuitor 
tn art. 1 al. II al Iegei respective. 

1Considerând că, potriv;_t dispoz'ţiunilor -art. 1 din 
Ie~~a pentru prelungi.rea contractelir de închiriere din 
14 Aprilie 1922, toate contractele scrise ori verbale 
al căror termen e:xpiră la 6 M:=d (23 Aprili~ ~t. _vechiu 
192-2) se prelungesc de drept în folosul ch1r1:ciş1lor ce­
tăţeni români sau supuşi români până la 6 Mai (23 
Aprilie 1923), iar prin al. II al aceluiaşi articol legiui­
torul acordă prelungirea contractelor şi în folosul ch1- . 
riaiiior supuşi streini ai statelor, cari au admis pdn­
tr•un te~t, de Iepe votat înainte de 5 Aprilie 1922 
principiul r<"ciprocităţei tn această materie a locaţiei. 

C-0nsiderând că interpretarea justă ş_i echitabilă ~ a 
acestei dispoilţiuni nu poate fi alta decât aceia că 
nu. poate ben~f!cia de principiui prelungirei contrac: 
telor de tnch1r1ere prevăzut tn această lege, numai 
supu~U acelor ţări cari tn această materie de locaţie 
au dispoziţii de intoleranţă, fie că au un caracter de 
represalii, fie că au un caracter notoriu ~e distincţie 
tm• ptitutl ti J'trti11, 

Că de aci rezultă că„ din moment ce supuşii streini 
nu au în ţara lor dispoziţii restrictive cu caracter de 
represalii faţă de streini în materie de locaţie şi fă­
cându-se dovada că românii sunt trataţi pe picior de 
egalitate cu naţionalii lor în materie delocaţie,urmează 
ca şi. supuşii acelor ţări să fie trataţi în România la 
fel, beneficiaz'ă deci de principiul reciprociHi"ţei pre­
văzut de legiuitor, căci a impune supuşilor streini 
aflaţi în această condiţiune măşura restrictivă a ex­
cluderei de la bneefi.ciul prelungirei contractelor de 
locaţie înseamnă a .înlătura echitatea şi a pretinde 
unui stat strein să aibă legi cu dispoziţiuni de.favoare 
pentru români în deoseb 1re de naţionalii săi, ceeace 
e nefiresc şi nelogic. 

Că, aceasta este interpretarea oficioasă şi. echitabilă 
ce urmează a se da aliniatului II de sub art. 1 reese 
şi. din explicaţlHe date de ministerul de ex-terne cu 
ocazia votărei acestui aliniat, care a declarat că chiar 
când în un stat strein nu ar ex1sta o fege spedală de 
prelungirea contractelor de închiriere în favoarea ro­
mânilor, dacă în fapt Îll acel stat supuşii români sunt 
trataţi pe picior de egalitate cu naţionalii, acest" fapt 
fac'e dovada reciprocităţei şi ca atare supu~H acelui 
stat trebuiesc admişi la bene iciul prelungirei con­
tractelor de locaţie ; 

Că, de altfel,şi doctrina ca şi jurisprudenţa română 
în majoritate s'a pronunţat pentru acest fel de inter­
pretare, care pe lângă că sntisface legea în rigoarea ei 
principală, d::ir o conciliază şi cu echitatea, sursa de 
msplraţie a interpreţilor când e vorba· de a modera 
rigorismul textelor şi a reliefa ·în felul acesta spiritul 
ei intim. 

Consiâer n c as feT'ii-ind,.urmează a se examina 
şi v-cdea- ţn-. .sp_eţă. kcă~e _ · · - · · 
ţar~ de or1~i_nă a pârâtuluJ, P?se03: î_n c~ priveşte rna­
ter1a locaţ1e1 vre-o lege cu d1spoz1ţm111 de excludere 
dela benefcfol ei a românilor, sau care să-i pună tn­
tr'un contrast evident faţă de proetcţia pe care statul 
turcesc ar da-o naţiom1 Ii]or lui. _ 

Considerând că existenţa şi interpretarea le8ei 
străine constituiµd o che,stie de fond, părfile c'ar1 6 
invoacă sunt obliţt:=de să facă dovada, care este Ie• 
gea streină aplicabilă în speţa lor, precum ~i modul 
de interpr<"tare ce ·i se poate da, instanţele judecă­
toreşti de fond având ~uvera na apreci~re. de inter­
pretare p~ baza .do_vez·lor a duse de parţi. . • 

Că, priv,tor la m1jloacele de dovedire a unei legi 
streine, doctrina în mod una n1m admite ca această 
probă să se poată fac·f', fie prin aducerea unui certi­
ficat din partea legaţiei respective sau a agentului 
ce reprezintă ţara streină, rare ro.a · ateste identitatea 
texlu]ui, tradus şi v:zat apoi ele Mini ţerul de Externe 
pentru ex~ictibte, fi.e prin publicaţii, col<"cţii de legi o­
ficiale, tratate de doctri112, fie chiar printr'un cert_ificat 
al l<"gaţiei respective care să 9teste sistemul legislativ 
strei n referitor la chestiu1wa litigioasă dednsă înaintea 
instanţelor judeditoreşti rcmâne. 

Având în vedere că din certificatul No. 1053 din 
29 la nua·rie q923 eliberat de legaţi'unea elw:ţia nl'.I, 
tnsărcinată cu reprezentarea intereselor otomane în 
România, se co·nstată di tn Turcia supuşii româ-nf unt 
trataţi fn materia închirierilor pe picion de egalitate 
cu cetăţenii tursi, pârâţul producâ_E.P---decl d?v~da de 
ptei•1 tn mat.r1„ locaţiei, 1.u nu -o dovi~ de ;•n•r~ 
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cum ar fi bunăoară ,în ipoteza când pârâi uJ ~r doved\ 
că românii s'ar bucura în general de aceleaşi dr1ptur1 
civile ca şi naţionalii în statul turcesc. V :. 

c~. prin urmare, făcându-se dova_d_ că cetaţei:iu ro• 
mâni tn sistemul legislativ al Tur~1e1 în m_atem~ lo­
caţiei.~e bu~ur~ ~bsolut de acelea_ş1 drepturi ca şi ce­
rnţen11 turci, paratul Ţ3:cvor Art1i:i 1;1rmea~ă: a ~~ne: 
ficia în materia I oca__ţ1.e1 de princ1 pIUl rec1proc1taţe1 
în sensul edictat de art. 1 al. II. 
Că desigm: făcându-se ~ceastă_ ?ovadă <le către 

pârât S}vJJt1v1re la protecţia romanilor în statul Tur­
cesc în materia locaţiei, rămânea reclamantu'ui să 
pr_obeze rc_gimul de exclu~ere de. 'a benef!?iu1 ace~­
teI protecţii la care ar f1 supuşi cetăţenll români, 
ceiace n'a dovedit. 
Că rstfel fiind, acţiunea de evacua1e introdusă de 

recl?-mantul Anton Şteţănescucontra pârâtu.lui Ta.cv~r 
Art1n e.::tc nefundată şi ca atare urmenă a f1 respinsa. 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea, 
Semnat. G. Mălinescu. 

........ 
Judetătoria Ocolului 2 Câmpulung 

Cartea de judecată civilă No. 731 
Şedlnta de la 17 Octombrie 192·3 

Presedentla D-lui C. S. Bal/an, JLtdecăto:·-preşedlnte. 

şi prin o asistenţă repetată, au putut Influenţa 
voinţa testatorului. 

I 

· Judecata, 

Asupra prezentei acţiuni în revendic8:re~ pz:in c~re 
C. Gh. Grecu din Jugur, tutorele aV're1 şi minorilor 
def. N. Gh. Grecu din l\'Iăţău, _ches.~~ în j_udecată. 
pe preotul Iosif G. Muşetescu din Măţau, a-1 lăsa_ tn 
plină proprietate, ca un hectar loc c~ ca„ă,_ gţijd1na 
şi toată averea mobilă, arătate _în acţmne, s1tua_t~ în 
Corn. Măţău, asupra cărei averi, fără drepţ, ~um~tul 
preot s'a făcut stăpân după moartea tatălui m1n_orllor 
pe baza unui pretins act de vânzare, smuls prin dol 
dela tatăl minorilor, când acesta era pe patul de moarte 
şi numitul preot fusese chemat a-i da sfânta împăr­
tăş0nie. 

Având în vedere că, în orice acţiune tn revendic;ue, 
reclamantul trebue să probeze: aeţi~1e~e.~ averel ce 
revendică de pârât, identitatea a verei şi t1tl~ţ. 

Având în vedere că recla'liîantul cu martoru ascul-
taţi şi cu r~spunsul Ia i~terogator al p~râţul_ui, do­
vedeşte calitatea sa, deţinerea terenul~~ ş~ titlul p_e 
baza căruia face prezenta acţiun~, de fu şi moşteni­
tori ai def. N. G. Grecu. 

Pârâtul însuşi _recunoaşte aceasta şi_ el mai ~e~u­
noa şte că a fosţ chemat _la_ pa~uţ m~r1bundulu1 sa-I 
împărtăşească şi că atu_nc1 şi-a scr~s srng_ur el, preotul 
„actul" de 1â_nzare. prin. care tatai c~pu!~r, l?e p~tul 
de moarte, îşi desmoşteneşte pe copm_ sa1 minori de 
întreaga sa avere, ,,act" făcut într'un singur exemplar 

- - -if----.,,emnat de tata minorilor şi transcris apoi la Trib. Mrno-ru <111r. :M. O~ccn cu Preotul Iosil Gh:~şetesc 
din Măţău. usce1 fa o. f227f923, de preot. 

Tot la interogator.J)ârâtul mai mărturiseşte - vezi 
ooNA'flE.-DoNAî!E D.IWBizAT! suB FORMA uNut ACT DE , .tN• încheerea dela dosar pag. 7 - că nu mai merge la 

u.R"E,-VALIDITATEA uNut ASEMENEA ACT vM.1 !NDEPLrNES'.l'E faţa locului a preda averea minorilor, şi că face decla-
J"o-:aMELE LEGALE. raţia că o predă dela judecătorie - la care declaraţie. 

DONATlE FĂCUTĂ PE PATUL MOR'l'.lill. PREOTULUI CARE A IN• apoi, a revenit. 
PĂRT.!l;tT PE MURIBUND,-sun oE ooNDITtaN1 E VALABIL.! o Având în vedere textul art. 1179 c. civ. (lupă care 
ASEMENEA DPNATIUNE.- ART 810 c, cxv. orice contract sinalagmatic sub semnătură privată, 

t. Donaţiunile deghizate sub forma unui act 
de vânzare, sunt valabile dacă îndeplinesc con­
diţiunile cerute de lege pentru validitatea unei 
donaţii. 

2. Potrivit art. 81 O c. cjv. preoţii, medicii, chi­
rurgii şi toţi aceia cari au tratat pe un bolnav 
in boala de oara a murit, nu pot beneficia de 
liberalităţile ce acest bolnav a făcut în favoarea 
lor, prin donaţiuni sau testament, în cursnl 
a.cestei boli, şi această prohibjţiune constitue o 
prezumţie jui·e et _de jure, care nu poate fi 
răsturnată prin dovada contrară. 

Cu toate acestea, Ia noi preotul, care n'a 
făc~~ să împărtăşească pe testator, nu ar 
intra între pe soanele indicate de lege ca inca­
pabile, o asemenea . incapacitate lovind numai 
pe acei preoţi, cari, prin un contact mai dei 

pentru a avea forţă probantă în justiţie, trebue să 
fie făcut în dublu exemplar ceeace în speţă pârâtul 
n'a avut timp a face; deci, acel pretins „act" de vân­
zare, prezintat de pârât, nu poate fi ţinut tn seamă 
decât ca un început de probă în scris. 

Că, admiţându-se proba testimonială, a complecta 
acest început de probă în scris, din declaraţiile mar­
torilor, ascultaţi sub prestare de jurământ, se constant 
mijloacele dolosive de care s'a servit pârâtul, pentru 
a smulge, prin promisiuni şi abuz de influenţă asupra 
voinţei muribundului, a-i smu\ge comsimţimântul, 
pentru c.-i da lui - preotului - avere_a copiilor săi ; 
că se constată astfel, din declaraţiile marottilor, că, 
pentru a-l determina pe muribund a-i dărui averea ş1 
cum acesta rrzista, numitul preot, ca să ' influenţeze 
mai mult asupra voinţei bolnavului, - nu s'a mul­
ţumit a-l spovedi şi împărU\şi odată numai - Vineri'­
înainte de a muri, - ci, a mai venit a doua oară 
-Luni - înainte cu o zi de a înceta din, iaţă tatăl 
minorilor şi, spovedindu-l a doua oară şi înipărtă­
şindu-1 din nou, şi-a schimbat din nou actul făcut, 
prin care, în loc de testament cllm era făcut primul 
act, de Vineri, preoţul pârât îti face vAnaltoare hd 
toată averea m1nor1Ior. 
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Având tn vedere, apoi, că, din pn bele dela dosar 
- şi tn special din mărturisirea făcută de pârât- vrzi 
tncheerea pag. 7 - că e iata a preda [;Verea mine­
rilor, cum 9i din declaraţia martorilor, cărora pârâtul 
le zicea : ,,restituiţi-mi voi suma de 20 lei, cât am 
rbeltuit cu actele şi vă predau averea vouă", - se 
constată că preţul în acel zis act de vânzare e simulat; 
:,i, un act de vânzare în care preţul e simulat este nul 
ca ~t de vânzare, fiindcă-i lipseşte un element eser..­
ţial - preţul - care e cauza tn contractele de vân-
zare. · 

Dar, dacă nu e act de vânzare, nu poate fi valabil 
,,actul" prezintat de pârât ca un act de donaţie, de­
ghizat sub forma de act de vânzare? 

Av~nd în vedere că, după o jurisprudenţă, care a 
devenit constantă, un act de donaţie, deghizat sub 
for'mă de act de vânzare, ar putea fi valabil ca act de 
donaţie, dacă îndeplineşte condiţiunile cerute de codul 
civil pentru existenţa unui asemenea act, căci nu se 
poate opr~ _pe a se face indirect, ceeacc este pe1mis a. 
se face direct, 

Având în vedere că, confo1m art. 813 c. civ. toate 
dionaţiunile, fiind contracte solemne, se fac prin act 
autentic, şi cum în speţă, aşa zisul „act" de vânzare 
e făcut sub semnătură privată, - nu poate avea nici 
tăria juridică a unui act de donatie deghizat sub 
formă de act de vânzare. ' ' 

Dar, ca chestiune de drepf, judecata - urmează a 
rezolva şr chestiunea dacă pâ1âtul, ca preot, venit 
în două tânduri la patul muribundului; 4>utea sau nu 
să-şi facă un asemenea act de donaţie, fr, ţă cu tex.tul 
art. 810 ci civ. ? 

Având în vedere că, potrivit art. 810 c. civ. preoţii, 
medicii, chirurgii, şi toţi aceicariautratatpe un bol­
nav în boala de care a murit, nu pot beneficia delibe­
ralităţile ce acest bolnhV a făcut în favcarea lor prin 
donaţiuni sau testament în cursul acestei boli şi 
această prohibiţiune constitue o prezumţie ,Jure et 
de jure", care nu poate fi răsturnată prin aovada 
corrtrarie. 
· Că, un preot, care n'a făcut decât să împărtăşească 
pe testator, nu ar intra între persoanele indicate de 
lege ca incapabile, o asemenea incapacitate lovind 
numai pe acei preoţi, cari, prin un contact mai des 
~i prin o asistenţă repetată, au putut influenţa voinţa 
testatorului (Cas. I. D. o3 din 4 Iunie 1909). 

Având în vede4e că, la noi, Ia ţară, influenţa preo­
ţilor asupra sătenilor este mare; dar, în speţă,această 
influenţă, pe lângă ascendenţa morală ce pârâtul 
ca preot - avea asupra tatălui minorilor, s'a mai 
accentuat şi prin abuzul de influenţă al IJ.Umitului 
preot asupra voinţei muriblndului, prin faptul că, 
tn două rânduri - Vineri şi Luni - înainte de a muri 
tatăl minorilor :.... s'a dus pârâtul preot la acesta acasă 
şi cu promisiuni ~i mijloace dolosive, l'a dete1tninat 
a~i da acel început de act, prin care desmoştţn1:şte 
trei copii minori ai defunctului. 

Că, astfel fiind, actul depus de pârât e un act nul, 
şt nu poate avea nici o forţă probantă în justiţie, 
nici ca act de vân~are, nici ca donaţiune deghizată 
:mb fo-rinl do vl:nicarl~ nici ca act de donaţie propriu 

l v.,-..;:iFI.C~T 
19•1 
_R 

,. 
zis; că, acel „a(t", făcut de numitul preot, este un 
îndrăsneţ gest, făcut de pârâtul preot, cu intenţia 
vădită de a desbrăca de avere pe_ 3 copii minori. 

Că, în asemenea împrejurări, pretenţiunile numitului 
preot pârât rees, deci, învederat nedrepte şi, urmează 
ca numitul să fie obligat a restitui averea minorilor, 
luată prin mijloace dolosive; şi., făcând în speţă şi 
aplicaţia art. 931. jud. oe. urmează a-i da pârâtului 
drept pedeapsă, şi o amendă civilă de 2000 lei, pentru 
pretenţiuni învederat nedrepte. 

Pentru aceste motive, admite, etc. 
Judecător-Preşedinte, a. S. Ballan 

1.lN ·V~RSITATEA D1N BUCUREŞTI 
Faculta,tea de Drept 

Concurs pentru Premiul "0, O, Mironescu" 

Val0area Premiului: Facultatea de Drept va. deoerne 
. oa premiu lei 20.000 plus venitul eventual al aces­

tei sume, celei mai bnne lucrări ou snbieotnl mai 
jos a_rnta.t _ 

Deosebit, donatorul v..a contrillniLcI:i....;tJCMJW-le-if--¼crr---t:i:--1 

părireaJucrărei premiate. _. 
Subiectul: Lucrarea va trata chestiunea următoare.: 
Principalele de0sebb·i dintre legislaţiile c0merciale 

ale Vechiului Regat şi ale Pr0vlnciilor alipite şi 

Pnopuneri pentru arm0nlzirea l0r. . 
C0ncurenţii: Poat~ concura, oricine, ~fară de pro­

fesorii titulari ai facnltăţei cari vor alege comisiunea 
de cercetare a lnorărei şi vor decide asupra decH­

nării premiului. 
Se admit lucrări scrise tn colaborare de doi sau 

mai mulţi autori. 
Alte c0ndiţii: Spre a se putea clti cu !nlesnire 

lucrarea va fi scrisă cu maşina de scris. Manuscrisul 
va. trebuj depus la Secretariatul Facultăţei de Drept 
din Bucu\-eşti tna.inte de 30 Aprilie 1924. 

1923 Decembrie 14. 

Administraţia revistei roagă pe d-nii abo­
naţi tn t:ntâr~iere a'i trimit~stul abona­
mentului rămas neachitat, 

• 
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