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I. Manu. — /ardsi art. /6 din Legea avocajilor. ]

G. Meitani.—Stramtorile, Bosforul, Dardanelele §i Tratatul
dsla Lausanné,

Jurigprudenta Roméani.—/nalta Curte de Casafie si Justi-
tle, sectia {1, —Tribunalul a bitral mu t instituit de tiatatul
dela Versaill: s.—Competinfa.—Dac# exclude competinta trib.
nationale. (G. B. Gdetan §i aitu cu Firma Schios Fabrik §i a tu),

Curtea de Apel din lasi, sectia I.— Camiie.—Actiune cambistd. —
Except un: privitoare la forma titlului. — Protest. — Platd, —
Ziua scadentei. (Heinrich Blumenfeid cu Pabrica Lombardo di
Produtti chimice). :

Trib. lifov, secfia I com—Lucru judecat.—D'spozitiv. — Con-

sidercnte.~Faliment. — Creantid. — Opunere la platd. (Isidor

Stroe Lupescu cu Banca Italo-Romana).

Iardsl articolul 76 din legea avocafilor

»Curlerul juliciar® cu data de 1 lanuarie 1924
publicd o dare de s2ami a activitafei legislative si
juridite din anul 1923, sub iscdlitura ,Curierul judi-
ciar®, sub care se ascunde de sigur o colahorare
sau cel putin o aprobare din partea atitor nume stri-
lucice de profesori de drept, magisirati si avocati din
capul redacfiunei acestei pretioase reviste.

Nu ne vom opri la laudele pe care le meriti
aceastd dare de seami, pe care se cuvine si le im-
partad atifea distinsi colaboratori.

Vom formula ins3 o critici care desigur, ca si
laudele, wim:azd a fi impirtdsi'd in zcelas mod.

Este vorba iardsi de relatiunile de s rviciu infre
avocafi §i magistrafi, pe care ,Curierul judiciar®,
vorbind de marea operid real'zati de noua lege a
avo-atilor, e rezuma tn urmaitoarea fraza:

olndependenta apdrdrei cerea mdepen lenta avoca-
tului la bari, fatd de magistrat, care astizi nu mai
poate lua mici o misura.

Solidaritatea presupusi a distinsilor redactori, pro-
fesori de drept, magistrati si avocati, care se rezumi
sub iscalitura colectivd »Curierul juiiciar®, accentu-
eazd cu o viditd satisfactie ci magistratul astizi nu
mai poate lua ,nici o masura® bine infeles contra
avocatu'ui.

Echilibristica Intre antefezd, tezd si antitezd pentru
a ajunge la aceastd sinfezd, ne obligd si ciutdm
sluiirei care 8’a produs.cuvenita proteza.

-Lucrul in sine, afirmat de ,Curier. jud.® este mai
intdi inexat. Am avut ocazia intr’un precedent articol

apdrut in- ,Dreptul4, si critic in aceasti privin{i

prima manifestatie a doctrinei asupra acestui punct,

reprezentata printr’un comentator al leger avocatiio
car: este aworul accstei erori, in care cade acum si_
,Curierul judiciar®. :

Nu este exact cd art. 76 al. 10 din noua lege a
avocatilor opreste pe magisirat de a lua vre-o ma-
surid contra avocatului, ci margineste aceasia oprire
numai la cazul d2 ultragiu savérsit de cdtre avocat
in contra magistratulu, mentinind in toate celelalte
cazuri, in general mai usoare, regulele siricte ale
dreptulni comun.

Redactia ,Curierului judiciar® voeste insd ca ne-
putinfa magistraiului fati de avocat sd devina o
dogmi. In caz de conflict dar, ambii se vor uita unul
la altul, far justitia va sufcriun timp de oprire care
poate dura tot restul sedintei. Ce importd «Curie-
rului judiciar» golul produs, destul cd principiul inde-
pendentei avocatului fatd de magistrat si fie salv-
gardat. . ; e

Adevirul este ci nici o adunare de oameni, in-
truniti pentru a discuta, nu poate pdsi la o lucrare
comuna ordonatd, dacd la capdiul ei nu figureazd
un fo'oliu ocupat de citre o persoand menitd si
tie ordinea in cuvéntiri.

In desbaterile justifiei acest fotoliu esie ocupat de .
presedintcle instanfei care judeca si care astfel, in-
dependent de rolul lui d< judecdtor, indeplineste rolul
de ordonator al desbaterilor, dupa cum il indepli-
neste in a'te aduniri prezidentul ales sau aclamat.

Presedintele instantei pare singurul indicat a fi si
presedintele sedintei, pentru ca - intreaga desbatere
isi urm az3 cursul pentru stabilirea convingerei in-
stantei ce prezideazd, si numai el esie in masurg,
ludnd la nevoie si avizul asesorilor sdi, a judeca ceea
ce este necesar in desbateri gi ceeace este super-
fluu sau chiar diunator. Fard un cire tor al desba-
terilor care sd fie chiar cxpresiunea instanfei care
judecd, si care frebue sd fie evident inzestrat cu
calitatile de tact pe care le conferd experienta, dez-
baterile riscd sji 1a o form# a carei menire nu -mai
este de a limina si convinge pe judecidtori, ci de a
impresiona o asistentd care nu are nici uurol in
desbatcri; spre deoscbire de asistenta din adunirile
de altd naturi. _ ;

Daca acest director al desbaterilor este necesar,
dacd el nu poate fi altul decit presedintele instantei
de judecats, ar putea oare redactia «Curierului judi-
ciar», cu ména pe toate constiinfele luminate ce o
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compun, susfine ci acest presedinte poate fi privat
de dreptul de a lua vre-o ,mésura*, fie chiar contra
unui avocat? De sigur cd nu. Jusifia trebue si-gi
urmeze cursSul normal si daci §i se iveste o pied c4,
piedica trebue inlaturatd. Sinteza inre tezd i anti-
tezi nu poate fi alta. Sau atunci sdi ne-o indice
redacfia «Curierului judiciar».

Este de alt-fel un noroc ci legiuitorii nostri nu
au intirziat de a recunoagte gresala siavirsitd prin
it troducerea in legislatia noas'ra a art. 76 din nous
lege a avocatlor. A

Statutul functionarilor, presinfat de acelag guvern
si votat de acelag parlament ca si legea avocafilor,
a dat o primd lovi urd puernicad acestui articol, care
este pe jumdiate abrogat. Nova lege a organizdrii
judecitoresti ii va da de sgur lovitura de grafie.
Acest articol presumtuos este osindit si regiseascd
in praful arh velor colectiunele d= legi perimate si
si-si Ingroape a olo existen{a efemera.

Putcrile Statului trebuesc si tie mai tari decat
ori-care alte puteri laturalnice, pentru cd ele emani
de la nafiune §i au delegatiune de a-iservi nevoile.

Conferirea din partea Statului unei organizatiuni
independente de Stat a unor drepturi mai mari decét
cele ale puterei Statului pe ldnga care este aliturati,
cum o gasim in art. 76 din legea avocatilor, este o
abzicere de la datoria sa fati de nafiune.

I. Manu .

Pregedinte 1a Curtea de Apel
din Bucurest/.

Stramtorile Dardanelalur,kosforului si Tractatui
dela Lausanne )

o

111

_Proectul Aliaiilor, relativ la libertatea stramtorilor
§i demilitarizarea zonelor, care {inea seam# de dorin-
tele delegatiel {urcesti, conpinea urmitoarele dispe-
Zlf'un’ : : -

In ceeace priveste trecerea vaselor prin strdmtori,
se prevedeau dispez'tiuni deosebite, dupd cum era
vo1ba de vase sau aeronave de tot felul, cari nu erau
militare, $1 de vase sau aeronave militare.

I. In ceeace priveste vasele, cari nu erau militare.

PR, i .
adled vas_éTe de comert, vasele spitale, yachtele, vasele
de pescuit §i acroplanele cari nu erau militare, tre!
czzuri sunt previzute : :

1) Ip timp de pace : complecii I'bertate de trecere,
z'ua sau no: plea, oricare ar fi pavilionul §i incdircii-
turz, fi1d 1 xe, efardl de cele ex'stente.

2) In timp de r#zboi Turcia fiind neutrd : de ase-
menea complecid I'bertate de trecere, z'ia §2 U noe ptea,
in zcelc s’ cond'tiuni ca §' intimp de pace. Drept urile
si detoriile Turciei rezulidnd din neutralitetea e, nu
o fndrep’ fifeste si Ja nici o mEsurd, care si impiedece
nav'gatia prin stramtori.

3) In timp de rézboi, Turcia fiind helig=rant#, com-
plecid T'berizte de nav'g {'une peniru vasele neutre
$! aeroplanele nemilitare, daci vasele sa u aeroplancle

1) A se vedea No. 41 din 1928 §t No.rl a, o

nu duc inimicului, ceeace se numegte ,,asistentd ho-
stili”, adici nu transportd contrabandd, trupe sau
supugi inamici, Turcia va avea dreptul s& exercite
vizita - asupra tuluror acestor vase, Dreptul Turciel
de a aplica regulele dreptului interna}onal vaselor
inamice este mentinut, ea avind dreptul si la orice
misuril spre a impiedeca pe inamici de a utilza strim-
torile, far4 insi a impiedeca libera trecere pentru
vasele neutre, ~

11. In ceeace privegte vasele §i aeronavele militare,

printré cari §e_ numirs, vasele aii_ilja';e, acele carl
transportd trupe sau portavioa nele, larégl se prevedeau
tre?! cezurt : :

1) In timp de pace, complectd I'bertate de trecere,
no: plea szu z ua, oricare ar fi pavilionul, fard plata

vreunei taxe. Fortele ins, pe cari un stat le va putea

trece prin syramtori nu vor fi mal mari, decét flota
cez Mgl mare, pe care 0 posedd un stat r'veran 31
M. Nigesi care in aCelﬂ,‘rg_o_r,n_em‘sgjﬂa\i_nﬁM. N gré.
Silele 13 Tezerva insa dreptul de a trimete in M.
Ne: g #, o for{d care si nu treacd de tre' vase, d'ntre
cari nici unul mu va fi mai mare de 10 m'l de tone.
De doui ori pe an, la 1 Tanuarie §' 1 Tulie, fiecare stat
riveran va ariia Comisiunei stramtorilor, cari sunt
fortele nevele de cari dispune, pentru ca aceasta s
informcze statele interescte, aritand care este flota
cea mal puternici din M. Neegri.

9) In timp de rizboi, Turcia fiind neutrd, complecti
I'bertate de trecere, zua sau noaptea, oricare ar fi
pavilionul, féir¥ nici o formalitate sau plata vreunel
taxe. Aceleesi dispozifii, in ceeace priveste forta
me X'mi a vaselor, pe care un stat o poate trece prin
stramtori, ca i in caz de pace. Aceastd l'mitare insi,
nu se va anlica unei puteri bel'gerente, in prejud’c’ut

_drepturilor sale, de bel’gevant in M. Ne:g-d, ES{(%

interzis vaselor gi aeronavelor de riizboi ale bel'geran-i
tilor, de a face vre-o capturd, de a exercita dreptul
de v'zith sau de se deda unui act de ostilitate, in Zona
stramtorilor. Ele nu vor putea sta mal mult de %4
ore, pesie termenul necesar, spre a st'rsbgfe aceste
stramtori, In ceeace priveste reparet’unle, incércarea
de zlimente sau combust’b’], ele vor ' supuse dispez’-
tiunilor conventiunei a XIII glelil Hega din 1907,
relativii la neutralitatea marima. -

3) Initimp de r¥zboi, Turcia fiind bel gera niid, com-
plecisi libertate de trecere pentru vasele de ré zboi
neutre, dar cu acecesi limitare ca §' in timp de pace.
Acronavele militare neutre vor stribate siramt arile,
pe propriul lor risc, §' se vor scoboii in zonele { xatc,
spre a fi cercetate, Mdsurlle luate de T}lrcv, pentru a
impiedica inimicii de a se folosi de stramtor! nu vor
fi, nici in acest caz, de
navig:{'unel, : . =

Acesiea erau dispoz'tiunile relative la stramtorl.

In ceeace priveste submarinele, ele nu puteau trece
stramtorile, decat plutind la supraf: fa apel. Comz%n-
dantul unel forte navale striiine trchufe sa comuél ce
la o stetiune de semnale, ce se va gds! la Intrarea 50S-
forului sau Dardanelelor, numérul gl numele vaselor
cari vor trece prin stramtorl. :

Aeronavele militare sau nemilitare, car) vOr shura
prin strantori au dreptul s sboare §1 pe un teritoriu

s

naturd a stanj ni libertatea

de 15 kilometri, in regiunile strimte ale stramtorilor,

https://biblioteca-di'(_:jitalé.ro / https://www.iini.ro



R

DREPTUL

o

Xk

Tot astfel in cazul cAnd nu mai pot zbuwra, ele pot
descinde pe litoralul sau in apele teritoriale turcestl.

Turcia §i puterile riverane ale M. Negre vor putea
edicta regul:mente, relative la numérul vaselor ma-
ritime sau aerene de rdzboi ale unel puterl, precum

si la timpul gederei acestor vase in porturile si aero-

dromurile lor. : o A
Puterile semnatare, cari aveau dreptul inainte de

1914, de a avea stationare in stramtori gi la Dundre,
conservi acest drept. =)
Relstiv 1o zonele demilitariz-te, prioectul aliafllor
arat#i, ¢ sub numele de stramtori se intelege : Dar-
danelele, M. de Marmara §i Bosforul ; zpoi Indicé ce
piri din {armuri erau demilitarizate, considerdnd ca

| atare §f toste insulele d'n M. de Marmara, efaré de
insule Emir Ali Adesi, iar in M, Egse inculele Lemnos,
Imbros, Tenedos, Semotrace gi insula Epurilor.

In zonele demilitarizate nu trebue si existe nici
o fort‘ficatie, n'ci o instalc{’e de artilerie, nici o bazi

' neveld. N'ei o for{# armatdi nu va putea stationa in

"zopele si insulele demilitarizate, afard de fortele de

polit'e si jandormerfe necesare, pentru mentnerea
ord’'nei, dar Turcia va putea trece in transit, forfe
armete, cari s§ strf b: td zonele demilitar'z: te ; va putea
s¥ 0rg-n'zeze un s'stem de observe t'e §i de comnnicatil
telegr: fice, telefonice §i optice; flota turch va putea

circula i se va pulea opri in zonele i insulele demi-

literiz-te,

In M. de Mrrmara §i pe coastele sele nu se vor

putes inctsla, instrumente de zct'une submarine, nici
beterii f'xe, care ar putea opri intrarea in Dardanele.
La Constantinopol §1 in imprejurimile sale, va putea
stetiona 0 g-rn'zoend de 12.000 de oameni cel mult.
Dac# in c2z de rizboi Turcia, uzand de drepturile sale
de stat bel'gerant ar aduce modificiri stérei de demi-

. litarizare, 2stfel cum a fost previzutd, ea trebue indat#

ce se va inchela pacea, si restabileasca starea de mai
ineinte.

Delegatul Turciei nu ader# la acest proect in ceeace
priveste demiliterizorea, dect in urmitoarele condi-
tiun' s s¥ nu li se impue n'ci o restrictie, in privinta
fortelor militare ' nevele d'n restul imperiulut; M. de
M-ymers s3 nu f'e cons’derat¥, ca ficAnd parte din
strAmtor, in afard de zono de demilitarizare, nici o
cond't’e nu se va impune Turciei, in ceeace priveste
mijlozcele de aplirare de care va uza § insulele Eemnos,
Tenedos, S-motrece, vor ob{ine cel putin un reg'm
autonom ; o flotd g-eacid nu va putea sta la Lemnos.

In ceezce priveste strAmtorile, proectul turc pre-
vedea acelesgi dispez’tii ca g proectul sliztilor, fn
ceeace priveste vesele §i aeronsvele nemilitare, In
ceesce priveste vesele de r¥zboi, in timp de p-ce, ele
nu trebuia si treach decdt z'uo, Forta unei flote tn
M. de Marmara nu trebu'a si fie mai mare, deeat
flota turceascd, care in mod obisnuit se gisea in acea
ZOpa. y § g

Aeroplanele de rizbol, vasele portavioane si sub-

-mar'nele nu puteau trece prin stramtori, nici in timp

de pece. )
Celelalte d'spoz'ii, relative la forta flotelor cari
trec prin stramtori, spre a mergs in M. Nezgri sunt
Identice cu cele din proectul alist,

_In timp de rdzboi, Turcia fiind neutrd, vasele de
razhoi puteau trece prin stramtori, dar acele ale beli-

gerantilor nu vor putea intra in siramtori, fnaintg ca

vasul celuilalt bel'gerant si {i esit. Nu se.va putea |
face nici un act de ostilitate in strdmtorl §1 pe o razi |
de 20 mile maripe imprejurul intrirei stramtorilor gi !

a insulelor aflate la intrare. ok

Vasele nu vor putea sta in stramtori, decat timpul
necesar spre a le stribate, afard de cazurile de fortd
me jord. : 3 /

Daci Turcia era beligenrantd, §i atunci vasele de
riazboi ale neutrilor puteau trece prin stramtori, dar
Turcia putea lua mésurile necesare, pentru a impiedica
vaseie Inamice de a intra in stramtori, fird insi ca
aceste misuri si fie de naturd a impiedica libera tre-
cere a vaselor neutre.

(Va urma) G. Meitani

. JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Secfia 11
Audienfa de la 12 Decembrie 1923
Pregedentia d-lui Dem. G. Tazlduanu, Pregedinte

C. B. Géetan’ si G. B. Gaetan cu Soc. Schloss Pabrik gt
3 Jean Rosemberg

TRIBUNALUL ARBITRAL MIXT INSTITUIT IN VIRTUIEA ART. 304
DIN TRATATUL DE PACE DELA VERSAILLES e« COMPETINTA
ACESTUTI TRIBUNATL,— DACA EXCLUDE COMPETINTA TRIBUNAe
LELOR NATIONALE DIN TARILE ALIATE BAU ASOCIATE,

Tribunalul arbitral mixt instituit in virtutea
art. 304 din tratatul de pace dela Versailles,
este competinte si judece orice diterende rela-

“tive la contractele incheiate inainte de punerea

in vigoare a tratatului, intre supugii Puterilor
aliate sau asociate si supusii germani, totusi o
atare competintd nu exclude pe aceea pe care
o au dupa legile tirii lor Tribunalele nafionale

din Statele aliate sau asociate, ci dimpotrivd
competinta acestora are precddere gi exclude

pe aceea a Tribunalului arbitral mixt, cu fa~
cultates numai pentru supusul Puterei aliate
sau asociate, care ar fi interesat in cauzd, de
a deferi pricina Tribunalului arbitral mixt, prin

derogare dela regulele de competintd previzute

in legile térii sale si intrucat aceste legi nu-i
interzic formal aceasts cale.

No. 1563. — Admis recursul ficut de catre C. B, Gietan si-

G. B. Gaetan In contra deciziel cu No. 65/923 a Curtfel de Apel
din Bucuresti S. Ill (vezi «Dreptuln No. 41, pag., 324 din 1923)
in proces cuSocietatea Schloss-Fabrik-Actiengesellschait gi Jean

Rosemberg. :
S'au ascultat d-nii avocafi Riccl pentiu recurenti sl S. Speer

pentru intimati,

Curtea de’iberand,
Asupra [motivului I de casare: _.
B 5 = Gregita interpretare si aplicatiune a tracta
wtulul do pace dela Versailles din 28 Iunie 1919, Omi-

wolune esentia’d st nemotivare,
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JGresit Curiea de fond admite incidentul ridicat de
~firma germand  Schlossfabrik Actiengesellschaft'
_,,wr;i eclind competinta de a judeca apelul nostru,
,,I. Pentrucd disp, art. 304, sect, IV, din tratatul de
»pace dela Versailles Mas3d la facultatea supusului aso-

~ciat, deci a noastird ca romani, si aducd afacerea in-
,nzi ntea Trib, Arbitral Mixt si fn niei un caz nu se
,,dé in imod exclusiv Jjudecata unor asemenea afaceri
.in competinta Tribunalu’ui Arbitral Mixt,

- Avand i vedere ca din deciziunea supusfi recursului
se constata, ci in 1916 recurentii aw cumpirat dela
firma intimatd , Schlossfabrik Actiengesellschaft” din
Germania — prin. reprezentantu’” ei in t;ara Jean Ro-
senberg, — o cantitate de fier lucrat, al cirui cost l-au
achitat sus zisului reprezentant al f1rme1, anticipat
conform conventiunii, Dec'arandu-se riazboiul intre Roj-
mania si Germania, fard ca marfa si fi fost expediatia
si contractul rdmanand astfel neexecutat din partea
vanzatorului, in 1920 recurentii, dupa somatiuni in-
fructuoase, au cerut Tribunalului de I'fov <A con-
damne firma vénzitoare si pe reprezentantul ei la
executare si daune-interede, ceiace in principiu, Tri-
buna'kil a admis ; mtmma,tu ficand ape®, Curtea de Bu-
curesti, fin urma cererii lor si dupi dlscut;lum contra-
dictorii, si-a declinat competinta, pe motiv ci diferen-
dul intr n prevederfle art, 303, par. 2, "it, a, si art,
304 din tratatul de pace della Versailles (1919) si ca
atare e de competinta Tribuna'ului arbitral mixt ro-
maéno-german, instituit pe baza acelui tratat;

Considerand e, din diferitele dispozitiuni cuprinse
in sectiunife III—VII incl, ale tratatului de pace de'a
Versailles, rezuta cd Tribunalul arbitral mixt, pre-
vazut de a:rt 304 a fost instituit in scopul de a reﬁu]a
’ne;ntelegenle, ‘a care ar da nastere aplicatiunea dife-
ritelor dispozitiuni ale tratatului referitoare la rapor-
turile de drept privat ale supusilor Puterilor aliate
sau asociate cu statul german sam supugii germani;

Ci, prin crearea acestei jurisdictiuni nu s’a urmdrit
x_cutusl de putin a se restringe, modifica sau suspenda
competinta instantelor judecatoresti ale Puterilor
aliate sau asociate cu privire la regularea conflictelor
de dropt privat — in geweral — iintre supusii Tor si
acel ai statn]‘m german ; - Ca, daci o restrictiune sau
suspenda‘re de competinti se ‘poate desprinde din tex-
tul $1 spiritul acestor dispozrtlum ea este privitoare
numai’ la tribunalele natmnale germane, considerate
de citre Puterile, cari au dictat pacea, ca neprezen-
tand suﬁclentﬂ garantn de impartialitate pentru su-
pusii lox;

Considerand ci, acest principiu Teese clar din insasi
termeni art, 304, care, prin al, 2 de sub lit. b, spune
textual vrmitoare’e: ., toate diferendele, ori cari
,ar fi ele relative la contractele incheiate inainte de

u,punerea« in vigoare a tratatului de fats, intre supusii-

~Puterilor aliate saw asociate gi supupii - (ressortis-
sarrt ) ‘germani vor fi regulate de Tribunalul arbitral
Jnnxt, cl excepfiunea diferendelor cari; prin aplica-
Hunea Tegilor Puterilor aliate asociate sau neutire,
sunt de eompetmi;a Tribunalelor nationale ale aces.-
tor din umna puteri. In acest caz, aceste diferende
..5& vor regula de citre aceste trlbuna‘e nationa’e, cu
‘,exc])uderea tribunalului ‘arbitral mixt, Supusul (res-
qsortissant) interesat al umel Puten aliate - sau aso-

e T

,clate va putea totusi aduce afacerea inaintea Tribu-
_narului arbiral mixt — afarg nmmaa daca legea sa na
.tionald nu se opune la aceasta,” :

Considerand ¢i, din aceste dispozitiuni rezultd ca,
desi — in prm('xplu — Tribunalul arbitral mixt este
competinte si judece orice diferende relative Ta con-
tractele incheiatie, inainte de punerea in vigoare a tra-
tatului, intre supusn puterilor a‘iate sau asociate - g1
supusil germam totu$1, o atare competinti nu ex-

clude pe aceia, pa cire o au dupi ‘egile tirii lor Tri-
buna ele nationale din statele aliate sau asociate, c
din potrivi competinta acestora are precadere sl ex-
clude pe aceia a Tri’ unalu'ini arbitral mixt; “cu facul-
tatea pentru supusul Puterii aliate sau &soc&a.tq care
ar fi interesat in cauza, $i numal pentnu acesta,, de a
deferi pricina Tribunaului arbitral mixt ; prm dero-
gare dela regwele de competmta prevazute in legile:
tarii sale i intrucat aceste legl nu i-ar interzice for-
mal aceastd cale;

Considerand ¢i, in spetd, Curtea de Apel, chemati a
judeca un dlferona re'ativ la un contract incheiat an- -
terior punerii in ac)hcale a tratatului de pace intre-
recurenti :upuel romdni, si firma intimatd, de supu-
senie ‘germand, era competenti dupa legﬂe romane
(mt 13 ¢, civ,) sa judece acest diferend, excluzand,
conform art. 304 din tratatul de pace, comppetmta Tri-
buna ului arbitral mixt, care — in asemenea caz —
nu gfar fi putut sesiza cu judecarea a.i‘acern decat in.
urma cererii recurentilor ;

Considerdnd ca, Curtea de Apeh declinandu-gi totusi-
competinta pe motav ca, in cauza, nu putea fi- sesizat’
decat Tribunalul arbitral mixt romano-german, a Sa-
varsit un invederat exces de putere, a vio'at !$1 inter-
pretat gresit dispositiunile art, 304 din tratatul de
pace relativ la competinta Tribunalului arbitral’ mixt:;

Ci, dar primul motiv de casare: fiind intemeiat,, fara

a mai discuta pe cel de-a” doilea ca fiind fara interes
fa.ta de principiile mai sus sta'b»hte reuur‘sul urmeaza
a se admite,

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN ARSI 3
Sectta [
Audienta dela 6 Octombrie 1923
Presedenila D-iui D. Volanschi, Prim-Presedinte

Helnrich B.lumenfeld cu Fabrica Lombardo si-Prodottt Chimici. °

CAMBIE, — ACTIUNE CAMBIALA — EXCEPTIUNI PRIVITOARE LA
FORMA TITLULUJ,—PROTEST.—NULITATI, —PROPUNERE PENTRU
PRIMA OARA INAINTEA CURTEI DE APEL.—INADMISIBILITATE —
ART. 323 81 349 0. coM, :

PROTEST, —CONDITIUNILE LUI.—ART. 326 51 URM, C. COM.
FROTEST,—DACA AGENTUL ESTE OBLIGAT A CONSTATAINDENTI=-
TATEA CELUI CE RASPUNDE.—CALITATE FALSX —NUME FALS.—

VALIDITATEA 'PROTESTULUI.—ART, 328 AL, 2 C, COM. 3

PLATX,— CAMBIE. — ZIUA SCADENTEI — NERLATA LA TERMEN.—.

CURSUL DE SCHIME ‘DINZIUA PLATEI ——ART. 41 &1 315:0.C0OM,

1. Nulitatea protestului fiind o ~exceptiune
care priveste conditiunile necesare pentru exer-
citinl activnei combiale, dack nu a fost propusd -
la prima infitigare nu mai poate fi Tnvocaté,
inaintea Curtei de apel.
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2. Protestul trebue 84 tacs dovadd prin sine
insugi desprs conditiunile esentiale cerute pentru
existen'a sa, ast-fol ci nu se poate recurge la

alte dovezi in afard de acest act pentru a'l com-
plecta.

8. Agentul insdrcinat si instrumenteze la fa-
cerea protestului nu este obligat si constate
indeutitates aceluia care rispunde: ast-fel c&
chiar dacd acela gi-a dat un nume sau o cali-
tate falsd, protestul este si in acest caz va-
labil. ;

4. Dispozitiile art. 41 ¢. com raportén-
du-se in ceace priveste plata la zius, scadentei,
au avut in vedere numai cazul normal cand de-
bitorul i1 executd exact obligatiunea la zina
scadentei; ast-fel ci atunci cfnd este in intarzi-
ere, obligatiunea riminand aceisgi—mora per-
petuat obligationem -- cursul schimbului la care
ests finut este acela dela epoca la care
debitorul stinge prin platd obligatiunea sa, iar
nu acel al scadentei. %

No. 43—\[\dmis in parte apelul ficut de He'nrich B! !
gg contra -senftimtel 'l;‘:ltt)) lagi S. LIl No. 63 din 27 Aprﬁn;mlf&g

proces cuiirma ,Fabrica Lombardo si Prodotti ici
anonimi cu sediul ?n Miiano. g T

= Curtea, .

Avand in vedere apelul dec'arat. de Heinrich Blur-
menfeld in contra sentintei Tribunalului Tasi, s, I11-a,
No, 63 din 27 Aprilie 1923, prin care s'a admis ac-
tiunea intentata de citre firma ,,Fabrica Lombardo di
Prodotti Chimici®, societate anonimi cu sediul in Mi-
lano, prin care se obligd pe Heinrich Blumenfeld sit
pliteascd numitei societiti 8100 kire italiene @i 85
sau 82,637 lei cu procente comerciale de 6 a suts
pe an dela scadenta cambiei 14 Apri'ie 1922 pani la
achitare, plus 2000 lei cheltueli de Jjudecata, si se ia
act de rezerva ficutid de reclamantd, de a introduce o
noud actiune pentru cazul, cand cursul lirei italiene
se va mai urca;

Avand in vedere! ca, H, Blumenfeld s'a obligat fn
virtutea unei cambii emise fa 18 Tanuarie 1922 cu sca-
denta la 14 Aprilie 1922 pe 'suma de 8100 lire italiene
si- 85 protestatd pentruw meplata ;

Avand in vedere ca, ape'antul sustine ci protestul
trebuia facut conform art. 341 ¢, com,, cambia fiind
domiciliatd, cit protestul este nul, de oarece nu cu-
prinde somatiunea de platd si raspunsul debitorul,
in gpecie a domiciiatorului, ca din textul protestului
nu rezulta, ca Allari, caruia i s’a adresat agentul, care
a facub protestul, avea calitatea sa de reprezentant
a” Societitel ; : :

Avand in vedere ca veprezentantull firmei a susti-
nut, ca incidentul este tardiv, pentru motivul, ci n'a
- fost propus la prima infatisare, conform art. 349 cod,
com, ; :

Avand in vedere ca, potrivit art, 349 ¢, com,, debi-
torul trebue sa opue lipsa conditiumilor necesare
pentru exercitiul actiumei la prima infatigare ;

Avénd in vedere c¥ la prima infifisare inaintea tui-

bunalului, H, Blumenfeld a declarat, ca nu recunoaste
semnatura din cambie si a cerut a se praceda la-o ve-
rificare de scripte, iap tribunalul prin jurnslul din
acea zi a dispus ca partile sa se prezinte in persoand

~ pentru a se face o verificare de scripte;

Avand in vedere ci, dispozitiunea art. 349 ¢, tom,
relatatd mai sus, are de scop de a grdbi - rea'izarea
creantelor care deriva din cambie, ¢4 acest scop n'ar fi
atins dacd s'ar admite ca exceptiunile despre cari ke
ocupi ar putea fi propuse dupa prima infitisare n
cazul cénd Ja acea infitisare debitorul a dec’arat c&
nu recunoaste semnitura, si a solicitat de a se proceda
la o verificave de seripte’; ci aceastd concluzie care se
justifici prin scopu pe care l-a urmdirit legiuitorul, se
verifici 'si prin analiza literard a textului legei, care
fird a face distinctie, stabileste in mod imperativ, ca
exceptiunile vor fi propuse fla prima infatisare:; :

Avand in vedere cd, nulitatea protestului este o ex-
cepliune, care priveste conditiunile mecesare’ peq@‘u
exetcitiul actiunci cambiale; ci prin urmare nefiind
propusi fa prima infatisare, nu mai poate fi projpusa
inaintea Curtii de Apel; =

Avand in vedere i, admitdndu-se i.pote}_:ic ca excep-.
tiunea ar putea fi propusa inaintea Curtil, urmeaza &
ce examina daci protestul este valabil facut; ,

Avand in vedere cd, prin cambie sie prevede plata la.
Banca Comercia’d Italiana din Milano, ca conform art,,
341 ¢, com,, cand cambia este platibi¥a intr'un alt loc
decat resedinta acceptantului sau a emitentului sila o
altd persoani. lipsa de’ platd trebue si fie constatata
prin protest ; =

Avénd in vedere ci, proestul trebue sa faci dovada
nrin sine insust despre conditiunie esefmale cerute.
pentru existenta sa ; ci nu se poate deci Tecurge
alte dovezi, in afari de act pentru a-l complecta, .
pentru ca acel care plateste si poatd fi m_fomaa:t din .
continutu’ protestului ca va putea exercita actiunea
in recurs ; ; ST

Avand in vedere c¢d, art, 328, al, 2, c. com,, aprevede :
¢ protestul trebue sa cuprinda “numele persoanel !
contra cireia se face protestul, c& in cazul cind pro- .
testul se face in contra unei societiti, trebue s& se:
arate nume’e persoanel cireia s'a adresat cererea &l
rispunsul siu, ci agentul insarcinat ca si instrumen-

~ teze la facerea protedtului, nu este obligat -si con-"

dtate identiatea aceni care ispunde; sau dacd si-a
dat un nume sau o ‘calitate falsd, protestul estie 51 1
acest caz valabi', de oarece acel, in contra camia a
ficut protestu’, este in culpa de a fi Tipsit de Ja kocul
platei sau de a nu fi lasat un freprezentant, :

Avand in vedere ci, din textul protegtului rezulta
ci agentu’ care a instrumentat s'a transportat
la Banca Comerciald HMaliand, unde este. - indicat-.
locul pentru plata, unde vorbind cu A'lari -a .ob-
tinut raspunsul ei, nu existd instructiuni pentru
plata efectului; ci, aceagtd constatare mu se poate it~
terpreta in mod logic, decat in sensul ci AVari si-a
insugit calitatea de reprezentant .al Béancei.ltaliene,
astfel raspunsul siu n'ar avea sens; cd -deci; conform
principiilor expuse, protestul este perfect valabil; c3,
prin urmare, este inuki’ de a maj discuta daci dovada
calitatei sui Allari se poate face cuicertificatul prezen-
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tat de Fabrica Lombardo; si din care rezulki ci Allari
este procuratorul Bincei Comerciale Itatiene ;

Avand in vedere ca, apelantul a sustinut ci recla-
manta n’a facut dova&a cursului /irei italiene potrivit
dispozitiilor art, 40 combinat cu art, 815 ¢, com., ¢&, in
orce caz creditorul, ori pretinde cursul din ziva sca-
dentel cambiei sau acel din ziua pl'atel efective;

Avand in vedere ci, tribunalul a calculat vaoarea
lirei itaiene dupa cursul schimbului in ziua de 28
Martie 1923, care nu e acel al scadentei, si a luat act
de rezerva ficutd de reclamanta de a introduce o noua
‘actiune cand cursu’ lirei italiene se va urca;

Avand in vedere ci, conform art, 41 ¢, com., atunci
cand moneda aritatid intr’'un contract mu are cuns legal
sau comercial in tard gi cand cursul ei n'a fost deter-
minati de insasi partile, plata va putea fi facuta in mo-
neda tdrei dupd cursul ce avea schimbil la vedere in
ziua scadentei i la ldeul platei: ca art, 315 ¢, com,
prevede, ¢i o cambie trebue si fie plititd in moneda
a,,ré.tati'itgtr’énsa cu distinctiunile prevazute de art.
41 ¢, com, :

Avand in vedere ci, obiectiunea formulata de ape-
lant, ¢i plata trebue s se calculeze dupa cursul schim-
bului }a ziua scadentei, este neintemeiata; ca, art, 41
¢, com,, cAnd in ceeace priveste plata si raporteazd
fa ziua scadentei, s’a ocyjpat de cazul norma’, cand de-
bitorul isi executi exact obligatiunea ; ci, atunci cand
este in intarziere, obligajiunea raminand aceiasi —
mora perpetnat obligationem, — cursul schimbului la
care este tinut, este ace) de la epoca la care debitorul
stinge prin plati obligatiunea sa, -iar nu acel al sca-
dentei; . : : "

Avand in vedere ci, dupa cum s'a aritat, tribunalul
a obligat pe H. Blumenfeld & prateasca Fabricei Lom-
bardo di Prodoiti Chimici 8100 lire sterline sau 82,637
lei, dupi cursul schimbului Ta 28 Martie 1923 ; c&, con-
form principiilor enuntate, urmeazi ca H, Blumenfeld
s34 fie obligat a plati 8100 lire italiene si 85 la sutd, cu
procente comerciale de la data scadentei 14 Aprilie
1922 péni la achitare, saw a-i plati aceastd suma in
lei dupd cursul schimbului in ziua [plitei ;

Pentru aceste motive, redactate de D-l Prim-Prege-
dinte, admite in parte apelul ficut de Heinrich Blu-
menfeld, ' : :

Subsemnati: D. Volans:hi, M. Ionescu-Ghinea, C. A, Gorgos
M. Haralamb, C, Seripcd.

TRIBUNALUL ILFOV, S. I com.
Audienta dela 23 Noembrie 1923
Presedentia D-lul Siliu Rddulescu, judecédtor

Isidor Stroe Lupescu cu Banca Comerciald Italiand si Romand

LUCRU JUDECAT,~DACX REZULTA DIN CONSIDERENTE SAU NUMAy
DIN DISPOZITIV.—ART. 1201 ©, CIVIL,

LUCRU JUDECAT,.=CAND POATE REZULTA $I DIN CONSIDERENTE,—
ART, 1201 ¢, cIVIL, -

LUCRU JUDECAT. — FALIMENT, — SENTINTA PRIN CARE BA ST4d-
TUIAZA DACAX OPUNEREA LA PLATA A DEBITORULUI E FACUTA
CU BUNA CREDINTA.,— DACA CONSTITUE LUCRU JUDECAT CU
PRIVIRE LA VALIDITATEA CREANTEI — ART, 1201 ¢, (viL s8I
696 G COM. :

1. Autoritatea de lucru judecat rezultd nymai

din dispozitivul hotérlrei, céici acela contine
ceeace se hotdrdste de instantele judecatoresti,
iar nu gi din considerente, cari aratd numai ratio-
namentul care a condus pe judecdto:i a dispune
in felul hotarit prin dispozitiv.

2. Dacd se admite citeodatd lucru judecat
rezultdnd din considerente, aceasta are loc inss
numai atunci cdnd considercntele i dispozitivul
tac un singur corp, adicd atunci cand dispozi-
tival nu contine decit rezultatul altor dispozitii
statornicite prin considerente. dupd cum in
materie de trimiteie in posesie, dispozitivul prin
care se dispune pur si simplu trimiterea in po-
sasie este rezultatul celor statornicite prin con-
siderente in privinta filiatiunei. _

3. Hotédrirea datd in materie de faliment gi
prin care instantele judecéitoresti se pronuntd
dacd opunerea la plata unei creante este facutd
cu bund credintd sau nu, pentru ca potrivit cu
art. 696 ¢. com. s& se admitd sau s& se res-
pingd cererea de dsclarare in stare de faliment,
nu poate constitui antoritate de lucru judeca
cu privire la existenta insfsi a creanfei, de
oarece Tribunalul in acest caz examineaza nu-
mai in mod sumar temeinicia motivelor invo-
cate de debitor pentru a vedea dacd opunerea
la platd e facutd cu buni credintd, fira a statua
asupra creanfei, care rdméane a fi validatd sau
nu pe calea actianii principale.

No. 828.— Respinsd ca nefundatd actlm;ea intentatd de cétre

Isidor Stroe Lupescu contra Bincli Comerciale italiang sl
Romana.

S’au ascultat d-nil avocafi H.Cappon si lsidor Biremberg
pentru rec!amant §i Sacha S lberman pentru Banca paratd,

_ Tribunalul, '
Asupra aciiunei de fatd intentata de citre Isidor
Stroe Lupescu prin petitiunea inreg, la No, 16754 din
1922 si modificala prin petitiunea inreg, la No. 17970

~din 1922 contra Bancii Italiani-Romani . gi prin care

cere:

1, Sa se facd judecitoreste lichidarea depozitului
sdu pe cursul comercial de 2 lei tira italiand si si se
imputeze asupra datoriei sale de lire,

2, Sa jse stabileasci judecitoreste soldul rea, avan-
du-se in vedere cursul livei de lei 2 si partea de che'-
tuell ce se cuvine Bancii ca facute pe contul sau,

3. Si fie condamnati parata sia-si p ‘Ateascd suma de
Yei 123 465 bani 30, ce reprezintd soldul creditor, ce i
de cuvine, potrivit socotelilor facute de expert,

4, Sa fie condamnata parata a-i plati suma de lei
4,191,116 cu titlu de daune-interese.

5., Si fie condamnati parata si-i plateasca suma de
,ei 305,097 veprezentand valoarea cantitatel de 10,000
kgr. bumbac ramasé in mainile Baneii, :

6, Si fie condamnati parata sifl plateasca dobanzi
comerciale de 6 la suti la toate sumele ce i se cuvine,

Avand in vedere acte’e dela dosar, sustinerile orale
si 'scrise ale pértilor,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL A el 15 -

Avéand in vedere ca, in dovedirea punctelor 1, 2 si
3 din acfiune, reclamantul a cemut in prealabil facerea
unsi expertize, p¥in care si se stabileasci dupi veri-
ficarea registrelor, actel™or gi corespondentei interve-
nitd intre parti, care este so’dul creditor in favearea
sa, si Tribunalul a incuviintat ca in mod preparator i
probator, fird a prejudeca fondul, si se faci aceagti
expertiza,

Avéand in vedere ca, atdt reclamantul cand s for-
muleazd pretentiuni'e sale prin punctele de actiune
aratate mai sus, cit si expertul cand justifici preten-
{iunile reclamantului prin raportul sau, in care arati
cé existd in favoarea fui Isidor Stroe Lupeseu un sold
creditor in sumi de lei 123465 bani 30, au luat ca
baza un curs conventional al lirei de 2 lei, care se pre-
tinde de rec’amant ci ar fi fost stabilit intre parti si
care se tagadueste de Banca parati, :

Avand in vedere ¢i reclamantul sustine _ ci oricat
ar tigidui paratul, discutie nu poate fi intre parti cu
lprivire‘ la stabilirea lirei "a cursul de 2 lei, de oarece
in aceastd privintd este lucru definitiv judecat intre
parti, -

Avand in vedere ci, in sustinerea existentei Iu-
crului judecat, se invoacs de citre rec’amant sentinta
Tribunalului Ifov, s, I com, cu No, 337 din 13 Mai
1922 si hotirarea Curtei de Apel cu No, 72 din 11 Iu-
lie 1923, care confirmi sentinta Tribualului,

Avand in vedere ci, din examinarea acestor hoti-
rari rezulti urmaitoarele : :

La 25 Maiu 1922, paridta de astazi, Banca comereiala
italiand si roméand intenteazi o actiune prin care tinde
la declararea fin stare de faliment a reclamantului de
astazi Isidor Stroe Lupescu,

Cu ocazia judecarei acestei actiuni, Isidor Stroe Lu-
pescu a aratat e nu poate fi declarat in stare de fa-
liment de carece mu datoreste nici-o sumi Bineii re-
clamante, intrucat intre parti s'a stabilit conventional
cursy lirei italiane la 2 leii, astfel ca sodul creditor, ce
se pretinde de recamantad ci are in potriva sa, nu
existd, intrucat el a fost obtinut prin ealculul lirei la
cursul lirei ita'tane la 2 lei, astfel ca soldul creditor, ce
Tribunalul ca primi instanta si Curtea de Apel exa-
minand corespondenta urmatd fntre parti si actele
produse, gasese cid opunerea la plata a fui Isidor -Stroe
Lupescu ‘esta ficutd cu buni credintad si in conseainta
potrivit cu dispozitiunile art, 696 cod, comercial, res-
pinge cererea de declararea in Taliment facuta de
Banca ita'iana si romana, ; ,

Considerand ci, in drept, aiutoritatea de lucru jude-
tat rezultd numai din disipozitivul hotararei, caci acela
. confine celace se hotireste de ingtante’e judecatoresti,
iar nu §i din considerente, cari arata mumai rationa.
mentu, care a condus (pe judecatari a dispune in
felul hotarat prin dispozitiv,

Considerand c#, daci s'a admis cate odata ca autori-
tatea lucrului judecat poate rezulta si din conside-
rente, aceasta finsd numai atunci cand considerente’e
si dispozitivul fac un singur corp, adicid atuneci cénd
dispozitivul nu contine decat rezulatul altor dis-
pozitii statornicite prin considerente, dupa cum
in materie de trimitere in posesiune, unde dispo-
zitivul, prin care se dispune pur si simplu trimiterea

in posesie este rezultatul celor stabilite prin conside-
rente in privinta fiiatiunei,

Considerand cii, in nici un caz considerentele unei
hotaréri datd fin materie de faliment gl prin care in-
stantele judeciitoregti se pronunti, daci opunerea la
plata unei creante este fiicutd cu buni credinta sau
nu, pentru ca potrivit cu art, 696 cod, comercial si se
admita sau isi se respingi cererea de deg'arare in gtare
de faliment, nu pot constitui autoritate de lucru ju-
decat cu privire la existenta insisi a creantef, pentru
care intre paryl existd proces separat, de oarece Tri-
bunalul, cénd, debitorul chemat spre a fi declamat
falit, se opune la plata umei creante, potrivit art, 696
cod, comercia’, examineazi numai in mod sumar te-
meinicia motivelor acestuia, pentru a vedea daca dpu-
nerea la plata e facuta cu buni credinti, fard a statua
definitiv asupra creantei, care ar fi validati sau nu pe
cale de actiune separati. |

Avand in vedere ci, Tribunlu! gi Curtea prin hoté~
rarile aratate mai sus, cand regping cererea de decla-
rare in stare de faliment ficutd de Banca Italiana si
Romani, au statuat numai ci opunerea lui Isidor Stroe

1

‘Lupescu {a plata creantei pe motiv ci cursul lirei stay

bilit intre parti este de 2 lei, e fdcutd cu buni cre-
dinta, iar nu si daca in realitate acesta este cursul,
care rezulta din conventia dintre parti, pentru care
urma si se pronunite aceasta instantd, care la data ju-
decdrei cererei de dec’arare in stare de falimmt (13
Mai 1922 la Tribunal si 11 Tulie 1923 la Curtea de
Apel) era deja sesizata prin ceverea din 5 Maiu 1922
facuta de chiar Isidor Stroe Lupescu, ;

Ca, astfel fiind, neexistdnd autoritate de fueru ju=
decat cu privire la faptul ca partile ar fi stabilit cuiy
sul Jirei pe 2 lei, Tribunalul are a examina astizi daca
din conventie, actele §i corespondenta. wrmatd imtre
parti, cursul lirei este cel pretins de reclamantu Isi-
dor Stroe Lupescu. \ : ’

Avand in vedere ca, in primul rand urmeaza a fi
¢éxaniinatd scriscarea-conventie din 20 Septembrie
1920, prin care Isidor Stroe Lupescu acceptd conditiu-
nile puse de Banca paratd in scrisoarea din 18 Sep-
temhrie acelas an,

Avand in veedere ca, din cuprinsl acestei scrisori
rezulti, cy Banca Italiand si Romand se obliga a fi-
nanta lui Isidor Stroe Lupescu o cumpiriatoare -de
bumbae si alte marfuri, pe care acesta e va face in
Italia ; ca, Banca pune in acest scop la dispozitie suma
de 10,000,000 lire italiene; ca imarfurile se vor in-
carca pe adresa Bincii si Mla sosire se vor finmagazina
in magaziile ei pe riscul si socoteala lui Isidor Stroe
Lupescu; ca, inainte de deschiderea creditului in
Italia, Lupescu se obliga a depune 15 la suti din va-
loarea lui si anume 3.000,000 lei; cd, pentru garan-
tarea acestui credit, va depune accepte de ire italiene
in valoare de 10,000,000 lire italiene, cari vor avea ©
scadentd de 6 luni de’a data deschiderei creditului cu
facultatea de prelungire; cd, imediat ce Banca va fi .
primit avizul de platile efectuate, i va debita in con-
tul siu de lire valuta data platei’ ca, treptat cu tre-
buintele & contra [fberdrei mirfei cerutd de Lupescu,
se va varsa de acesta pretul lor in lei socotind fiecare
lird italiani & cite Yei 2,20 ; céi, toatd marfa este com-
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stituitd in gaj comercial la Bancé, si &, #n fine in in-
terval de 6 luni de'a data fiecirei plati facutd n Ita-
lia, Isidor Stroe Lupescu are facultatea a converti
suma creditoare a camptuly siu de lei in Jire dupi
0__'1.11‘81/('1, ce Se va fixa de comun acond, — apa ci la ex-
pirares celor seese luni-debity]! lui Lupescu de lire ita-
liene @i fie complect achitat, in caz contrar Banca
avand dreptul de a proceda cu marfurile ce se vor gasi
in magazi, conform “egiurilor pentru gaj.

Avand in veders ca, din tot cuprinsul acestei scri-
5¢ri rezultd numai ca Banca a acordat *ui Lupescu un
imurumut in lire itiliene, fird ca si stabileasca
undeva, cd aceste lire vor fi plitite pe cursul de lei 2,
. Avand in vedere ci, daca in unele din aliniatele seri-
soarei de mai sus, se prevede ci treptat eu ridicarea
marfei, Lupescu s& depuna cate 2 lal. 20 bani de fie-
care lird din valoarea ei — aceasta nu inseamné, ca
intre parti s'a stebi'it ica plata datoriei sa se faca pe
cursul de 2 lei, cum pretinde reclamantul, ci numai ci,
intrucat marfa era in gaj la Banci pentru acoperirea
garantiei care se micsora prin ridicarea ei, si depuni
0 sumi de "¢l reprezentind valbarea marfei in lire,
cg;Iculafc “a cursul de doi lei, ,

Avand in vedere.ca, aceasta este interpretarea care
se impune, iar nu cea facutd dererclamant, rezulta din
partea fina'd a conventiunei de mai sug, in care ise
spune : am: facnltatea (Isidor Lupescu) de a iconverti
suma-creditoare a comptului meu de lei fin lire ita-
liene, dupé cursul ce vom fixa de comun acord®, ori
daea cursu’ ar fi fost fixat deja la 2 lei lira, cum pre-
tinde reclamantu’ui, care ar imai fi-fost-rostu’ fixéreri
unul eurs de schimb de comun acord intre Bamci si
Lupescu, .

Avéand in vadere ca, dacd se unmareste corespon-
denta intervenitia posterior conventiei de mai sus,
intre rerclamant gi parata, departe de a rezulta din ea
un curs conventional de lei 2 lira, din contra se evi-
identiaza lsi mai mult ca plata datoriei trebuia sa se
- faca de Lupescy la cursul zilei,

Avénd in vedere cd, estfe’ din scrisoarea cu data
de 12 Maiu 1921, in care Lupescu intre altele scrie
Bincei ,v’am propus ca si-mi acordati prelungirea
acestor polite pe un tedmen de doua luni, caci vefi se-
giza g1 De-voastra, cd sunt la prima scadentd a Tor gl
cursul, lirei este peste 3 lei, jar mai departe: veti ad-
mite si Dv,, ci a executa ppe cineva la cursul de astazi,

. ar insemna a-. ruina“, ~ Or, daca ar fi existat cursul
conventional de 2 lei ¥ira, ce importanta ar fi avubd
pentru Lupesew urcarea lirei, si ce rost ar fi avut ce-
reri'e de améanare a plitei, provocate de acest motiv ?

~Avand in vedere ca, in fine, din incheerea din 18
Maiu 1921, intervenita intre Banci si Lupescu si prin
care se transeaza toate socotedile dintre dangii, rezulta.

cd partile au stabi'it in mod definitiv, ci datoria Iui

Lupesca este de 9,398,361 lire italiene si ci aceastd
datorie avea a {i dchitatd in ratele §i la datele mai
jos stabilite in conventie, fira si se spund nimic de
stabilirea vreunui curs conventional de doi "ei lira,
ori.in lipsy de asemenea conventie, plata nu poate fi
fhcutd decat in conformitate cu art, 41 cod. com,
“Avénd in vedere c& fin sendul aceleiay interpretiri,
pledeaza si euprinsul serisorilor din 25 Noembrie 1921

st 15 Martie 1928 adresate de Lupescu Béncii pardte,

Avénd in vedere c& Intrucat din nimic nu rezults,
dupd cum s'a aritat mai sus, ci intre Lupescu gi
Batea Ita‘iana 51 Romana ar fi fost convenit ca plata
datopel sd ise facé pe cursul de 2 lei lira italiana, ca:
getefc'de cerere dm actiune fo.rm,u.late la punctul 1 s
2 privitoare la stabilirea unwi sold real 'a cursul con-
ventional de mai sus a’ lirei, urmeazi a fi respinse si
in consecinta si capatul al 3-lea din actiunme, prin care.
se cere suma de 123,465 lei 30 bani, stabifiti de ex
pert ca sold creditor in faioarea Iui Lupescu, dupi cal-
culul lirei la cursul de 2 lei,

Avand in vedere c& in ce priveste & patrulea capit
de cerere si anume plata sumei de 4.191.116 lei cu
titlu de dauneinterese, '

Avand in vederc ca, acest capit de cerere, degi este
justificat de expert in raportul siu pentru suma de
3,423,685 lei; ea reprezentand diferenta in minus rea-
Yizatd 'a ultimilc vanzari efectuate sub preturile de
cost de Isidor Lupescu, nu poate fi admis, de oarece
nu numal ci nu poate fi facuta Banca raspunzitoare
de faptul reclamantuiui de a fi vandut marfurile sub
cost, dar chiar daca ar fi sa admitem, ci la aceasta
Lupescu a fost determinat de faptu! Bameil, care nu-gi
respectase ¢hligatiunea de a libera la timp marfurile
la ieunisul stabi'it, Gnca aceasta nu poate sa mai consti-
tue fundamentul unei cereri de daune-interede, intru
cat, dupa cum s'e aratat mai sus, nu a fost nici un
curs sthilit pentru plata marfurilor.

Avand in vedere a' cincilea capat de cerere privitor
la daunele cauzate din faptul ci Lupescu ar fi vandut -
in paguba o cantitate de 10000 kigr, bumbac din cauza
ci Banca nu I-a pus la dispozitie la timp aceasta can-
titate,

Avand in vedere ca, pentru a dovedi aceasta dauna.
nu este suficient numai calewul de cifre facut de ex-
pert, care arati aceastd dauna atingand suma de
805,097 lei, ci mai trebue dovedit ca aceastia dauna
este produsa din culpa Bincii, ca adicd Lupescu a de-
pus conform conventiei sumele de bani in proportiu-
nea stabiliti pentnu ridicarea acestel cantitati de
merfa, care se gasia gajatd Ja Banca, s1 ca aceastaa re-
fuzat liberaréa marfei, dovada insa, pe care recla
mantu! neficénd-o si acest capit de cerere unmeazi a
fi respins, ; ;

Avand fin vedere ca, in urma tuturor acestor consi-
derente rezultadnd, ci Banca mu poate fi obligatd sa
plateasca vre-o sumi de bani (ui Lupesou — urm-.eaz.é
dela sine s& cadi si al seaselea capat de cerere privi-
tor la plata dobénzior, : > .

Ca, astfe! fiind, actiunea recimantului urménd a fi
respinsi — Tribunalu! apreciind agupra cheltuelilor
de judecati ce se cuvin paratei, le fixeaza la suma de
5000 lei , :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Judecato
Siliu Radu'escu, respinge ca nefundatd actiunea.

Semnatli: Siliu Rddulescu, Roul Mdrgdritescu.

Administratia reviafei roagé pe d-nii abo-
nati in intérziere a'i trimite costul abona-
meatulul rimas neachitat.
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