turceased. In mod exceptional, Turell vor putea au- D‘S‘-‘“la“(h;‘se proectul aliat, delegatul RUSd"(“ 5{1‘3% \
toriza trecerea \'aS(’]OI usoare, care nu ar fi mai mari clamtm atSt el 01\1lm (ic.te alcdtuit, el este indreptat |
de 6000 de toype, in virtutea unui decret dat pentru direct contra {arel sale
ficeare caz Separat, dar fir#t ins? a se putea debarca Libera trecere a vaselor de rizboi prin stramtori
arme, munitii sau materizl de rézboi, este incompatabili cu dorinta de pace a puterilor
IL Intimp de rdzboi, daci Turcia era neutr3, liber- aliate.
tatea vaselor de comert era recunoscuidi fard deose- Lordul Curzon raSpundo, & in urma discufiunilor
“ bire de pav1110n Vasele de 15zboi neutre nu puteau dintre experti credea c& s’a terminat- cu chestiunea
trece, decat in mod oxceptlonal si pentru scopuri stramtorilor. Aliz{ii, spunea el, au ciutat sa dea sa-
bine dcterminate, cu autorizarea ‘guvernului ture. tisfactie Rusiei §i Turciei, dar este curios cd Rusiel
Submarinele ins# erau excluse. i se pare mereu ca este persecutata, ceeace a stan-
I11. In caz de tézboi Turcia fiind beligerant¥, vasele | jenit pAnd acum terminarea discufiel. Aliatii nu mai
: pot acum, dup# lungi discutii si maicerceteze proectul
1) A se vedea No. 41 din 1923; No. 1 §i 2 a.c. rusesc,
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€. Meitani.—Séramiorile Dardanelelor, Bosforul si Tractatul

AT si aeroplanele de comert ale statelor neutre putealu
ela Lausann

Surispradents Bomany.—lualta - Cutle e Casatle 5 Jus- trece, prin stramtori, cu dreptul insi pentru Turcia,
titie, sectia I.—lnchiriere.—Societati anonime.—Ziare.—Bene- |- de a 9‘{01‘0113 dreptul de vizila: Pentru vasele $1 aero-
ficiul prelungirei. planele inmice, Tmcxa va apllca regulele dreptului
(Sl‘ggv:ggngl}gt;g'r)lclulImzmclax»cu Soc. in nums colectiv iner mtlonal sl in acesl caz, in mod exceptional,

— Sectia 1IJ.— Contrabandid.—Acte de preparatie. — Tentativi. Turcia putea autoriza treceréa vaselor de rizboi
Ministerul de Finance cu Gherasim Columbis neuwtre usoare, p(‘nilu SLOpull definite si speciale;

Trib. ffov Set.‘tl'ia c{. tcolmt.——Sechestl'u as'gurator, — Ridicarea submarinele fiind insa iar (151 excluse.

i—G i stuld . 3
ilé’erngsgaﬁtrl:uf?naz guasoélcr.el’abrica Telerie). ; Pentru gacantarea acestor obligatiuni, Turcia dupa

Trib. lifov, sectia de Nofariat. — Expropiere pentru utill ate p1 oectul rusesc tr ebuia si se Obllge fata de tofi sempa-

r}l)atllonalia = tata desx;dgubll f(l) = Rentél-(—cireante ipotecare.— taril tractatului si de fiecare in parte si vegheze, la
relungirea termenului pe 10 ani.—Platd in numerar.
(Soc. gener. de asigurare Dacia=Roménia cu Gh. Calomfi-escu. stricta aplicare a dispozitiunilor edictate. Pentru a

putea executa obligatiile luate, Turcia va putea s s
 Introduca in zomna stramtorilor, fori,e mil#are, navale,

Stramiorile Dardanelelor. Bosforului gi Tractatul submersibile si aeroplane; a ridica fomflcatu per-

dela’ Lausanne ) manente ; a pune Mine ; a construi orice drum de co-
d_Lausann municatie necesar apardlel sale; a organiza apirarea
I\ stramtorilor, intrebuintdnd toate mijloacele technice

\ : e existentesau cariar putea fi descoperite deaciinainte.
C.Ontl.l-plOL(lU] prezentat de delegatiunea ruseasci Rusia admitea §i ea crearea unel comisiuni inter- {
incepea prin a arata ce trebue si se 111191&\:.,& prin n(tmndlu a](dtulia din repuze“hn’gn Angllel an’(el
pstramtori®, ingloband in acesstd denumire, afard de i 11(,11(- o) ponle dednml Statelor-Unite, precum §i
stramtorile propriu zise, tozte insulele, precum si cpele din acel ai stdielm riverane a Marei Negre, cu sediul
teritoriale ale stramtorilor, Insulele Lemnos si Same- la Constautinopol sisub prezidentia delegatului Turciel.
trace trebuiau decalarate autonome, In fine, sub titlul de Dispozitii Generale, Rusia pro-

Contra-proectul cerceta apoi, cele trei cazuri pre- punea, ca in trei luni dela adoptarea acestei conven-
viizute si in proectul aliagilor. tiuni, puterile contractante si se oblige a elabora
L In timp de pace, Rusia recunoastea si ea chh“d siiscali unact, princare si se declare ci M .rea Neagra
libertate de trecere, pentru vasele de comerf, fari este 0 mare inchis a puterilor riverane, Ghiar in cazul
deoschire de pavlhon cand §’ar aduce vre-o schimbare conven{iunei stram-

II“ COC?CL priveste, mﬁ‘i vasele de mzbo; i a‘"tloli; torilor. Statutul trebuia sii dureze 10 ani, cAnd putea
vele mulitare €a cerea inchiderea desdvargiti a stram- fi prelungit sau revizuit.

torilor, pentru flotele tuturor statelor afari de flota
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Moy simpaanan i

Delegatul Frantei, ciruia se asociaz delegatul
Italiei, crede ¢ contra-proectul Turciei poate fi con-
siderat, ca contindnd o serie de amendamente gi ter-
minh ficdnd apel la buna-voint#i a tuturor.

Puterile aliate, afarf de’ proectul relativ la libera
trecere prin strAmtori, depun si un proeci de con-
ventiune relativ la alciituirea comisiunei stramtorilor.

Dupi acest proect se institue la Constantinipol o
comisiune a strdmtorilor sub prezidentia unui delegat
al Turicei gi alcatuitd din reprezintantii Angtiei,
Frantei, Italiei, Japoniei, Bulgarici, Greciei, Roma-
niei, al statulul séirhc-crogte-sloven si al Rusiei, din

- ziua aderiarei € Ia aceastdi conventle, Tot astfel ficea
parte din aceastd comisiune, delegatul Statelor-Unite,
‘tot din ziua aderfirei lor la conventinne.

Comisiunea era insiircinata : si supravegheze se-
curitatea navigatiunel gi si execute misurile luate,
relative Ia : libertatea navigafiunei, demilitaiizarea
zonelor, limitarea numirulul vaselor de rizhoi.

Ea sl exercita misiunea sa sub auspiciile Societétel
Natiunilor, ciireia trebue si-1 trimegts in fiecare an:
un raport relativ la activitatea sa gi prin care ea co-
munica toate informatiunile utile, din punctul de
vedere al comerfului si al navigatiunei.

Comisiunea trebuia si elaboreze regulamentele de
navigatie, recunoscéind un drept de egalitate tuturor
pavilioanelor §i usurfnd tranzitul prin stramtori,

Vasele silite sii se opreascii fntr’un port sau in all
loc al stramtorilor, din cauzi de avaril sau de for{d
majord nu trebuiau supuse taxelor de port, daci nu
ficeau operatiup! de comerf. :

| Pelinga acest proect, puterile aliate mal depun un
| proect de garantle, al securitdel stramtorilor.

* Dupi acest procet, daci s’ar viola vre-o dispozitle.
relativi la libatatea stramtorilor sau daci vrcun
réizboi ar primejdui libertatea navigatiunel sau si-
guranfa zonelor demilitarizate, alunci puterile con-
tractznte se vor adresa fndatd, fic fmreuna, fie sin-
gure Societiitel Nutiunilor, spre a hoidiri midsurile

~carl trcbue luate. Comisiunea stramtorilor are §i ea
dreptul dea aduce I1 cunostinta Societfifei Na{iunilor
astfel de fapte: '

Puterile se obligh a executa misurile ordonate de
consiliul Societfitel Netiurdlor. Dacli unanimitatea nu
se puiea obfine, fiecare putere era autorizati a lua
individus 1, misurile hoidirate de consilin ecun doud
{reimi, Votul statului, copsiderat cd s ameninfet
libertatea navig: {iunei nu se numird, fie in calculul
usanimiiifel, fie in acel al majoritiitel de doud treimi,

Delegatiunea americand aratd si ea punctul sdu de
vedere, relativ la Comisiunea’ stramtorilor, printr’c
notd trimisi conferintei si individual fieciivel puter
care a exprimat dorinfa de a 1 se comunica. :

Ea cste contra infilntirei unei astfel decomisitini,
deoarece declagi ¢k : libertatea stramtoyilor va fi mai
bine garantatd, prin drepturile rezulténd din tractate,
decat de o comisie mixi# sau interpationald.

Delegatiumea ruseasci crede : cii comisiunca stram-=
torilor astfel cum o organizeazd proeciul aliatilor in-
seamnit a sutrage stramtorile, controluluigi dominiire!
Turciei, spre al trcee reprezentantilor siatelor din
comsiune. - Delegatiunca ruseascii se opune acestci

joliiri a suveranitifel Tureiei, care amenintd chiar

siguranta Rusiei. Puterea reald, zicea delegatul Rusiel,
va apartine in siramtori, statelor stritine, care isi vor
impiine dominatluneéa asupra aceace Ismet

numea ; ,,partea cea mai sensibili a Tureiei” :

Cu modul acesta, continua delegatul Rusiei, se for-
meazd in contra Rusiel, o fortiirea{d in strimtori,
céei gacel care va avea flota cea mai puternicd, va avea
in méni cheile strategice ale sudului Rusiei. Statul
sovietic nu poate primi garantarea libertiitei strim-
torilor de Societatea Natiunilor, ciici Rusia nu va
recunoaste aceastit institutie, care nu repeezintd decit
coalitia unor state. Apol aceastdi garanfie este iluzorie
fiindcd acel ce va viola libertatea stramtorilor nu va
astepta ca Societatea Natiupilor si delibereze.
Dreptul indlvidual, recunoscut statelor este poarta
deschisa interventiilor, Acest proect, deci, nu preparit
pacea c! razboiul. Singurul stat, care ar putea ga-
ranta libectatea stramtorilor este Turcia. A ridica
acest drept Turciei, inseamni a 18sa stramtorile, fiar#
apidrare si a preda Turcia statului celui mai puternic.

Intr’un alt memorandum. din 30 Decembrie 1 922,
delegatia ruseascid se plange, e nu a fost primitd
si la parte la toate discufiunile cari au avut loc,
¢l numal la acele relative la stramtori, in interesul
gencral al pdcli mopdiale. Triumful sovietelor, care
a renunfat la vechia politic# taristdi, declara delegatia,
a scipat de un gpericel imediat, nu numai Turcia,
dar chiar Romania gi Bulgaria.

Guyernul Sovietelor pretindea'dec'l, ca a renuntat
la politica faristd, relativh la strdmtori, or nu vedem
ce a sustinut alt cindva guvernele fariste, de cat ceea=
ce cerea delegatiunea sovieticii la aceastd conferinta,
adici finchiderea strimtorilor celorlaltor natiuni gi
considerarea Mirei Negre ca o mare inchisa.

Intelegerea neputandu-se face, conferinta este

pzt.‘,i'd =

suspendaid in ajunul erficiunului, si delegatiile pleacd.

Acea turceasci se duce la Angora, sediul guvernului,
pentru a supune Aduniirel Nationale, starea negoclc-
rilor. Dupit lungi discutiuni, Adunarea autoriza de-

legatiunea turceascii de a se reintoarce la Lausanne g1

a refncepe negocierile, cari se termini la 24 Tulle 1923,
prm iscilirea pedeoparce a tractatulul propriu zls,
care prevedea in ce conditiuni se ficea pace intre
Turcia §i celelalte state, iar pedealtiparte, diferitele
conventiuni anexate tractatulul. :

Printre acestea, sub No. 2, este §i convenflunea
de care ne ocupim, fntitulatd : Convenjiune relativi
la regimul stramtorior §i care este iscilitd de Turcla,
Anglia, Franta, Italia, Japonia, Bulgaria, Grecla,
Romania, Rusia_ si statul sarbe-eroato-sloven.

Rusia deci, care dupé cum am vizut, ridicase at Atea
pretentii a terminat priu a iscali si ea aceastd con-
ventiune.

Conventiunea aceasta dup#i ce declarit ci fintelege
prin strimtor? : Darda nelele, Bosforul i M. de Mamara,
ea_proclamd libertateatrecerel §i navigatiunei, pe api
sau prin aer.

“Intr'o anexh a copventiunei, se previid regulele
relative la trecerea vaselor s1 acropavelor de comer{
si deriizbolu prin strimtori. :

Conventiunea fmparte vasele gi aeronavele in doua

calegoril ; :
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L Vapoare de comert, vapoare-spitale, yachturi,
vapOare de pescuit, aeronave nemilitare; :

H Vapoare de razboiu, coprinzand si rapoarele
auxiliare, transporturile de trupe, bastimentele pur-
tétoare de avioane i geronavcle miiitare.

In ceea ce priveste embele doull categorii, anexa
distInge trel cazurl ; cind trécerea vaselor se face in
timp de pace; cdnd se face fn timp de rdzboiu, dar
Turicla este peutrd ; cand se face in timp de rizboiu,
Turcia fiind beligeranti. :

S cercetdm dcci fiecare din aceste cazuri,

1. In_timp de pace pentru toate vasele din prima
ategorie, depinm-Hbertate de trecere, ziua gi noaptea,
oricare ar {i pavilionul i fncirciitura, faré nici o for-
malltate sau taxi,

~Se vor respecta fusd dispozitiunile sanitare, inter-
n: tionale, s1 se va continua perceperea taxelor, pen-
tiu serviciile aduse.

Pentru a us;ura_pcrcc¥e1'ca t axelor, vapoarele de
comert vor semnpala posturllor ariitate de guvernul
turcesc, numele, nstionalitztea, tonzjulsi destinati. lor.

2. Intimp de rdzboiu, Turcla fiind peutrd, deplind
libertate ziua §i nozptea, Turcla nepufand lua wnici o
misurdi, care ar putea Impiedica navigatia vaselor,

“sau sborul aeropavelor.

i | T

3. In timp de r¥zboiu, Turcia find beligerant#,
liberd mavigetiune, pentru vascle si aeronavele mili-
tare neutre, dacdl acestea nu ajutd pe dusmaun, trans-
porfand contrabenda, trupe sau supusi inamici,

Turcia va avea dreptul si viziteze vasele si aero-
navele, care trebule si se scoboare fn anumite zone
fixate in acest scep, aplicAnd vaselor inamice,.regulele
admise de dreptul international.

‘Turcla va putea lua misurile nccesar e, spre a im-
yieldica vasele _inamice de a se folosi de skrimtori,
ard - fnsi ca prin aceasta si fmpiedicce libera trecere
a vaselor neutre, '

II. In ceea ce priveste vasele din a doua categorie,
adicd cele—de-rozboiu, dupd cum am vizut anexa

distinge iariisi trei cazuri.
1. In {imp de pace, trecerea vaselor de rdzboiu

este liberdt zing i noaptea, ori care ar fi pavilionul,
fird nici o formalitate, sau plita vreunel taxe.

Cu Teate gcestea, nici o putere nu va putea trece
prin strimtori, pentru a merge in Marea Neagra,
o floti mai puternicdi, de cat cea mai mare flota
apartindnd unui stat riveran si care in acel mo-
ment s’a ghsit in acea mare,

Statele insa i§i rezeivi dreptul de a trimite in Marea

Nezgr#i, zice anexa ,in orice timp st in orice circum-\

stanta’’ o foitd, care nu va trece de trel vase, dintre
care nicl unul s3 nu treacd de 10.000 de tone,

De doud ori pe an, la 1 Ianuarie §i la 1 Iulie, comi-
siunea stramtorilor va cere Statelor riverane ale Mirel
Negre si-i comunice fortele lor navale si aeriene,
pentru a face cunoscut sttatelor interesate, care
este forfa mavald cea mai puternich in Marea Neagra.

In timp de rdzhoiu, Turcia filnd neutrd, aceleagl

Ispozitii ca gi in timp de pace, dar beligeranfilor
nulise aplicii dispozigiile relative la- numirul §i forta
vaselor, cari pol irece prin strimmtori spre Marea
Neagrd, in deuna drepturilor lor de beligerangi. Tur-
«¢ig- nu poate lna ins¥ nici 0 masurd, spre a impleduica
navigetiunea in stramtord, fie pe aph, fie in aer.

Vasele de razboiu si aeronavele m pot exereita :
dreptul de vizita, de capturd, sau orice aci de os.i-
litate fn siramtori, Aprovizionarea gi répararea vaselor
de riizboiu se va face conform conventiuneia XIII
dela Haga, din 1907, Regulele aplicabile vaselor de
riizboiu, prin conventia dela Haga din 1907, relativd
la regulele neutralititii, se vor aplica §i aeronavelor,
pAnd la fncheierea unei conventii speciale. °

3. In timp de rézboiu, Turcia filnd beligeranta
acclessi dispozitiuni ca mai sus. Misurile pe carl
le-ar lua fusd pentrua impledica vasele sau aeronaves:e
inamice, dea se servi de stramtori nu vor fi astfel
in cat si impiedice libera trecere a vaselor sl aerona-
velor neutre. Turcia va da insd instructiunile sau
plotii necesari .

Aeropavele militare neutre vor efectva trecerea
stramiorilor pe riscul lor, vor fi supuse dreptulul de
ancheld, In ceea ce priveste caracterul lor, gt vor fi
obligate si se scoboare in zOne anumite, determinate
de Turcia. _ P

In ceea ce priveste submarinele, in timp de pace
cu Turcla, nu vor putea sit stribatd stramtorile, de
cat la suprafatd.

Comandantul fortelor navale, vemind din Marea
Nesgré sau Mediterand, va comunpica upel staflunl
de sempale, la intrarea Bosforulul sau a Dardanelelor,
numirul si numele bastimentelor, Péand la fixarea
acestel statiuni, trecerea riméne liberd, neputénd fi
intarziati. . %

Autorizarea aeronavelor militare gi nemilitare de
a sbura. deasupra stramtortlor areca consecinie: drep-
tul de a zbura si deasupra unei figii a teritoriulul de 5
kilometri pe fiecare parte a stramtorilor, unde ele
se ingusteaza i facultatea in caz de accident, de a se
scobori pe litoral sau a se opri in apele teritoriale
turcesti. |

Vasele de rizbotu in drumul lor nu vor putea sta
in stramtori mai mult de cAt timpul necesar pentru
efectuarea trecerel, afard numai in caz de avarll sau
alte cauze, produse de starca marei (fortune de mer).

Turcia si puterile riverane ale M. Negre vor putea
edicta regulamente relatlve_la numarnl v:mgl()r sau
aeropavelor militare ale unui stat, care ar vizita si-
multan porturile si aerodromrile sale, precum sl
relative la durata gederei lor. =

Statele reprezentatc in comisiinea Dundireana §!
cari intretin stationare pe acest fluviu, le:\_rOr_ putea
mentine pelangi celelalte forfe, pecare le pot introduce
in Marea Neagrii, conform acestel conventtunt.

In fine, Anexa contine oarecari dispozitiunl de ordin
sanitar, previzand ci vasele de rdzbolu, carl au pe
hord cazuri de ciumi, holerd, tifos, acele carl ar fi
avut 7 zile in urmy, astfel de cazuri, sau acele carl
ar fi plecat din Jocuri contaminate, de mal putin de
120 de ore, vor trebul sa treaca stramtorile in caran-
tinh, si si se serveascd de mijloacele profilactice
de pc’bord. spre a nu containina stramtorile.

Tot astfel vor proceda vasele de comert, carl au i
medic pe bord gt cart tree prin stidmtori fard a se
opri,
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Vasele de comert neavand medic pe bord, inalnte
de a trece in stramtori, vor trebui si indeplineas 3,
prescriptiile sanitare internationale.

Tot astfel, vascle de rdzhoiu gi de comert, cari s»
opresc intr'un port, vor fi supuse acolo prescriptiilor
sanitare internationale.

(Sfargitul in numarul viitor). G. Meltan]

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
: Sectia 1
‘ Audlenta d:?a a.?I Mai 1923
Pregedentia D=lui V. Bossy, consilier

o c. anonimi «Curierul Financiar» cu Soc.,Troyano Broters“ g. a.

INCEBIRIERE ,—PRELUNGIREA CONTRACTELOR,~ SOCILTATI ANONI-
ME DE COMERT.— ZIARE.— OMISIUNE EXEN*rtALA,-CA%ARB,_
ART 1 DIN LEGEA CHIRIILOR DE LA 14 APRILIE 1922,

Cu toate cd potrivit art. 1 din legea dela
14 Aprilie 1922, contractele de inchiriere inche~
iate cu societétile anonime de comert, ca chiriage.
nu se mai pot prelungi peste termenul de 8
Nov. 1922, totugi nu tot aceasté solutie ar putea
fi aplicatd si cand e vorba de ziare constituite
in societdf{i pe actiuni, ast-fel cd omisiunea
instantei de fond de a se pronunfa asupra
mijlocului de aparare tras din acest motiv

constituie o omisiune esentialdi care atrage
casarea sentintel.

-

No. 520 bis.—Casati in urma recursului ficut de Sec. anon.
»Curierul Financiai® sentinta No. 1094/922 a Trib. lifov s. 1l c.
¢. data in proces cu Soc. «Troyano Broters» §. a

S’a- citit raportul f4cut de d=l comsilier Mladoveana. S’au

ascultat d-l avocat Naumescu pentru recurentd gi Nicolaescu
pentru intimata.

Curtea deliberand,

Asupra rccursului introdus de soc. anon, , Curierul
Financiar in contra sentintei civile No, 1044 din 1922
a Trib. Iifov, s, 'II, data in procesul cu societatea iIn
nume tolectiv | Troyano Broters™, s, a,

Avand in vedere motivul de recurs astfel formulat :

«Omisiune esentiald, violarea art. 1 al. 8 si art. 2 bit. b al.
3 din legea din 14 Aprilie 1922 privitoare la prelungirea con-
tractelor de inchiriere.»

plribunalul n'a finut seamd §i nu a discutat de loc apédraiea
mea astfel cum este consemnaté in jurpalul incheiat la 26 Decem-
brie 1922, cand s’a judecat apelul. La acea datd am ardtat ca
recurenta este o societate anonima gi totugi nu intra in preve-
derile alin, 8 din art. 1 al legii- dela 14 Aprilie 1922, In adevar
«Curierul financiar» este un ziar §i el igi are instalatd redactia
st administrafia in camera din str. Karagheorghevici No. 5, O,
din economia legii si desbaterile urmate in parlament cu ocaz:a
votir:i el, rezultd cu evidentd cd ziarele au fost tratate cu o
favoare deosebitd de legiuitor, care a infeles sd prelungiasci
contractele de inchiriere ale imobilelor afectate pentiu redac-
tille ziarelor gl revistelor chiar daca ele sunt constituite sub
forma societifilor anonime.

»Iribunalul nediscutand acest mljloc al meu de apirare, a -

sivi it o omisiune esenflali gi a violat textul de lege sus citat.”

Avand in vedere sentinta atacatd cu recurs, din care
rezulti ci intimata societate in nume colectiv , Tro-
yano Broters“, in calitate de proprietara, intemeindu-
se pe dispozitiunile art. 1 din legea dela 14 Apniliie
1922, a chemat in judecatd pe societatea recurenta
,Curierul ¥inanciar', spre a fi obligatdi sa evacueze

camera pe care o ocupd ca chiriagda in imobilul situat

in Bucuresti, Strada Kar ‘agheorghevici No, 5, pemotiv
i contractul de inchiriere in virtutea céruia — socie-
tatea recurenti ocupd aceasti cameri, nu jmai poate
i prelungit,

(8, aceastd actiune a fost admisa de Tribunal, care
a confirmat hotararea primu¥ui judecitor, pe motiv
ci conform art, 1 din zisa lege, contractele de inchi-
riere incheiate cu societatile anonime de comert, ca
chiriage — cum ar fi §i societatea recurenta — nu s'ar
mai putea prelungi peste termenul de 8 Noembrie
1922 acordat de lege:

Avaad in vederc cii, recurenta societate , Curierul
Finsl.nciar“ a sustinut fnaintea Tribunalului, ca are re-
dactia in imobil g1 ca redactiile ziarelor nu intra in
prevederile art, 1 al, 8, cici nu se prevede in lege
daci jurnalul este privit ca soc. anonima,

Avand in vedere ci, instanta de fond nu se ocupa
de foc de acest mijloc de apirare al societatii chiriage,
care constitue si motivul de casare si existd astfel o
omisiu;me din partea ei;

Considerand ¢i, in Parlament, cu ‘ocazia votdril
legii, Ministrul justitiei a declarat precis ca ziarele, fie
si constituite in societdti pe actiuni, cum era sl recu-
renta, nu sunt considerate de aceasti lege ca intrand

_in vcategoua, societatilor” anonime comerciale, exeep-

tandu-le dela prelungirea contractelor de fnchiriere
pe temeiul art,1 al, 8, :

Considerand ca, fatd de aceasta decaratie, cu care
s'a votat legea, omisiunea de a se pronunta sprezinta
un caracter esential, deoarece, dacd instanta ar fi exa-
minat mijlocul de apiirare al societatii chiriage,
lutia ar fi putut i alta, - :

€&, prin urmare, motivul de recurs fiind intemeiat,
recursul catd a fi admis, _

Pentru aceste motive, caseaza.

S0~

Sectia II1
Audienta dela 2) Octombrie 1923
Pregzdentia d-lui Dem. G. Tazlduanu, P!‘9$Bdml(,

Ministerul de Finance cu Gherasim Columbis =
B
TENTATIVA, —A(TL DE DELIBERATIUNE —ACTE DE EXECUTARD
ART. 38 I 39 O, PENAL,
CONTRABANDA, — ACTE DE PREPARATIE, — TENTATIVA ,— CULPA-
BILITATE —ART. 38 81 39 ¢. PENAL $1 192 DIN LEGEA VAMILOL,

1. Numai actele pur minotale sau de delibe-
rafiune internd ale agentului scapd de sub rigo-
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rile legii penale, cind insd ele se exteriorizeazi
si constituesc acte de execufiune mai depirtate
de actul final al consumdarei delictului, ele cad
sub rigorile legei penale, dacd intrunesc elemen-
tele unei tentative, adicd dacd s'au intrerupt
din cauze strdine de vointa ginfractorului.

2. Actele de prepartiune sidvarsite in vederea
comiterei unei contrabande, se pedepsesc ca §i
la orice alt delict, afard numai dacs, din anu-
m'te inprejurdri pe cariinstanta de fond trebue
si le constate in fapt, nu intrunesc elementele
tentativei.

No. 2211 —Casatd, in urma recursulul ficut de M nist. de
finante, sentinfa No 4/993 a Trib. Covurlui sectia 1 in proces cu
Gherasim Columbis, S'au ascuitat d-uii advocafi: C. Marinescu

Gearge pentru recurent $i G. M. Dumitrescu sl Const.. Varlam
pentou intimat, . ‘

Curtea deliberand,

Asupra wotivului de recurs :

«Exces de putere si violarea art., 192 din legea vamilor-Trib
Covurlui s. Il, dupa ce stabiiegte in principiu cum c4, in materie
de eontrabandd, imstanfa de apel este in drept a califica faptele
stabilite de agenfil vamali, examineaza imprejurdrile expuse in
procesui-verbal s§i conchide cd faptul de a fi introdus, firi
permisinue, lei romanesti, pe bordul vasului Tebmakos, nu con-~
stitue o tentativid de conirabanda, ci numui up act de prepa-
ratiune al acestei infractinnl i ca atare scapa de sub rigorile
legii vamale. Judeclnd astfel, comite un vidit exces de putere
i violeazd dispezifiunile art. 192 din legea generald a vim lor,
intrucat, prin faptai introduceril pe un vas strein a unor valori
proibite la expo:t, iniractiunea era censumata.»

Avand n vedere ci, Tribunalul a judecat, ca
faptul dtinerii unel syume mari de bani in moneda To-
maneascd, prohibita la export, monedd care s'a gasit
cu ocaziunea unei perchizitiuni pe bordul unui vas an-
corat intr'un port roméanese, cu. destinatia pentru
stirainatate, nu constitue o contrabanda si nici o ten-
tativa a acestui delict, adica un inceput de execufiune,
ci cel mult un act de preparatiune a delictului, care
deapa de sub rigorile legii penale :

Considerand ca, distinetiunea, pe care Tribunalul o
face. sub vaportul penalitatii, intre actele materiale
de preparatiune si cele de execufiune este cu totul ar-
bitrari, legea neindicand niel un criteriu in aceastd
privinta, intre actele aga zise de preparafiune fsi cele
de executiune ale unei infractiumni ;

Ci, in lipsa de o dispozitiune a legii, trebue sa ne

referim _la ‘principiile generale in materie; orl con-
form acestor principii numal actele pur mintale sau
de deliberatiune interna ale agentului scapia de sub
rigorile legii penale, de oarece aceste acte — oricat
de gravi ar fi traducerea lor in fapt, cat timp ‘insa
raman in demeniul intelectual, ele nu pot turbura or-
dinea publici si mici vatdma pe nimeni ; cand insa ebe
se exteriorizeazi si constituesi acte de executiune mai
departate sau mai apropiate de actu! final, al consu-
marii delictului, ele cad sub rigorile legii penale,
" daci infrunesc elemente’e unei tentative, adicd daca
g'au intrerupt din cauze streine de vointa infractoe-
eului. - ‘
Considerand ca_in conformitate ca principiile de
mai sus, Tribunalul urma sa constate gi si motiveze;

daca se gasia in fata unor acte de concerlatiune  sau
deliberatiune interne, cari nu se pedepsesc sau in fata
unor fapte concrete, materiale, savargite in vederea
comiterei contrabandei, dar cari, dintr'o anumita -
prejurare nu' intrunesc elementele umel tentative
pentru a putea fi pedepsite ;

Ca, in loc de a proceda astfel, Tribunalul aparand
pe recurent de pedeapsa pe un motiv de principiu,
eronat in drept, cii aectele’de preparatiune in fapt ale
unel infraciiuni mu sunt pasibile de pedeapsa, a violat
art, 192 din legea vamala si a intempretat si aplicat
o1sit principiile generale in ceastd privnta.

Pentru aceste motive, caseaza,

TRIBUNALUL ILFOV S. I Com.

Audienta de la 29 Ianuarie 1924 camera de consiliu
Presedentia D-lui Siliu Rddulescu, Judecitor

Bernard Kaufman cu Soc. Fabrica Telerle

SECHESTRU ASIGURATOR, — RIDICAREA LU, —GARANTIE INDES=
TULATOARE, —ART, 617 PR. OITILA,

Prin ,garantie Indestulitoare“ ceruts de
art. 617 pr. civild, nu se poate intelege de cab
acea garantie care sd acopere intreaga suméd
pentru care s'a cerut infintarea sechestrului asi-
gurétor, si aceasta indeferent dacd in momentul
acestei cereri jocul valutar a ridicat cu mult
valoarea sumei reclamate §i a schimbat ast-fel
echilibrul stabilit de art. 613 pr. civild dintre
valoarea sumei reclamate si acea a cautiunei
depuse pentru infiin*area sechestrului.

Jurnalul No, 865.—Respinsa ca nefundatd cererea [dcutd de
Bernard Kaufman cu petitiunea inregistrata la No. 786/924 de
a se ridica seeschtrul asiguridtor infinfat la cererea introdusé de
Societatea aponimd Fabrica Telerie.

S'au ascultat D-nii avocati Postelnicu gi I, Al. Vasilescu din
partea petitionarului Bernard Kaufman, lipsé fiind Fabrica Telerie

Tribunalul,

Asupra cerere! de fati facutd cu petitia inreg. la
No. 786 din 1924 de catre Bernard Kaufman de a se

ridica sechestrul infiintat de catre Trib. Iagi in baza

jurnalului No, 1652 din 10 Februarie 1923 al acestui
Tribunal, ‘

Avand in vedere cd, in sustinerea cererei sale peti-
tionarul - aratd, ci dispozitiunile art, 617 pr, eiv,
modificAind digpozitiunile art. 908 ¢, com,, Tribunalul
poate ordona ridicarea sethesltrului, daci apreciaza cd
creditorul este suficient garantat dupa depunerea
unei cautiuni ce va aprecia gicare nu e ‘absolut nevee
de a fi fin egala valoare cu suma pentru care s'a infiin-
tat sechestrul, si aceasta cu atat mai mult cuvant in
spetd, unde din serisoarea cu data de 2 Martie 1921
rezulta ci creditoarea este suficient garantata inl pre-
tentiunile sale,

Avand in vedere ci, chiar daca se admite ca tot dis-
pozitiunile art, 617 pr. civ, se aplica i in materie co-
merciald, incd un debitor nu poate cere ridicarea se-
¢hestrului asiguritor fira a depune o sumi egakd dn
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valare cu acea pentru cave s'a cerut, infiintarea Iui
c%e oarece prin , garantie indestulitoare”, cerutsi de art
617 PT, civ, nu se poate intelege decit acea gara,ntie.
care sa acopere fintreaga sumi pentru care s'a 1‘11:
fimfat sechestrul-asiguritor, cici a decide altfel si a
permite debitorilor si poati obfine ridicarea seches-
tru:Lgi si- depunand numai o suma inferioara creant;éi
creditorilor. ar fi a expune pe acestia, ca atunci, cand

vor 11 obtinut titlu definitiv, si nu mai aibi in ce

avere a debitoruiu siql execute isi s34 se multumeasci
numai cu suma inferioard creantei, pe care debitorul
a depus-o cu titlu de cautiune.

Aviand in vedere cd, In al doilea rand petitionarul
debitor arati, ci in tot cazul in speta el mu poate fi
obligat a depune o cautiune fin lei, reprezentand va-
lo.'furen celor 217 217 lire ita¥ene pentnucare s'a obtiunt
sechestrul la cursul de astizi, ci numai socotit, ca pe
cursul de doi lei lira, curs la care a fost socotit sila
data cand s'a fixat cautiunea creditorului la cenrerea
de infiintarea sechestru{lui, conf, art, 613 pr, civ,

Considerand ¢&, intr'adevir potrivit ant, 613 pr, civ.
pentru infiintarea unui sechestrwasigurétor,' in lipsi
de act seris, creditorul odati cu dovada intentirei ac-
tiunei trebue si depund si o cautiune ‘de a treia
parte din valoarea reclamati, insi de aci nu rezultal
ca atunci cand valoarea creantei ar creste prin  dife-~
renta valutard, creditorui si fie obligat a-si miri pro-
portional si succesiv cautiunea depusi pentru infiin-
tarea sechestrului si nici, ci debitorul ar putea obtine
ridicarea lui, depunand o gumi calculati dupi vaoa-
rea creantel la data infiintdrei sechestrului, fiar nu
dupa aceea, pe care i-o di valuta la data de asté,zi_',

Considerand c&, daci dntr’adevir jocul valutar pare
g4 sc himbe echilibrul stabilit de art, 613 pr, civ, intre
‘valoarea sumei reclamate si a aceia a cautiunei; a-
ceasta nu se datoraste decat culpei debitorului, care
trebue sa sufere consecinta, ca a lasat sa treaci mai
bine de un an dela infiintarea sechestrului, si vine
tocmai astéizi a cere ridicarea Iui, cand cursul lirei e
eu mult-superior leului, in timp ce, daca ar fi ficub
aceasta imediat dupi infiintarea dui, ar fi putut ob-
tine ridicarea sechestrului pentru o cautiune socotiti
tot la cursul de 2 lei Hira, lla care a fost socotita si cau-
tiunea creditorului dupa valuta de atunei,

Ca, deci, intrucat debitorul declara, ca nu poate de-

- pune o cautiune egali in valoare cu creanta credito
rului-de 217,217 kire itiliene, socotite la cursul de
astdzi, ¢i numai o cautiune mai mici dupi aprecierea
Tribunalului, cererea de fatd urmeaza a fi respinsa, ca
-nefundata, :

Pentru aceste motive, respinge ca nefundati ce-
rerea facuti de Bernhard Kaufman,

Semnati: Siliu Ridulescu, I. Culmuscki -

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA DE NOTARIAT

Audienta dela 8 Decembre 1923 :
Presedentia D-lui Stefan P. Mihileanu, judecétor

Soc. Generald de asigurare «Daela—Romania» cu Gh, Calom-
firescu si altii. ©

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA,—PLATA CREANTE-
LOR HIPOTECARE $I PRIVILEGIATE CARI GREVEAZA MOSIA EXe
PROPIATA,—CAND POALE FI FACUTA NUMAX IN RENTA DE EXe
PROPIERE —BANCII $I INSTITUTII FINANCIARE.—FAGULTATEA
DE A PRIMI PLATA IN NUMERAR,—EXCEPTIUNE,—ART, 75 AL
2 SI ART, 76 AL 4 DIN LEGEA AGRARA, :

EXPROPIERE PENTRU UTILITATE NATIONALA —PLATA CREANTE=-
LOR CE GREVEAZA MOSIA EXPROPIATA —FACULTATEA CREDI=
TORILOR DE A CERE PLATA IN NUMERAR, = CONDITIUNI.—DACX
TREBUIL ‘SI, CONSIMTAMANTUL PROPRIETARULUI DEBITOR.—
ART, 75 AL, 2 SI ART. 76 AL 4 DIN LEGEA AGRARX,—ART, 159

_ DIN REGULAMENTUL LEGEI.

CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR,—EXAMINAREA CHESTIUNEI DE
INAL/TA CURTE DE CASATIE.—-REGULAMEXT.—NECONSTIfU’II-
ONALITATEA LUI.—EXAMINAREA CHESTIUNEI DE CATRE IN=
STANTELF DE FOND,—ART, 103 DIN NOUA CONSTITUTIE,

1. Cu toate c& prin art. 75 al. 2 partea finald

a legei agrare se prevede cé creanfele ipotecare
§i privilegiate constituite béncilor si institutii-
lor financiare vor fi plitite numai in rentd, de
aici nu rezultd c& béncile siinstitutiunile finan-
ciare nu ar putea beneficia de facultatea pre-
vizutd de art. 76 al. 4 in favoarea creditorilor
ipotecari de a consimti ca intreaga lor creantd
s4 rdménd asiguratd in restul proprietitei neex-
propiate pe un termen prelungit cu 10 ani, in
scopul de a se putea primi la exigibilitate
plata creantei in numerar si aceasta fard a fi
nevoe de consimtaméntul proprietarului, dispo-
zifiunile de mai sus fiind prevézute numai in
favoarea creditorului si ldsate la facultatea aces-
tuia.

2. Chiar dacd s'ar admite ¢4 'art. 159 din
regulamentul legei agrare a restrins dreptul de
a putea uza . de dispozifiunile art. 76 al. 4 din
lege, numai in favoarea creditorilor hipotecari
cari ar avea §i consimtdmantul proprietarilor si
a exclus pe cei ce nu ar avea acest consimia-
mént, incd in acest caz aceste dispozifiuni nu
pot fi tinute in seami, intru cat ele modifica
cuptrinsul legei care prin art. 76 al 4 permite
si acestora de a uza de facultatea de a cere
sd. fie platiti in numerar.

3. Daca potrivit art. 103 din noua consti-
tutie numai Curtea de casatie in Sectiuni- unite,
judecd constitutionalitatea legilor, atunci cand e
vorba de constitufionalitatea unui regulament,
Tribunalele sunt competente a statua asupra
chestiunei i a vedea dacé regulamentul este
alctuit de puterea executivd in limitele dale-
_gatiunei date de legiuitor prin lege.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL

39

No. 263— Admis apelul facut de «Dacia-Romani» Societate
Generald de asigurare in contra ordonantei pxe;edemlale cu
No. 5050/923 in proces cu Gheorghe Calonfirescu.

S’au ascultat D-ui avocati Mircea Giuvara din parteasocietatei
apelante §i intimatul Gh. Calonfirescu care si-a fdcut personal
- apdrarea.

Tribunalul,

Asupra apelului ficut prin petitiunea inreg, la No,
29.991 din 19 lulie 1923, de catre Societatea generala
de asigurare | Iacia-Romania®, cu dediul in Bucuregti,
Str, Wilson No, 3, in contra ordonantei prezidentiale

cu No, 5050 din 1923, prin care admitandu-se cererea’

facuta cu petitivnea Inreg, la No, 15.168 din 1923 de
catre intimatul (i, Calomfirescu, s'a fixatmodu.: de dis-
tiribuire al pretulul rezultat din exproprierea facuta
mosier Oltenita-Ulmeni din Judetul Ifovpentru cauza
de utilitate rationala, in baza art, 5 si 6 ale decre-
tuluidlege No, 3697 din 1918 dispunandurse ca din
acel pret sa se libereze a,pe lantel Socxeta,i;l Dacia-
Romania™ suma de 850.583 lei fin efecte, in achitarea
imprumuturilor ipotecare insecrise de acest Tribunal ia
N.rile 661 din 1906, 289 din 1910 si 162 din 1912, do-
banzi si capital,

Avand in vedere ca, societatea apelantd, prin peti-
tiunea inreg, la No, 47467 din 1923, wn calitate de
creditoare a intimatididi Gheorghe Calomfirescu, pe
baza actelor de imprumut ipotecar, autentificate de
acest Tribunal Ja I\-rule 3476 din 1910 1745 din 1912,
12.675 din 906 .1 inserise la N-rile 289 din 1910, 162
din 1912 si 661 din 1906 si a actului aditional autentl-
ficat de acest Tribunal la No, 1744 din 1192 'si in baza
disipozitiuniler art. 76 al, 4 din legea agrara, declara
ca voeste a beneficia de faculitatea ice-i acords legea
de a ramane pentru intreaga creantd, capital si inte-
rese creditoare. ipotecara pe porfiunea ramasa neex-
propiatd din sus zisa jmosie, in conditiile actelor de
motecd pe termen de 10 ani si ¢u dobanda redusa la

5 1a sufa pe acest termen de 10 ani, icerand sa se faca
: mentlune despre aceasta deﬂlalatlune pe actele deipo-
tecii originae sl pe marginea registrului de inserip-
fiunl la numerile de mai sus.

Avand in vedere ca, ~intimatul G. Calomfirescu
obiecteazi ca, intrucat ipotrivit art, 75 al, 2 partea fi-
nala, creani,ele ipotecare si priviegiile constituite

banm or si institutiunilor financiare vor fi platite nu-

mai in renti, societatea apelanta nu poate face o ase
nmenea declaratiune, ea neputand fi platitd in numerar
si ca chiar daci societatea apelanta ar putea face o
asemenea deciaratiune, adica chiar daca art, 76 al, 4
din lege ar f1 aplicabil gi bancilor si institutiilor finan-
ciare, ea, potrivit art, 159 din regulamentlu'l legei
agrarel nu poate f1 tinuta fin jseami din moment ce nu
consimte si dansu!l la aceasta.

Considerand cf, desi prin art, 75 al, 2 partea finala,
legiuitorul prevede ci creantele ipotecare i privile-
giile constituite bancilorsi institutiunilor financiare vor
fi plitite numai in renta, aceasta nu insemneazd ca
bancile si ingtitufiunile financiare nu ar putea bene-
ficia de facultatea previazuta de art, 76 all 4 in favoarea
creditorilor ipotecari de a consimfiicaintreaga lor crean-
ta s ramana asiguratd in restul proprietatii neexpro-
priati pe un termen prelungiti cu 10 ani dela expirare
si cu o dobandi redusi la 5 la sutd pe an, in scopul
de a putea primi fa exigibilitate plata creantel in nu-

meiar, legimtorul meficind nici o distinctiune cand
este vorba de formulareamnei astfelide declaratiuni, pe
care o prevede in favoara tuturor creditorilor 1,pote-
cari, carora li se ofieri p.ata in rentd iar din dispozi-
tlunea art, 75 ai, 2 partea finala, care arati modul
cum are sa. se faca plata creantelor bancilor si insti-
tuLiinr financiare cand acestea vor vroi si se indestu-
leze din indemmizatia cu care statull achitiy pretul ex-
proprierel, — In care caz lor nu 1i g'ar putea da s1 nu-
merar, cum s’ar putea da celorlalii creditori, ¢i nugnai
rentd, — neputandu-se trage concluziunea ca aliniatul
4 al articolulul urmaton, 76, — care este generic si
care nu se ocupi de modul de digtribuire al valorilor .
primite ca indemmizatie de proprietar pentru partea
expropriatd, ci de conditiunile carora trebue si se su-
puna creditorii, cari ar prefer: si nu fie piatiti din In-
demmzatla de expropriere pentru a putea fi platiti
nai tarziu de proprietar lin numerar, — nu s ar aplica
si institutiilor financiare,

Ci, de altfel prin acest aliniat legiuitorul ingaduind
ereditorilor ipotecari ca si=si mentind asigurati in-
treaga lor creantd in restul proprietatii ramasi mne-
expropuwati, iar nu numai partea din ceanti ce ar mai
fi ramas, dupa ce in primul rand ar fi incasat renta
cuveniti exprepriatului, dandu-i posibilitate ca atunei
sa fie platit in numerar, mu a creiat o dispozitie de
favoare pentru ei, cila-a recunoscut in jparte un drept
al lor consacrat de dreptul comun si convenit intre
parti, intrucdt ipoteca fiind findivizibila, ea substita
in J,ntreo'lme asupra fiecirel parti din 1m0b1]ul 1po-
tecat, fiecare poriiune a acelui imobil garantand to-
talitatea creantel, asa incat daca o parte din imobilul
ipotecat a fost expropriata, ea subsista in intregimea
ei 51 asupra indemnizatiel date si asupra partel neex-
propiate si daca legiuitorul nu i-ar fi obligat prin art,
75 din legea agrara sa.primeasca in prealabil renta, el
ar f1 avut dreptul si ramana cu intreaga lor creanta
garantati in portiunea framasa neexpropriatd s nu
exista nici o ratiune pentru legiuitor ca recunoasterea
acestui drept si o faci mumai in favoarea creditorilor
particularl, lar nu si a bancilor si institutiilor finan-
clare, din moment ce caracterul ipotecei este aclag,
fie ca e constituita de un particular, fie de o banca sau
institufie financiara.

Avand in vedere, insd, ca intimatul obiecteazi, ca
chiar dacd art, 76 a.l 4 din legea agrara ar fi aphcabn!
si bincilor si institutiilor financare  totusi, intrucat
potrivit art, 159 din regulamentul legei agrare, o ase-
menea declaratiune din partea creditorilor nu s'ar
putea face decat in urma cererei proprietanului, deci
cu consimtiméntul Jui, ki cum dansul nu consimte la
aceasta, dec]aratlurnea societatel apelante nu poate fi
tinutd In seama,

Considerand ci, dupa ce legiuitorul prin art, 75 si
76 din hegez agr ars obligh pe creditorii ipotecari sa se
indestulieze in prim sand din renta consemnata drept
pret al portiunei expropriate, socotind valoarea ei ng-
minala drept o valo&re reala priny aJL‘lmatul 4 gl art.
76, da dreptul si fie platiti ﬁ;n numerar aceior creditori
ipotecarl cari ar consimti ca intreaga lor creanta sa
ramana asmumta in restul proprietatii nee:qpmpmabe
prelungind termenul de exigibilitate cu 10 ani defa ex-
pirare si multumindusse eu o dobanda de 5 la suta
pe am,
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Ca, nic1 din htena sl nici din spiritul acestui text de
lege nu rezulta, cd pentru a putea uza de dispozi-
tiunea Iui creditorul ar trebui si aibi consimtimantul
pro,pnetam] 11, ea fiind prevazuti in favoarea credi-
torului si lisati la faculltatea acestiuia,

Ca, in ecazul prelungn'al termenului exigibilititei
creani;el cu 10 ani de la eXpna;re nu ar conveni 'pro-
pﬁe’caruhm care al vrea ca mosia sa sa inceteze la ex-
pirarea tel menw.ui contractat a mai fi grevati de o
asemenea sarcina, acesta nu are decat si respcte con-
ditiunile -actului de ipoteca plitind pe creditorul siu
conforin stipulatiunilor contractuale g1 sa renunte la
beneficiul legei agrare care, daci ii ingadue lui si pli-
teasca pe creditor cu renta primita drept pret al por-
{iunel expropriate, di da dreptul s1 acestuia ca si re-
fuze plata in rentd, pentrn a fi platit mai tarziw in
numerar de citre proprietar, ficand declaratiunea pre-
vazuta de art, 76 al, 4 din lege,

Avand in vcdcre ca se obiecteaza, insa, ca intrucat
prin art. 159 din regu")amantuﬂ lege1 aL,anle care po-
trivit art, 156 din lege a complectat i la.munt dispoj-
zitiunile ei, creditorii ipotecari nu ar putea consimti
ca intreaga lor creamti si raminid asigurati in restul
proprietatii neexpropiata, prefugind termenul de exi
gibilitate cu 10 ani de la expirare si mult;umindu se
cuo doband de 5 la suta pe an, in scopul de a primi la
exigibifiitate plata creantei 101- in numerar, decat in
urma cererei proprietiului, urnmeaza ca consim{a-
mantul acesiuia este necesar,

Considerand ¢a, ptrin fa.ptul ca redactandu-<se © art,
159 din re;,axa,nent in loc s se gpuni ca m art, 76 al,
4 din lege: , acci credlton Lpotuecaml cari, in loc de a
primi renta cnnsemnata: ce li s'ar cuveni, ar consimti,
etic.,,,”, s'a zis: _creditorii ipotecari, can la cerereca
proprietarnlui, in loc de a primi renta consemnata ce
li sar' cuvemni, ar consimii ete,,,.,, intercaiandu-se astfel
dupa cuvintele . creditori ipotecari” expresiunea cari
lo cererea proprietarufui”, nu insemneazd ca s'a adus
vre.o modificare art, 76 al. 4 din lege, ci ci s'a vizat
cazul, cand in oc ca facerea declaratiunel prevazuti
de art, 76 al, 4 din lege sa porneasca din propria ini-
tlativa a creditorulul, ar fi gplicitati de catre debitorul
proprietar, ceeace nu dnsemneazd insd ca consimti-
mantul acestuia ar fi necesar, alegerea raminand la
facultatea crediterului, in favoarea ciruia a fost pre-
vizuts, '

Ca, chiar daca am presupune, ca art, 159 din regu-
lament ar cere in plus ca conditiune consimfimantul
proprietarului, -— condifiune care am aritat c¢i nu
este ceruta, — aceasta constituind o modificare a art,
76 al, 4 din lege, nu ar putea fi finutd in seama, in-
trucat leglultorul prevajdamd prin art, 156 din 160‘9 ca
un regulament de aplicare va corm.plecta si lamuri in
amanunt dispozitiunile prevazute in .IeEe nu a inteles
sa delege puterei executive drepﬂu. de a modifica
legeéa, ci numai de a o complecta gi limuri, iar nudea
restlange ori largi dispozitiunile luate de danséul

Ca, art, 159 din regulament restrangind drept;u;b de

a putea uza de dispozitiunea - creditorilor 1potecar1

cari ar avea si consimtaméntul proprietarilor si exe! [u)~ ‘

zand pe acela care mu ar avea acest consxmtamant
degi art, 76 o, 4 din lege le permite $1 acestora sa fara
o asemenea dec! aratiune, necerand i consimtamantul

proprietamlui, dlsp'oz]tlunea sa fiind prevazuti mumai -

in favoarea cr: ed:tqmlor s1 lasata la facultates acestora,

— a modificat art, 76 al, 4 din lege, modificare care
astfel fiind, nu peate fi tinuta in seama,

Ca, chrar dacéd am admite cd art, 156 din Tege ar fi
dat o asemenea delegatiune puterei executive de a
modifica legea in jscopul de a o face mai complecta si
mai lamurita, aceasta modificare, — care ain aratat,
cad fin realitate nu exista, — mu ar putea fi finuta (n
seami, intrucat potrivit art. 93 al, 9 din vecehea con-
stitutiune in vigoare fin momentul confectionarii legei
agrare sl intocmirea regulamentulul ei, cit si art, 88
al,,9 din noua constitutiune regulamenteie nu pot mo-
(‘xﬁm eglie,

Considerand €3, in acest caz s'ar putea obiecta, ca
intrucat potrivit art, 103 din noua constitutiune nu:mal
Curtea de Casatie in sectiuni-unite judeea constitutio-
nalitatea legilor, tribumalul nu ar avea cadere sa se
pronunte asupra constitutionalitiatii reguiamentului,
cdcl aceasta ar finsemna sa se pronunte asupra consti-
tuiionalitaiii art, 156 din lege, — care, am luat ipo-
teza ca ar fi delegat puterei executlve dreptil de a o
modifica, desl o asemenea delegare am aratat ci nu
i-a fost data in realitate, — ceeace nu ar avea . ca-
derea sa o faci.

Considerand ca), in apetd, nefiind vorba de judecarea
constitutionalitatii unei legi, ¢l a unui regulament,
cicl ceeace examineazd tribjunalul, nu este, daca dispo-
zitiunea art, 156, prin care lgiuitorul  a dat delega-
{iune puterei c,\rautlve de a modifiica legea complec-
tand-o, este constitutionala, — delegatlune care an
aratat ci in realitate nu a fos‘t dati, — ci daca regiur
lamentul facut ia baza art, 93 al, 9 actuamente 88
acelag aliniat, din constitutiune, este ori nu comstitu-
tional, C\u(ll’llal( pe care ms’can’t;e]e de fond au com-
petinta si o fach, cici aadmitecd instantele de fond nu
pot judeca constitutionalitatea rcﬂulannent“ulul “ar ins
semna ca instantele de fond si nu mai DOatd: aplica
nici odati legile, ci mumai nezu lamentele, ceeace con-
staituantul nu a putut-o intelege prini art, 103 din con-
stitutiune, G

i, obieciiunile ridicate de intimat, fiind astfiel ne-
nnnmuatb urmeaza sa se ia act:de d@» Tarafiunea fa-
cuts de socictatea apelunict dispunindu se si se faca
mentiune pe acteie de hlpoteca originale autentificate
de acest Tribunal  la N-rile 8476 din 1910; 1745 din
1912 i 12.675 din 1906 i inscrise fa N 'I'ile 289 din
1910 ; 162 din 1912 si 661 din 1906 si pe actul aditional
autenmflcat de acest Tribunal la No, 1744 din 1912,
cum gi pe marginea registrelor de inscripfiuni la nu-
meri’e mai sus aratate, ci creantee, capital si  do-
banzi, garantate cu aceste acte de ipotecd, raman in
intregime pe povtiunea ramasi neexpropriatd din
mosia Oltenita-Ulmeni, in condit;i-u«nil‘e a;c’ce’lor de ipo-
tecd, pe termen de 10 ani dela expirarea lor sicu o
dobandi de 5 Io sutd pe an, admitandu-se astfel apelul
societitii , Dacia-Roménia“ in contra ordonantel pre-
zidentiale eu No, 5050 din 1923, a'e cirei dispozitiuni
se reformeazd in ce priveste numita apelanta,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor de
sedintad Stefan P, Mlhalleanm admite apelul,

Semnati : S&. P. Mihileanu, Codin Stefidnescu, M.
[, Qrddisteanu.
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