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Probleme de ordin constitufional

Articolul 138 din Constitut'e pus sub titlul ,dispo-
zitiuni transitorii si suplimentare prevede cd actualele
Aduniri N tonale, dupd promulgarca prezentei
Constituticni, pot funcfiona pana la expirarea man-
datului lor legal, subt intelcs de sigur ca adundiri
ordinare. :

Aceasta dispozitie e o inovatie a legiu torului con-

stituant din 1923. ;
- D> fapt insi adundrile revizioniste dn 1884 au
continuat, “upi revizui ea Constitutiei, a lucra ca
A 'undri legis'ative ord nare.

Dacj legiuitoru! constituantaavut grija si formuleze
o dispozitie expresi in accst sens, este cd a voit s3
se evite orice discutie in privinta valabilitdfii lucra-
rilor acestor aduniri, dupd ce si-au terminat misi-
unea lor de a revizui, sau cum era cazul acum, de a
vota o noui Cons'itutie. :

De aci rezulti clar c# in ce priveste misiunea lor

de Camere constituante, indati ce ultimul articol al
vechii Constitutiuni a fost revizuit, Adundrile const -
tuante si-au terminat rolul lor, deci in nici un chip
nu mai au dreptul a reven: asupra lucrarilor termi
nate, asa ci niciolicrare de inodificare a revizuirei
inf4iptnitd, nicivreointerpretare cu caracter de autori-
tate asupra dispozifiunilor puse in diversele articole
ale Constitufiunei revizuite sau votatd, nu mai e
posibili. Camere constituante nu mai existd, céci
un corp deliberativ, ca oricare alt corp, dacd nu mai
existd legalmente nu mai poate avea cidere a se

manifesta cu acel caracter, ori cit ar continua si
existe subt a'td formd si cu alte atributii.

Motivele acestei noui dispozitii cons itufionale sunt,
ci nu e bine a se consulta prea des corpul electoral;
o prea mare agitat'e cuprinde intreaga far4 la fiecare
noui alegeri, penfru ca si nu fie prudent a evita
as-menea inconveniente.

De-altfel rolul de Aduniri constituante se termind
generalmente destul- de repede, cici revizuirea Con-
stitutiei poartd de obicei asupra citorva puncte, a
ciror modificare se face in scurt timp; asa c#, fard
aceasti noua dispozit'e, imeliat, adici dupa citeva
luni de zile dupd a'egerile pentru Camerile consti=
tuante, ar trebui si urmeze alte alegeri generale,
¢ eace ar produce mari ag:tatir. :

Chiar in ultmul caz, cind s’a votat pe deaintre-
gul o noud Constitutic, si totu-si discutia nu a durat
de ciat 2—3 luni.

Dispozitia aceasta din articolul 138 are caracterul
de transitorie in sensul ci ea se a>licd numai actua-
lelor camere; iar in cazul unei noui revizuiri, va
trebui o noud dispozitie, daci se va crede util, ca
si indreptdteascd p- acele camere a continua si lu-
creze ca Adun3ri legislative or inare.

Am crezut util a preciza a.este reguli constitu-

“tionale, din cauzd ¥ nu par a fi indestul de cunos-

cute, cdci si acum, dupd cite-va luni, dupd ce noua
Constitufie a fos' votatd mul{i isi inchipuiau cd ac-
tuatele camere au incd caracterul de Adundri consti-
tuan‘e, si ci au cidere a hotdri chestiuni de ordin
const tufional.

Ca exemple de eroarea ce se face asupra acestui
punct, este cd si azi unele z'are, cind publicd dari
de seami despre desbaterile parlamentare, le pun
subt titlul , Adunirile constituante®. ’

Dealtfel si oameni cunoscitori ai dreptului fac
uneori aceiasi eroare, asa s’a discutat intr’un cerc de
oameni de drept, ‘acd actualele camere.nu ar putea
modifica sau da interpretarea unui articol din Con-
stitutie, ce pare a da loc la discutie.

A pune numai o asemenea chestiune, este deja
dovadi, cad oarecare confuzie existd in spirite.

In fine, zilele acestea in Senat un orator a spus
cd Acunirile actuale suntsuverane a interpreta Con-
stitutia; dacid prin aceasta intelegea ci e vorba de
o interpretare cu caracter de autoritate, este o eroare;
cici dacd Adunirile legislative actuale sunt chemate,
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cu ocazia votdrii legilor previdzute de noua Consti-
tufie, a arita fie chiar implicit dacd nu expres, sensul
unora din dispositiile constitujionale, aceasti inter-
pretare nu are insd nici un caracter de autoritate, in
sensul cd rdmane supus discufiei dacd noile legi
votate sunt sau nu conforme vederilor constituantilor,
iar nu prin faptul numai cd o lege a fost votati de
aceste Camere si o facd si fie de drept consideratad
ca o disposifie conformd cu Constitufia.

I. N. Stambulescu

Procuror General la Curtea
de Casatie

EPILOG

De oare ce am fost opri{i de a mai Incredinta
pdrerile noastre tiparului, in afari de chestiunile de
. legislaiune, md abtin a mai rispunde in viitor pe
aceastd cale. Datoresc insi cititorilor o ultima limu-
rire. In ambianta unui ;haos juridic“, format din
legislatiunea anului scurs, in care antitezele si ante-
tezele sociale nu au parvenit sd-si gdseascd sinteza,
.Curierul judiciar® a gidsit o singurd exceptiune, o
lege aleasd, cu punctul ei culminant, numerotat cu
70, lege a cirei genezd a rdmas, daci urmdrim ideea
Cunerulux, sub invocatiunea unor teorii hegeliene,
;rectificate" insd (cuvantul si rectificarea sunt ale
yCurierului¢). La citirea sintezei din art. 76, cu inter-
pretarea originali pe care ii o di ,Curierul“, am
surds si am concretizat surdsul meu in caractere de
tipar. Nu eu am turburat Ilnistea lui Hegel cu privire
la legea avocatilor. Hegel reguiescat in pace.

I. Marnu

Stramtorile Dardanelelor, Bosforuini si Tractatul

dela Lausanne
\Y

Dupa ce tractatul arata, cum vor naviga vasele pr.

stramtori i in ce conditiuni vor pluti eronavele, el'

determind zonele care sunt demilitarizate.

In Dardanele aceste zone cuprind, peninsula Ge-
llpoll s regiumea care se giiseste la S-E unei linii, ple-
cand dintr’un punct al golfului Heros, trecand la S,
de Kavak (fard aceas!d localitate) si termindndu-se
la Kumbaghi, ldangi Marea de Marmara. La S-E.,
regiunea dintre coastd sio linie, trasa la 20 kﬂomuu
dela capul Es-ki- Stambul sl pénd la Marea de Mar-
mara, la N. de Karabigha. In Bosfor,.afard de regimul
special al Constantinopolului, la E. zona merge, pand
la o linie trasi la 15 Kkil, de coasta orientald a Bosfo-
rului, iarla V.; pani la o linie trasd la 15 kil. de coasta
occidentald a Bosforului.

Sunt de asemenea neutralizate : toate insulele din
Maréa de Marmara, afari de insula Emis-Ali- Avasi,
insulele din M. Egee : Samothrace, Imbros, Lemnoq,
Tenedos si insula Epurilor.

Fxx.area Limutelor acestor zone va fi ficuta, 15 zile
dupd aplicarea tractatului, de o comisiune alcituii¥
din reprezentantii Frantei, Anghel Ttaliei i Turciei.

In aceste zene §i insule demilitarizate nu va trebui
si existe fortifica 1;1um instalatiuni permancnte de
artilerie, instrumente de actiune submarind, afard de
vase submarine, nici un fel de instalatie aeronautica
militarfi, nict un fel de bazi navala.

Numai for{ele necesare pentru mentln“req ordinei
VOr putea Slc.tIOH‘\ in aceste locuri si conventiunea
fixeazi chiar, care va fi armamen‘ul acestor forte,

In apele teritoriale, ale zonelor si insulelor demi-
litarizate nu se vor putea afla decAt vase sub-marine.

Turclel i se admite cererea, pe care o formulase, de

~a putea trece in tranzit prin aceste zone, forte armate,

precum s dreptul pentru flota tuxcoasca de a stationa
in apele teritoriale. Turcia are dreptul de a supra-
veghia suprafata si fundul mirei, in strAmtori, prin
aeroplane g1 submarine, care vor putea sbura deasupra
zonelor demlh’tarmate putand aterisa gi ancora oriunde.

Grecia $i Turcia vor putea instala, in zoncle i in-
sulele care le apar{in, orice sistem de observatie gi.de
comunicatiuni telegrafice optice sau telefonice.

Grecia nu va putea intrebuinta apele teritoriale al€
insulelor sale demilitarizate, ca bazi de operatiun'
contra Turciel sau pentru vre-0 concentrare navala,
ficuta in acest scop, dar va putea trece flota sa fut
acele ape.

In ce priveste M. de Marmara, niciun instrumen®
de ac{iune submarini nu se va putea ageza, dar vase‘a
submarine vor putea pluti. Turcia nu va putea agez’
baterii permancnte de tunuri sau asvarlitoare de
torpile, putind impiedica trecerea stramtorilor intro
a numiti reglune, aratat? in articolul 7.

O garnizoani maximi de 12.000 de oameni va putea
{i mentinutd la ('Onslamlnopol

Un arsenal si 0 bazi navala vor putea deasemenea
fi instalate acolo.

Turcia si Grecia, dacdl in caz de rdzboi ar modifica
starea de demobilizare vor fi tinute, ca dupd incherea
picei si restabileascd regimul previzut in conven-
tiune.

Conventiunca se ocupd apoiin articolele urmatoare
de crearea unsi comlsmm mtermtlomle si de atrlbu-
tiunile ei. e

Comisiunea aceasta, care poartd numele de ,,Comx-

siunea Strémtorilor” va fi alcituitd sub presedintia

mdm delegetii Frantei, Angliei,
I taliei, Joponici; Bulgariei, Romaniei, Greciei, Rusiei
s1 statulul albo—croa’{"—sﬁwn Dack StaieTE—Un'tc
aderi la conventiune vor avea dreptul si aibi si ele
un rveprezentant. Tot astfel vor avea acelag drept si
statele lndtp\ndcnke, riverane ale Mirei Negre.

Comisiunea igi va exercita atributiunile asupra'|
apelor stramtorilor §i va fi insiircinatd sd asigure |
respectarea dispozitiunilor conventiunei, relative la |
trecerea vaselor de rizboi si ale aeronavelor militare.
Tot astfel ea va face regulamcntele nacesare.

Comisiunea igi va exerciia mlslunna sa, sub auspi-

 ciile Societdtei Netiunilor, careia 1i va face un raport

relativ la indeplinivrea misiunei sale, dind si informa-
tiuni utile, din punctul de vedere al comertulul s
navigatiunel,

Guverncle veprezentate in comisiune vor avea sar-
cina .de a plat1 tndemnititile dalorite reprezentan-
’l;lloi' s,
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Turcia rdamane liberd de a face si circule flota sa,

fn apele turccgti.
Daci libertatea navigatiunei in strAmtori sau sigu-
| ranta zomsi de militarizate ar fi p ericlitatd prin ne-
respectarea dispozitiilor relative la libertatea de tre-

| cere prinvreun atac sau vreun act de rizboi, puterile

| contractante siintoate cazurile Franfa, Italia, Anglia,
si Japona le vor impiedica fmpreunii, prin ioate
mijloacele pe cari Consiliul Societiitei Natiunilor le
va hotari..

Deindatd ce actele cariaumotivatl acliunea acestor
state va inseta, statutul strAmtorilor va fi din nou
aplicat.

Acestea sunt dispozitiunile, cari se giisesc in trac-
tatul relativ la stramtorile Rosfor ulu1§i Dardanelelor.

Fi-va acest tractat in misurd si impledice de acl
fnainte, in caz de razboi, inchiderea stramtorilor,
fiindcd mali ales in acest caz se pune chestiunea ?

Puterile intrunite in conferinta dcla Lausanne, au
cautat sa la toate misurile necesare spre a 1mp!edlca
intr’un viitor riizboi inchiderea acestor stramtorl.

Nu numai ci au stipulat, cum vor naviga wvascle
piin stramtors, in diferitele cazuri previzute : Turcia
tilnd beligerantd, Turcia fiind neutrd, Turcia fiind
in pace; dar au demilitarizat si coastele, cari sunt
dealungul stramtorilor, ariitand de ce for{i armatd
poate dispune Turcia in aceste zone.

S’a mai creat si o comisiune a stramtorilor, care si
supravegheze stricta aplicare a statutului. Mai mult
chiar. In cazul cind dispozitiunile convenliei ar fi
violate, cele patru puteri, Franta, Anglia, Italia si
Japonia sunt obligatesd imypue respectarea statutului,
prin mijloacele indicate de consiliul Societiifei Na-
tiunilor.. :

Obiectiunea ridicati insi de delegatul Rusiei, mi
se pare fundata.

Procedura urmata, care constd in-intrunirea con-
siliului Societiitii Nafiunilor, spre a hotiri misurile,
cari trebue luate nu este oare prea aneyoioasd ?

Pani s se intruneasci acest consiliu, pani ce el si
discute si si hotirasci ce misuri ucbuc luate, pand
atunci actul de vlolcnta nu se poate comiie?

Ar fi fost mai bine si se pue la dispozitia comisiunei
Stramtorllor, o for{¥ armatd internationald, care s
aibi misiunea de a impiedeca actele de vloIenl;a st
a face ca dispozitiunile statutului si fie respectate.

Critica cea mal mare, ce se aduce Socmmtel Na-
tiunilor este tocmai cd nu 1is’a pusla dispozifie, cum
cerea delegatla francezd la congres, o for{d interna-
tionald. care si execute holdrarile luate

De ce, cel putin o astfel de fortd nu s’a pusla dispo-
zitiunea comisiunei Stramtorilor ?

Se temeau Statele de opunerea Turcici?

Acest Stat a purmt demilitarizarea insulelor din
M. Egee si Marea de Marmara, de ce n’ar fi prlmlt
gl crearea unei astfel de forte, care n’ar fi intrat in
acfiune decat dacy statutul era violat?

In loc de demilitarizare war fi fost mai prudent sa
se neutralizeze acelezonesiapelecareleudid, impreuni
cu Marea de Marmara ? : -

Este adevirat ¢ atunci flota de rizboi a Turciel
n’ar fi putut patrunde in strimtori si in Marea de Mar-
mara, dar nici vasele de riizbol ale Statelor celorlalte

n’ar f: putut trece pe acolo i astfel siguranta Constan-
tmopolului ar fi fost garantati.

]

Statele cartau sealit tractatul recunose, in articolul f

9, Turciei si Greciel dleptul de a modlflca starea de,
demilitarizare, cu obligutia, la incheerea pacei sil
restabileascd regimul prevazut de Statut.

Daca in caz de rizboi se poate modifica starea de
demilitarizare, ea se poate aproape suprima, si atunci
la ce servesc dlSpO?lUumlC relative la demilitarizare ?

Fra mai bine si se neutralizaze zonele cari s’au
demilitarizat st apele care l¢ mirginesc, credndu-se
0 comisiune. care si supravegheze navigatiunea si s
opreasca comiterea oricirul act de ostilitate.

Acestel comisiuni trebuia s 1 se pue la dispozitie
o fortd armaté interns Llonah care sa execute imediat
hotirarile luate, fird si mai fie nevoie de a recurge
la Consiliul Soc ietitei Natiunilor.

De ce nu s’a ficut ?

Probabil din motive politice.

Statele mari aveau interes ca vasele lor de razboi

- s pitrunzi prin Stramtori, in M. Neagré.

Turcia fusese invingitoare, ea isgonise pe Greci
din Anatolia $i nu i se mai putea impune conch;lunlle,
pe cari daci ea era invinsd ar fi fost silita sa le pri-

measca.
G. Meitani

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia 1
Audienta delae ;7 aNoembrz‘e 1923 .
Presedintia D-lui Gh. Stefdnescu, consilier

Rafael Bendu cu M. Teodorescu.

INCHIRIERE.—IMOBIL INCHIRIAT DE SOTIE,—PLATA ERECTUATA
~ DE SOT.—CHITANTE DE DESCARCARE.—NEOPOZABILITATEA LOR
NOULUI ACHIZITOR.,—ART. 1182 SI 1441 ¢, oIv.

Daca mentiunile din dosul contractului, relati-
ve la primirea chiriei au valoarea unor chitan-
te de descéircare §i ca atare pot fi opuse si
succesorului cu titlu particular in ce priveste plata
chiriei pe trecuf, in ce priveste ins# stabilirea
dreptului de locatiune ele sunt supuse dispozi-
tiunilor speciale din art. 1441 ¢. civ, si ca
atare, pe temeiul lor nu se poate stabili un
contract de locatiune opozabil terfiului achizitor,
decat dacd are garantia unei date certe, con-
form art. 1182 c. civ. expres cerutd pentru aceste
cazuri de art. 1441 c. civ.

No. 1179. — Respins recursul ficut de Rafael Bendu contra
sentintel No, 99/923 a Trib. llfrv s. I dédtd in proces cu Mihail
Teodorescu.

S'a citit raportul ficut de d-1 consiller AL, Alessiu, S'au ascultat :
d-1 avocat M. losefache pentru recurent gi P. Vasilescu pentru

intimat, :
: Curtea deliberand,

Asupra recyrsului facut de Rafael Gh. Bendu contra
sentintei No, 99 din 1923 a Trib, Ilfov, s, I ¢, c., data

/
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in proces cuw Mihail Teodorescu pentru evacuare,
Vazand motivul de casare astfel formulat :

wViolarea gl reaua aplicare a art. 1182 gi 1441 c. civ, omisiune
esentlais, exces de puteie si nemotivare.

»Am dovedit cd o datd ce m'am casatorit, contractul de in-

chu lere in discutiune, aga cum a fost ficut cu fosta mea sotie,
a trecut asupra mea. Asa am infeles no' §i nici nu se putea
altfel, de oarece sojul poarta sarcicina casdtoriei si asa a inteles
§t propietarul, cdatd ce primea chiria dela mine peisonal. Tri=
bunaiul a hotdiat totug: ca adeverintele de primirea ch riei
neavand data certd nu sunt opozabile reclamantului gi ca atare
eu nu agi avea dreptul de a locui desi a 1amas bine dovedit
cd eu am pldtic chiriea personal iar nu pentru sofia mea.
»In felul acesta, Tribunalul violeazi gl aplicd rdu art, 1182 si
1441 cod. civ 1, nu se ocupé de loc de faptul ci eu personajam
platit chiria g1 cd astfel deci cu consimtimantul p.opietarului
eu m'am substituit in toate drepturile gi obiigatiunile contractulvi
de inchiriere, care avand data certd era opozibil § nouiul
achizitor.

Avand in vedere sentinta supusa recursului din care
rezultd cd, intunatul Mihail Teodorescu, devenind prin
cumpérare proprietar al imobilului ocupat de recu-
rentul de astazi, Rafae! Bendu, a intentat actiune in
evacuare fin contra acestuia, pe motiv ca detine fara
rici un titlu acel imobil ; ¢a, aceasta actiune a fodt ad-
misi de Tribunal, in apel prin sentinta supusa pre-
zentului recurs,

Ca, pentru a hotara astfel, instanta de fond con-
stata in fapt ca, imobilul in discutiune fusese inchiriat
dela fostul proprietar, preotul G, Popescu, cu con-
tract in regula, de catre Eleonora Olteanu; ca,
aceasta din urmé casitorindu-se cu recurentul Rafael
Bendu, sotul sau a platit regulat chiria, proprietarul

»dand descarcare chiar pe contractul de inchiriere ; ca,
in Octombrie 1921 Eleonora Bendu a inctat din viata,
iar peste doua luni preotul Popescu a vandut imobilul
intimatului de astazi, care a intentat actiunea de fafa ;
ca, motiveaza instanta, recurentul nu are cafitatea de
mostenitor al sotiei sale, astfel ca contractul facut pe
numele ei nu poate fi socotit ca trecut asupra lui; c3,
din chitaniele pe care fostul proprietar le da pe con-
tractul Eleonorei Bendu ci, a primit chiria chiar dela
recurent,_nu se poate stabili ca contractul de loca-
tiune a trecut asupra acestuia, dupa cum dansul sus-
tine, de oarece acestechitante neavand datd certd, nu
pot fi opuse nouiui proprietar, astfel ca si din acest
punct de vedere recurentul nu stabileste cd ar avea
vr'un drept de locatiune asupra imobilului,

Avand in vedere ci, prin motivul de casare se in-
voacd violarea art, 1182 si 1441 cod, civ.,, omisiune
esentiald, exces de putere §i nemotivare, pentru ca,
Tribunalul nu se pronunta asupra sustinerii recuren-
tului, ca fostul proprietar, primind si mentionadnd in

~ contract, ca a primit chiria personal dela dansul, a

trecut in acest mod asupra lui contractul in discu-
tiune, care avea dati certd,

Considerand ca, daca mentiunile din dosul contrac-
tului, relative la primirea chiriei, au valoarea unor
chitante de descincare si ca atare pot fi opuse si suc-
cesorului cu titlu particular, in ce priveste plata chi-
riei pe trecut, in ce priveste insi stabilirea dreptului
de locatiune, ele sunt supuse dispozitiunilor speciale
din art, 1441 ¢, civ,, si ca atare, pe temeiul lor nu se
poate stabili un contract de locatiune opozabil ter-
tului achizitor, decat dacd are garantia datel certe,,

conform art, 1182 c, civ,, expres ceruta pentru aceste
cazuri de art, 1441 ¢, aiv, -

Ca, in speta, fiind necontestat ci mentiunile invo-
cate derecurent nu au nici o dati certa, cu drept cu-
vant instanta de fond a hotirat ci, pe temeiul lor nu
se poate stabili nici un drapt de locatiune in favoa-
rea sa,

Ca, astfel fiind, motival de casare devine nefundat
§i are a fi 1espins,

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectia Il
Audienfa de la 6 Oetombrie 1923
Presedentia D-lui D. G. Maxim, preged.nte

Charles Rosenfeld cu Filip Liebreich,

APEL,—"ERERE DE SUSPENULAREA EXECUTARE] SENTINTEI PRI=
MEI INSTANTE.—PANA CAND POATE Ff FACUTX,—ART. 11 DIN
LEGEA PROPIETARILOR $I 338 PR. CIVILA,

Atat legaa proprietarilor prin art. 11 cat si
art. 338 pr. civ. nu prevad sub decadere terme-
nul in care cererile de suspendarea executarei -
sentintei primei instante au a fi facute, ¢i ldmu-
resc numai ci suspendarea se poate cere inainte
de judecarea apelului, ast-fel ca cererea -de sus:
pendare poate ti indreptatd si posterior intro-
ducerei apelului, i chiar dacd la acea datd
termenul de apel e expirat.

No. 267.— Respins incidentul ridicat de iutimatul Filip Lieb-
reich cu privire-la terdivitatea cererei de suspendare [4cuta de
apelantul Charles Rosenfeld

S’au ascuitat D-nii avocatl St. Marinescu pentru intimat in
desvoltarea incidentului gi Sig. Speer d.n partea apelantu.ui in
combatere.

Curtea,

Asupra ncidentului ridicat de intimat, prin care
tinde la respingerea ca tardivd a prezentei cereri de
suspendarea executarei sentintei apelate, pe motiv ci
n'a fost facuta inlauntrul termenului de apel de trei
zile, prevazut de legea asupra drepturilor proprieta-
rilor;

Avand in vedere obiectiunile fiacute de apelant
pentru respingenea incidentulind ;

Avand In vedere ca, desi este adevarat ca in spet
afacerea asupra careia s'a dat sentinta a carel suspen-
dare ‘de executare se cere, s’a judecat conform legei
proprietarilor si ci cererea de suspendare, in privinta
careia Curtca este chematd a se pronunta, a fost fa-
cuta duipa trei luni dela intreducerea apeiului, insa de
oarece atat legea asupra drepturilor proprietarilor,
prin art, 11, cat §i art, 838 pr. civ,, nu prevad sub de-
cadere termenul in care asemenea cereri au a fi fi-
cute, ci lamuresc numai ca suspendarea se poate cere
inainte de judecarea apelului ; ori, in cazul de fat3 ape-
lul nu s'a judecat jncd, iar apelantul in ultimul timp
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fiind somalt de intimat a evacua imobilul in care sta
cu chirie, cu drept cuvant a fieut atunci prezenta ce-
rere de suspendare ;

Ca, in aceasld situatiune, Curtea giseste neinte-
meiat incidentul ridicat de intimat si deci urmeaza a-l
respinge ca atare,

Pentru acedte motive, respinge incidentul ridicat
de intimat pentru tardivitatea cererei de suspendare,

Semnati: D. G. Maxim, I. Dimancea, Spiridon
Pepescu.

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU
Audienta de lg 9 Mal 1923
Pregedentia D-lui Al Va;zar, consilier

Anastasia Leonard cu Comisiunea de Lichidare a Béncei
Nobilimii gi Tardnegti din Basarabia.

PLATA —DEBITOR .— LIBERARE. — AUTORITATE PUBLICA —INTFR_

MEDIUL EI.—PRESEDINTE DE TRIBUNAL.—PRESEDINTELE CONg7 '

GRESULUI DE PACE DIN BASARABIA.—ART, 1450% sI 1460°
DIN PROCEDURA CIVILA RUSA,

BASARABIA.—BANCA NOBILIME],—INSTITUTIE DE STAT,—INCOR=
PORAREA EI INTRE INSTITUTIILE STATULUI ROMAN.

PLATA, — MONEDA IN CARE TREBUE EKFCTUATA — RUBLE ROMA-
NOF, — RETRAGEREA LOR.,— PLAPA IN LEI, — CALCULAREA
CURSULUI DIN ZIUA INCHEEREI CONTRACTULUIL

1. Potrivit art. 14502° si 146077 din proce-
* dura civila rusi, cand debitorul voeste si se
libereze din anumte imprejuréri, de obligatiunea
ce o are fatd de creditor, tiebue s& se adreseze
la intermediul unei autoritati publice, care asta-zi,
dupa decretul de organizarea justitiei in Basa~
rabia, este numai pregedintele de Tribunal care
a luat locul presedintelui Congresului de pace.

2. Potrivit dispozitiunilor statutului-regula-
ment- al Bancei Nobilimei, aceastd institutie de
credit tiind o institutie de stat, urmeaza ca
sucursala sa din Basarabia, ipso-facto, din clipa
unirei s'a incorporat intre institutiile Statului
romén, succesor al celuirus, si cu plenitudinea
dreptului de suveranitate de alua mdsurile ce
va crede de cuviintd in scop de aparare si ordine

sociald pentru tot ce se petrece in limita sa ~

teritoriala.

3. Potrivit art. 2060 dincodul civil rus, debitorul
este obligat si restitue creditorului suma ce a
primit in momentul contractarii, ast-tel cad din
moment ce prin legea din 12 August 1920, rubla
Romanov este retrasi din circulatie i nu mai
are nici o putere liberatorie, plata nu se poate
face de cit cu echivalentul monedei oficiale
care este leul, calculat la cursul din ziua incheerei
contractului.

No, 116.— Respins apelul facut de A. Cazacu in cal tate de
procuiator al Anastasiei $t. Leona d in contrasentinfe Tribu=
nalului Baltl cu No 175/922 in proces cuc misiunea de lichidare
2 Ba ce! Nobilimei gl Taranesti din. Basarabia. =

S'au -ascultat D-nil avoca i A. Cazacu gi S. Vil anu din partea
apelantei i Demir Apostelescu” din partea intimatel,

CURTEA,

Astipra apelului declarat de A, Cazacu, avocat din
Chisinau, in calitate de procurator al D-nei Anastasia
Leonard, din comuna Cubolta, judetul Soroca, contra
sentintei Tribunalului Balti, din 13 Mai 1922,

Avand in vedere ca, In sprijinul apelului prin con-
cluziunile orale din sedinta publicd i prin notele
scrise depuse la dosar, se susiine, c¢a Banca Nobilimei
din Petrograd si sucursale ei din Basarabia nu este o
institutie de Stat, ci un credit funciar rural sui generis
s¢i-care intervine dntre captalisti si imprumutatorii pe
gaj imobiliar, creat din initiativa guvernului, pentru
protectiunea latifundiilor ce se defin de nobilime si
avantajarea acestel clase; ei, este o institutie privata,
prin faptul, ei proprietatea capitalului mu apartine
Statului: ca, din statute se vede ca este supusi con-
trolului Ministerlui de Finante ca si Creditul Funeiar
Roman ; beneficiile nu apartin Statului, functionarii
nu sunt consideratl ca functionari ai Statului, iar din
garantarea Statului pentru efectele emise, se recu-
noaste, ci nu sunt emise de Stat ; cd, raportul juridic
s'a facut cu centrala din Petrograd si prin urmare este
mntervenit intre un celatean roméan si o persoans juri-
dica strdini, iar moneda ce trebue si depuni, este jmo-
neda rusa legala, pe cand Rusia era recunoseuti ca
Stat, adica rubla Lwow sau Romanow ; ca, daca se ad-
mite, cd Banca Nobilimei este o institutie de Stat,
atunci compensaliunea ce unmeaza si se faca, debi-
toarea fiind im acelas timp si creditoare, va fi cu
aceialsi valoare a creantelor ce se sting reciproc; cd,
prin jurnalul Consiliului de ministri daca se dispune
{ichidarea Bancei Nobilimei, aceasta inseamna ca n'a
socotit-o ca mnstitutie de Stat; ca, daci aliniatul intai -
din jurnalul Consihului de Ministr1 este un act de gu-
vernimant, operatiunile ce le.a savarsit banca dupi
unirea Basarabier, fiind un adevarat atentat la or-
dinea gi siguranta Statului Roman, aliniatul al doilea
insd nu mai este umn; act de guvernamant, de a se so+
coti eursul de un leu pentru o rubla; ca, Statul Ro-
man nu poale schimba obiectul obligatiunei prin
simpla sa vointa, cd, in fine, Banca Nobiimei cand a
contractat cu debitoarea, is’a stabilit wun raport de
drept privat, nu e o obligatiune isvoratd din exereci-
tarea suveranitatii Statului rus,

C4, la toale aceste sustfineri aritate pe larg in no-
tele ce s'au depus din pariiea apelantei, intimata ras-
punde, ca in prim rand radierea ipotecei s'a efectuat
de priraul notar  contra dispozitiilor legei, art, 1651,
c.eiv,, rus, 1460,22—1467 37 pr; civ, rush si art, 187 din
I. notariaa rusi; ci din statutul Bancei Nobilimei re-
ese, ci este o institutie de Stat; ca, Statul Roman in
puterea dreptului de suveranitate are dreptul s or-
done lichidarea societatilor aflate pe teritoriul sau si
care Jichidare de regula ge face prin tratate interna-
tionale, totusi Statul poate Iua masuri de conservarea
patrimoniului tuturor bancilor, care au apartinut fos-
tului Stat rus, in prezent nefiind incheiat un ase-
menea tratat cu Rusia; ci, Statul Romén a avut un
spirit de indulgenti si de bunavointid, cand a fixat
rubla la un lcu in loc de 2 lei 66 bani dela incheerea
contractului si ci, art, 57 din legea agrara mu este
aplicabil,
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Considerand ca, in art, 1460,29—1460,37 din proce-
dura ecivili rusa se cuprind dispozitiuni speciale privi-
toare la modul de procedare, ciand debitorul din anu-
mite imprejurari voeste sa se elibereze de obligatiunea
ce are fata de creditor prin intermediul wunei autori-
tati publice ; ca, singura autoritate de care legea vor-
beste, este numai presedintele de tribunal, care a
luat locul presedintelui congresului de pace, dupa de-
cretul de organizarea justitiel dn Basarabia gi care eli-
bereazi certificat de depunerea banilor sau obiectelor
depuse, dispune chemarea creditorului si dupa care
Tribunalul hotiraste asupra cererei de achitare  din
partea debitorului, cu toate consecintele unei .ase-
menea operatiuni, adica dacid creanfa era garantata
reall cu o avere, cere primului notar respectiv sa faca
mentionile cuvenite,

Considerand ca, in speta, nu s'a urmat dupa aceste
randueli legale pentru radierea ipotecei constituita
asupra celor doud mogii ale debitoarei, incat tot ce ga
efectuat inaintea primului notar de pe langa tribu-
nalul Balti, n'au valoane legali, cum insa aceasta ex-
ceptiune dela indeplinirea unei forme de procedura
nu s'a trecut scsis in contestatia comisiunei de lichi-
dare a Bimcei Nobilimer s1 Taranegti din Basarabia si
nici nu s'a ridicat omal inaintea primei instante, azi in
apelul introdus de debitoare nu se poate pune in discu-
tiune pentru intaia oara, nefiind numai un simpla
mijloc de apirare a creditoruiui asa cum se sustine,

Considerand ca, potmivit cu statutul-regulament al
Biancel Nobilimei ce ge afld in colectia legilor ruse,
vol. XI, pag, 1I, ed, 1903, este evident, ca aceasta in-_
stitutie rusa de credit, este o imstitutie de Stat, cagl
din insigi titulatura regulamentului rus de ,Banca
Foneciara de Stat a Nobilimei iti atrage atentia dela
fnceput ce caracter are institufia, caracter care se re-
levi si se intireste prin toate prescripfiunile urma-
toare ale regulamentului ce formeaza legea sa orga-
nica, in putrea caruia functiona in Rusia si a continuat
s3 functioneze si sucursala numitei banci in Basarabia,
in urma unirei,

Astfel, din aceste preseriptii intre altele mem;iq-
niim : Banca este supusi direct Ministerului de FL-
nante, zice art, 33 directorul bancel se numeste prin
ordin imperial dat senatului dirigent (art, 5) ; aju-
torul de director si consiliul bincei se numeste de Mi-
nisterul de finante (art, 6); actiumile ipotecare alle-
bancei sunt garantate cu toate mijloakele, de care dis-
pune Statul; dirile de seamé anualle ale bancei sunt
supuse aprobarii ministerului de finante si controlului

general a Statului (art, 44), iar concluzia ce se da,
trebue sa fie in conformitate cu indicatiile fmpara-
talui; aceluias control este supus si bugetul cheltue-
lilor (art, 46) ; distinetiunea din art, 51 este clara, cand
se pomeneste de institutiunile de eredit ~particulare
de o pante i Banca fonciara de Stat a No:bil:ime:i_ de
alta parte, pentru cazul de reipotecare a mosiilor, idee
care o intalnim si in art, 52 ; evaluarile paméanturilor
ce se pun ipoteca se stabilesc in fintelegere cu Mi_nis-
terul finantelor, internelor, agriculturei si domeniilor
Statului (art, 59),

C#, din analiza motivelor ce se aduc de apelanti

pentru a demonstra ca Banca de Stat a Nobilimei rusa
este pur si simplu o institutie de credit fonciar, nu re-

zulta acest lueru in strans raport cu statutul acestei
banci, iar tot ce se spune, sunt consideratiuni generale
s1 prinmipi juridice care nu-si gésescc aplicatiunea
decat in ipotezele gpeciale la care se referd, cum este
argumentul de analogie cu institutille din Roménia,
Creditul Fonciar Rural, care nu este denuimit de Stalt, -
sau a Bancii Nationale a Romaniei (si care au funda-
mental altd conceptie de organizare ca aceia a Bancei
Nobiliinei ; ca, a junge la conciuzia de institutie pri-
vata pe argumentul final, & nu apartine nimjc Sta-
tului din tot ce constitue capital si nici din foloasele
aduse din piasamentul Jui si ca Statul rus nu facea de
cat controla operatiunile, fiind vorba de proprietatile
rurale importante ale unei clase de persoane ce voia
sa protejeze, inseamnd a nu tine Iseama de baza de
organizare constitutionala a celui mai autocrat Stat,
cum era Statul xus §i a caruia puteri, divizate in alte
State, se concenira aici in mod absolut in mana ™ im-
paratului dela eare emana vointa de legiferare, de pu-
tere executiva gi chiar, pana la un punct, cea jude-
catoreasca si tot cu el (incepea puterea spiritualid; ca,
data fiind viata de Stat rus cu puteri absplute, atri-
buite imparatului, fara indoiala, ea atunci cand dintrio
lege reese lamurit un amestec al Statului continuu si
defterminant efectiv la intocmirea si conducerea umel
ingtitutii de credit, acea institutie nu poate fi tratata
cu alta calificare si caracdberistica, decat aceia a Sta-
tului, aga cum de ditfel a fost consideratd pe buna
dreptate Banca Nobilimei de Statul roman,

Apoi caracteristica aceadta este limpede gi prin ro-
lul covargitor ce trebuia sd joace institutia de credit
a nobilimei, pentru a nu (isa ca aceastd clasd sociala,
din fruntea celorlalte ce existau in imparatia ruseasca,
si-si piardd averile dimobiliare compuse din intinse do-
menii, prin grevarea de ipoteci la persoane particulare
din alte clase si cu chipul acesta sa se sldbeasca sau
sa se distrugd in detrimentul mu numai al acestei
¢lase, dar gl al puterel imperiale, careia forma un seut
sigur si nediscutat in vremuri de grele incercari prin
care putea s treacd cu tendinta unor prefaceri radi-
cale politice,

Ca, daca Statul nu pune in aceasta institutie de
credit nici un capital material, sau nu primeste real-
mente nici un beneficiu direct, aceasta particuaritate
unica nu este suficienta, pentru a o socoti alltfel, cand
este constatat, cd institutia lucreaza sub auspiciile si
chezagia Statului, capital moral mai puternic ca cel
material, si cand supravegherea lui este aga de pro-

.nuntata, ca aproape nimic nu se rezolva fara apro-

barea autoritatilor superioare de Stat,
Consilerand ca, filnd admis ca institutia de cradit,
Banca Nobilimei, este o indtitutie a Statului rus, con-

- secventa de drept si logica ce vine imediat este, ca

aici in Basarabia ipso-facto din clipa unirei, s’a incor-
porat intre institutiile Statului roman, sueccesor eelui
rnus, si cu plenitudinea dreptulul de suveranitate de a
Iua masurile ce va crede de cuviinta, dintr'un inalt
spirit, de apirare si ordine sociald pentru tot ce se pe-
trece in limita sa teritoriala. _

Ca, in adevir prin jurnalul Consiliului de minigtri
din 18 Tulie 1921, publicat in ,Monitorul Oficial’ No,
260 din 18 Februarie 1922, se decide lichidarea insti-
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tutiilor de credit a fostului Stat stipanitor in Basa-
rabia, (prmtre care fin primul plan este trecuti banca
nobilimei si autorizd luarea lor in primire de ecitre
Minsterul finanielor printr’o comisiune speciali, Prin
acelas jurnal se hotaraste ci, lichidarea conturilor si
e facd in lei, pe cursul de un leu pentru o rubli,

Iar in *us’r1f1ca1 ea acestei digpozitiuni luati de ou-
vernul roman este destul si amintim felul cum au fin-
teles sa se comporte conducitorii baneii nobilimei din
Basarabia; in rastimpul dela unire pani la data jur-
nalului Consiliului de mlmstrl cand au incredintat o
sumy insemnati de bani unui trimis a fostuui Stat
rus, fara nici o alti aprobare, decat ca aveau de a
face cu o institutie de Stat si cu speranta unei rein-
tronari & starii de lucruri anterioare prim acest mijloc
eficace de ajutorare,

Avand in vedere ca, apelanta Anastasia St, Leo-
nard, din couuna Cobolta, jud, Soroca, voind si ridice
ipoteca ce greveaza doua mogii ale sdle Galasani si Ma-
laesti din judetul Bilti, a depus la tribunalul Bt
pentru stingerea dator1e1 ca moneda, suma de 390.000
ruble Lwow, in buscatl de cite una (rme desi datonia
contractata din anui 1912, cénd existau numai ruble
Romanof, si se incearca a dovaedi, ci nu poate fi obli-
gatd de Statull roman si faci altfel de plata, cum i

se impune prin jurnalul Consiiiului de ministri, adici

in lei,

(,onmderand ci, ceeace trebue retinut dela inceput
este, ca plata a;cestel datorii s’a efectuat benevol din
.partea debitoarei, Statul roman pand in prezent nu
se constatd de nicderi, n'a cerut si mici n'a chemat
silit pe nimeni si vie sa efectueze plata datoriilor. ce
apasi asupra propaletatn foriciare din Basarabia, Sin-
aurele 1 masun care atmg aceastd chestiune, desl nu in
mod expres si special, .31 'eari nu se pneocupa decat de
exproprierea pamanturior, sunt acelea din art, 60
din dec,rebul-]ege de reformi agrara din 22 Decembrie
1918, si art, 57 din legea pentru reforma agrara din
: Bas&ralna cu_toaate ca similitudine de spetd m’avem,
moneida tolerati in acea vreme fiind si rubla, a.la.tulrn
de moneda legals_ leul,

- C3, afari de aceasta, se observa 3 principial debi-
’coru]! conform codului eivil rus (art, 2050), -este
obhgat sa regtitue creditorului, suma Tuatd sau in
cazul de fatd ruble Romanof, co a pnmLt fn momentul
contrastirii pe haza efectelor emise si cum azi, cand
se face plata, aceasta momeda este retrasa din “cireu-
latie prin legea din 12 August 1920, si nu mai are nici

o putere liberatorie, plata mu se poate face decat cu
echlvallentud monedei oficiale, care este leul, calculat
la cursul -din ziua incheerei contra)ctu];ul, sl care ori
cum nu e mai 'mic ca 2 lei 66 bani.

C3, deci, daci esé cineva in pagubd, din aceastd li-
chldare nu este decat creditorul-Stat, care a statuat
un curs de un leu pentru rubla, cu «gandu]i desigur sa
nw fingreueze prea mult sﬁuatna noilor debitori, de-
veniti cetiteni ramaéni, si care erau loviti cu ]legea ex-
proprierei pé.mén“cuTiI‘Or

- Considerand ci, pnn lichidarea bancii nobilimei se
tinde in prim rand la facerea socotelilor,
vedea daci un creditor are drep!t sa pmmeaSca, vIe-o
sumi de bani, dacad dreptull su mu e stins prin platl
anterioare, p‘rm compensatiune sau alte decideri si

pentru a'

ap01 sa se opreasca implicit orice operatiune’ mai de-
parte  Ca, neindoios ci aceasta complicatd lucrare de
rafuialéd si desfacere ;pemriu\ a se savaml in bune con-
difiumi, este nevoe s #e cunoasci exact situatia din
registrde si actele ce se detineau de cntrala bancii i
de Statul rus, uucujm acest schimb 1m|portant de date,
nu se poate avea fin timpul de fata, in hpsa unui tra—
tat international general .statormelt si-nici nu e po-
sibi} sa se comunice printrio interventie oficiala, totul
a intrat int’o fazi de stagnare ce decurge fatal din
aceasta forta majora in care se gisese dous state ve-
cine direct interegate la ajungerea mnui bun rezultat,
fara prejudicii din dedderea vertiginos a unei monezi
a celor doud tiri,

Ca, aceasta circuustanta fulnd cunoscuta, parblcula-
rilor cari au ahga,]a,mente faf;a de ce‘ntrala bancii de
Stat a nobilimei, 1i ¢a adus invederat o mare inlesnire,
indicandu-le calea formal de a-si 5prec12a cu exactitate
conturile Io¥ i a le lichida asa cum s’a hotardt, fard
a a$uap~a gocotelile finale de la Stati la Stat, si care
pani Jla un punct nu-i priveste ecum se va mdephm .
decat doar daci sunt creditori anteriori de data lichi.
darei §i a execuba plata in moneda legald a Ilocului,
unde creditorul se giseste si unde creanta a devenit
exigibild, cum 1i se cere, hotdrarea din jurnalul Comn-
siliululi de ministri a?“tmmten fiind de ordine publica
generala cu efect in totalitatea lui, fara a scinda, cum
se afirma si ca atare olWligatorie pentru debitorii care
au recurs la credituii fonciar de Stat, banca nobilimei,
asa de altfel cum au fost obligatorii toate dispozitiile
Statuiul relativ la celelate datorii {in restante ce s'au
incasat in numele fostinlui Stat rus,

Ca, din aceasta pricina afirmatiunile apelantei, in-
temeiate de teorii de drept international i diferen-
tieri de domeniu publig si privat apartinand Statullui,
sunt neconcludente si inutile si nu pot aduce o solutie
uridica prohlemei ce s’a creiat din dezechilibrul eco-
nomic si deprecierea dezastroasi a monedei rubla sti-
pulati in contractele de imprumut ipotecar a baneii
nohilfmei” si deci specific actelor juridice intdmplate
in imprejurari neprevizute de doctrina oceidentali,

Ca probd evidenti al chipului cum &'a ivit aceasta
problem?, enuntam. ci debitoarea apelanta n'a incer-
cat acest demers in perioada de extrelmi toleranta,
cand rubla fsi conserva oarecare putere de achizitie,

nefiind retrasa de Stat din circulatie, iar atunei cand

s’'a oferit sa achite datoria in mana fostilor reprezen-
tanti ai bancii nobilimei, in epoca de tranzitie pand la
lichidare, a uzat de aceiagi cale si a depus o moned:a
tot in rub’e IL.wow, pe care oricatd bunivointa aritau
acesti pseudo-conducatori ai baneii, grabifi cum erau
cu incasarile pentru a avea bani de propagandi si
Tuptd contra Statului roman, au refuzat categoric sa
o0 primeasca,

Considerand cd azi, cand apelanta in calitate de de-
bitoare 1potecal 4 a Statului roman, vine din ;propme
1n1mat1va si de bunavoe si-si reguleze contul sau e 1;.1.-
nuta sa se conformeze jurnalului Consiiiului de mi-
nistri si se consemneéze moneda ce imperios i se pre-
tinde, orice fimpotrivire ridicata, e fira valoare,
pentru bunul cuvant ca se presupune ca aproba si a
consimiit acest fel de plata impiicit prin cererile adre-
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sate presedintelui de tribunal, cu scopul radierei ipo-
tecei si in care recunoaste clar, ci banca nobiijmei
este institutie de Stat,
Ca, in definitiv. pe aceasta cale sumara de proce-
dura gratioasa, admitand ca se poate discuta carac-
terul bancei nobilimei, daca apelanta se opune la
-platd, aga cum s'a oranduit si prin obiectiunile sale,
urmareste ca Statul roméan judecatoreste sa fie obligat
sl constrans sa accepte alta modalitate de platd ca acea
ar}unta.té si publicatd prin jurnaul Consiliului de mi-
nistri, acest lueru nu este permis dupa prineipiile ge-
nerale ale dreptului, de oarece daca gaseste de cu-
viinta, trebuia in prealabil sa ceara pe calea unei ac-
tiuni principale, sau incidental cidnd va fi chemata in
judecati pentru plata, si puna intreaga discutie asupra
puterei ebligatorie a jurnakului Consiiiului de ministri
referitor la moneda de liberare §i in urma sia depund,
daci nu i se va primi, pe calea procedurei conserva-
torie, bamil ITa tribunal.
€34, prin urmare, pe consideratiunile ex-pilse, cata a
respinge apelul ca nefundak, :
Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier
Constantin Panaitescu, respinge ca mefntemeiat apelul,

Semnati: Al Varzar, H. Ojoga, C. Panaifescu

TRIBUNALUL ILFOV S. I Com.
Audlenta dela 1 Februarie 1924
Pregedent'a D-lui Siliu Riddulescu, Judecétor

B. Haimovici cu Basile Lichiordopulos.

POPRIRF, — CAUTIUNE, — CUANTUMUL EI — EFECTR DEPU’SE
DREPT CAUTIUNE. — SOCOTTREA LOR-DUPA VALOAREA REALX,—
ART. 455 PR CIVILA,

TITLURI GARANTATE DR STAT. —RENTA DE EXPROPRIBRE.—
DEPUNEREA LoR DREPT CAUTIUE INAINTEA INSTANTELOR
JUDECATORESTI —VALOARE I{E‘ALA,?_

1. Leginitorul prin art. 455 pr. civild obligand
pe creditorul popritor lipsit de act scris si
depund o cautlune de jumatate din valoarea
reclamatd, a infeles implicit ca acea caufiune
s§ reprezinte in mod real valoarea jumétdtei
din suma pretinsd prin actiune ; ast-fel cd atunci
cand se depune drept cautiune niste efecte a
ciror valoare rea'd este sub cea nominald nu
se poate ordona poprirea de cat dacad valoarea
lor reald dupid cursul zilei egaleazi cu jumatate
din valoarea sumei reclamate.

2 Cu toate ci renta de expropiere este un
titlu garantat destat, pe care institutiile statului
sunt obligate a'l primi si socoti dupd valoarea
nominald, totusi atunci ¢and un asemenea titlu
este depus drept cautiune de o parte lit'gantd
la, dispozitia celei lalte, fiind vorba in asemenea
caz de raporturile dintre doi particulam, Tribu-
nalsle nu’l poate admite de cat socotindu-l dupd
valoarea reali. '

No. 47.—Adm si contestatia f cutd de B. Haimovici prin peti-
t unea inreg'stra a la No. 2488/924 contra pop irer incuviin-
tatd piin erdomanta ac stui T bumal cu No. 274 din 22 Ian,

1924 in proces cu Basile { ichiardopulos st Banca Marmoroesch, .

Blanc & Com.

Tribunaul, .

Asupra contestatiei facutd de B, Haimovici, prin pe-
titiunea inreg, la No, 2988 din 1924 contra poprirei
fncuviintati prin ordonanta acedtui tribunal Neo, 274
diny 22- Tanuarie 1924,

Avand in vedere cd prin contestatia de fata se
tinde de debitor la anularea si desfiintarea poprirei,
pe motiv c¢i creditorul care cere infiintarea umnei po-
priri, numai pe bazi de actiune, fara sa aiba act scris,
trebue conform art, 455 pr, civ, si depuni o cautiune
egald cu jumitatea valoarei sumei pentru care cere
poprirea, ori in speta, cautiunea fiind depusa in renta
de expropriere, care valoreazi pecursul de piatanumai
50 la suti din vaoaea mominald cerintele art, 455 pn
civ, nu au fosit indeplinite,

Avéand in vedere ci, creditorul popritor sustine ca
renta de expropriere fiind un efect garantat de Stat
«i pe care institutii’le publice sunt datoare sa o pri-
measei dupii valoarea ei mominald, Tribunaele ur-
meazi si ele si primeasca acestie titlurg socotite la va-
loarea nominali, atunci cand se depun drept cautiune
in diferende’e dintre parti,

Considerand c&, art, 455 pr, civ. cerand ca creditoru}
popritor lipsit de act scris, s& depuni o cautiune de
jumitate din valoarea reclamatd, a inteles implicit,
ca acea cautiune si reprezinte in mod real valoarea
jumititei din suma pretinsi, ori atunci cand se de-
pune drept cautiune miste efecte a cdror valoare reala
este sub cea nominalé. nu se poate ordona finfiintarea
poprirei decat dac3 valoarea lor reala dupa cursuil zi'fﬁei
egaleazi cu jumitate din valoarea sumel reclamate 1
pentru care se cere poprirea, :

Considerand ci, in ce priveste faptul ca titlurile
care in spetd s’au depus drept cautiune. sunt efecte de
Stat pe cari institutiile statului sunt obligate s3 le pri-
meascs dupi va'oarea lor nominald, aceasta nu poate
indritui ca si tribunalul si le socoteascd tot dupa
aceasti valoare atunci cind sunt depuse drept cau-
tiune 1de citre una din pirtile litigante la dispozitia
ce'cilalte, :

Ci. intr’adevar jn asemenea caz fiind vorba de ra-
porturile dintre doi particulari, umul creditor si altul
dehitor. dupi cum nu ar puttea fi obligat creditoruﬂ_sé
primeascd in achitarea creantei sa'e niste titluri chrar
garantate de stat  dupi valoarea lor nominala, cand
cea Teald ar fi inferioard, tot astfdl mici debitorul nu
pote fi ohligat a suporta o poprire, dacd creditorull,
care o cere. depune o cautiune in tithuri a caror va-
Toare Teali nu acoperi jumitate din valoarea sumei re-
clamate, : :

C, astfel fiind, in speta poprirea fiind ordonati pe
baza unei cautiuni depusi in rentd de expropriere a
chrei valoare reald nu reprezinti jumatate din suma
pe care o pretinde, unmeazi ca Tribunalul admitan
icontestatia, si ordane ridicarea poprirei. :

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecatd cerute
de contestator, Tribunalul fle fixeazd la suma de una
mie Tei, : i

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecator

- S. Ridulescu, admite contestatiunea.

Semnati; S. Rddulescu, R. Mdrgdritescu
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