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MAGISTRATURA 
MOTTO: ,,Cea mai fru.moas/1. 
funcţiune a omenire/, este de 
a împăr/i justiţia•. 

Cu aceste cuvinte, scrise odinioară de Voltaire, 
începe capitolul de omagii în1·h;nat magistrature1, din 
lucrarea fostului decan al baroului din Pa.ris, d. Henri 
Robert, întitulată „L' avocat", ultima operă car_e a 
deschis - acum de curând - drumul autorului la 
Academia franceză. 

Vorbind de magistraţii vechiului regim, cari după 
Saint-Simon, ,,nu ţineau la nimic mai mult decât la 
onoare şi la justiţie'', şi cari - pe de-asupra - se 
bucurau de toate avantajele: nobleţ.ă, avere, influenţă, 
onoruri, con,;ideraţiune şi independenţă, noul acade
mician pătrunde şi explică înţeles.ii plin şi a_d~nc . a! 
formulei „nobleţa de robă'\ care este astăzi lipsită 
de rost. Dar se grăbeşte .să adaoge: . 

„1Iagistraturd noastră contimp_or?-nă nu a de~eritat 
~i practică. acelaş cult al onoarei ş1 al dreptăţe1, care 
o caracterizau odinioară". 

,,Mai sunt încă judecători în Franţa, demni descen
denţi ai mdgistraţilor din vechile _noastre varlamente. 
Dar vai t pe cât soarta, cele mai adeseori, le este de 
ingrată şi pu-ţin demnă de meritele lor". , . · 

Atât de precară, din punct de vedere mat~r1_al, ~ 
devenit soarta magistraţilor în ţara, _care ?d1nl0ara 
îşi făcea un punct de onoare din "Ons1_deraţ1une~ ce 
1iCOrda judecătorilor, tncât _la e?ncu~s~rile d_e act:nite!e 
în carieră se prezintă astăzi ma1 puţ1n1 Cfrnct1 daţi decat 
sunt locuri vacante. 

In Franţa, ca şi la noi „un magistrc1t care nu are 
avere personală şi care penlrua trăi el şi familia lui 
este redus la :.>labul său salariu, trebuind să-şi ţ1e şi 
rangul - înţelegându-se prin aceasta numai să sal
veze aparenţele cele mai esenţiale - se găseşte încă 
actualmente, cu toată ultima urcare a salariilor în 
situaţia cea mai critică şi în lipsa cea mai supărătoare". 

Şi ~utorul urm~ază : 
„Ori, gândiţi-vă că aceşti magistraţj ţin în mâinele 

lor soarta litigiilor relative la averi mari. Onoarea 
şi cbnsideraţiunea familiilor celor mai puternice, 
depind uneori de con,iderentele deciziunilor lor. 
Ei dispun, prin judecata lor de bogăţii imense. Şi ei 
au totuşi abia cu ce trăi". 
. P-:nt ru a con'.:retiza mai bine aceste consideraţiuni 
gen:rale, celebrul avocat din Paris, citează. o întâm
plare pe care i-a poves'Li '-o colegul său dela baroul din 
Bruxela, decanul Theodor. La acesta venise n'şte 
bogătaşi americani, cariaveau înaintea instanţelor fra
nceze un litigiu de mai multe milioane, ceiace explira 
stăruinţa ce puneau pe lângă_ avocatul lor pentru a-l 
ir.ce s'ă întrebuinţeze toate mijloacele de succes. Unul 
dintre dânşii „om de afaceri pozitiv şi practic, da(ă nu 
delicat" puse ches'Liunea limpede, înt rebând ce salarii 
primesc magistraţii cari aveau să-i judece. F\ ră a-şi 
închipui motivul întrebărei, avocatul arătă cifra me
desi.ă, eare „acestor suflete americane li se păru atât 
de n .. bun derizorie, încâttoţi în corauconchis imediat 
că ar fi foarte uşor, în schimbul unui. mic sacrificiu, 
să-si asigure profitabila complezenţă a unor bieţi ju
dec'ători atât de prost retribuiţi". 

Cu mare greutate avocatul surprins a p~tut con
vinge clienţii săi că ,,v_e~hile noastre conştnnţe e1:1ro
pene avenu încă slăb1c1unra de a nu concepe viaţa 
în acelaş mod practic ca şi tinerele lor pofte din 
Lumea-nouă, şi că un demers în felul aceluia pe c~re 
îl puneau la cale, pe lângă că le va atrage tot s01ul 
de neplăceri, nu va avea în nici un caz efectele feri 
cite la cari ei se gândesc". 

• • • 
Concluzia? Este evidentă. 
Magi'stratura trebu~e pusă ţa adăpost de oţiee ten~ 

taţii, de_ orice Jjănuel~ ~hi~.r. şi aceasta, în prim rând, 
pentru interesul just1ţ1a~1l1lor. . . 

Ne reamintim cazul, prin 1~0_, al u~u1 procuror din 
l\fontargis (departamentul _Lo~re1), prins în ffagrant 
delict de şantaj asupra unui prieten personal, tu contra 
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căruia P,uchetul primise un denunţ care-l implica 
într'o afacere de moravuri. Deşi faptul s'a petrecuţ 
în ţara unde magistratura este aureolată de cea mai 
veche şi frumoasă tradiţie, nu s'a găsit nimeni să ge- • 
neralizeze. Expresiunea lu~ Virgili~: ,,ab imo dis_ce 
omnes" a rămas în gura lu1 Eneu şi nu a trecut pnn 
cerneala nici unui condei. E drept că presa regalistă, 
care în mod obişnuit acuză guvernul Republic ei chiar 
şi de cataclismele naturei, a gădt şi atunci prilejul 
să întindă arcul. Lucrul era _de aşteptat, scriau a~el~ 
ziare, dela o magistratură plină de oameni nev01aş1 
( envahie par des besogneux). . . 

Acum în urmă, în timpul marelui război, pnmul
p.reşedinte al Curţei de apel din Paris, Ferdinand 
Monier, a fost destituit pentru relaţiuni inţeresatecu 
spionul Bolo-P.:1cha, condamnat la moarte şi executat. 
Cazul este relevat de Leon Daudet în L' hecatombe 
şi se ştie că acest fruntaş polemist al mişcăr~i mo: 
narhiste are multe motive să nu vadă cu ochi bun1 
pe j:udec~torii Republicei. . 

N1mrn1 însă nu a generaliz_:-t. . 
D-l H ... nri Robert trece sub facere aceste cazuri rare 

şi am văzut mai sus, cu ce cuvinte mişcătoare şi cu 
ce cald respect vorbeşte de colegii săi de dincolo de 
bară, îmbrăţişind cauza lor demnă şi dreaptă, făr3: ' 
umbra unei intenţiuni de umilinţă. De ambele părţi 
a barei, înţelegerea e deplină spre binele tuturora 

Ce frumos exemplu ! * 
* :i: Un mare patriot, a cărui inimă a fost zdrobită pr~a 

timpuriu de emoţiile războiului la început nenorocit, 
şi care a avut totuşi fericirea să vadă înainte de _a 
închide ochii răsărind soarele victoriei peste România 
reîntregită, credeav c; baia de sâ!J-g~ in~rentă oricărui 
război, ne va curaţi sufletele şi mobila caracterul. 
Et s'a înşelat însă în mare parte, căci dacă într'adevăr 
sufletele acelora căzuţi pe câmpul de bătaie s'au pu
rificat şi înăltat, cei rămasi au dovedit că sunt departe 
de a merita sacrificiul. Societatea de d,upă război şi-a 
pierdut cu desăvârşire cumpătul. Moravurile libertine 
dela spatele frontului, cu corolarul lor, lipsa de orice 
scrupul în alegerea mijloace~or d_e a câştiga mulţi ba~i, 
au căpătat dreptul de cetaţen1e în morala curenta. 
Valorile sociale s'au tulburat într'atât, încât drojdia 
s'a amestecat de nu mai poţi deosebi pe cei buni de 
cei răi. Munca intelectuală, ca1'e face nobleţa şi onoarea 
unei natiuni, s'a depreciat cu totul. 

Şi în 'valurile acestea nervos agitate de pofte, ură 
şi nevoi vnesănăloase, o _sin~ură c3:tegorie d_e. fun(',ţio
nari rămasese nesdruncinata. Deviza corab1ei în care 
pc furtună plutea justiţia senină, putea fi acea a ora
şului - lumină : fluctuat nec mergitur; cârmacii ei 
îndrmnau rătăciţii pe calea cea bună. 

Era firesc, ca guvernele cari s'au succedat dela 
război, să-şi facă o qatorie faţă de ţară, prin grija de 
a asigura magistraţilor o situaţie care să-i puie în afară 
de orice grijă faţă de ei însăşi, şi la adă post de orice 
bănuială faţă de alţii. 

Cedant arma togae. , 
Şi totuşi, dacă toti .s'au gândit în mod aparent la 

aceasta, foarte puţi~i au luat măsuri efectiye. Afară 
de ultimul spor din anul trecut, toate celelalte au fost 
d~rizorii. Starea precară a magistraţilor a servit mul
to1;a spre a-i umili cu fâ-ţarnice compătimiri. Veşni~ 
ac€1a,ş leit motio : nu sunt bani. Un funcţionar care-şi 

consacră Siatului întreaga lui activitate, trebuie să 
primească în schimb suma necesară pent,ru ca să se 
poată întreţine cu familia lui. Sistemul contrar duce 
la un adevărat dezastru moral. s·~ăpânul care nu-şi 
hrăneşte slujitorii, este provocatorul delictelor pe care 
aceştia le săvârşesc, pentru ca din produsul lor să-şi 
poată satisface necesităţile elementare inerente vieţei. 
Şi faptule cu atât mai grav cu cât e vo?ba ·· e funcţio
nari specializaţi în carieră, pentru cari cea mai mare 
durere ar fi să-şi câştige astfel existenţa. FJţă de 
aceştia, se exercită o adevărată (întrebuinţăm un 
eufemism) constrângere morală. 

Incă din anul 1919, răul a fost observat. Intr'un 
articol întitulat „Dreptatea", directorul ziarului Uni
versul, vechi magistrat, devenit mai în urmă ministr_u 
al Justiţiei, semnala pericolul social de a lăsa magi
stratura să se sbată în nevoi. De asemenea, tot pe,.. 
atunci, un alt viitor ministru, d-l Gr. Trancu-Iaşi~ 
a atras - prin presă - atenţiunea asupra acestei 
chestiuni. · , 

Ce păcat că oamenii cu bune intenţiuni, nu au ~neori 
tăria sufletească de a-şi impune voinţa, atunci când 
sunt chemaţi să oc1,1.pe înalte ~itu~ţiuni Îl!- Staţ. . 

In August 1919, am trimes ş11101 un articol z1arulu1 
Universul (~o. 260 din 14 August) cu titlul destul 
de sugestiv : ,, Justiţia veg~ează,_ .4 ar oscpează._.. ", ţ~ 
care arătam - cu exemple rn sprIJln, - ca mag1straţn 
se clatină subt povara nevoilor materiale, încheind 
astfel : 

„Daţi-neliniştea sufletească şi presţigiu} 1!-ecesl:,r câţ 
mai este timp, şi ne vom face datoria, gasind ra_1;1l,?1 
( de care este _atimă societa·ţea) ~~stule rem~9-11 1~ 
textele codului penal. Magistraţn nu trebuie __ sa 
oscileze su]:)t povara nevoilor materiale şi a tentaţnlor 
unei societăţi care şi-a pierdut cumpătul. Să nu se 
uite că dacă justiţia se clatină, naţiunea nu e departe 
de prăbuşire ... ". . 

Credem că aceste cuvinte pot servi drept conclttzie 
logică şi la rândurile de faţă; 

E bine ca ministrul să fie un bun chirurg; cangrena 
trebuie curătită re·petd.e şi fără nici o cruţare. D~r 
atât nu este' deaju11s. Trebuie imunizat rest~l orga
nizmului de contaminarea răului. Este o chestmI?-e de 
moralitate şi de dreptate soci_ală, ca o naţ!une ~ă as1~ure 
ex;stenţa - măcar cea strict necesara - JUOecato-
rilor săi. . . 

Aceasta însă nu se face cu 10, 20, sau 30 %, !1.i?1,. cu 
crirhe savante rectificate sau nerectificate. Estţ ridicol 
ca un magisţrat care îşi consacră întreaga ex1 stenţă, 
sleindu-şi puterile lui fizice şi intelectual~ pent~u ~ 
păzi averea şi garanta onoar~a c_oncetăţen1~or săi, sa 
fie silit să trăiască în privaţiuni de tot soiul. 

Să se cerceteze preţul chiriilor şi mercurial_ele ca
merilor de comerţ - pentru ~rană şţ î~brăc~m1nţ-e, -. 
spre a se calcula în mod practic costul rntreţ1nere1 unei 
persoane. Totaţ~l să se în:11-uiţ~s~ă cu numărul ~e~
brilor din fam1l1e, pe cari magistratul are datoria de 

. a-i susţine cu munca lui, 
Rezultatul trebue să reprezinte, salariul. .. 
Slint multi oameni cinstiţi în ţara no,~str~ ; martlI'l 

însă mult mai puţini. ~usţiţi~. nu tre~ule ~l nu poate 
să conteze decât pe cei dtntai. Altminteri, greşeşte. 

Eugen Petit 
.15 februarie 1923 Consilier . al Curte! de apel din _~a~i 
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DREPTUl.i 

O COMPLECT ARE 

D-l I. Manu, Preşedinte la Curtea de apel, în com
plectarea articolului său din numărul nostru dela 10 
Februarie, ne trimete spre publicare următorul extras 
din statutul sindicatului unui barou din circumscripţia 
acestei curţi pentru actele de notariat, constituit prin 
decizia No. 81 din 23 Decembrie 1923, similar cu cel 
din alte centre : 

Scopul sindicatului, spune art. 2 este „să înlăture 
cât mai radical concurenţa neleală a onorariilor de
rizorii şi să asigure membrilor ce-l compun printr'un 
tarif minimal o mai justă răsplată a muncei". 

„Nu este îngăduit, spune art. 10 din statut, nici 
unui avccat să semneze vreun act sau să ateste iden
titatea d;n complezenţă; avocatul care va fi călcat 
această dispoziţie va fi trimes înaintea consiliului de 
disciplină spre a fi pedepsit şi va fi obligat să plătească 
în întregime taxB tarifară pentru acel act, cu pierderea 
dreptului de a i se da partea de 50 % din onorarii. 

Extras din tariful minimal al sindicatului : 
I. Vânză_ri, schimburi, partaje, asociaţii, creanţe, 

cesi~?i, ipoteci,_ închirie~i şi arendări, precum şi tran
sac·ţi1 cu valori rn bani : 
Până la 500 Lei val. onorar m1n1m. Lei 200 

Dela 1000-2000 ,, ,, ,, ,, ,, 300 
„ 2000-3000 ,, ,, ,, ,, ,, 400 
,, 3000-4000 ,, ,, ,, ,, ,, 500 · 
„ 4000-5000 ,, . , ,, ,, ,, 650 
„ 5000 -6000 , . ,, ,, ,, ,, 800 
„ 6000-8000 ,, ,, ,, ,, ,, 900 
„ 8000 -10000 ,, ,, ,, ,, ,, . 1 OOO 
,, 10000-50000 ,, ,, ,, ,, 10 % 
„ 50000 în sus ,, ,, ,, ,, ,, 5000 

cuadaos delei 300 de fiecare 10.000 lei sau fractiune 
în plu~. ' 

Acest tarif prezintă particularitatea că este pro
gresiv în sem: inver~. Tlira nul care vinde un pogon 
cu 10.000 lei va plăti' 1000 lei impozitul baroului, 
afară de taxele către Stat. Moşia de 100 hectare este 
taxată de barou pentfu contrasemnarea actului de 
vânzare, la un pJ·eţ de vânzare de două milioane. 
numai cu ceva peste 60.000 lei în Ioc de 2100.000 lei, 

II. Acte dotale. 
Până Ia 10.000 Iei, onorar minimal lei l CO ). Ur

mează o scară ascendentă. 
III. Testamente şi adopţiuni. 
Onorar minimum Iei 500. Decanul fixează onorarul 

pentru cele mai însemnate. (Testatorul muribund va 
putea să moară în pace până ce se pronunţ decanul 
asupra onorarului). 

Din onorariile minimale fixate prin tabloul tarifar 
se lasă avocatului care a semnat actul 50 %, iar restul 
se împarte la sfârşitul lunei în mod egal între toţi 
avocaţii din ba1 ou! 

Fără comentar. De remarcat că cele mai sus a;-ătate 
nu constitue nimic contrar legei avocaţilor, ci sunt 
numai desvoltare~ ei. 

5.1 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MJ\NJ\ 

INAL'rA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectfa l 

Audienţa dela 7 Noembrie 1923 
P; eşedintla D-lui Oh. Ştefănescu, cons 1lier 

N:culae D. Cristescu cu Elena O. Niculescu. 

A\"OCAT.- SORI SOAR E SOBSEl!Nai.TU RA PliIVATĂ- VACĂ ŞI CÂ ND 
CONSTHCTE ELEMENTEL E U1'U I .:IIA NDAT. - Al:<T . 36 LEGEA .AV O
CA'rILO:E • 

.l. l'OOAT.-SORISOARJ<J DE h [PU'fERN! c rmi:'. - ELE;'.IENTlIL E MA:1-.DA
T U Ll. [ . - SUVE RA N A APRECU:Rls A INSTANŢELOR D E FO'. D. - · 
AltT . 3 6 DIN LEGEA A\" OlATILOR . 

1. Cu toate că potrivit art. 36 din legea pentru 
organizarea şi unificarea corpului de avocaţi, 
avocaţii pot reprezenta în justiţie pe clienţii lor, 
chiar şi pe baza unei procuri subsemnă tură pri
vată, certificată de dânşii, totuşi prin aceste 
dispoziţiuni nu s'a derogat cu nimic dela dis
poziţiunile dreptului comun cu privire Ia con
diţiunile pe care trebue să le îndeplinească un 
act pentru a avea caracterul unei procuri, 
ast-fel că împuternicirea dată avocatului printr'o 
scrisoare subsemnătură privată, trebue pentru a 
avea caracterul unei procuri să cuprindă, numele 
şi pronumele părţilor, domiciliul lor, obiectul 
mandatului şi drepturile conferite avocatului. 

2. Chestiunea de a se sti dacă scrisoarea 
dată unui avocat conform a~t. 36 din lege cu
prinde sau nu elementele unui mandat este lă
sată Ia suverana apreciere a inptanţelor de 
fond. 
. No. 1101.- Respins recursul făcut de Niculae D. Cristescu 
contra sentintei No. 234/923 !l Trib, Teleorman s lI dată in 
proces cu Elena O. Niculescu. 

S'a citit raportu! .fă cut În cauză de d-l cons !ier l. lonescu
Dol j. S'au ascultat d-nli avocat! Uruia Pănnescu pentru recu· 
rent şi M. Constantinescu pentru intimată. 

Curtea deliberând, 

A.supra recui srnlui făcut de Nicolae D. Cristescu, 
co,ntra ,s;entintei No. 812 ,din 1923 a Trib, Te'.1eo11man, 
s. -n, 1daită :în pi.'oces cu Efena G, Niculescu, pentru re
ziliere de contract şi ev.acuare, 
Văzâl'ljd motivul I .de caS'are, :formulat p e e.X:cas de 

putere ~i vio1area art. 36 t avocaţ;if'o:r, iî:n;t:rucâ't Tribu
nalul decide , că o scrisoare făcută rc;onform art. 36, nu 
~ste va1abil.5. p entruca avocatu] căruia i-a fost dată 
ele im,p·ricinat, să-l repil'"ezinte ~n .instanţă şi con.silde
rându ... 1 l.ip,s5), 5i r$Jling-e ape.Iun ca ,nesu ţi,nut. 

Având tn ·vedere sentinţa supusă -recursU:~u,i, clin 
care rezută,, că ,necurentu.J., fiind obljgaJ :a jud. oco1. 
r.ura], din Roşiorii de Vede la evacuarea ,prăvăliei ce o 
deţine cu chirie dela autorul in;ti.mat ei şi atacând cu 
apel Cartea ele jui(:[ecată .• Tribunalua i-a 1respins ca rne
susţir;ut apelul. 

Că, pentru a r]a ace1:tstă ~oluţiune pricinei, inst.anţa 
de fond com,tată. tn f a,pt şi 1motivează,, că scrisoairea 
dela 18 M~i 1923, cu oare St. Ştefăne,scu , avocat al re-
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cu.renttuă!uJ s'a, ip1,ezent~t 5,n ~tanţă spre a-i aipăir.a in
teiresele, nu :arc ca:raicteru! unei :procuri, linltrucât, deşi 
foUr',ânsa se vorbe;şte şi de ,procesul in chesitimn.e, nu 
se ,p;recisea.ză dreptur.rI',e conferite, avocaltului, ii.ar p,e de 
ltltă .parte acea scrisoare n:u este certificaltă de avoc::l(t 
şi mei timbrată. 

Având 1n vedere că1, 1Prin pri1mul mpitiv de recturs se 
jnvoacă exces de \Putere şi vi◊1l:airea airt. 36 <fin \eg~a 
avor.a,ţil01·, JJ.entru că TxibiUJlaiLtil1 n'a ţ;i1riU't seamă. că 
aices;t textt de ~eg~, dă, drept aivocaţ1!Jor de a raprezejnta 
•Î.n jmltiţ,i.e ve impricinaţi pe b~a, unei srolJe sc~0;ri, 
a cărei semnături\. ci au cQil11petiinţa a o ~gal5z8l,, chiair 
în instanţă_, lega11izare pen/tru care il!egea nu ce;re nki 
un timbru. 

Considerând d, dacă e.fte adevărat, că potrivit anit. 
36 <li' n Jegen. ;pentru organizarea ş.i unificarea corpu1ui 
de avocaţi din 1923, avocaţii :pot reprezentta 1n justiţie 
pe clienţii lor ~1 apăra interes~:e aices;to,ra,, chiar iPe 
l•aza ,unei procuri sub SEimtnăitură (Privată, şi certificată 
de clcî,nişii, nu este• însă mai puţin adevănl,t, •că lege:a 
Corpului ce avocaţi nederog·ând la di,~ziţiun.ile dreip
tuf'ui commi. c.u, lj_Jrivj:re ~a ccmdiţiunil'e, !Pe care trebue 
să le îndeplinl:'ască. un a.ct, pentru a avea caJ·acterul 
unei procuri, •urmează rcă o asemenea ţmputernicire, 

pe care leg-ea 1uermite a fi dată chiar printr'o scri
soare adresată aYoc~tului, t,rebue să cupri,ndâ nu.mele 
f-Î .prorndrne~e JJitrţilor., domic.il1i!u1l lor,, obiectul main,da
t,u]ui, drep:tu'.rile 1eonferiilte avoca:tului, p~ntrucă nu,n:ai 
lîn acesit 1mod pmtea protivnică iP0alte să cunoaţ,că 
ş,i ea :întindere,1. ş1 ·1fanite1e .p,uterei mandatu~ui, evi
tându-se ahuzuri!P ce se pot fa.ce şi care o ,pot IPY~
judicia. 

Consi,derând că, >ehestiu1nea de a e şti dacă scrisoa
rea dată unui avo~at CU!prrin<le siau nu aceste date, sin
gu.Tc1e care po't conferi caracterul sus arătat, este o 
chestiune de fapt de a,tributu,1 in.sta,nţei de fond. 

Că~ ;în speţă, TribunaluJi, din analiza cuprins.ufoi $1'.Î

soare~ invocată de reprezentantul recurentului stabi
l~.nd, că ea nu ,poate a.vea 'Ca,racterul un.ei ,procuri \ş.i 
constatarea a('.east.D ne:fiii;nd ,motivată şi neatacată die 
recurent pentru denaturarea aicest'U,i 'CUP:rin.s, urmează, 
că. ră1mâne pe deplin stabiJljt, 1că acea.stă scrisoaire, in
dependent de cheit!JÎ!u1nea l~'a1\izării ~i a ,net1i.mibrării ei, 
nu :poate conferi avocatului St. Ştefănescu dre,pt'Uj}, de 
a-l reprezeinta .pe recu;rent în justiţie, ~sbfel .că imo~ 
tivul de casare d~ven.ind nefondat, cată a fi respins. 

Penti-u: aceE\te 1m:ot\ive, respinge. 

CURTEA DE APEL DlN BUCUREŞTI 
Sectla Ill 

Audienţa de la :!J Noembrle 1923 
Preşedenţia D-luJ. I. Coand-1, Consilier 

~\thail P:ati cu C. I. Săndulescu 

A\'J)('l'l'l .\PJo,L.-.\T,A'lTP.ARE.-1: ror1n PEP.\ PROC'ORA .-PllOc"UILi. 

SU BS• ){:-I IT.\lL\ PJ:1 · ATA. - JJA<.'-~ POA.l 11 .\ \"BA D \.TA CJo:H'J'Ă 

PHJN i-l IIPLA A l'lR,L \ RE A A \"O •J.\'J'IJJ,t I DF. icXlf!Tg:-;TA Ef.

.\l'T. 36 Df:',; 1.1-:m:.1 .1,·orNntoR.-ART. 316 .... R. Cl\' ILA. 

Dispoziţiunile art. 36 din noua lega a cor
pului de avocaţi potrivit cărora procura chiar 

DREPTUI; 

sub-semnătură privată acordă avocatului drep
tul de a lua ori ce măsuri, nu modifică întru 
nimic dispoziţiunile art. 316 pr. civilă, care cere 
ca procura să fie alăturată la apelul făcut de 
avocatul împuternicit. 

Astfel că e nul apelul dacă nu se face do
vada că avocatul care l-a făcut avea mandat 
în acel moment, afirmarea avocatului de exi
stenţa procurai neputând învesti actul cu dată 
certă, spre a face dovada existenţei mandatului 
în momentul introducerei apelului. 

No. 344. - Admis incidentul de Inadmisibilitatea apelului ca 
rau introdus, ridicat de Intimatul C. I. Săndulescu în a;,elul 
făcut de Mihail Plat!, 

S'au ascultat D-nil avocat! Juvenal Bărdescu şi Const. Bercuş 
pentru apelant şi intimatul D. I. Săndulescu în persoană. 

Curtea, 

Având în vedere incidentul ridicat de intimatul 
C. I. Săndulescu dea se respinge ca neregulat intr~d_us 
apelulfăcut de Mihail Pl'.'1-ti contra ?entinţei crvilc 
No. 891/923 a tribunalului Ilfov, Secţia I. c1v. cor. 

Având în vedere că în sprijinul incidentului ridicat 
intimatul arată că d-l avocat Juvenal Băraescu, care 
a introdu~ apelul, de şi a se~_nat apelul ca procurator1 
dânsul n'a alăturat la petiţiunea de apel procura şi 
ca atare apalul ~te inexistent. . V 'v 

Având în vedere că apelantul ob1ecteaza ca con
form ..legii avocaţilor, ~zi_ în vigo_are, avocatul arc 
latitudinea pe baza unei simple_ scr1son eman~tă .d~la 
clientul său să ia orice măsuri cu caracter Jud1c~ar 
sau procedural, chiar dacă nu se indică în mod special 
toate drepturile. . . . 

Considerând că este mcontestab1l .că !].O~a lege 
pentru organizarea corpul~i de avocaţi p_ern:;nţe avo
catului să ia orice măsuri cu caracter Judiciar sall: 
})roced~1raţ în favoare~ cljent:uluiv său pe baza: une! 
procuri chiar sub semn<=i.tura privata, însa nu este m~ 1 
puţin adevărat că procura c~iar s~~ se~nă.tură pri
vată şi fără dată c~rtă, însa certificata de ~vocat, 
trebue depusă odată cu introducerea ~~elu!u1, cum 
cere art. 316 proc. civilă ale cărui dispoz1ţ1un1 nu sunt 
abrogate prin legea avocaţilor; . . . 

Considerând că în fapt se constată d ~n dec!z1unea 
civilă a acestei Curţi No. 312 bis din 6 Noembne ~9~3 
că d-l avocat I. Bardescu a depus procura d_eah~a m 
ziua de 6 Noembrie 1923, aşa că este neîndoios ca 1n 
dat4 inhoducerei apelului (20 Octombrie 1923) dânsul 
n'avea mandat să introducă acest apel. V 

C:onsiderând căs'a susţinut ded-1 avocat Bercuj ca 
colegul d-fale Bărdescu a avut procură în regula î~1 
momentul introducerei apelului şi că dânsul poate sa 
dea dată certă procurei; . . 

Considerând că afirmarea avocat ului desp~e exi~ 
'>ten'ţa unui act nu este de nat~u·ă. a face con':1ng.c~c1 

justiţiei, ci trebue să se înfăţ1~cze acel act, 2ar af1~·
marca că avocatul poate învesti aclul cu dfita ?crta, 
nu este sprijinită pe nic_i un text de le$e şi ?ec! avo
cat ul nu poate avea mai multe drepturi decat acelea 
ce-i sunt conferite lui prin lege. 

Că, dacă ai-t. 36 din noua lege a avoca-ţilor spuiie: 
că procura dată chiar sub semnătură privată îi acordă 
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dreptul 1e a_lua ori~e măsuri, îns~ aceasta bine înţeles 
că numai dela înfăţişarea procur~I curg acele drepturi, 
iar nu cu efect retroactiv. 

Că, aşa fiind, incidentul este fundat şi cată a. fi admis, 
iar apelul urmează a fi respins ca neregulat introdus. 

Pentru aceste motive, admitei ncidcntul şi respinge 
lă ra u introdus apelul. 

Semnaţi : I. Coandă, Sp. Popescu, I. Botez. 

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ. coree. 
Audienţa dela 2 Februarie JD24 

Preşedentla D-lui L. Davidoglu, prim-preşedinte 

Const N. Vasiliu Bolnavu cu S. Rosental şi Ministerul Pnbllc. 

AVOCAT. - EXERCIŢIUL PROFESIUNEI.-ULTRA.CIU. - ASIJIIILARE 
CU FUNC-TIONAR'uL PUBLIC',-ART. 76 DIN LEG.1!:A AVOCA'.flLOR 
$1 ART, 184 C, PENAL, 

Potrivit art. 76 din legea avocaţilor, avocatul 
in exerciţiul tuncţiunei este asimilat cu funcţi

onarul public în privinţa respectului ce i se 
datoreşte şl .a sancţiunei penale a' oricărui ul
tragiu ca i s'ar aduce; ast-fel că este pasibil 
de penalitatea prevazută de art. 184 c. pen. 
acela care va lovi chiar fără armă, şi fără a 
rezulta rănire pe un avocat în exerciţiul func
ţiunei sale sau în localul 'instanţelor judecătoreşti. 

No. 139. ~ Respinse ca nefundate apelurile făcute de Const. 
N. Vaslllu Bolnavu, S. Rosental şi D-l Prim-Procuror al Trib, 
Ilfov. în potriva Cărtel de judecată cu No. 4246/923 a d-lui 
Judecător al Ocolului IV Bucureşti. 

S'au ascultat d-nli avocaţi Radu Roseti, l. Vlădescu, F. loni
ţescu şi Aurel Iliescu prntrn inculpatul apelant Const N. Vasi
liu Bolnavu şi Al. Ottulescu, P.~Misslr, N. Polizu-Micşuneşti şi 
Marin•scu pent1 u raclamantul S. Rosental. 

Dln partea Baroului de Ilfov constituit parte civilă a pus 
concluztl d-l Decan l. Micescu. 

Fotoliul Ministerului Public ocupat de d-1 Procuuror A. 
Goq,os care a pus concluziuni pentru admiterea apelului re
clamantului. 

Tribunalul, 

Asupra apelurilor de faţă făcute de d-l prim
nrc.curor Trib. Ilfov, _de Baroul avocaţilor jud. Ilfo,,, 
prin reprezentantul său, de reclamantul S. Rosental 
şi de inculpatul Const. N. Vasiliu-Bolnavu, contra 
cărţii de ji1decată penală No. 4246 din 1923 a Jude
cătoriei Ocol. IV Urban Bucureşti, prin care Const. 
N. Vasiliu-Bolnavu este condamnat la 15.000 lei 
a~nendă corecţională şi la câte un leu despăgubire 
civilă faţă de reclamant şi Baroul de Ilfov pentrn 
delictul prevăzut şi pedepsit de art. 76 din legea avo
caţilor combinat cu 184 şi 66 cod. penal. 

Având în vedere actele dela dosar şi susţinerile 
d-lui prim-procuror şi ale părţilor în instanţă. 

Considerând că din toate acestea se stabileşte 
în fapt următoarele : 

Inculpatul Const. N. Vasiliu-Bolnavu având în ziua 
de 24 Maiu 1923 un proces cu societatea „Speranţa", 
dinaintea Curţii de Apel din Bucureşti S. I. proces 
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care urma să se amâne din oficiu din cauza orelor 
înai1ţtate, avocaţii săi au cerut un termen de urgenţă 
foarte scurt, cerei'e la care s 'au opus avocaţii societăţii 
,!Speranţa" printre care şi d-l S. Rosental, iar după 
discuţiunile urmate asupra naturei afac'erei, Curtea 
din oficiu, părţile necăzând de acord, a fixat termenul 
ele 25 Iunie 1923. La ieşirea clin sala de şeclintă a 
Curţii, inculpatul C. N. Vasiliu a dat d-lui S. Rosental 
o lovitură de pumn în nas, fapt care a motivat punerea 
sa sub urmărire şi condamnarea pentru delictul de 
ulfraj conform textelor de lege mai sus arătate. 

Având în ,vedere că astfel stând faptele, Parchetul 
şi părţile civile înaintea Trib. au cerut admiterea 
apelurilor lor, şi agravarea pedepsei dată de prima 
instanţă inculpatului~ susţinând în sarcina lui şi 
circumstanţa agravantă a premeditării delictului 
ce a comis, pe când apărarea a căutat să dovedească 
că premeditare n'a ex.stat, cerând admiterea ape
hrlui J1,,1i C. N. vasiLu şi reducerea pedepsei pentru 
motivul că gestul s~u ar avea scuza atenuantă a pro
vocării din partea hii Rosental, constând din cuvinte 
şi gesturi ofensătoare Ia adresa inculpatului atât în 
şedinţă cât şi în afară de şedinţă, în sală. 

Având în vedere că din instrucţia urmată încquză 
rezultă că, încă cu câteva zile mai înainte de 24 Maîu 
1923, avusese loc convorbiri între avocatii părţilor 
din proces relativ la amânarea lui, fără însă să se ajungă 
la o înţelegere. 

Că, în mod firesc o oarecare încordare să produsese 
între părţile litigante, şi dat fiind pe de o parte lun.ga 
aşteptare până la orele 7 seara în speranţă că poat_e 
vor izbuti să se judece, speranţă curmată prin des1-
luzia a~ânarii procesulu~ pentru orel_e înaintate, i~r 
pe de alta parte, lupta d1ntre avocat! pentru obţi
nerea termenului cu care ocazie s'au' schimbat unele 
aprecieri asupra procesului şi împricinaţilor, au făcut 
ca amâna-rea procesului să se facă într'o atmosferă 
de enervare explicabilă, care a putut la un moment 
dat sa facă pe inculpat să creadă că ar fi fost ofensat 
de cineva si că acesta ar fi reclamantul S. Rosental. 

Că, din depoziţiile contradictorii ale martorilor, tot 
atât derespecfabili şi deoparte şi de cealaltă, Tribu
nalul nu-şi poate forma convingerea că vre-un cu
vânt jigni.tor ar fi fost adresat de reclamant la adresa 
inculpatului şi nici că atitudinea acestuia ar fi fost 
de natură să ofenseze pe inculpat, când desigur că 
atât avocaţii acestufa ar fi intervenit cerând che
marea reclamantului la ordine, cât şi Curtea ar fi re
primat u.n asemenea gest, lucruri care nu s'au petrecut. 

Că, dealtfelcuvântul„bogătaş"careaput1;1t face pc 
inculpat să Greadă în intentiunea de a f1 ofensat, 
din declara-ţh categorică a' martorului avocat N. 
Papadat, se constată că a fost rostit de către acesta, 
iar nu de reclamantul S. Rosental. 

Că, din toate acestea dacă provocarea invocată d_c 
inculpat nu se poate stabili în sarcina recl3:manţuţu_1, 
toluşi o nemulţumire de natură a irita suscept1b1l1-
tatea inculpatului a pu'.tut avea loc, din toate împre
jurările arătate mai sus scuzând îrrtrucâtva gestul. 
pe care mai târziu inculpatul l-a făcut~ retrăgându]. 

Având în vedere că inculpatul a sus·ţinut că la 
eşfrea din sală a d-lui S. Rosental, împreună cu mar
torul avocat N. Papadnt, reclamarrtul ar fi făcut un 
gest, după u11ii m:.nloi i, i-:-.r fi chit cu tifla inculpa-
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tului, după alţii, chiar şi inculpatul susţine această 
versiune, - un gest larg, voind a ofensa sau chiar a 
lovi pe Const. N. Vasiliu, ceea.ce a motivat lovirea 
d-lui R,osental de către inculpat. 

Având în vedere că din depoziţiile martorilor cari 
au asistat la această scenă, nu se poate stabili în mod 
1irecis ce s'a întâmplat, lucru de altfel explicabil, 
că~i pe sală era aproape întuneric, astfel că unii martori 
afirmă că gestul d-lui Rosental ar fi existat, altii spun 
că inculp~tul a putut l1:1a drept un gest ofensător 
sau ameninţător al d-lui Rosental faptul că acesta 
vroia să-şi puie palăria J?e cap, versiunea ultimă 
care devine cea mai verosimllă, căci ar fi greu de ima
ginat că un avocat cu situatiunea reclamantului să 
facă gesturi ignobile ca cefe ce i se pun în sarcină. 
, Că, de~i, _dacă du:pă impresia iritan;tă din şedinţ~ 
1nculpatul 1nterpretand în mod greşit gestul d-lui 
Rosental, a putut socoti toate aceste împrejurări ca 
o provocare, care în fapt nu se dovedeşte a fi existat, 
totuşi nu este mai puţin adevărat să starea sufletească 
a inculpatului căreia ele au dat naştere, micşorează 
vina acestuia de a fi lovit pe reclamant, constituind 
o circumstanţă atenuantă de natmă a reduce pedeapsa 
ce ar trebui să i-se aplice. 

Având în vedere că apelanţii părţi civile au căutat 
să stabilească că inculpatul a premeditat faptul cerând 
pentru acest motiv o pedeapsă mai severă de cât aceea 
ce i s'a dat de prima instanţă. 

Având în vedere că dacă de către martorii Kindler 
şi Sacerdotti s'a afirmat, că ar fi auzit pe inculpat 
în şedinţă proferând ameninţări la adresa recbm~nţu
Iui, totuşi aceste depoziţiuni sunt categoric d~s~1nţ1te · 
atât prin jleclaraţia martorei avocat Sachelarrn, care 
a arătat că a stat tot timpul în şedinţă lângă inc~lpat 
şi că nu este exact că ar fi pronunţat asemenea cu vmte, 
cât şi de martorul Bogza care a afirmat că el a fost 
acela care a mai reţinut pe inculpat pe sală, aceasta 
din urmă voind să plece imediat acasă. 

Că, din toate cele ,:,xpm.e mai sus se constată că 
inculpatul Const. N. Vasiliu-Bolnavu s'a f~cut eul: 
pabil de delictul de u!LI·aj prin lovire adusă avocatuh.~.1 
S. Rosental în sala Curţii de Apel, din Bucureşti, 
fapt pre.văzut şi pedepsit de art. 76 dlU legea avo
caţilor, combinat cu art. 184 cod. penal. 

Apreciind asui:,ra pedepsei aplicată de prima in
stanţă, pe care găsind-o bine chibzuită, Ţribunalul 
o menţine în totul, asemenea şi despăgubirile civile 
acordate. 

Ca astfel fiind, apelurile de faţă se privesc ca ne· 
fundate şi urmează a fi respinse ca atare. Pentru 
aceste motive, respinge ca nefunf date apelurile. 

Semnaţi : L. Dwidoglu, I. Petrescu 

Justitia şi-a spus ultimul cuvânt, prin sentinţa de 
mai sus, asupra unui delict de ultragiu, delict care 
prin nalura sa prezintă în totdeauna un caracter 
de excepţională gravitate - a cărui gravitate, în 

• speţă, era şi mai accentuată, fiind date circumstanţele 
în cari delictul s'a produs şi situaţia socială a per
soanelor în joc. 

Şi acest cuvânt, al justipci, se poale traduce prin 
următoarea formulă : 

Când un împricinat, în lipsu oncărei provocări din 
p arlea avocatului, dar enervat de desiluzia ce-i produce 
o amânare a pricinei, la care se adaogă o greşeală a 
sa gravă de a confunda un gest nalurnl al avocatului, 
- acela de a- şi pune pălăria pe cap, - cu un gest de 
ameninţaTe-, când w1 împricinat în asemenea con
ditiuni loveşte cu pumnul în faţă pe un avocat, acest 
împricinat poale totuşi beneficia de circmi1stanţe uşu
rătoare până în aşa măsură, în cât pedeapsa de care 
el se face pasibil să poalti. fi chiar numai aceea a unei 
simple amenzi (qui:-nlumul pn\.in imp01 •iă). 

Şi dacă nu pierdem (h1 vedere că, fiind dată asimi
larea ce se face prin noua lege a avocaţilor între 
aceştia şi rnagistn. ţi, îu materie de ultragtv, aceeaşi 
formulă se poate a plic-a şi în cazul unui rn&gistrat 
ultragiat, ne ptrl cm imediat cla scamn, ce frumoase 
pcrspcc t ive se deschid pcIILru prestigiul j usti-ţiei, 
pre5tigiu ai dirui cxpone nţ, smrt magislraţii şi avocaţii. 

Evich nt .... res judi cala pro veritate habetur .... şi 
nu noi, care urmărim necontenit la bară respectul 
1)rÎn"ipiHor de drept, vom păcătui prin ineleganţa, 
de a pune din nou în discuţie, pe calea criticei, însăşi 
speţa. 

l\u vom insista prin urmare asupra regretabilei 
lăceri a tribunalului, pe chesUunea gravei atingeri 
aduse prestigiului corpului fa voca1ilor, prin gestu] 
brutal al inculpatului - chestiune dedusă în mod 
principal instanţei, prin prezenţa ca parte civilrt 
în proces· a Baroului de Ilfov, reprezentat de îmUşi 
Decanul Corpului; nu vom insista nici asupra sur
prinzătoarei omisiuni a tribunalului, de a nu se pro
nunţa asupra antecedentelor inculpatului, antece
dente deduse judecăţii pnn două hotărîri definitive 
de condamnare a inculpatului pentru loviri cari au pro
dus incapacitate de lucru, şi o cerere de urmărire în 
curs de cercetare, tot penlru loviri; nu vom insista în 
fine nici asupra inexplicabilei omisiuni a tribuna
lului de a discuta sau măcar menţiona, atunci când 
înlătură agravan·la prcmcditărei, mărturia hotă1îtoare 
a unui cminn1l con[rntc, d-l Em. Pctntazi ... 

Dar dacă, cu loaLe aceste omisiuni, ar părea ire
verenţios a mai discuta speţa, rămâne însă, ccedern, 
larg deschis cftmpul criticei, pentru examenul din 
punct de vedere principal şi general, asoluţiunei date 
de tribunal, - şi în deosebi din următoarele două 
puncte de vedere : 

Cum se prez 1 I1tă acea'ită soluţie, în raport cu cca 
cc s'a judecat până în prezent, aiurea ş1 la noi, înca· 
zuri .;im ilare? 

Cari · unt consecinţele de ordin profesional şi social 
ce se pot întrevedea, ca decurgând dm aceasHi solutie? 

Dar aceasta într'un v,itor articol. 

N. Polizu-Micşuneşti. 
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TRIBUNALUL ILFOV S. II Com. 
Audienţa dela 27 Noembre 1923 

Preşedenţia D-lui I. Dobrescu, judecător 

Abi O, nsteln cu Soc. Anonimă Progz eseul Agricol şi alt!. 

GAJ,-CLAUZĂ CARE AR AUTORlZA lNSTĂINA.REA IlUI. -NULITA• 
TJ! .. -ELEMENTUL ESEN'TIAL AL CONTRACTULUI DE GAJ.- OR• 
DI:<!E PUBLICĂ,-ART. 5 C. CIVIL ŞI 448 O. CO:U. 

CONV ENTIUNI, -FORMA ŞI CUPRINSUL LOR,-LOCUŞ REGIT ACTUAi .
CLAUZE CONTRA ORDINEI PUl3LlCIJ:, - NULITATE. -ART. 2 C, 
CIVIL. 

1. Dipsoziţiunile art. 488 c. com. potrivit cărora 
este nulă ori ce clauză care ar autoriza pe cre
ditor a-şi apropia gajul, ori a dispune de dânsul 
fără paza formelor statornicite de codul corner· 
cia1, sunt dispoziţiuni de ordine publică de oare
ce se referă la un element esenţial pentru exi
stenţa gajului şi în consecinţă în virtutea art. 
5 c. ·civil, nu se poate deroga în nici un chip de 
la aceste dispoziţiuni. 

~. Cu toate că în virtutea principiului «locus 
regit actum», convenţiunile încheiate şi prezentate 
de părţi în instanţă trebuie să'şi primească 

efectele lor aşa cum s·a convenit de părţi, dacă 
s'a respectat legea locului unde au fost încheiate, 
totuşi acele convenţiuni nu mai pot produce 
nici un efect dacă clauzele lor conţin dispozi
ţiuni cari calcă legile de ordine publică ale 
ţârei unde se cere executarea lor. 

No. 1004.- Respinsă ca nefundată contestaţia făcută de Abi 
0rnstein în proces cu Societatea ano11imâ în lichidare Progre
cul Agricol şl alţii, 

S'au ascultat d-nli avocaţi S. Speer şi I. Birmberg pentru 
contestatar şi d-nll avocaţi Manolescu şi Oioghenlde pentru 
Intimată. 

Tribuna.11.tl, 

Asupra contes:taţiunei ântrod:use prin p~iţia i!n:reg. 
lu No. 7884 din 1922 şi No. 8990 bi~ idi,n 1922 de căt,i:re 
ccm.tq:,ta.torul Al>i Ornstein, filn roontra p:rocesu1lu5.,ver
ba:l de sechestru fikut 'i;n z~ua de 26 Iunie 1922. 

A vând 'În vedere concluziille o;rale şi scrise aile păll1-
ţ.ilor, p:rec.unn şi acte/le clin dosar. 

Considerând că. ~'\n fapit sei const.at'ă, ică la da.ta <le 3 
Aprilie 1922 s·a nhe.iat ~a Berlin o co,n.ve\Uţiune îjntire 
Johann Roser, tPTOcrura;to.ruill general aa Soc. Ag,,ricole 
din TimişoaTai, J. W. Hom:mel1 din Viena, atât iPerspnaJ._, 
cât şi ca ;reprezentant /tl' Soc. De:utlst.he Kraftp!fllug dfun 
Berlin, J. V. Ka(·hlik clin Berlin

1 
proiJ)!rie'tattur casei de 

expediţie cu acelaş nume şi Kurt Igel d;i,n Befoj.n, re
iP:rezentantuit Băncei Seide'JJ & Co. 

Că, toţ~ aceştia â1n calităţile de mai sus au dechwat, 
că la Viena !În [agăm'JJ dfuri StockeTani, ,a]Pazrţinând Ilui W. 
Hon~mEi1, s:e aftă depozitate 40 1Pllug~ri-~, c.aire fac obiec
tul conte:staţiunel de faţă,, prop;rje/tatea Soc. A•non. 
Ag•ri~olk\ din Timtişoaira., · 

Că, J)en;tru punerea în flumcţiune, 1depozitare şi alte 
spes~, J. W. Homme] a che1tu/i.t 2.000,000 µnărci gerq. 
mane şi că se obligă ~ă ţiei lmărfu'rifo U1a di.@oziţµ.a s~. 
Agricolai, s:ii lle pnedea ~ncărcate la Viena sa.u Stokerau 
ex,1>eclitorului J. W. Kacl-.lk, du.ipăce apITTimit 2.000.000 
mărci ge!rmane; că: Banca Seide] & Co .. ' a !PIUS 1,a di,spo
ziţia expe:ditorului J. W. KaichJik un 1cek 1jil ai11b ail 
Băncei Imperiale Germane în va1oare ide 2,000,.000 
Ţnăjrcţ, bani ce se vor ;p1ăti lui J. W. Hommel, «ndaită 
ce ~eista îi va fi [Predat p,]llg\upiile, aucru ce s',a şi fă.cut. 

Că, p,entru toate ac~e opera.ţiuni Sotc. Anqn, A\g1ri
cola din Timişoara, prqpriietar.a plugu.ri1P'.r, va p1'ăt,i 
Băn.ce,i creditoare 2,400.000 măirci germaiQe în loca/ilul 
acesteia clin BerUn la trei siăjptălmâmi după sosirea IP!J/Ui.
gurilor sau cel mai târziu la 30 Iunie 1922. ., 1 

Că, pentru a~este obliga~1iu:ni Soc. .Ajgirico jai di,n ·Ti-
mişoa,lra transmite, cl·editoarei sale Băncei Seide1 & Co~ 
a.şa n.11imitul 1Îll1 codu1 german, ,,itrep:l;ujl! de pro:P'rietate 
penlf:,m g·aranţie'· *upra cela,r 40 {P1ugulri, şi'i numita 
Baim:ă va rămâne proprietawa m.ăirfurilor;, i{)ână ]a 1P1llilta 
su.mei de mai mm, !P:Uitând îi,n caz de nep,lia,tă la termen, 
să înstrăineze ,prin bună( lî:nvoiaJă măirfUII'jle în contul 
Soc. A.oo-ricoJa din T1mişo:wa, acoperindu-se mai întâm 
y0ate .chelttuelifo Bănc.ei, !J;ni /U{rmă cele pţoven,ite din 
transport. 

Că, tot .pentru garam.ta.reia acestei obJigatiuni, se 
dădea Bănce.i Seidel & Co. şi două, fpolfuţe J)n. vafoa.re de 
5,000,000 Iei emise de cătlre Soc. Ptrogresu1l .Agirico~ şi 
girate de catre Soc. Agricol/a clin Tiµri.şoaira, e:icigihile 
în cazul ,nepliiţei celo,r 2..400.000 1m,ărci genmane Ila 
30 Iunie 1922 şi expe,ditorul J. W. :Kaţhl;iik mai gara.n
tează. personal faţă de Banc~, p1ata trecând cu toate 
p 1rivi~egiile sale de e,xjpecli'tor diu!Păi achitarea coID!Plectă 
a Băncei Seidel & Co. 
. Că, !P;rin convenţia dela 7 Augu~jt 1922,, Banca Seidell 
~ Co. cedează expeditoru1!uti. J. W. Kaich.liik itoate dre;p
turile sale din cont,ra;ctu1 arătat 1m.a.i su~ di,n 3 Apir.i~i•e 
1922, făiră a se .mai aTăt\a {PŢeţU:~ ceziuoo, ci nlljm,ai de
clairâintlu,-.se, că Banca a primJit dela J. W. Kaţhlik .al/te 
garainţii pentru creanţai •,cedată; iar e~pedi/torul Kach
lik a cedat, O.a rândui său aceste dr®tu.'l'i contesta.toi. 
ru\u:i Abi Ornstein ~n aJCeiaşi z'i, la 7 Aug1u'st 1922. 

Considerând că, Soc. ~n lichidare din Bucureşti, Bro
gresul Agricol ,prin Ilitchi<laltorii săi., Banca Mia,.Iiffiolrosch, 
B~ank & Co. şi Banca Româneasc~, a făcut acţiune ân 
co,ntira Soc. A·griic:ola din Ti1mişoa,ira ii Soc. Anon. 
Deutsche KraftJ)f.lug din ·Berl!in" penţrn.1, ca aceste din 
urmă să fie obligate s'aî-şi re~wecte .aingajaimentei~e 
l'Uate şi adică să p:reia aic·mv.u11 şi )Pasivul Soc. Prog:resul 
Agricol lîiri icondiţiuni1e oferitei diJQ 10 Ianuiairie 1922 şi 
âin baza acestei acţiwni a cerut şi obţinut seich:es1mu 
asigurăto:r pe averea [P!Tâţj:10ir şi ~diJCă ce,le 40 iPfill!f,u,ri, 
în contra cărora se face conts,taţia de faţă\ : 

A vând in vedere că, 1a 24 Iunie 19~ data. S€Ches-
, trnlui a,sigu'rător, cele 40 paugJUJri eraJU iPrOiPll'lie'taJteia 
Soc. anon. Agricola diin Timişoa.r8J, [Pe baza conven
ţiu;ne{i încheiatie la Berlin 1a 3 Ap;rilie 1922, şi care să 
fie făcutăi Bănc'ei Seide~ & Oo. de căltre prQPrieta,ri~ 
ce1 mai tâ1·zh.1 1n 30 Iunia 1922, 

Considerând că, dacă ar fi să IP•rimiim cu efecte obl)Î
g·atorii conve,nţium.ea diiI11 3 .Apjri1ie 1922, trebue să! con
statăm din 'iin~uş:i 'conţinutul ~ că: Soc, Agricola din 
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TJJm,işoa!'!a, e·$Le pr01Priei:!a/ra ce,1:o,r 40 p~uguri a căiror 
pJ:'eţ desigu;r cft a rost. tl)lllă!t.it vâmzăkorului Soc. Deut
schei Kraft:pfl'Ug din Berlin., căci cele 2,400.000 măirci 
spesEt, făcute de Soc. vânzăto!lre; b) ,iair 400.000 mărci 
ge:17ma,ne T€!1.)rezintă: a) 2,.090.000 mărcii g,er.m.a'n.e 'Che~
tuite 1Pentru punere Î\n fium{c1ţiun~, depozitare iŞi aiTitle 
ger.mame .repreziP:tă beTI!efîci,uiJ, Băm.cei Seide1 iP,ână la 
30 fonie 192~, ca•re a !Plătilt l,ei 2.000.000 rmwrci ger
mane ,datorate. 

Considerând că, maii ~r~ainte de a exa,m1i111.a aicea:stă 
in.stitulţirune a tt"an~miterii proprietăţei perrtru ga,ran
tareai, pe care o•face debitfolrui faiţă; de credtitoml sălii,, 
trebU'e să constat~m. ,că Ba:nca Se.iidel!, c.aire plătea c~e 
2.000,000 mărci gerrmane sjpe,se, aveai ,~n patlrimP[liLul 
săfu,, după: 1condiţiunille aictului„ lPe iJ.âmgă p~·oprietatea 
exclusivă a mărfw~lc,r (icele 40 1P:~ugU11i)n şi cambii ~n 
vak>are -de 5.000.000 lei precum §Î dr$tju1 de a vinde 
la, sca:dentă (30 Iunie 1922) pjlluigţrurile pe;ntru aCOJPe, 
rirea, sa cu privilegiu .ihaintea cără;uşu]iui (vezi •a.ctul 
a, b„ c). 

Cop:J,Sideţâ1n,d di, liln dre/P'Uu1l german se p,revede, căi 
;pentru sigura.nţa unei .creainţe il}er'~onale a credito.nu\uii 
în C'Ontra clebitoruJtuţ, se trece aS<Upira cEl]lUfÎ .d~ntâiu :un 
obiect di.n averea oelui d~ a;l ido~;.ea\, icu inten,,ţî,um.ea 18~
r.ioasă de a instl'ăina 1prqpr,ieta,tea 1 (Sicherungsiibereig
nUJng), (vezi Sta;ub, co1menta:r asupra ICo,du~u.i •come11cial 
germ 8111 de la rdooo.T) • 

C~, ~nsă, pent;:u existenţa acei;ţui controct. se ce,re J)n 
pr'imul rând oonsimţ~mântu] d :air şii :lăjmu.rit de a se 
ura.nsni~ite şi dob.itndi {PTOIP~·ietaitell\, iar nu ,,,ca afacerea 
săi fie contractat.'.;, î,n fo:r;ma unei tirainsjmiÎS'iruni d.e {Piru

prieta.te pEj'ntru1 ~sig1uJrar e
0 

Îlnfl,iă ~ reailit alte ,să, fie o 
gajare sau o '[., e11soană isă fi dat Jlllijlioacele„ adică bani 
pentnu a dobândi u.n lucru,, cm.m e;ste m speţă, în caire 
caz proprietatea 1n1U .a ltrecut ~a erecli:tctr. 

Conside:rând ci.i, ·din 'CutPTi~·u,il) co111ve)n,ţiiunei din 3 
A;prilie 1922 se vede

3 
că 11:n'Opir1etat,ea a rrămais SO'C. 

Ag;r.ico1a, din Timişoara, căci ,mai !Î11tââ.u âş,a se ~'lltne 
la parag;:rful I din contr,aict ; daT im afairă ,de aceasta, 
î;n m01mentul:, un care .se vo,r,beşte •de transmiterea drep
turilor de ;proprietate Băinţ.ei Setld.el & Co. ( aflillli.atu] a) 
se vorbeşte imediat ~n aliniatul ur)miăt:o.r de o.b1'ig~
ţiU:nea, Bălncei Seide1 & Co. de a ex,Pedia şi a elibera 
aceste mărfuri Soc. Agrico1a;, ime:diat şi înai,nt'e de 
p~ata s,rumeii datorată (vezi 1Pa11agw, II) şi deci :Pe lâ,ng·ă 
litl)sa co.nsimţi,mântruJ.'Ui ~e vede ,şi lipsa de predarea 

obiecte1or de mâna 0redi1torul.u.i. 
Oo,nside:rând ci'i, i1).11 afară de acestea, :aainca S~iidel 

mă.rturiseşte si,ng,U)r~, că devein,ia IJ)roiprietµ,ră a:supna, 
mărfurilor, numai că 1clin preţu} obţiniUt (PQ'În v:fu,rnare 

să, se aicoiPere de .sfu!mia 1p,liăt1ită1, 'Chel'tru.el~ ~i !Pierderii. atd
sale, şi al.e cărău~uiuii. ; că;, tpe Jâingă aceas'tBj, Banca 
Seide,~ era creditore . şi ;pe mllZa a două po.\iţe de 
5,000.000 lei, şi că avea un JP•rivi'legi:u, care tlreicea ~n,
nainJtea tuturor ieeilor]ia1lţi crehtoir;i (ve.z,i al. c.). 

Având în vedere c~, acest l/ucru reese cili sm;iiciemlţă 
di'll sc,t.isoare:a. cu ·data ide 22 Iunie 1922,, seµnn.ată ide
f,i:nma Se1del & Co, (:P~esai No. 18)i. ~ · caire BajllCa, d~
clarăi singură, d ,,,•interzice vânzairea 4:in 1mâlnk1. libe.ră 

a iPLUgiurii~r cu m.otoir'' ~i c"ă ac~ ~u l'a comun~~t 
şi Jluj .T. W. Kachli~ tpţ;mai aceluiai„ c~a la 7 A~ 
1922 i-a vândut rlreptm-iilie iSa.1~ iwi:n b'Ulnă ~voă11illă, ., 

Consciderând di,, ditn roate ac~ei illllPrejurăiri ire-
zul'tă cu suficienţă. că o tran,smitere de propr;ieit;,ate Dlll 

S"a 01pera~,. ci aiceais;tă fu:n,miU;Iiă: a foSit ~nventată ll:lJUltn;aii:, 
că se făcoo ;u111 contract de ~IIllPi111JlIDult ţu ga,j~ aidică 
.pffiugurile nu se iafJ!a,u ~ ppsesia creid;ito;rţuil,m p~taµ pa 

gaj11;l să fie valabil. 

Co:n,'Sider:âtnd c·ă, tn a;liară) de ~~ de pooeE(11U)ne a ga
juhi1i., fiiind vorba neapă;rart de ic,ontraict de gaj, c,1iauza 

p;rin care s' a idispus~ 'Cum e,ste ~n i;weţ~, că ciredi,to:ruil 
P:oate, să~şi aa:irap.ie gajuJi, saiUJ săi dispJUină .de e~ fă:ră 
formele vânză:r,e,i pub1i!ce ,estie nulJă\, şi după dr~tu~ 

germ1aTJ! se an1.1,11ează conveinţ.iiunea oo jPTivire la ac~ă 
dµspoziţ~'uille ş.i dec.1 p~ugmile. nu au eşit :un mO!IDt~ 
din J)atrimo.ni.uI Soc. Agirico;Iiai pin Tim'i:şoara, 

Considerând ..că fie că ,air fi vorba ide tra;~;it~ ,de ,. 
propfietate !Pentru gara,n/tap:~, fie că iî.n dreptul gey
man nu s'a;r cere po"Sesiunea lucrului g,ajalt IS!au air fi 
va;'.labilă. înstrăinarea ap;ro,prier,ea gajuJJui; tot1u:şi aceSte 
di;s.pooiţ~uni idi.n dr®tuE ger,rn;ain ,ar ·fi contr,arii art,. 

480-489 fo1dusiv„ din oo.dul de cOIIIl,erţ rOJllliân. 
ConiS:i'le;rând c~ dispoziţiunea art. 480-489 ic. coim.. 

şi in ~peci•aJ. .diE,poziţium~le ,din art .• 488 c . 1ţ.om. cu o,rn
v1re 1a 11proprjerea gia,jUi~lui sau di11e[)'ţtu~ de a di@une 
de dânsu]I, sunt dispoziţiuni Ide ordii;i~e pub:l;ice, căci se 
l'ef~.ră lai un eleme;nt reseinţial ip~ni'b,r,U! existenţa gia,juJ\ui 

şi $n virtutea art. 5 dinc. cliv. I1J1'iJ.e1po,at~dero~ai~,nici 

un 1Chi,p de cele ICU\PTl!~'e liîn art. 488 c. com, 

Având ~n vedere ie~, atâ!t seichootrul cât şi conte,s't-a-: 
ţia de faţă ~e face î;n. Rounâni.ai, şi iî\ri:f aţa ru1nui tlrib1U.nafl 
mmâ11i, ele ,er,me.'l:ză de:ci să fie judeca/te dupăi regite 
,rom,&ne, iia1r convenţiunile iruchma;te şi prezejn.t,aitie 
ele pă:rţi in inista:nţ~, trebUje.sc să~şi priime~ă ef,ecte'le 
1-or aişa icu:m s'a co:nveni!t de 1părţi,, or,i un:de a,ir f~ pjlll

cheiate, dacă s'a ,respectat legeai, i,~oqlljS ,regit Mtuim"~ 
afară :numai dacă clauzele ;Jior ·conţin disippziţijll.ni,, c,ari 
cal,că legi!i•e de ordiin-e p:ub\lli.lCă\, salli a,lti(nge bu111ele mo

ravU:ri şi în acest caz nu iSe vor ~U)t,ea exec;uta;. 
Că astf rzl fiind, convestaţiai ide :f.aţă deviille il1ittftm-

' 
dată. 

Pentru a.cest~ 1m-otive
3 

!1'€ispiiTI1ge ca ;neftmclatăi con-

tes•taţia. 

Semnaţi: I. Debrescu, I. Răsnmvamz. 

Administraţia. revistei roa.gi, pe d-nii abo
na.ţi în tntlrzf ere a.'i trimite costul abona
mentului rima.a neachitat. 
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