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MAGISTRATURA

MOTTO: ~Cea mal frumoasd
functiune a omenirel, este de
a impadrfl justifia®.

Cu aceste cuvinte, scrise odinioard de Voltaire,
fncepe capitolul de omagii inchinat magistraturel, din
lucrarea fostului decan al baroului din Paris, d. Hent1
Robert, intitulatd ,,L’avocat’, ultima operd care a
deschis —acum de curdnd — drumul autorului la
Academia francezi. :

Vorbind de magistratii vechiului regim, cari dupd
Saint- Simon, ,,nu {ineau la nimic mal mult decat la
onoare gi la jusiipie”, si cari — pe de-asupra — se
bucurau de toate avantajele : nobletd, avere, influentd,
onoruri, consideratiune §i independentd, noul acade-
mician pitrunde gi explici intelesni plin gi adanc al
formulel ,,nobleta de rob#i’, care este astiizl lipsitd
de rost. Dar se griabegte sa adaoge : :

,»Magistratura noastrd contimporand nua demeritat
si practica acelag cult al onoarei gial dreptafel, care
o caracterizau odinioard”. i

,»Mai sunt inc3 judecitori in Franta, demni descen-
denti ai magistratilor din vechile noastre parlamente.
Dar wvai! pe cat soarta, cele mal adeseorl, le este de
ingrati si pufin demni de meritele lor”, -

Atat de precarf, din punct de vedere material, a
devenit soarta magistratilor in {ara, care odinioara

isi ficea un punct de onoare din considerafiunea ce

acorda judecitorilor, tncat la eoncursurile de admitere
inecariers se prezintd astazi mai putini candidatl decat
sunt locuri vacante.

In Franta, ca §i la noi ,,un magistrat care nu are
avere personald sl care pentrua trii el gi familia lui
este redus la slabul siu salariu, trebuind si-gi fie§i
rangul — intelegdndu-se prin aceasta numai si sal-
veze aparentele cele mal esenfiale — se giseste inci
actualmente, cu toatd ultima urcare a salariilor in
situafia cea maicritici giinlipsa cea mai supariitoare’”.

Si autorul urmeaza :

,,Ori, ganditi-vA ci acesti magistrati tin in mainele
lor soarta litigiilor relative la averl mari. Onoarea
gi consideratiunea familiilor celor mai puternice,
depind tuneori de considerentele = deciziunilor lor.
Ei dispun, prin judecata lor de bogatii imense. $i el
au totusi abia cu ce trai”.

Peniru a concretiza mai bine aceste consideratiuni

‘gencrale, celebrul avocat din Paris, citeaza o intam-

plare pe care i-a povesii'-o colegul siu dela baroul din
Bruxela, decanul Théodor. La acesta venise n'ste
bogitagi americani, cariaveau inaintea instantelor fra-
nceze unlitigiu de mai multe milioane, ceiace explica
stdruinia ce puneau pe langd avocatul lor pentru a-1
fcce s intrebuinteze toate mijloacele de succes. Unul
dintre dangii,,om de afaceripozitivsi practic, dacd nu
delicat’ pusé chesiiunea limpede, infreband ce salarii
primesc magistratii cari aveau si-i judece. Fird a-gi
inchipui motivul intrebéirei, avocatul arata cifra me-
destd, eare ,acestor suflete americaneli se pdru atat
de n.bun derizorie,incat toti in corauconchisimediat
ci ar fi foarte usor, in schimbul unui mic sacrificiu,
si-si asigure profitabila complezentd a unorbieti ju-
decatori atdt de prost retribuifi”.

Cu mare greutate avocatul surprins a putut con-
vinge clientii sii ci ,,vechile noastre constiinte euro-
pene aveau Incd slibiciunca de a nu concepe viata
in acelas mod practic ca si tinerele lor pofte din
Lumea-noud, gi cd un demers in felul aceluia pe care
il puneau la cale, pe lingi ci le va atrage tot soiul
de nepliceri, nu va avea in nici un caz efectele feri-

cite la cari ei se gindesc’.
L
* Ed

Concluzia ? Este evidenta. :

Magistratura trebuie pusi la addpost de orice ten-
tatii, de orice banueli chiar si aceasta, in prim rdnd,
pentru interesul justitiabililor. ; .

Ne reamintim cazul, prin 1900, al unui procuror dia
Montargis (departamentul Loirei), prins in flagrant
delict de santaj asupra unui prieten personal, i contra
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carula Parchetul primise un denunf care-l implica
intr’o afacere de moravuri, Degi faptul s’a petrecut
in tara unde magistratura este aureolata de cea mali

veche si frumoasi traditie, nu s’a gisit nimeni si ge- *

neralizeze. Expresiunea lui Virgiliu : ,,ab uno disce
omnes’’ a ramas in gura lui Eneu i nu a trecut prin
cerneala nici unui condel. E drept c¢i presa regalista,
care in mod obisnuit acuzi guvernul Republicel chiar
i de cataclismele naturel, a gi:it si atunci prilejul
sa intindd arcul. Lucrul era de asteptat, scriau acele
ziare, dela 0 magistraturd plind de oameni nevoiasi
(envahie par des besogneux).

Acum in urmi, in timpul marelui rizboi, primul-
presedinte al Curtei de apel din Paris, Ferdinand
Monier, a fost destituit pentru relatiuni interesatecu
spionul Bolo-Pacha, condamnat la moarte §i executat.
Cazul este relevat de Léon Daudet in L’hécafombe
si se stie ci acest fruntas polemist al migcrei mo-
narhiste are multe motive si nu vadi cu ochi buni
pe judeciitorii Republicei.

Nimeni insi nu a generalizat. ;

D-I Henri Robert trece sub técere aceste cazurl rare
sl am vizut mai sus, cu ce cuvinte migcdtoare si cu
ce cald respect vorbegte de colegii sii de dincolo de

bard, imbritisind cauza lor demni si dreapt#, fira

umbra unei intentiuni de umilin{d. De ambele pér{i
a barel, intelegerea e deplind spre binele tuturora
Ce frumos exemplu !
&

* £

_ Un mare patriot, a cirui inim3 a fost zdrobit# prea
timpuriu de emotiile rizboiului la inceput nenorocit,
si care a avut totusi fericirea si vadi inainte de a
inchide ochii risirind soarele victoriei peste Roménia
reintregitfi, credea cii baia de singe inerentd oriciirui
riizboi, ne va curdfi sufletele gi inobila caracterul.
El s’a ingelat insd inmare parte, cdci dacd intr’adevér
sufletele acelora cizuti pe campul de bitaie s’au pu-
rificat §iinaltat, ceirimagiau dovedit ci sunt departe
de a merita sacrificiul, Societatea de dupd razboi gi-a
pierdut cu desivarsire cumpitul. Moravurile libertine
dela spatele frontului, cu corolarul lor, lipsa de orice
scrupul in alegerea mijloacelor de a castiga'multi bani,
au cipitat dreptul de cetdtenie in morala curenti.
Valorile soclale s’au tulburat intr’atat, incat drojdia
s’a amestecat de nu mai poti deosebi pe cei buni de
ceirii. Munca intelectuald, care face nobleta si onoarea
unei natiuni, s’a depreciat cu totul. -

Si in valurile acestea nervos agitate de pofte, uri
si nevol neséindtoase, o singurd categorie de functio-
nari rimasese nesdruncinati. Deviza corabiei in care
pe furtuna plutea justitia senind, putea fi acea a ora-
sului — lumind : fluctuat nec mergitur; carmacii el
indrumau raticitii pe calea cea buni.

Era firesc, ca guvernele cari s’au succedat dela
rézbol, si-gi faci o datorie fatd de tar, prin grija de
a asigura magistratilor o situatie care si-i puie in afar#
de orice grijd fatd de ei insigi, sila adipost de orice
banuiala fatd de altii.

Cedant arma togae.

Si totugi, daci toti s’au gindit in mod aparent la
aceasta, foarte putini au luat misuri efective. Afard
de ultimul spor din anul trecut, toate celelalte au fost
derizorii, Starea precaril a magistratilor a servit mul-
tora spre a-i umilicu fitarnice compétimiri. ‘Vegnic
acelas leif motiv : nu sunt bani. Un functionar care-gi

consacra Siatulul intreaga lui activitate, trebuie si
primeascd in schimb suma necesari pentru ca si se
poata intretine cu familia lui. Sistemul contrar duce
la un adevirat dezastru moral. S®Hpanul care nu-si
hriinegte slujitorii, este provocatorul delictelor pe care
acegtia le sivérgesc, pentru ca din produsul lor si-si
poatd satisface necesitiitile elementare inerente vietel.
Sifaptul e cu atat mai grav cu cit e vorba e functio-
narl specializati in carierd, pentru cari cea mai mare
durere ar fi si-gi castige astfel existenta. Fatd de
acestla, se exerciti o adeviiratd (intrebuintim un
eufemism) constrangere morali. :

Incd din anul 1919, riul a fost observat. Intr’un
articol intitulat ,,Dreptatea”, directorul ziarului Uni-
versul, vechi magistrat, devenit mai in urmi ministru
al Justitiei, semnala pericolul social de a ldsa magi-
stratura s se shatd in nevoi. De asemenea, tot pe-
atuncl, un alt viitor ministru, d-l1 Gr. Trancu-lasi;
a atras — prin presd — atentiunea asupra acestei
chestiuni. 3

Ce piicat cd oameniicu bune intentiuni, nu au uneori
taria sufleteascd de a-gi impune vointa, atunci cand
sunt chemati si ocupe Inalte situatiuni in Stat.

In August 1919, am trimes i noi un articol ziarului
Universul (No. 260 din 14 August) cu titlul destul
de sugestiv : ,,Justifia vegheazd, dar oscileazd...”, in
carearitam — cuexemple in sprijin, — ca magistratii
se clatind subt povara nevoilor materiale, incheind
astfel : '

,,Dati-nelinistea sufleteascd gi prestigiul necesar cat
mai este timp,sine vom face datoria, gisind raului
(de care este atins# societatea) destule remedii in
textele codulul penal. Magistratili nu trebule sa
oscileze subt povara nevoilor materiale si a tentatiilor
unei societdti care si-a plerdut cumpdtul. Sd nu se
uite ¢i daci justitia se clatini, natiunea nu e departe
de pridbusire...”. ]

Credem c3 aceste cuvinte pot servi drept conclazie
logicd si la randurile de fatd.

E bine ca ministrul si fie in bun chirurg ; cangrena
trebuie curititd repede si fird nici o crutare. Dar
atit nu este deajuns. Trebuie imunizat restul orga-
nizmului de contaminarea riului. Este o chestiune de
moralitatesi de dreptate sociald,ca o natiunesa asigure
ex'stenfa — micar cea strict necesari — judaecito-
rilor sai. =E

Aceasta insd nu se face cu 10, 20, sau 30 %, nlcl cu
curbe savante rectificate sau nerectificate. Este ridicol
ca un magistrat care isi consacrd intreaga existentd, -
sleindu-si puterile lui fizice §i intelectuale pentru a
piizi averea §i garanta onoarea concetiifenilor sii, si
fie silit si trilascd in privatiuni de tot soiul.

S# se cerceteze pretul chiriilor si mercurialele ca-
merilor de comer{ — pentru hrani §i imbracaminte,—
spre a se calcula in Mod practic costul intretlnerei«unel 4
persoane. Totalul sd se inmulfeascd cu numdrul mem-
brilor din familie, pe cari magistratul are datoria de

_a-i sustine cu munca lui,

Rezultatu] trebue si reprezinte salariul. b
Stint multi oameni cinstiti in tara noastra ; martiri
insi mult mai pugini. Justitia nu trebule i nu poate
sd conteze decat pe cei dintal. Altminteri, gregeste.

et ’ Eugen Petit =~ -
15 Februarie 1923 Consilier - al ,Cgurte_i de apgl: di_ﬁml"ag? e
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O COMPLECTARE

D-1 I, Manu, Pre§ed1n’ce la Curtea de apel, in com-
plectarea articolulul sdu din numérul nostru dela 10
Februarie, ne trimete spre publlcale urmatorul extras
din statutul sindicatului unui barou din circumscriptia
acestel cur{i pentru actele de notariat, constituit prin
decizia No. 81 din 23 Decembrie 1923, simiiar cu cel
din alte centre :

Scopul sindicatului, spune art. 2 este ,,s4 1nlature
cat mai radical concurenta neleald a onorariilor de-
rizorii g1 si asigure membrilor ce-1 compun puntr un
tarif minimal o mai justd rasplatdi a muncei”

»Nu este 111gadult spune art. 10 din statut nici
unui avccat si semneze vreun act sau si ateste iden-
titatea din complezen{? ; avocatul care va fi cilcat
aceastd dispozifie va f1 trimes inaintea consiliului de
dlSClpllna spre a fi pedepsit §i va fi obligat s plateasci
in intregime taxa tarifard pentru acel act cu pierderea
dreptului de a i se da partea de 50 % ‘din onorarii.

Extras din tariful minimal al slndlcatulul

I. Vénziri, schimburi, partaje, asociatii, creante,
cesiuni, Iipoteci, inchirieri i arendari, precum si tran-
sactil cu valori in bani :

Pana la 500 Lei val. onorar minim, Lei 200
Dela 100C—2000 ,, ,, 5 & ot 300
., 2000—3000 ,, ., 3 5 szaid00
80004000 ,; o . . 500
L A0B0-S5000! o s RS 650
,, 5000—6000 ,, > . » 800
T e ™ % , 900
- 2000100805 S = - ,» 1000
,, 10000—50000,, ,, 5 5 KU
,, H0000instas ,, 5 5 » 5000

cuadaos delei 300 de fiecare 10.000 lei sau fractiune
in plus.

Acest tarif prezintd particularitatea cd este pro-
gresiv in sens invers. T#ranul care vinde un pogon
cu 10.000 lel va pliti 1000 lei impozitul baroului,
afard de taxele ciitre Stat. Mogia de 100 hectare este
taxatd de barou pentru contrasemnarea actului de
vanzare, la un pref de vAnzare de doud milioane.
numai cu ceva peste 60.000 lei inloc de 2100.000 lei,

II. Acte dotale.

Pani la 10.000 lei, onorar minimal lei 1€0), Ur-
meazi 0 scara ascendentd.

III. Testamente gi adoptiuni.

Onorar minimum lei 500. Decanul fixeazi onorarul
pentru cele mai msernnate.(Testatorul muribund va
putea si moard in pace pani ce se pronunt decanul
asupra onorarului).

Din onorariile minimale fixate prin tabloul tarifar
se lasi avocatulul care a semnat actul 50 %, iar restul
se imparte la sfargitul lunei in mod egal intre toti
avocatil din barou !

Fird comentar. De remarcat cé cele mai sus asitate
nu constitue nimic contrar legei avocatilor, c¢i sunt
numai desvoltarea el.

.vatd, certiticatd de dansii,

-satd la suverana apreciere a

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectia 1
Audienta dela7 Noembrie 1923
Piesedintia D-lui Gh. Stefdnescu, consilier

Niculae D. Cristescu cu Elena G. Niculescu.

AVOCAT ,—SCRISOARE SUBSEMNATURA PEIVATA—DACA SI CAND
CONSTITUE ELEMENTELS UNUL MANDAT. — ART. 36 LEGEA AVO-
CATILOR.

AVOOAT, —SORISOARE DE IMPUTERNICIRE,— ELEMENTELE MANDA-
TULLI, — SUVERANA APRECIERE A INSTANTELOR DRE FOND. —:
ART, 36 DIN LEGEA AVOCATILOR.

1. Cu toate ci potrivit art. 36 din legea pentru
organizarea si unificarea corpului de avocati,

. avocalii pot reprezenta in justitie pe clientii lor,

chiar si pe baza unei procuri subsemnéturd pri-
totusi prin aceste
dispozitiuni nu s’a derogat cu nimic dela dis-
pozitiunile dreptului comun cu privire la con-
difiunile pe care trebue s& le indeplineasca un
act pentru a avea caracterul unei procuri,
ast-fel ¢ imputernicirea datd avocatului printr'o
scrisoare subsemnéturd privaté, trebue pentru a
avea caracterul unei procuri s cuprinda numele
si pronumele pértilor, domiciliul lor, obiectul
mandatului si drepturile conferite avocatului.

2. Chestiunea de a se sti dacd scrisoarea
datd unui avocat conform art. 36 din lege cu-
prinde sau nu elementele unui mandat este la-
instantelor de
fond.

. No. 1101.— Respins recursul facut de Niculae D. Cristescu
contra sentinfei No. 234/923 a Trib. Teleorman s. II data in
proces-cu Elena G. Niculescu.

S'a citit raportu!l ficut in cauzd de d-l conms lier 1. Ionescu-
Dolj. S’au ascultat d-nii avocati Gruia Pinnescu pentru recu-
rent §i M. Constantinescu pentru intimata.

Curtea deliberand,

Asupra recursului  facut de Nicolae D, Crlstescu
contra sentintel No. 812 din 1923 a Trib, Tel eOhman,
s, 11, data in proces cu Hena G, Niculescu, pentru re-
zillere de contract si evacuare,

Vazcqu motivul I de casare, formulat pe exces de
putere i violarea art, 36 I, avocatl lor, intrucat Tribu-
nalul decide, cd o scrisoare facuta conform art, 36, nu
aste valablla pentruca avoecatul earuia i-a fost dafca
de impricinat, si-l1 reprezinte in instanta si conside-
randu-l lipsd, ii rejypinge apelul ca nesustinut,

Avand in vedere sentinta supusa recursuiui, din
care rezutd, ca mecurentud, fiind obligat Ia jud, ocol,
rural din Rogiorii de Vede la evacuarea pravéaliel ice o
detine cu chirie dela autorul intimatei si atacand cu
apel Cartea de judecatd, Tribunalul i-a respins ca ne-
sustinut apelul,

Ca, pentru a da aceastd s‘.o]ui,mne pncmel instanta
de fond constaté in fapt si motiveaza, ca scrisoarea
dela 18 Mai 1923, cu care St. $tefa.nascu avocat al Te-
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curentufiui s’a prezentdt in instantd spre a-i apara in-
teresele, nu are caracterul unei procuri, intrucat, desi
inti'dnsa se vorbegste si de procesul in chestiune, nu
se preciseaza drepturile conferite avocatului, iar pe de
altd parte acea scrisoare nu este certificatia de avocat
si nici timbrata,

Avand in vedere ca, prin primul motiv de recurs se
invoaca exces de (putere si violarea art, 36 din legea
avocatilor, pentru cid Tribunalul n'a tinut seama, ca
acest text de lege, da drept avocatilor de a reprezenta
in jusititie pe impricinati pe baza unei simiple scrisori,
a cirel semnaturd ei au competinta a o legaliza, chiar
in instanti, legalizare pentru care legea mu cere nici
un timbru,

Considerand ci, dacid efte adevarat, ci potrivit art,
36 din legea pentru organizarea si unificarea corpului
de avocatl din 1923, avoeatil pot reprezenta in justitie
pe clientii lor 51 apara interesa’e acestora, chiar pe
Jaza wunei procuri sub semmatura privata si certificata
de dangii, nu este insd mai pulin adevarat, ca legea
Corpului de avocati nederogand la dispozitiunile drep-
tullui comun cu privire Ya conditiunile, pe care trebue
sa le indeplineascz un act, pentru a avea caracterul
unei procuri, urmeazia ci o asemenea imputernicire,
pe care legea permite a fi data chiar printr'o seri-
soare adresatd avocatului, trebue si cuprindd numele
si promime’e partilor, domieiliul lor, obiectul manda-
tului, drepturile conferite avocatului, pentruca numai
fin acesi mod partea protivnica poate sa cunoaseca
si ea intinderea s1 limitele puterei mandatului, evi-
tadndu-se ahuzurile ce se pot face si care o pot pra-
judicia,

Considerand ca, chestiunea de a se sti daca scrisoa-
rea data unui avocat cuprinde sau nu acaste date, sin-
gurele care pot conferi caracterul sus aratat, este o
chestiune de fapt de atributul instantei de fond,

C4, in spetd, Tribunalul, din analiza cuprinsufui scri-
soarei, invocatd de reprezentantul recurentului stabi-
iind, ca ea nu poate avea caracterul unei procuri \si
constatarea aceasto nefiiind motivatd si neatacata de
recurent pentru denaturarea acestui cuprins, urmeaza,
ca ramane pe deplin stabilit, ca aceasta scrisoare, in-
dependent de chestiunea legalizarii ¢i a netimbrarii ei,
nu poate conferi avocatului St. Stefanescu dreptul de
a-l reprezenta pe recurent in justitie astfel ca mo-
tivul de casare devenind nefundat, cata a fi respins,

Pentru aceste motive, respinge,

{

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectia I1l
Audienfa de la 22 Noembrie 1923
Pregedentia D-lui L. Coandi, Consilier

Mihail Piati cu C. L. Sdndulescu

AVOCATI APEL —ALATURAREA COPIEl PEPI PROCURA —PROCURA
SUBStMNATARA PRIVATA. — DACA POATE AVIEA, DATA CERTX
PRIN SIMPLA AFIRMARE A AVOCATULUI DR EXISTENTA Ef.—
ART,. 36 DIN LIEGEA AVOCATILOR,—ART. 316 PR, CIVILA,

Dispozitiunile art. 36 din noua lege a cor-
pului de avocati potrivit cérora procura chiar

sub-semniturd privatd acordd avocatului drep-
tul de a lua ori ce misuri, nu modificd intru
nimic dispozitiunile art. 316 pr. civild, care cere
ca procura sd fie alituratd la apelul facut de
avocatul imputernicit.

Astfel ca e nul apelul dacd nu se face do-
vada c3 avocatul care l-a ficut avea mandat
in acel moment, afirmarea avocatului de exi-
stenta procurei neputdnd investi actul cu datd
certsi, spre a face dovada existentei mandatului
in momentul introducerei apelului.

No. 344, — Admis incidentul de inadmisibilitatea apelului ca
rau introdus, ridicat de intimatul C, I. Sindulescu in apelul
facut de Mihail Plati,

S’au ascultat D-nii avocati Juvenal Birdescu gi Const. Bercus
pentru apelant si intimatul D. I. Sindulescu in persoand,

‘Curtea,

Avand in vedere incidentul ridicat de intimatul
C. I. Sandulescu dea serespinge ca neregulat introdus
apelul ficut de Mihail Plati contra sentintei civile
No. 891/923 a tribunalului Ilfov, Sectia I. civ. cor,

Avand in vedere c& in sprijinul incidentului ridicat -
intimatul aratd ci d-1 avocat Juvenal Bérdescu, care
a introdus apelul, de gi a semnat apelul ca procurator,
dansul n’a aliturat la petitiunea de apel procura si
ca atare apalul este inexistent. . &

Avand in vedere ci apelantul oblecteazi ca con-
form Jegii avocatilor, azi in vigoare, avocatul are
[atitudinea pe baza unei simple scrisori emanatd dela
clientul siu si ia orice m#suri cu caracter judiclar
sau procedural, chiar daci nu se indicd in mod spectal
toate drepturile. . :

Considerdnd cii este incontestabil ci noua lege
pentru organizarea Corpului de avocafi permite avo-
catului si ia orice migsuri cu caracter judiclar sau
procedural in favoarea clientului siu pe baza unel
procuri chiar sub semniturd privatd, insa nu este mal
putin adevirat c¢i procura chiar sub semnatura pri-
vati si fard data certd, .ins’é certificatd de avocat,
trebue depusi odati cu introducerea apelulul, cum
cere art. 316 proc. civila ale ciirui dispozitiuni nu sunt
abrogate prin legea avocatilor; _ N

Considerand ca in fapt se constati d'n declzlunea
c1vili a acestei Curti No. 312 bis din 6 Noembrie _19?:3
¢4 d-1 avocat 1. Bardescu a depus procura deabla in
ziua de 6 Noembrie 1923, agsa cé este peindOIOS gﬁ la
data introducerei a pelului (20 Octombrie 1923) dansul
n’avea mandat si introduci acest apel. 5

Considerind ci s’a sustinut de d-1 avocat Bercug ca
colegul d-sale Birdescu a avut procurd in reguld in
momentul introducerei apelului sici dansul poate sa
dea datd certd procurei; ; ; ;

Considerand cii afirmarea avocatului despre exi-
stenta unti act nu este de natura a face convingerel
justitiei, ci trebue si se infatigeze acel act, lar afir-
marea ci avocatul poate investl actul cu datd certa,
nu este sprijimitd pe nici un text de lege si dectavo-
catul nu poate avea mai multe drepturi decat acelea
ce-i sunt conferite Iui prin lege.

C3, daci art. 36 din noua lege a avocatilor spune *
c¢d procura datd chiar sub semn#turi privatd flacorda
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dreptul de a lua orice mdsuri, insi aceasta bine inteles
¢4 numai dela infitisarea procurei curg acele drepturi,
jar nu cu efect retroactiv.
CA, aga fiind, Incidentul este fundat gicat a fiadmis,
jar apelul urmeazi a fi respins ca neregulat introdus.
Pentru aceste motive, admitei ncidentul i respinge
@ riu introdus apelul.

Semnati: I. Coandd, Sp. Popescu, I. Bolez.

TRIBUNALUL ILFOV S. I civ. corec.
Audienta dela 2 Februarie 1921
Pregedentia D-lui L. Davidoglu, prim-presedinte

Const N. Vasiliu Bolnavu cu S. Rosental si Ministerul Pnblic.

AVOCAT, — EXERCITIUL PROFESIUNEI —ULTRAGIU. — ASIMILARE
CU FUNCTIONARUL PUBLIC,—ART, 76 DIN LEGEA AVOCATILOR
ST ART, 184 C, PENAL,

Potrivit art. 76 din legea avocatilor, avocatul
in exercifiul tunctiunei este asimilat cu functi-
onarul public in privinta respectului ce i se
datoreste si a sanctiunei penale a' oricdrui ul-
tragiu ce i s’'ar aduce; ast-fel cd este pasibil
de penalitatea prevazutdi de art. 184 c. pen.
acela care va lovi chiar fird armd, si fird a
rezulta rdnire pe un avocat in exercifiul func-
tiunei sale sau inlocalul ‘instantelor judecétoresti.

No. 139. — Respinse ca nefundate apelurile ficute de Const.
N. Vasiliu Bolnavu, S. Rosental si D-1 Prim-Procuror al Trib,
llfov. in potriva Cartei de judecatd cu No. ' 4246/923 a d-lui
Judecitor al Ocolului IV Bucuresti.

S’au ascultat d-nii avocati Radu Roseti, 1. Vlddescu, ¥. loni-
tescu si Aurel lliescu prntru inculpatul apelant Const N. Vasi-
liu Bolnavu si Al. Ottulescu, P.JMissir, N. Polizu-Micgunesti i
Marin<scu pentiru raclamantul S. Rosental.

Din partea Baroului de Ilfov constituit parte civild a pus
concluzii d-1 Decan 1. Micescu.

Fotoliul Ministerului Public ocupat de d-I Procuuror A,
Gorgos care a pus concluziuni pentru admiterea apelului re-
clamantului,

Tribunalul,

Asupra apelurilor de fata facute de d-1 prim-
nvccuror Trib. Ilfov, de Baroul avocatilor jud. Ilfov,
prin reprezentantul siu, de reclamantul S. Rosental
g1 de inculpatul Const. N. Vasiliu-Boinavu, contra
cartu de judecatd penalda No. 4246 din 1923 a Jude-
catoriei Ocol. IV Urban Bucuresti, prin care Const.
N. Vasiliu-Bolnavu este condamnat la 15.000 lei
amendi corectionald i la cate un leu despagubire
civila fatd de reclamant §1 Baroul de Ilfov pentru
delictul previzut si pedepsit de art. 76 din legea avo-
catilor combinat cu 184 si 66 cod. penal.

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile
d-lui prim-procuror si ale partilor in instanta.

Considerand ci din toate acestea se stabilegte
in fapt urmitoarele :

Inculpatul Const. N. Vasiliu-Bolnavu avéand in ziua
de 24 Maiu 1923 un proces cu societatea ,,Speranta”,
dinaintea Curtii de Apel din Bucuregti S. I. proces

care urma si se amane din oficiu din cauza orelor
inaintate, avocatii sii au cerut un termen de urgent#
foarte scurt, cerere la care s’au opus avocatii societitii
,,Speranfa’ printre care si d-1 S. Rosental, iar dupd
discutiunile urmate asupra naturei afacerei, Curtea
dinoficiu, partile necizind de acord, a fixat termenul
de 25 Iunie 1923. La iesirea din sala de gedintd a
Curtil, inculpatul C. N. Vasiliua dat d-lut S. Rosental
o loviturd de pumn in nas, fapt care a motivat punerea
sa sub urmirire si condamnarea pentru delictul de
uitraj conform textelor de lege mai sus aritate.

Avand in vedere cd astfel stind faptele, Parchetul
si partile civile fnaintea Trib. au cerut admiterea
apelurilor lor, si agravarea pedepsel datd de prima
instantd inculpatului, sustinind in sarcina lui i
circumstanta agravapta a premeditdrii delictului
ce a comis, pe cand apararea a ciutat si dovedeascd
cd premeditare n’a ex.stat, cerdnd admiterea ape-
Iului lyi C. N. Vasil.u §i reducerea pedepsei pentru
motivul ¢d gestul sdu ar avea scuza atenuanti a pro-
vocarii din partea lui Rosental, constdnd dincuvinte
si gesturl ofensitoare la adresa inculpatului atét in
sedintd cat si in afard de sedintd, in sali.

Avand in vedere ca din instructia urmata incauza
rezulti cdi, incd cu cateva zile mai inainte de 24 Maiu
1923, avusese loc convorbirl intre avocatii partilor
din procesrelativla amanarea lui, fira insa sd seajunga
la o intelegere.

C#,1n mod firesc o oarecare incordare si produsese
intre partile litigante, i dat fiind pe de o parte lunga
agteptare pand la orele 7 seara in sperantd cd poate
vorizbutisa se judece, speranti curmatd prin desi-
luzia aménaril procesului pentru orele inaintate, lar
pe de altd parte, lupta dintre avocati pentru obti-
nerea termenului cu care ocazie s’au schimbat unele
aprecieri asupra procesului gi impricinatilor, au ficut
ca améAnarea procesului si se faci intr’o atmosferd
de enervare explicabili, care a putut la un moment
dat sa facd pe inculpat si creadd ci ar fi fost ofensat
de cineva i ci acesta ar fi reclamantul S. Rosental.

Ca, din depozitiile contradictorii ale martorilor, tot
atat derespectabili si deoparte si de cealaltd, Tribu-
nalul nu-si poate forma convingerea ca vre-un cu-
véant jignitor ar fi fost adresat de reclamant la adresa
inculpatului si nici c¢i atitudinea acestuia ar fl fost
de naturd si ofenseze pe inculpat, cdnd desigur c&
atat avocatii acestuia ar fi intervenit cerdnd che-
marea reclamantului la ordine, cat si Curtea ar fi re-
primat un asemenea gest, lucruri care nu s’au petrecut.

Ca, de altfel cuvantul ,,bogitas® carea putut face pe
inculpat si creadd in intentiunea de a fi ofensat,
din declaratia categorici a martorului avocat N.
Papadat, se constati ci a fost rostit de catre acesta,
iar nu de reclamantul S. Rosental.

Ca, din toate acestea dacii provocarea invocatd de
inculpat nu se poate stabili in sarcina reclamantulul,
totugi o nemulfumire de naturd a irita susceptibili-
tatea inculpatului a putut avea loc, din toate impre-
jurdrile aritate mai sus scuzind intrucitva gestul.
pe care mai tarziu inculpatul l-a facut, retraganduls

Avénd in vedere ci inculpatul a susfinut cd la
esirea din sali a d-lui S. Rosental, impreuna cu mar-
torul avocat N. Papadat, reclamantul ar fi ficut un
gest, dupi unii martori, i-ar fi dat cu tifla inculpa-
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tului, dupa altii, chiar gi inculpatul sustine aceasti
versiune, — un gest larg, voind a ofensa sau chiar a
lovi pe Const. N. Vasiliu, ceeace a motivat loyirea
d-lui Rosental de citre inculpat.

Avéand in vedere ci din depozitiile martorilor car!
au asistat la aceastd scen#t, nu se poate stabili in mod
precis ce s’a intdmplat, Tucru de altfel explicabil,
céci pe sala era aproape intuneric, astfel ¢ unii martori
afirmi c# gestul d-lui Rosental ar fi existat, altii spun
¢d inculpatul a putut lua drept un gest ofensitor
sau amenintitor al d-lui Rosental faptul c¢i acesta
vroia si-gi puie paliria pe cap, versitinea ultimi
care devine cea mal verosimil}, ciici ar fi greu de ima-
ginat ci un avocat cu situatiunea reclamantului si
facd gesturi ignobile ca cele ce i se pun in sarcind.

Ca, deci, dacd dupd impresia iritantd din sedinta
inculpatul interpretand in mod gresit gestul d-lui
Rosental, a putut socoti toate aceste imprejuriri ca
0 provocare, care in fapt nu se dovedeste a fi existat,
totusi nu este mai putin adeviirat si starea sufleteasca
a_inculpatului cireia ele au dat nastere, mi¢soreazi
vina acestuia de a filovit pe reclamant, constituind
o clrcumstan{a atenuantd de naturd a reduce pedeapsa
ce ar trebui si i-se aplice.

Avandin vedere ci apelantii parti civile au ciutat
si stabileascd ci inculpatul a premeditat faptul cerand
pentru acest motiv o pedeapsa mai severa de cat aceea
ce 1s’a dat de prima instantd. ,

Avand in vedere c# dacd de ciitre martorii Kindler
i Sacerdotti s’a afirmat, ci ar fi auzit pe inculpal
in gedin{a proferdnd amenintirila adresa reclamantu-

lui, totusi aceste depozitiuni sunt categoric desmintite -

atat prin declaratia martorei avocat Sachelarie, care
a ardtat ¢i a stat tot timpul in gedintd langd inculpat
sici nu este exact c# ar fi pronuntat asemenea cuvinte,
cat si de martorul Bogza care a afirmat ci el a fost
acela care a ma1 retinut pe inculpat pe sald, aceasta
din urm# voind si plece imediat acasi.

C#, din toate cele expuse mai sus se constatd ca
inculpatul Const. N. Vasiliu-Bolnavu s’a ficut cul-
pabil de delictul de uliraj prinlovire adusa avocatului
S. Rosental in sala Curtil de Apel, din Bucuresty,
fapt prevdzut si pedepsit de art. 76 din legea avo-
catilor, combinat cu art. 184 cod. penal.

Apreciind asupra pedepsei aplicatd de prima in-
stan{d, pe care gisind-o bine chibzuitd, Tri:bunalul
o mentine in totul, asemenea si despagubirile civile
acordate.

Ca astfel fiind, apelurile de fa{# se privesc ca ne
fundate §i urmeazi a fi respinse ca atare. Pentru
aceste motive, respinge ca nefunfdate apelurile.

‘Semnati : L. Davidoglu, I. Pelrescu

Justitia gi-a spus ultimul cuvant, prin sentinfa de
mali sus, asupra unui delict de ultragiu, delict care
prin natura sa prezinta in totdeauna un caracter
de exceptionald gravitate —a cirui gravitate, in

spetd, era i maiaccentuati, fiind date circumstantele

in cari delictul s’a produs si situatia sociali a per-
soanelor in joc. :

Si acest cuvant, al justifiei, se poate traduce prin
urmgtoarea formula :

Cdnd un impricinat, in lipsa ortcdrei provocdri din
parlea avocalului, dar enerval de desiluzia ce-i produce
o amdnare a pricinei, la care se adaogd o greseald a
sa gravd de a confunda un gest natural al avocatului,
— acela de a-si pune paldria pe cap, — cu un gest de
ameninfare—, cdnd un impricinat in asemeneq con-
difiuni loveste cu pumnul in fald pe un avocat, acest
impricinat poate totusi beneficia de circumstanfe usu-
ratoare pdnd in asa masurd, in cdt pedeapsa de care
el se face pasibil sd poald fi chiar numar aceea a unei
slmple amenzi (quentumul putn imporid).

Si dacd nu plerdem d'n vedere ca, fiind dat# asimi-
larea ce se face prin noua lege a avocatilor intre
acestia §i magistrati, in materie de ultragiv, aceeasi
formula se poate aplica si In cazul unui magistrat
ultragiat, ne putem imediat da seama, ce frumoase
perspective se deschid pentru prestigiul justitieis
prestigiual cirui exponent. sunt magistratiisiavoeatii.

Evident.... res judicata pro veritale habetur.... si
nu noi, care urmirim necontenit la bard respectul
principiilor de drept, vom p#citui prin ineleganta,
de a pune din nou in discutie, pe calea criticei, insisi
speta. ;

Nu vom insista prin urmare asupra regretabilei
tdceri a tribunalului, pe chestiunca graver atinger!
aduse prestigiului corpului avocatilor, prin gestu]
brutal al inculpatului — chestiune dedusd in mod
principal instantei, prin prezenta ca parte civild
in proces a Baroului de Ilfov, reprezentat de insusj
Decanul Corpului; nu vom insista nici asupra sur-
prinzitoarei omisiuni a tribunalului, de a nu se pro-
nunfa asupra antecedentelov inculpatului, antece-
dente deduse judecitil prin doud hotdriri definitive
de condamnare a inculpatului pentru loviri cari au pro-
dus incapacitate de lucru, §i o cerere de urmdrire in
curs_de cercelare, tot pentru loviri; nu vom insista in
fine nici asupra Inexplicabilei omisiuni a tribuna-
lului de a discuta sau micar mentiona, atunci cAnd
inlaturd agravania premeditarei, mircuria hotfritoare
a unul eminent confrate, d-1 Em. Pantazi...

Dar dacii, cu toate aceste omisiuni, ar pirea ire-
verentios a mai discuta spefa, rdmane insi, credem,
larg deschis campul criticei, pentru examenul din
punct de vedere principal si general, a solutiunci date
de tribunal, — i in deosebi din urmétoarele doua
puncte de vedere : :

Cum se prezinta aceastd solutie, in raport cu cea
ce s’a judecat pana in prezent, alurea s la noi, inca-
zurl similare ?

Cari *unt consecintele de ordin profesional gi social
ce se pot intrevedea, ca decurgind din aceasta solutie ?

Dar aceasta intr’un viitor articol.

N. Polizu-Mijcsunesti.
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TRIBUNALUL ILFOV S. II Com.
Audienta dela 27 Noembre 1923
Pregedentia D~lui I. Dobrescu, judecator

Abi Os‘nst_ein cu Soc. Anonimi Progrescul Agricol si alti.

GAJ.—CLAUZA CARE AR AUTORIZA INSTAINAREA LUI. — NULITA-
Tk — ELEMENTUL ESENTIAL AL CONTRACIULUI D% GAJ,— OR=
DINE PUBLICA,—ART, 5 C. CIVIL $I 448 0, coM.

CONVENTIUNI,—FORMA SI CUPRINSUL LOR,—LOCUS REGIT ACTUM ,—
CLAUZE CONTRA ORDINEI PUBLIOE, — NULITATE, — ART, 2 C.
CIVIL.

1. Dipsozitiunile art. 488 c. com. potrivit cirora
‘este nuld ori ce clauzd care ar autoriza pe cre-
ditor a-si apropia gajul, ori a dispune de dénsul
fird paza tormelor statornicite de codul comer-
cial, sunt dispozifiuni de ordine publicé de oare-
ce se referd la un element esential pentru exi-
stenta gajului si in consecinta in virtutea art.
5 c. -civil, nu se poate deroga in nici un chip de
la aceste dispozifiuni.

2, Cu toate cd in virtutea principiului «locus
regit actum», conventiunile incheiate i prezentate
de parti in instantd trebuie sd'si primeascd
efectele Jor asa cum s'a convenit de parti, dacd
s'a respectat legea locului unde au fost incheiate,
totusi acele cenventiuni nu mai pot produce
nici un efect dacd clauzele lor contin dispozi-
tiuni cari calcd legile de ordine publicd ale
tdrei unde se cere executarea lor.

No. 1004.— Respinsid ca nefundati contestatia facutd de Abi
Ornstein in proces cu Societatea anonima in lichidare Progre-
cul Agricol si altii,

S’au ascultat d-nii avocati S. Speer si I. Birmberg pentru
ti:otxiites:ator si d-nii avocafi Manolescu si Dioghenide pentru
ntimata

Tribunatul,

Asupra contegt atlunem introduse prin petitia ihreg.
la No. 7884 din 1922 si No, 8990 bis din 1922 de citre
contestatorul Abi Ornstein, in contra procesului-ver-
bal de sechestru ficut in ziua de 26 Iunie 1922,

Avand in vedere concluziile orale si scrise ale pan-
tllor precum, si actele din dosar,

(,onsuierdnd ca, In fapt se constatd, ca la data de 3
Aprilie 1922 s’a incheiat la Berlin o corwemf;mne intre
Johann Roser, procuratorull general al Soc, Agricole
din 'I&mlsoam J. W, Hommel‘ din Viena, atat personal,
cat si ca 1epre7entant ¥ Soc, Deutische Krai‘tpﬂug din
Berlin, J. V, Kachlik dm Berlin, proprietarul casei de
expe(htle cu acelag nume si Kurt. Igel din Berlin, re-
prezentantul Bancei Seidel & Co,

Ca, toti acqtla in calitdtile de mai sus au declarat,
¢d la Viena fin lagirul din Stockerau, apartinand i W,
Hommel, se afli. depozitate 40 (p]mgurl. care fac obiea-
tul contegstauunei de fata, plopmeibatiea Soc, Amnon,
Agticolsy din Timisoara, : :

Ca, pentru punerea in flunctiune, depozitare sl alte
speq:! J, W, Hommel a cheltuit 2000 000 marci gen-
mane si ca se obligd sa tie marfurile la dispozitia Soc,
Agricola, sa le predea fincarcate la Viena sau Stokerau
expeditorului J, W, Kachllik, dupi ce aprimit 2,000.000
marci geirmane ; cié Banca Seidell & Co, a pus la dispo-
zitia expeditorului J, W, Kachlik un cek in alb al
Bancel Imperiale Germane in valoare de 2,000,000
marci, bani ce se vor plati lui J, W, Hommel, mdafta
ce a;celsta i1 va fi predat pffugmmlle lueru ce s’a si facut.

Ca, pentru toate aceste operatiuni Soc, Anon, Agri-
cola din Timisoara, proprietara plugurilor, va plati
Bancei creditoare 2,400,000 mirci germane in locaflul
acesteia din Berlin, la trei siptimani dupa sosirea pilu-

- gurilor, sau cel mai tarziu la 30 Tunie 1922,

Ca, ;peintru aceste obligafiuni Soc, Alg*micola din Ti-
misoa;ra transmite ereditoarei sale Bincei Seidel & Co,
aga numitul in codul german, ,dreptul de propnetate
pentru Qarani;le asupra celor 40 pluguri, s.l numita
Banca va rdméane proprietara marfurilor, pana la plata
sumei de mai sus, putand #n caz de nep]la,ta la termen,
sa instraineze .prin bund invoiald marfurile in contul
Soe, Agricola din Timisoara, acoperindu-se mat intéiu
toate cheltuelile Bincei, fn urma cele provenite din
transport,

Ca, tot pentru garantar ea acestel obligatiuni, se
diidea Bincei Seidel & Co, si doui fpolite in valoare de
5,000,000 lei, emise ide catre Soc, Progresul Agricol gi
glrate de ca‘rre Soc, Agricola dm Tmmsoa:ra exigibile
in cazul meplitel celor 2,400,000 [marci gernmane [la
30 Tunie 1922 si expeditorul J. W. Kaghlik mai garan-
teaza personal fata de Banci, plata trecand cu toate
priviiegiile sale de expeditor dupi achitarea complecti
a Bincei Seidel & Co,

Ca, prin conventia dela 7 Augugti 1922, Banca, Seidel
¥ Co cedeaza expeditorului J, W, KaJChLIk toate drep-
turile sale din conlractul aratat mai sus, din 3 Apilie
1922, fira a se mai arata pretul ceziunei, ci numai de-
clarandu-se, ci Banca a primit dela J, W, Kachlik alte
garantii pentru creanta cedata; iar exjpeditorul Kach-
lik a cedat, la randul sau aceste drepturi contestatol-
rului Abi Ornstein 4 in aceiasi zi, la 7 August 1922,

Considerand m, Soc, in llchldare din Bucuresti, Pro-
gresul Agricol prin ‘1mch1da)to'r11 sai, Banca ManmofrOSch
Biank & Co, si Banca Romaneasca) a ficut actiune in
contra Soc, Agricola din Timisoara i Soc. Amnon,
Deutsche Kraftpflug din Berlin, pentnu ca aceste din
urms si fie cbligate s&-si respecte angajamenteie
Inate si adica sa preia activul si jpasivul Soc, Progresul
Agricol, in conditiunile ofentei din 10 Ianuarie 1922 si
in baza acestei actiuni, a cerut si obtinut sechestru
as1gurato‘f pe averea [paﬂ'atiaor s adica cele 40 pluguri,
in contra cirora se face contstatia de fata :

Avéand in vedere ci, la 24 Tunie 1922, data seches-

trului asiguridtor, cele 40 pluguri erau prophietatea

Soc. anon, Agricola din Timisoara, pe baza conven-
tiunei incheiate la Berlin la 3 Aprﬂle 1922, si care sa
fie ficutd Bincei Seidef & Co, de citre pro.pne’&aarl
cel mai tarziu la 30 Iunie 1922,

Considerand ci, daca ar fi si primim cu efecte obli-
gatorii conventiunea din 3 Aprilie 1922, trebue sa con-
statam din fnsusi continutul ei, cd Soc, Agricola din
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Timisoara, este proprietara celor 40 pluguri a caror
pret desigur ca a fost platit vanzatorului Soc, Deult-
sche Kraftpflug din Berlin, caci cele 2.400.000 marci
spese, facute de Soc, vanzatoare ; b) iar 400,000 marci
genmane reprezinta : a) 2.090,000 marei germane chel-
tuite pentru punere in functiune, depozitare i alte
germane reprezinta beneficiul Bancei Seidel pana la
30 Iunie 1922 care a platit lei 2,000,000 marei ger-
mane ﬂa'corate

Considerand ci, mai inainte de a examina aceasta
institutiune a transmiterii proprietatei pentru garan-
tarea, pe care o face deblw,rul fatd de creditorul sau,
trebue sa constatam, ca Banca Seidel, care plitea ce’ﬁe
2.000,000 marci germane spese, avea in patrimoniul
sau, dupi conditiunile actului, pe langa proprietatea
exclusivd a méarfuriior (cele 40 pluguri), si cambii in
valoare de 5,000,000 lei precum si dreptul de a vinde
la scadenta (30 ITunie 1922) plugurile pentru acope-
rirea sa cu privilegiu inaintea carausului (vezi actul
By C)\s

Cous1de:rand cil, fin dreptul german se prevede, ci
pentru siguranta une1 creante personale a credltorulul

in contra debitorului, se trece asupra celui dintaiu un’

obiect din averea celui d¢ al dofiea, cu intentiunea se-
rioasi de a instrdina iproprietatea |(Sicherungsiibereig-
nung), (vezi Staub, comentar asupra codului comencial
german de la dosar),

Ca, insa, pentru existenta acestui contract, se cerein
primul rand consimtimantul clar si lamurit de a se
transmite si dobéandi propnetatea{, iar mu pCa afacerea
sl fie contractata in forma unel transmisiuni de pro-
prlctate pentru a\&gwrale insa in realitate sa fie o
gajare sau o persoana sa fi dat m;ﬂoacele adica bani
pentru a dobandi un lueru, cum: este in speta in care

caz proprietatea mu a ltrecut la creditor,

" (Considerand ci, din cupripsul conventiunel din 3
Aprilie 1922 se vede ca .propriehatea. a ramas Soc.
Agricola din TJmlsoara, cacl mai intaiu dsa se spune
la paragrful I din contract dar in afara de aceasta,
in momentul, in care se vorbeste de transmiterea drepf
turilor de proprietate Bancei Seidel & Co, (alliniatul &)
se vorbeste imediat in aliniatul urmator de obliga-
tiunea Bincei Seidel & Co, de a expedia si a elibera
aceste marfuri Soc, Agricola, imediat si inainte de
plata sumei datoratd (vezi paragr, II) sideci pe langa
lipsa consimtimantului ge vede si lipsa de predarea
chiectelor de mang creditorului,

Congiderand cd, in afari de acestea, Banca Seidel
marturiseste singura, cia devemia proprietara asupra
marfurilor, numai ca din pretul obtinut prin vanzare
sa, se acopere de suma platita, cheltueli i pierderi ad-
sale, si ale edrdusului ;. cd, pe langa aceasta, Banca
Seidel era ereditore  si pe baza a doui polite de
5,000,000 lei, si ci avea un privilegiu, care trecea fin-
naintea tuturor celorlafi crelitori (vezi al, c),

Avand in vedere ca acest lucru reese cu suficientd
din scrisoarea cu data de 22 Tunie 1922 semnata de
finma Seidel & Co, (piesa No, 18), lih care Banca de-
claridl singuri, cit interzice vénzarea din mand liberi

a plupurilor cu motor” gi ci acest lucru I'a comunicat
si Jui J, W. Kachlik, tocmai aceluia, caruia la 7 August
1922, i-a vindut drepturile sale prin buna invoials,

Consciderand ci, din ‘toate aceste imprejurari re-
zulti cu suficienti, ci o transmitere de proprietate nu
'a operat, ci aceasti formuld a fost inventatd mumai,
ci se facea un contract de imprumut cu gaj, adicd
plugurile nu se aflau fin posesia creditonului pentru ca
gajul si fie valahs},

Considerand c&, in afari de lipsa de posegiune a ga-
jului, fiind vorba neapirat de contract de gaj, clauza
prin care s'a dispus, cum este fin spetd, ca creditorul
poate sipsi apropie gajul, sau si dispund de el fard
formele vanzarei publice este nuld si dupa dreptul
german se anuseazi conventiunea cu privire la aceasta
dispozitiune §i dee1 plugurile nu au esit un moment
din patrimoniul Soc, Agricola din Timisoara,

Considerdnd i, fie ca ar fi vorba de transmitere de
proprietate pentru garantare, fie ca in dreptul ger-
man nu sar cere posesiunea lucrului gajat sau ar fi
valabila instriinarea aproprierea gajului; totusi acedte
dispozitiuni din dreptul german ar ‘fie contrarii art.
480489 iinclusiv, din codul de comert roman,

Consilerand c3, dispozitiunea art, 480—489 ¢, com,
si in special dispozitiunile din art, 488 ¢, \com. cu pri-
vire la aproprierea gajuiui sau dreptul de a dispune
de dénsul, sunt dispozitiuni de ordine publice, cici se
referd la un element esential pentru existenta gajului
si in virtutea art, 5 dinc, civ, nulepoate deroga inmici
un ichip de cele cupringe fin art, 488 c. com,

Avand in vedere cd, atat sechestrul cat si contesta-
tia de fata se face in‘Romé.ni,aS si in*fata unui tribunal
romén, ele vrmeaza deci sa fie judecate dupa legile
roméne, jiar conventiunile incheiate si prezentate
de parti in mstanta,, trebuese si-si primeasca efectele
lor asa cum s'a convenit de parti, ori unde ar fi jm-
chelate, daci s’a respectat legea, ”loqu,s regit actum®,
afari mumai daci clauzele lor contin dispozitiuni, cari
caled legite de ordine pubiics, sau atinge bunele mo-
ravuri si in acest caz nu se vor putea executa,

Ca, astfel fiind, contestatia de fatd devine nefun-
data,

Pentru aceste motive,
testatia,

respinge ca nefundata con-

Semnati: I. Pobrescu, I. Risnevanu.

Administratia revistei roagé pe d-nii abo-
nati in intdrziere a’i trimite costul abona-
mentului rimas neachitat.
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