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Tabla de materii pt anul 1923 fiind apdrută, s'a trimis 
abonaţilor cari au achitat abonamentul, cei cari n'au primit-o 
sunt rugaţi a efectua plata cdt mai ,1eintdrziat pentru a li se 
trimite. 

Ion N. Stambulescu. -- Probleme de ordin constituţional. 
Paul Negulesou. - Art. 8.9 al li din legea vămilor, 
Jurl■p:rudenţa Română.. - /nalta Curte de Casaţie si Ju-

stiţie, secţta II. - Vânzare. - Temere de evlctiune. - Suspen­
darea pretulul. 
( Fernanda C, Niculescu-Dorobanţu cu Dr. Pastia şl alti) 

Curtea de Apel din Bucureştl, secţia I. - Locaţiune de ser­
vicii. - Contract slnaiagmatic. - Natura contractului. - De­
ferentă faţă de stăpân. - Durată - Concediere inainte de 
timp. 

Tribunalul Ilfov sesţla I corn. - Creanţe in valută forte. -
Termen de plată. - Impiedicarea executării, - Constatarea 
dreptului în faţa justitlel, 
(The Levant Company Ldt. cu Fraţii Demetrian). 

Tribunalul Bacău, - Accident de muncă. - Acţiune în da vne. 
- Legea Organizării meseriilor. - Dreptul comun. 
(Maria V. Gurando cu Soc. a non. pentru exploatare de pă­
duri fostă Uoetz 

PROBLEME DE ORDIN CONSTITUŢIONAL 

Articolul 103 din noua Constituţie slabikşte (ă. 
nu.mai Curtea _de ~asaţie în secţii-un~te are dreptul 
a Jllde_ca constituţionalitatea legilor şi a declara ina­
plicabile pe acelea care ar fi conţrarii Constituţi~i. 

Prin acest articol se stabileşte ·formal că puterea 
judecătorea·scă are cădere a examina constituţionali­
tatea unei legi a cărei aplicare se cere în faţa sa, • 
tntr'un proces pendinte. 

Acest_ punct de principiu era discutăt subt imperiul 
vechii Constituţii, totuşi Curtea de Casaţie se pronun­
ţase în mod aflimativ, atât în afacerea trarnvaelor, 
cât ş1 în aftefe judecate mai înainte. 

Contrar însă jurisprudenţei stabilite de instanţele 
no!'Sll'e judecătoreşti, care admiteau că orice ju,:lccă tor, 
tn faţa căruia se ridica chestia dacă le~ea ce se discută 
este sau nu constiluţională, era competinte a examina 
această problema, legiuitorul ·constiti12 nt a a omis că 
1mmai Curtea de Cascţie poate decide dacă o lege 
este sau nu constituţională, 

Intrebarea se -pune acum ce face instanţa de jude­
ca.il. adică: judecătoria, tribunalul sau Curtea de 
.A.pe tn faţa căreia e pendinte procesul tn care.se ridkă 
dl~$tla conl!.tituţwnaliHlţii legii ce se cer~ a se aplica 1 

Tr:x.tul citit notăr"~nd ră numai Curtea. de Cas~ţie 

H ~ cădc~e a @X-.:l lll i na o asemenea chestiunE'; rezultă 
în mod ill?:perativ că celelalte insta!lţe de fond nu au 
dreptul a Judeca o asemenea chestiune, întrebarea e 
cum r~mâne cu l!r<:cesul în C{!-rs, sve s1:1spendă judecata 
acesLm proces pana ce Casaţ1a, care1a 1 se va trimete 
afacerea, va da sol~ţia asupra ace~tui punct, S'.-'lU ju­
decă :rroces?,l ca ş1 cu:m l~gea_ ce 1 se cere a aplica, 
trebu_ie considerată ca const1tuţ10nală, odată ce for.ma 
exte_EIOară_ este îndeplinită; adică legea e votată de 
Cameră şi Sena~, sancţionată şi promulgată de Rege? 
Pentru a da soluţia acestei probleme trebue exa„1i­
nat l~1crările prepar:::torii ·ale Constituţiei asupra 
a9est Ul 1:mnct, adică raportul comisiei mixte, dispoziţile 
din n~ua V Constitu\.ie _fiind propuse ~in iniţiativă l?::tr~ 
lamemara_, precum şi desbater1le din faţa Camern ~1 
a Scm.tulu1. · 

I>in 1~ap?rt~l domnului Dissescu, raportorul general 
al Com1s1e1 mixte aleasă de ambele Corpuri legiuitoare 
nu poate rezulta nimic, dincauză că d-sa aveacutotui 
altă păr~re; d-sa nu admitea că chestiunea constitu­
ţionalităţii să nu poată fi examinată dec'ât. de Curtea 
de Casaţie, ci conform principiilor stabilite de jurispru­
denJa _noastră, susţinea că orie e judecător, fie el cel 
mai Il_llc în grad, ra judecătorul de ocol, are dreptul 
3: tu~eca,ji deci a _se pro~unţa asui:rct constituţiona­
lltaţn l~gn ce se discută m faţa sa rnt r'un proces de 
compEtJnţa sa. 

Ră!ll~ne deci să consuliăm desbaterjleparlamentare. 
Aci 1svoarele sunt multiple, din nenorocire însă 

C?ntradictorii, din cauz~ că. în acelaş timp se discutau 
ş~ l!l Cameră şi la Senat diferitele articole ale Constitu­
ţ1e1, încât nu aveau cunoştinţă adeseaori unii de cele 
sp_use în celălalt corp; aşa la Senat : domnul Tony 
pie~cu, în calitate <;fe.mernbru al comisiei delegaţilor. 
m lipsa raportorului, faţă însă cu guvernul, care după 
cum hotăra articol al 99 din vechea Constituţie, trebuia 
să fie reprezentat prin cel puţin unul din miniştri la 
orice şedinţă a adunărilor, a declarat că ori de câteori 
chesti2 constituţionalitrţei unei legi se ridică, procesul 
trebue suspendat ; că, deşi rrcunoştea inconvcnien~ 
tele practice ale acestei soluţii, părţile în proces tre­
buind să meargă la Casaţie, spre a obţine rezolvarea 
incidentului de neconstit uţicnalitate a legii, şi apoi 
să se întoarcă a continua procesul, totuşi, zice d-sa, 
chestia constituţionalit~ţii legii fiind o chestie preju­
cială, altă soluţie au e posibilă dtrlt ~Ul!.pl'Id~rea. 
procesului, 
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Mai târziu, _adică la altă şedinţă a Senatului, domnul 
A}. ConstantJnescu, ministrul Domeniilor, declară că 
această chestie se va regulamenta prin lege, căci zice 
d-sa : acum nu facem legi de procedură. 

La Cameră, însă, domnul Athanasovici, care făcea 
parte din comitetul delegaţilor, declară din contra, 
c~ sin_gura ~oluţie j~iidică e ca procesul să se judece, 
şi mai târzm numai, când părţile vor a duce afacerea 
înaintea Cas, ţiei, se va decide şi această chestie a 
comtituţionalltăţii. In acelaş sens se pronunţă şi 
domnul I. Florescu, ministrul Justiţiei. 

ln fine, în ultim lq~, domnul Chirculescu, raportorul 
eomitetului delegaţilor, face ·declaraţia că e greşit a 
se spune că procesul se suspenda, după cum greşit 
este a se spune că nu se suspendă, căci trebue lăsat 
judecătorului dreptul ·a•a judeca în libertate, că nu 
trebue îngrădită libertatea judecătorilor cu declara• 
ţiuni de intenţii ale legiuitorului conslituant, ce nu 
Ie-a avut, şi că o lege specială va elucida chestia. 

Ce concluzi~ putem trage din aceste discuţii, sin­
gurele ce au avui 10c cu o._,.,z1a votării articoluiui 103, 
asupra aceslu1 punl,L? Singura wnc1uzie posibilă, e 
că ltgiuilorul co~LltUc..IlL nu a exprimai nici C/ părere 
asup1a ac~siei ~hes'Lli, pt.ntl'U l,i:1. a::i.di. unii au arătat 
că o soluţie se lll1punc, 1ai- c·eua1ţ1 <.,ea!::tllâ, iezuită că 
op,n1i1e flina în1p"-1ţitt, nu n,H,âne a1-<.,â-c, cum s'a 
an.io.t de rapono1 u1 Cb.IllelH şi unul u1n m, nişu-i, câ 
chesti&. se, v~ elu~icta p11nL1 'o 1tgt Sl)tMala. 

.Noi, însa, JUae(.,atorIJ, (.,anu n1 se pune o asemen0a 
ch._,:,uun.::, nu puiem raspunut toi aşa., aoică să zi(;em 
în.priunc,ţ1w1 s1:t aştt:::pit i,anu se va voia o lege spe­
ci&.1:i., t,l;.c1 ankoiui 3 uin <.,Ouu1 <-'1Vll prevede formal 
ca juae<-ii.to1 ul (,b.Ie va. 1tiuza a se p1onunţa, subt 
mot,v (.,&. h.gch nu pi-t;Vt.Qc t;c..ZUi, Sc..U nu e l>1ară, va 
{,Ui.tb. f, U1u .... rA ..._..._ .... u1i,;.b,1 ul> u1.,n ... g .... n . oe arepn.tc, 
l"-1 aiU\.O.u, 152 u.; n.., .... u.U! 1'\..Ik.L I>•\.. Vt.(.lt, în c..U::::,"L (, c... Z 
1,JLU\.,o.i,::.a u\., 5U-50tJ il,J <>.ih\.-n~, ... ~ · U\.,\..li:,!<>. nvă.pc..bd 
a'.._ i.. ..... t,-, u}.-,c.. lull, \,-lo.D pi..Luv\., u....l.,_ 1-3 „ n, 1->" un 
hS\.ll,t n---,. J.U1..11-1. .. ·L1.,1, U, L-t.._z.,. u1-C.1. (.,a. nv, t1tbUt &a 
Qo.h, sv1uţ,._ c.'-tStt1 1.,h-,t,U1, 

P,.11.,11.,.-.. iu-:c.. tt.tţ Ch i,ana <-e o ltgt. form&.lă V!>. da 
E,l,.1. lL\111 1.,h1.,S',h,,, SU;.. };,\..llu.c:..11:.o. pl O<.,tSU; ui se lllif unc:, 
t.h l:>-llbl.ui:.. Sl>.t.U\,t ju.l,Ull-o., <.,U LOl:l.te 1n<.,OUV1-Ultfi"Ltle 
_l,lo.<.,\.,t,\.. lliul SUS t,1.,ILllc..lb.te, 

A.. 6uh, .... n·~e1t pe care'1i.1 ba.zez părerea mea sunt : 
in~ ... ~ u-~}.-,1.,Z. ţ,"- Q i ll l:.l'll<.,OlUl 103, <.,ale hQlal'&Şlt:: l-ă 
nu1.1..o.c.., l.U,. l1.,« ut C«s;.ţ1e are an:.ptul & juueca <-On::,tILu­
\•1.,n,..;.l°ll:..'lt.c.. 11.guu1 şi el, aecia.r:.. JD"-p11t,&blle pe acelea 
1.,ă11., ::.un~ ._,1.,nc1a.1u Com,:nt.uţiei. 

L-n'-- Z11.,t,., juuet,a, zice desigur că judecătorul chemat 
h i.._1.,1;, "-1.,e":-;to. mui:.1e inLeltt,l u::tl&. u'a i:tp!Ica legea la 
SJ;,lţh t-t- 1 &t &upune, are mtr,Hd a 110lh11 o chtsl!e de 
u.1q,L inu 'un it1 So.U a_ltul. A p1et.inue că. jutle\~t_oru~ 
nu. }.-,0a'Le Ol:l Ut.,1.,at o s1ngma sornţ1e, este h-1 tagaum 
ua.i,tu1 o'a juaec.a, cun1 ·se poate uar în r::tţiune pură 
susţ,n-, Lă JUaecă101ul ~hun&t a juacLa un pr~(.,es, 
lillue 1 se 11uid1. chestia neconstituţ10m,lhăţu, sa zică : 
tu utş1 v"-a <-a legea nu e constn.uţ1om,la, ctar nec 
ptbl-1.- "-(.,tasta du;&ue şi judec înainl1.:, ca şi cum legea 
:..1 fi <.,uru,UlUţion::tlă, b,ne înţeles cât tiu1p o lege for­
mala nu ar &pune aceasta; cteci suspendarea judecăţii 
se mq.JUne. 

ln i:l.fară de aceasta, legile noastre, fie legea de pro­
ce«ură, fie legea organ1zării judecătoreştl, fie legea 
Curţii de Casaţie r~~unosc judecătorului o absolută 
independenţă în dreptul lui de jurisdicţie, 

Aşa judecătorii nu sunt oblîgaţi a ţine seamă lu 
judecata lor nici de circulările ministeriale, nici de 
deciziile Casaţiei. Până acolo a mers legiuitorul cu 
respectul libertăţii dreptului de a judeca în cât nici 
deciziunile Casaţiei date în secţii-unite nu leagă pe 
judecătorii cărora li se trimete afacerea. Ei nu sunt 
obligaţi a se conforma soluţiei Cas:::.ţiei decât în pro­
cesul acela, şi dc1că întâmplător, în aceiaşi zi o speţă 
identică s'a'r prezenta, judecătorii au dreptul a se 
pronunţa cum conştiinţa lor le dictează ; deciziile 
Casaţiei neavând âltă autoritat1.. decât aceia rezultând 
din exacta aplicare a principiilor de drept la speţa 
judecată, adică autoritatea morală rezultând · dm 
exactitatea principiilor de drept consacrate. 

Când principiile de drept sunt acestea, cum e po­
sibil, fără o disţ>oziţie de lege formală, să ~e ceară 
judecătorului, care a prestat jurământ să aplice legile 
şi Constituţia ţării, să _consimţă a_ judeca numai o 
parte din chesţiile ce·i _se s_upu~, a~-!că toate cţlelalte 
afară .de chestia constituţiomJ11ăţu. 

R ecunosc însă c~ soluţia cea mai practică, din 
pun-tul de vedere al int'ereselor ~rnprjcim ţilor, este 
ccaldiă · dar până la votarea unei kg1 tn acest sens, 
ceeac e /ar put ea face cu ocaz!a votăr~i l<;gii_ ~e orga­
n:zJ.re judecă-i OTească, în studiu, soluţia 1ur1d1că este 
suspendarea judecărÎi procesul_ui, până . ce .~asaţh: va 
decide asupra chestiei consUtuţ10n8l1tăţu lege1 în 
discuţie. 

Ion N. Stambtrlescu 
Procuror Gtneral la Curtea de 

Casatle 

ART. 89 AL. li DIN LEGEA V AMIL OR 
P,' n decretul lege 255~ d. n 12 Iulie 1920, ~•a ad~ugat 

]a art. 89 d. n legea vămilor un al II-lea alineat mcu­
p1 ·ndue:.. u1n-itoare: 

„ Când pe baza art. 199 al ac~stei legi ~e de~coperă 
fraude în dauna fiscului, săvarşite tn mai puf m de 2 
ani prin falşă declarare şi taxare cu rea credinţa_~ n:!ăr­
furilor importate sau_ exp?rtat~, . ţapticl se cal~fica de 
contrabandă şi se aplică dispoziţnle art. 193 şi urmă­
torii din prezenta lege, calculând_u-se. însă amend~ 
asupra diferenţei între taxele plătite şi cele ce ar /1 
trebuit achitate". . . ..., • d. 

Acest articol dă naştere la oarecare difr_cultaV 1n 
cauza lorului unde a fost aşezată aceasţă d1spoz1ţ1"ţtnc, 
adică la art. 89, pe câtă vreme locul ei era la art. 43 
sa·u după art. 193. . . . . .. l 

Art. 89 al. II face aplicaţiunea princ1pulor genera e 
cuprinse în art. 43 şi 193. . 
. In adevăr, când un com~rc1anţ aduce_ i_n~rf_~ la 
biuroul vamal face declaniţ1une.., 1 se verifica şi se 
constaiă de ta~ator că declaraţiunea e exactă. comer­
cia ntul plăteşte tax.ele şi ridică maTfa. _D1:,că ta~atorul 
djn nebăgare de seamă, de_ bun~ c;red1nţa, a facut în 
mod greşit constatarea, căcJ re~lltaLea nu ~orespundei 
cu declan, ţiunea, contravenţiune numai )?Date f, 
căci prin fapt.ul eşirei din vamă co~travenţ1~ ~ fost 
prescrisă, existând în :::ceastă mater_1e prescr1pţ1unea 
instantanee. . A 

Se îniâmp~ă însă uneori un _concert fr~u~~los mrte 
comerciant şi tax.at?r. Comerc_1a ntul ofera şi_ ţa~toru: 
primeşte ca în schimbul unei sum:- ~e b:n1, sa -c~n ... 
sidere mătase drept ţesătură de lan~, s_a facă ad1ca 
taxare de rea credinţă, aş1i ~um era 1nd1 ·ată tn de„ 
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claraţie, după care comerciantul plătind taxele, ridic.ă 
marfa. 
După un interval de timp, se află de această fraudi'.i 

şi atunci, potrivit art. 43 din legea vămilor, se începe 
u,rmărirea penală în contra taxatorului, care a comis 
falşul. Art. 43 pedepsea numai pe agenţii vamali, 

. comisionari, expeditori şi alte persoane servind de 
intermediari între comercianţi şi birourile vamale; 
art. 89 arată ca deosebirile în dauna vămei, constatate 
între arătările unei declaraţiuni de import sau export 
şi rezultatul verificărei se consideră contravenţiune, 
art. 192 stabilea ră este contrabandă, când s'a săvârşit 
importul sau exportul cont'ra dispoziţiunilor legei, 
adică fără să se fi făcut dec_laniţiune, art. 215 al. 3 
nu cere intenţiune frauduloasă, nici pentru contraven-
ţiune, _nici pentru c~~ţra_ba n?ă .. . . . 

In asemenea cond1ţ1un1, adm 1 n1straţ1unsa vămilor 
era dezarmată faţă de comerciantul de r·ea ctedintă 
şi mada nu putea să•i fie confiscată. ' 

Pentru aceste motive s'a introdus dispoziţiunea 
din 1920. S'a considerat acest conf'.ert frrudulos între 
comerciant şi taxator pentru a prejudicia fiscul printr' o 
taxare frauduloasă drept o contrabandă şi în coni;;e­
cinţă aceste infracţiuni se prescriu prin 2 ani, conf. 
art. 199, de unde în materie de contraventiuni numai 
infracţiunile flagrante se pedepsesi:. conform art. 89 
alin. 1, în urma dispoziţiimei clin 1920 se pedepsesc 
şi infracţiunile nPf}agrante ca în materie de contr~­
banda, constatarea lor Hicându-se conform art. 199. 

ziceam că dispoziţiunea din art. 89 al. II trebuia 
pusă la -art. 43, arătându-se că faptul de a fi taxat 
fraudulos se consideră contrabandă. · 
Aşa cume redactat, delictul din art. 89 al. II con­

ţine următoarele eleme_nte : 1) o decfo rrre de rea cre­
dinţă, 2) o faxare de rea red1 nţă, 3) fcp+ul material 
al prejudiciului pentru Stat, 4) marfa să fi ieşit din 
vamă, răci con<;b>tarea şi urmărirea infracţiunei se 
.fare conf. art. 199. 

V'gPa vamală prin art. 215 declară că. în maLrie 
de conttav<-'nţie ca şi în materie de contrabPndă nu 
se cere intenţiunP frauduloasă, din această caută 
con1·rp b? ndc>le sunt numite delifte cou-·-ravenţion8 le, 
când însă e vorba ea o infrarţiune din ron+rrvrnţie 
să devie contrpbandă, legiuitorul ce1:e iu-'·enţiune frau­
duloasă atât din partea declaran+uJui cât şi din partea 
taxatorului. O sirnpiă n~gfigenţă din partea taxato­
rului, nu ajunge„ trebue să ex.iste rea cr'edinţ.ă, adică 
ca el s'r ştie că comlte un falş şiră prin acest fapt pre­
judiciază Sta tul în profitul comerciantului. 
Dispoziţiunea e foarte bună, e una dlptre puţinele 

măsuri edietate de lgiuilorul vamal, care apărând 
interesele fisrului, apără în acelaş timp şi pe particular 
în contra abuzurilor admin1straţiunei. De aceea nu 
înţelegem deloc critica, ce studiosul nostru .elev d. 
doctor I. V. Merlescu în teza sa de doctorat Dreptul 
vamal sanctionator, pag. 223, o aduce acestei dispozi­
ţiuni. D-sa zice: ,,Ce rezultă din acest aliniat? Rezultă 
în primul rând că însuşi legiuitorul nu ştie să facă 
deosebire între contrabandă şi contravenţie. Am văzut 
cli pe distincţia dintre aceste două infracţiuni se în­
temeiază întreg sistemul l~gei vamale". 

,,Consecinţele acestei confuzii nu se limitează numa. 
ln speculaţiunile de doctrină, pe care le-âm m-mărL 
Ele au consecinţe praetice demne de semnalati. 
Agenţii vamali descoperă, de exemplu, o contra­
venţie asupra unor mă'rfuri constatate tn plus la areu.• 

tate, măsură sau număr. Ei vor aplica în baza art. 89 
al. I ·o amendă de 2 sau de 3 ori prejud'ciul, care în 
caz de insolvabilitate nu se transformă în în"hisoare. 

,,Dacă ace§ti agen/i ar descoperi aceiaş con-'-ravenţie 
mai târziu, după ce mărfurile au fost scoase d'n vamă, 
la dresarea procesului-verbal ei vor trebui să aplice 
în baza art. 193 o amendă de cel puţin 4 ori prejudiţiul, 
care potrivit art. 194 legea vămilor se transformă în 
închisoare. 

„Mai curios apare cazul mărfurilor prohibite_. ;'\stf~l 
dacă acestea se descoperă cu ocaziunea ver1f1care1, 
se aplică în baza art. 89 confiscarea şi o amendă de 
500 lei fără altă consecinţă. acelaş fapt descoperit 
ulterior atr? ge conform art. 193 confiscarea, amendă 
până la 5000 lei şi urmărire penală. 

Aceste exemple care pot fi multiplicate dovedesc 
cu"prisosinţă unde pot duce inovaţiunile făcute de 
oamenii necompetenţi~'· . . . . . 
După această acerba critică adresată leg1u1torulu1 

din 1920, :rntorul face un rezumat al explicaţiunilor 
date de noi la cursul de legislatiune vamală, în care 
arată conrliţiunile de exercitarea urmărirei prevăzutu 
de art. 89 alin. II„ 

Or, admiţându-se teoria noastră se exnliră în mod 
luminos intenţiunea legiuitoruluj din 1920 de a se 
pedeJ?si şi urmări 1 nfo1cţ:uni, care tn ~i~teIT'ul lf'g~i 
anterioare sră pau de urmărire spre pre1ud1ţ1ul S+atulu1. 

D-r Merlescu crede c'ă dară o contr:::ivi>nţie 2supra 
unor mărfurJ comtatate tn plus Ia grf'utate, număr şi 
măsura s'ar dPscoperi după ieşirea din vamă, am fi 
în r8zul art. g9 alin. II, nu spune formal, d~r pare 
a rPPŞi <'ă rhi?r acei?Ş' aw•nţi care trebuiau s~ facă 
vrrifirarea, adir?i_ fax::itorul, care a făcut VPrifirarea 
I:> v:1rna, :,ir putea să f?r~ şi r.onc;;fatarea conform art. 
199 COil"h;nrt cu 8ft. 89 QJ. II. Or, după noi o ase~ 
mPn"'a s0Juţiun° e inri dm.isib1lă, răci taxi>torul atunci 
e de rea credinţă faţă dP comerci:;, nt, iar nu faţă de. 
S+?t cum prPvede art. 89 al_. II. Un comerciant de 
bun~ rr„dinţă fMe o declar::-t'unP, r:ire nu corespunde 
cu rep}it:,+P::i. r.rede ră are 100 bur~ti. Tl" rând tn reaJi_ 
hitP i::11n+ 110. r.rf'de di i-i>H "Mit 10.000 k~r. de marfă 
pP cânn tn rpp}it?tf' sunt 10.500. In cazul. acPsta, dară 
t?xntorul conc:trtă "3 dP'lan1 ţia e ex,:ictă şi lasă pe 
romPrri?n+ ss ridire m::irfo şi apoi se dur.,. la pr:$văUa 
lui şi eomtl3tă ron+rab? nda ronf. ?,rt. 89 al. II, _am 
rjungP la un a devll rat sni nd?l, răci tot comerţul ar 
fl Ia disrrf'ţi::i 3i;!Pnţilor V?lrl:>U, rare ar putea compro­
mite comPrri:,nţi serioşi fărându-i contrabandişti; 
căci n"'notriviri între derl::ir?ţie şi constatare se în­
tâmplă fo::irte des, sun+ simple con+r::iwnţiuni, care 
nu ?U n;ci un raraci-er jirnitor, pe câtă vreme ron­
tr? b2 nda e aspru pPdepsită de lege şi pentru dânsa 
se prewde pedepse pPn?le. 

v,giuitoru]? prevl'i zut şi pedep::;it pr•n art. 89 al. li. 
conivenţa frauduloasă tn dauna fiscului dintre decla­
rant şi fax:>.tor, adică o cooperare între declarant ş; 
taxator. TrebuP să se stabilească vinovătia tax?.toruJui 
pentru ra să fim în cazul prevăzut de 'ait. 89 al. II. 

Urmărirea pPnnlă µentru aceste infr~cţîuni se face­
pe ba za art. 196, n stfel c uni a fost modificat prin legea 
din 13 Ianuarie 1920. 

Paul NrguleSCll 
Profesor de drept admfnlatratlv 
i. Un.-vtr&ltatca din lucureoti 
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JURISPRUDENŢA RO.MJ\NJ\ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectla IT 

Audunţa d, la 24- Nocmbr/6 1922 

Preşedentla D-lui C. Niculescu, consilier 

f'ernando c. Nlculescu-Dorobantu cu D-r Paatla şi altii. 

Tl.~ZA.ltll:.-TEMERE DE EVICŢIUNE.-CU.MP.iRlTOR. - S'USPEiNDA­
'RE.A. PLĂTEI Pl!.ETULO!.-ART, 1364 C, CIVIL. 

YĂNZ.A.RE.-TEMERE DE EVInIONE,-3ERtozrrATEA El.-âP.REOI­
.llREA S11VERANĂ .A. INST~'m'El DE f 'OND.-ART, 136-i C, fI VIL 

1. Există temere de evicţiune în sen -- ul art. 
1364 c. civil, care autoriză în asemenea caz 
pe cumpărătorul imopilului de a suspenda plata 
preţului, şi atunci când imobilul vândut este 
ameninţat să fie expropriat pentru cauză de 
utilitate naţională, deoare-ce după principiile 
legei agrare toate terenurile expropiabile sunt 
lovite de indisponibilitate în favoarea Statului. 

2. Pentru a se justifica suspendarea plăţei 
preţului nu este sufieient ca cumpărătorul să 
în~oace temerea că va fi evins de un terţiu, ci 
ma1 trebue ca temerea să fie serioasă· iar 
chestinuea dacă temerea este serioasă, constitue 
o chestiune de far,t pe care instanţele de fond 
o apreciază în mod suveran. · 

No. 322. - Respins recursul făcut de Pernananda C. Nlcu­
lescu-D?robanţu. ş. a. contra deciz 1un !i Curţii da Ap,el din 
Bucureşti s. IV ln proces cu Dr. Pastia ş. a. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier G. N. Ral• 
coviceanu S'au ascultat d-nii avocati M. Cireşeanu şi l. Mari­
nescu în desvoltarea motivelor la casare ~! M Antonlade în 
combateri, 

Curtea delibe;rând, 

Asupra motivelor de Cil'Sare: 

~ I) Exces de putere, greşită aplicare a art. 1364 cod. civ. 
omisiune esentială. 

«lI) Exces de puter r. ; omisiune esenţială. Am susţinut spec:al 
la Curte şi am invocat dovezi spre a proba că ln orice caz nu 
est, vorba nlcf de o teamă serioasă, nici de posib·lftatea unul 
P ejudtclu. Curtea nu discută susţ!rJerfle noastre, aşa ca devfre 
întemeiat şi acest motiv.• 

Având in vedere decizia Curţii de Apel din Bucu­
reşti, S'U;pusă irecursuJu.i din icare se constată că 'I'rib 
lffov, s. IV„ prin senti~ţa No. 1016 din 1920 a. hotărât 
~pi'irţirea !Între moştenitorii lu.i Con'st Nidu1Jescu-Do1-

robanţu a ave.tiÎ iră;masă, intre care 1~iile CâmP;i­
neanca, V1şani şi _Ciocov~; că, m~ia CâmtPineancai 
neputându-se împărţi comod în ;natură Ttibuna1ul a 
dispus scoaterea ei în v.â:n.za11e p-r~ li~itaţe '.l)ubhcă; 
că, în executarea a,c~tei sen'1Jinţe1 secţia de Notariat a 
Trib. llfov, după mde;plihi.rea formelor legale a adju­
decat .mai lîntai în mod p;r,oviz91-:i.iu;, în ziua de 12 Se,p,.. 
tem.brie, ~i apoi iîn mod definitiv:, h.)n z.iua. de 22 Sep­
tembrie 1921, moşia arătată '.l)e p_reţ de 2.400.000 11ei, 
asu.pa-a Pr:im.:iriei oraşului Focşani, ŞjÎ altor 58 lOC'uitori 
obligându-i să d~1nmă preţul in conformitate culegeai; 
1.,ă, adjudecatarii ned~tmnâmid p)!'etu1] în ter;men de o 
lunăi dela adjudecare, Tr:i.buna1uli, 'du:vă cere;re,a; imqşte.. 
nitor.iloir, prin ju.rnalwb No, 8125 diin 1921, a d.isp;us 

scoaterea din inou în vânzare a, moşiei ~n contul ftîd.Ju­
decatar:i.lor, iar ~oltriva .acestui jurnal adjudecatarii 
au făcut contestaţiune, cerând su,Spendare8, depun~ziii 
preţului, până când vânzătorii vor fa,ce să ~ceteze p~­
ricol,'ul de evicţ:iune. caire,i amţni;nţă jprirn e)OP,l'Opliierea 
moşiei !Pentnr cauză de u:ililitate ~a:ţionai1:ă; că, Tribu.­
nal!ul prin sentinţa No. 82 dÎ1!111922, oonfil1ID8,bă ţn apel 
de Cu.rltea; din Buc/uireşti, 1P:tiin decizia adusă lin irecun1, 
găsind că există o t~mere destu] de serioasăi pentru 
adjudecataD:i să rămână făirăi moşie, mt:rugât vQi­
torii 'UZând de ch1Ewtu1 ce Ie dă alrt, 11 d]ln legea 
agrară , ar putea lsă a.leai_gă siwrafaţa. scutită :La eXlP;rQ­
priere în celelalte două moşii V:işani şi Ciocoveni ~ 9)1' 

face 3.-stf el ca 1moşia CâIDiPineainca să !rămână !iin mtna~ 
gime expropriată, a admis contestaţi.unea şi ,a. au.torfi'.... 
zat pe adjudecatari să su:EWende it)]ata preţultuJi., pini 
'când vânză'tor:ii vor face să irreeteze (Perioou1ul e~ .. 
ţiunei · adică până ce vor dedaira ,şi VO!l' obţine la. co-., 
misia de expr.opriere, că a~i in. jll'l'OŞÎ.a CârnpineM1Cf1.. 
suprafaţa scutită de e.x:ru:qpriere din toate ,mowQe, C4I 
posed. 

Considerând că, după art, 1364 icod. civ.,, dACă cum◄ 
părătorn] unui i1mobil w.re cuvânt .a se teme, că ar ~ 
turbu1rat prin vr'o ac:ţiUine ipotecară sau ~n revendiica­
ţiune, ,poate susp&nda iplata p;reţulu.i J>â.nă ce vânză.. 
to-rul va face să încet~e tlu;rbu.rarie.a sau ya da CMlP 

ţiu.ne. 
ConsiderânLl că, există oomlere de evicţiune m s~uil 

acestui articol şi arunci când .imobilull vândut este 
ame:rrinţaJt să fie exp:r10iplriat pe,ntru ca/Ul,1:ă de utilitate 
naţ.ională; cii într'adevărr), dUJ>ă pr.i.$ipjiHe Jlegii. Bi&Ţal"e 
re]ativă la e~:propriere, toaite terenu.rile ex,prop;ria.bi'l.ie 
sunt lovite de indisponibilitate în favoa.r~ StatuJu,t, 
cu începere dela 1 Februarie 1921, dată d:e1a !Care ~• 
trec in 1.atrimoniu l StatiuJu.i, pentru ca, în urmi, 
acestfl să Ie vândă lacuitori.Kor ou, dreptul de a fi Wr 
pro,p;riet'ări-ţi ; că, Statu1 !putând să am.ulez~ toate a;e.. 
tete de înstr~.inare fă.cute IÎIDI urm.a acestei dalte ş.i Bă 
revendice /m10;şia .S'lţipusă, e~rCJ!l)r:ierei, nu se poate co:n­
testa că e.xproprie:rea constirtue o t'eme~'e de evicţ.Îll.lln• 
în sen:s:uJ art. 1364 cod. civ. 

Că, dar, instanţele de ::f)aind hotiăriâmd, că a;djude;ct11-
tarii moşiei Canwineairroa su.nit lîn cID."EWt să su.s:pen,de 
plata preţului -din icauza ipe1iicoJ;u;JJili 'evicţitllllei !Prin el'.\­

p;roporierca moşiei de ică1ire Stat, au făicut o ju:sltă B!Pl~­
caţune a art. 1364 c. civ. şi n,'au oomi~ nib U\11 exceţi 
de (pu1tere ; 

Considerând. că, {Pentru •a 1Putea .justifica suspen­
darea plăţei preţului,, nu este suficient ,ca cumpăfr~ 
toru] sn invoace temerea că va fi evi.ns de UITT! terţiu, 
în speţă Statul, ci şi ca teme.rea. să fie ),errfoasă. 
Că cestiunea dacă rerrnerea este seirioasă c0\!1Stitue 

o c~iune de f~pt, iPe c.aire ~11.S~am.ţelle de fond o arr>r-e­
ciază în imod suveran. 

Considerând -că, astfel fiind, lll!ijlloacele invocate d$ 
recurenţi u:;entru a invoca neseriozitatea temerii şi de,. 
duse din onorabilitatea ş;i solidaritatea lor, cUim şi din 
f®tuJ. că adjucatarri air fi suficient garantaţi ;p;rin 
faptul, că din preţ numai o ,şesime ţbereazăi, iar ret3t~ 
de c.inc.i şesijmi rămâne depus la Cassa ,de Dep,uneri, ~ 
fond dota.I şi uzufructuair, confo;I1IJ1 hotă,r.wei de eşire . 
dim 1incluvi,ziTune, aceste mij1o~e ide a!Pâra:re ;nu pot :Ci 
a.duse !Lnai.nitea acestei Cmiţi,, e]e fi~n.d de d~l.Ji} 
fa(Pt!uliui. 

Că, este inexact, că i~ta.nţa de a.pel O!Iltjt• • J,. ~;,;-.. 
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mw.••• atlopt~d numai motti.vele din ~e;ntinţa, p~~ 
init&nţ-e. de oarece din lllot~le de concJ)uziuni scrise, 
dcplU'se la ,p.rirna insta:lllţă, \11eZ'U\ltă~ că aiceste m;ijloa,ce 
a,u fost ~nvocate şi la pr,i:mia iiinsta:nţă, ii.air ,aceasta, prin 
!en'tinta sa. le mlă:tmră loa. neîintameiate, coi,nst,aităn,d că 
toornai de evicţiuil1e ~te dest;u,1 lde .seripasă.. 

Că, ;prin urinare, tmPtiveJle ide 1C13iSa,re wnlt n,ei'111teime­
iate şi recu.raml cată săi fie ~irr:1ţ,,, 

P„nt;ru ~te motive, ;resW,nge, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. I. 
Audienţa de la 7 Martie 1923 

Pre6edenila D-lui P. Hagiapol, Prim-pre~edinte 

Margareta ti Eugenia Bălceanu cu S. Kimpor 

LOOA.TlU'N.8 DB iEBVICII,-CONTRACT SINALA.GMA.TIC-ĂRT.1470 
tl VM. o. CIVIL, 

I.OOA.TlUNB DB SERVICII,-NATURA ACESTUI OO'NTJU.1.,'T, - 'ORLl• 
GATU. DE A, PĂSTRA DEF.lll:SE.NTA FA,XĂ. DE P.A.TRON.-.4.RT 1470 
O, CIVIL. 

LOCA.'l'lUl(Jil DD SERVlOll,-OONT.RACT INOBEIAT ~E O DURATĂ LI• 
111'1'.A.TA DE TIMP. -coNGEi)IERE INA!NTE DE TERMEN. - DA• 
Ul'Oil,-ART. 1'70 Sl URM. C. CIVIL. 1 

1. In contractul de locaţiune de servicii ca 
şi în orice contract sinalagmatic, o parte nu 
aste tn drept a cere îndeplinirea obligJ:1,ţiei celei­
lalte părţi decât în măsura în care ea însăşi 
şi-a tndeplinit obligaţiile sale, ast-fel că atunci 
când partea printr'o cauză oarecare, datorită 
culpei sale, nu şi-a îndeplinit obligaţia sa nu se 
ma.i poate plânge de neîndeplinirea obligaţiunilor 
celei-lalte părţi. 

2. Din însă-şi natura contractului de locaţi­
une de servicii, derive\ din partea celui ~are a 
acceptat a presta serviciile sale, obligaţiunea de 
a. păstra. deferenţă faţă de patron, care deci 
este în drept a'l congedia din serviciu, în caz 
de nerespectarea acestei îndatoriri. 

3. In caz când contractul de locaţiune de 
servicii este făcut pe o durată limitată de timp, 
patronul care a alungat pe cel_ angajat a;'i -pre­
sta, serviciile înainte de timp şi fără ca acesta 
să &ibă vre-o culpă, este obligat 1a d-aune care 
să reprezinte echivalentul salariului pe inter• 
va.Iul de timp până la expirarea contractului, 
afară numai dacă s'ar dovedi că ar fi câştigat 
salariul său în altă parte sau că ar fi găsit cu 
uşurinţă a'l câştiga. 

No. 63.-Admis în parte apelul făcut de M?rgareta şl Eu~eniu 
Bălăceanu în contra sentinţei No. 664/919 a Trib, Ilfov S. lV 
în proces cu S. Klmper, , 

S'au ascnltat d-nli avocaţi M.,..Antonescu şi Cezar Partenle 
pent,u apelanţi şl lsala Ionescu pentru intimat. 

Curt~ 

Asupra. ap-elurik)Ţ d~arelo;r, Eugenia P. BăJ:ăcea.nu 
1i Marga'feta P. Bălăiee11mu, fădt1te prin 1Peitiţi8: ânreg: 
tt. No 513 din 192~ cum ~ asup1M <llI)eluhu d-Jnri 
Sj~ercÎ Kimper, făc~t{l)rin p,eti,ţia.f~i)a No. 957 din 
1922, în <'~ntra sentinţei civi'lle ~u1 No. 664 din 191~ • 
Ţrfo, IlfQV~ ~, ¼-t\ prin c,.r• :,'~ ~I J~W~ cb-lliui 

S. Kimp,erşii ~•,;i.oblJigat:d-;re,le Eugenia P. Băl'ăceţ11nu ~ 
Mairgaµeta BăJăceanu :să-,i 1Ptăte"5Că ~ de 25.000 
l/ei, saUariu1 pe 10 ani,, siuma de 700 lei cheltuelli de ad.­
minstraţie şi sumia de,' 10.000 rcu: ittt.lJul de da;une, rp,llt$ 
suma -de 1000 lei cheltueli de jlt.lJdecată. 

Având m veder1:, :că, drln desbatew.iUe ora.fle UI11I1Ate tn 
inst1a,n,ţă,, actcle JPTezentate c:um şi diin . coindLuziille 
sţ!'ise depuse de ipă,1'rţi i<1. dosair~ se constat~, că între 
di..re1ie Eugeu!ia Bălăceanu !Şi Mairgareta BăTăcemiu şi 
d-1 Sjaer:d Kimper a ,intervenit o converuţie oonstata'tă 
prin contractul aut. la No. 18917 din 1914 al Trib. Ilîov, 
s. de N ota:riat, iP}in care d,..J; Kim1Per ţi'e obRligă ·a. pres,ba 
serviciile sa1e ca adrnristrB/tor generiall d..şoarelor Eug. 
B:ilăc-eanu )şi Margaretia Băllă<!eain/UJ la moşia Scirenă. din 
corn. Scă.eni, jud. Prahov3i, jpe tiimJp de 10 an'i~ d• 1 
Noemb'lie 1914 până Jia 12 Noembriei 1922,, cu un 
onorair de 25.000 :leii ainu8l1, phm bonificaţie 10 la pută 
clin veni:tu~ ;net ainuaJ ia! tm;oşiai. şi vâei cu ii.aicu41taitea de 
nu avea· re.şedinţa la rp.oşie şi de a ~ swbstiltiui a.cob:> 
priiut-r'o altăi p,ersoan·ă 'Ce v.a :rec~dl!t, care va fi p'lăr­
tită de d-rele- JProp'l'li-eta;re : c~,. ac.est c.onţract a fos1t 
exeicutalt ll)e timp de tirei Juni, ~ă rna.i în uliffi.ă,,, ivin­
du1-se neinţelegeri 1ntlre ,părţi asiupra modului de exe­
icutaire dând eh.iar naştere lla. vfole,nţe de ,lijrnb-agiu dÎlll 
paJtea' d-Uui G. Du.ii., per.spam.a recoµn,rundată de ~~ 
mant, flliPt care a justificat i.nterveniţia ®/torit,ă~ 
ad'mfin11st,11atiive, .acesta a 1Păirăait mo~ia ., iair rechl.m~­
tti~ Sjaerd Kim!f)er a â-ncetat a fie •lll/M interesa de 
această exploatare. 

Având lin vedere 1eă, 1'$~a.ntiu:1 S. Kimw· cere prin 
~ţiunea sai, ca d..irel~ Eu,g. Băilăc~u şi Mailig, Bă/]ă,.. 
ceanu să fie obligate ~ă execute oonrt:trootu11 de angialja1. 
mei111t sau lin caz icontr.a.i,itui să-ti plăte~că S1.1/!lliai de 
250.000 lei ech1vallentu~ saliari.u1ui pe tim!P de 10 aini, 
cu daune comunatorii de 500 ]ei !Pe fiec.aire ,zi de !îln­
târzierei ifu1,oopând din )mp1m1en1tulll p;ro1n:ooţărej hotă!­
râreJil, swna de· 100,000 lei bonificaţie de 10 la sută dfun 
venitul ne't pe 10 ;ani 8lr 1/fn!Oşiei ŞL vie.ii, ~. de. 6000 
~ii, ce rewrezi!nti'i tiu:măta1te l:la1ariul p;e timp, de 6 illuni, 
swrrwi. de 700 lci cheltue'Ja avam:s8/te pentru ~ 
ti:ra,ţia moşiei şi suma de 100.000 Jei daiutl'l:~ \m!Oirai1•e~ drei­
curgând din neexecutairea c.on'tra,ctullui. 

Având în ved€re sus.ţineş'iile pă.Tţilloţ, de Q)}'t:f~ con. 
semnafo şii rprin C01I11Cluzi.1i1ie lo;r ISi(:)I'ise. 

Având in vedere că:, na:t1un-a conve.niţi.eî 1i;nteTV'ffliită 
mt>i·e d-'.rele Bălăce.anu şi S •. E1mJP1er,, care 'l"eg'U:lează 
d.reptmile şi obD.gaţiiqre lor., decuirg·âm.d din con~t, 
p1l'livitor 1,a. exploatariea moş.iei Scăe,n.i„ este un oonibr~t 
de ~ocalţiune de serviciu,. 

Având ini vedere că, 5,n princijpil\t, în contractul de 
io,ca,ţie de servicii ca şi în oiriice bojn-t:.ll'vrot siina'Laigmaitic>? 

. o parte -nu este fi'n drept a cere înden>lpnirea. obli!ga.,ţie1 
ce1'eil!alte :părţi, decât 1Îln' lllliălsu,-a ~ care ea Jinsăşl ~-a 
ţnd-e,p;lin:it obli,gaţiille siaille; că;, !P:rlin tun-mare, atu.'11ţÎ 
când p,artea tPl'.fntr'iO caiuză 08/l'eCar~, datorită cuJ/peJi 
sa~e, l1lU şi-a indep.llinit obligaţ,iîuinen sa., inu se po~ 
plânge de neînd€<p1:i.ni;rea ohliig:a,ţiUjlljilio;r e~lle.ila!te PW. 

A vând (ÎJni vedere ică, da:că ace8$tă .regiullă stă ,]a baza 
cootractuJlui de Uocaţ1tl)ne de ~ervicii urnnează a. mea,.. 
mina an fapt ~ ce măsură s'a. exeicu1l!Jt contr~ ai 
datorit cu,~pei c-ărei dm !Părţi a inteyvenit rupltul"ft. !Jn.rl.. 

Avânid tn vedere c.\ dim. contrsctul mt.erv~t ~• 
p.ă;rţi Nrn d~. iMe1,i,te ~a. ~. 7 şi ~~ se coti~, d _d"ll 
Kim:pep-t ~i .rut.rv• fa,:uîta~ a• a M ffll"1'i . Q ,;\iftt · 
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ajutor s:dministrator, care era. obligat să locuiască 'la 
mpŞ'ie, î-n, caz când nu lbcuia eh 1Pe moşi~, uin a.seimenea 
umprajurwre dânsul :î1şi ~a, :î;n: ce p.riveşte bunul ime'n! 
al af acerei, ;intreaga răspundere. . 

Având in vedere &ă., Trib. 1~i Cu,rtea dutPă cererea 
a.mbelo.r ;pwrţi., prin jurnauE No .... ~ din 1922 au ~­
cuviinţat dovada cu ma;rtori spire a~ stabili dacă con­
tractul s'a executat şi din cut1Pa că;reiia d'in i)ărţ!. con­
tractul nu şi-a mai 1,uat u~mare. 

Având în vedere că, din depoziţiille marltoriLţor G. 
Dif şi Petre A. Cos:tache sie consta.tă1 căi S. Kiirn;per a 
adminiist.rat 1moşia şi via din Scăen'.i, p,ropr,11etatea 
d-relo:r Bălăceamţ, pe tinrup de 3 tunli iPrin însărci­
narea ce a dat d-thri G. Duif ca ajuuor adminiS1t1-ator 
care sfa in,=,talat aici~ng,ro,tpând via şi fătând acte car~ 
necesitau administraiţ1a, ei,, Jar pe;ntru întâmpinarea 
cheltueli,lor a ava1I1Sat SUime,ie de bani tn~buincioalse 
acestei exploatări. 

A vând în ved~re că., deşi din depoz1iţia martorului 
Costache GeorgP,SCU ar .reeş;i, că, d-l Du.if ,nu a făic,u.t 
nk;i toaimna, nici primăvara vreo !iu.crare ]ia vie, totuşi 
Culrtea nu 'Poate JPune teimei,u. !Pe ea aeoarece e,ste ., 
contrazisă de exislten,ţa /Plantaţie~ care ar fi pie,rit pe 
poatele viei pe timpui ernei dacă ar fi rămas netîngro­
pată,, lu,cru ;ce nu s'a dovedit. 

Având în vede.re că, din imoime.ntul ce dÎIIl dep,u;nerile 
a.cesto·r mart-ori, Curtea coni,t,atăi şi,-'ţ;it face convingerea 
că S. Kimper a, adm~nistrat via şi 1mo,şia d-,re'1,or Bălă­
ceanu ,pe timp de trei JJuni şi a avansat cheltuelllie ne­
ceStitate pe,ntru îngroparea viei, executând ·contractut 
urmează 'im măsura aceasta~ ca d-rel'e Băîăceanu să-i 
plătească onorariu 1Pe,ntru a:cest intetva,1 de timp §i 
să restitue choituelJle avansate caire a,p!l"eciind le 
fixează, ~n ce p,riveşte onorariuÎ la su,ma de 6000 1ei 
i-ar !în ce p:riveşte iehelt'uelile ]'a suma de 8000 ¾ei • 

Având .în vedere c~, îin contra.ctu1 de locaţiun°e de 
servicii, ca şi în orite a,1t contradt., !J)ăiI'ţilie su,nt obl~­
gate a executa 'îndatoririle loT, rezul~nd din pr.i,nci­
piile generale si cele ;prevăzute ~n coniiract. 

Având in vedere că. din natura contracitu;ui de lo­
caţiune de se:rvici;, 1:lerivă clin partea celui care a ac­
cr\ptat a presta serviciile, ob],îgaţia de a păstira defe­
renţa fata de patron. 

Având in vedete că, .din depoziţ,iile martori 'Or ş1 in 
special din depo:âţia mar1:1orul:u~ N. Sorescu, se con­
stată, că G. Duif, omul insă•rcmat de d-1 Ki:mper ca 
administrator, a. ameninţat, ba chia.r a incerca.t să- u­
zeze de v1olenţă 1SJ)re a le ainn;unca ,în gârlă şi că a fost 
impedecate sii r,·•ece cu trăsura la Ploeiş.ti, inc.uiind şo­
pronu} şi punând un ipaznic la grajd spre a nu putea. 
E.~oate caii afară. 

Având in ,·edere că, d-1 l{imper :prezentând pe d-l 
G. DUiif, pe11soană lipsită de tact şi de cuviinţă faţă de 
d-rele BăJăceanu, ,patroana ~a, este in cu;~,pă şi justi­
f,i,că pe acestea, a se <li~penlsa de serviciile numdtu1u1 

Având im vedere că,, este ade:vărafi, 1că fo contractul 
de locaţie de servicii atuntci, câ,TIJd coniractul'. este 
făcut pe o durRti't determinată, nici una din părţi nu 
poate fă.ră despăgubiri să falcă să iînceteze 'inairutea 
ter,men,u~ui durata 'lu,i şi 'Că daune sunt datorite acfllui 
alungat din serviciu,, echivalentu1 salariului lui pe to.t 
intervahii, de timp pâ,nă la expirarea e-0ntr,actului.. 
afari.î. numai dacă nu s;'aJr dovedi, că ar fi e.âştigat sala: 
rJuffi sau i,n altă parte, ~u că ar f:i ;Putut g·ăsi cu uşu­
nnţă a„1 d,ştiîa. 

Având în vedere c~~ an mnvell!ţia părţilor nu ~e pfe­
vede vre-o <,lauz5 care 1să fixeze fon:duriile de ~loa­
tare dar se subiin'.ţelege in.s~, că părţile s'1a.ui referit~ 
obic~iul loculu,i ca dm vânzarea recoJtei unui a.n, :u,rpla 
să se sustr~·ă ;.11imele necesare che~tuelilor de e~loa­
tare pe alt an avâ,nd ,prin u11mare dr~tul şi datoria 
să proceta,dă }a 'desfacerea re00i1tclox 'în măsura tJrebuin­
ţelor de hani necesitaţi de exp'.oatarea moşiei şi vi':Î-, 

Având invedere că din notifica.rea, din 7 FebTuane 
1915 ce a adresat d„n Kirrn1per, d-ireLor Băllăiceanu i din 
depoziţia martoruJu1 G. Flci.schkin, se constată că S. 
Kiimper a :,ubordooot serviciUe sane avansălr;iµ. imediate 
a sumei de 50,000 1ei ,pentru eixpl'Oata:rea. moşiei şi viieii. 

Având ,iin vedere că: d-1 S. Kill'l11Per prin f.twtruJl său de 
a refuza serviciile sail; condiţia pil"estă,ei unor fondur:i 
aşa de însemnate, disp.roiporr1ionat~ cu JJuc:i:ăiril~ ce ur­
mau a se face la acea epoca, a cal1cat obhgalţli1e con-
tractului şi este \n 1cu,~pă, ~ ~ 

Având m vedere căi, din contract se co.nstata, ca 
conform uneia din cliauze prevăzute intr'ânsul d-l 
I<iirnpeT era, în drept a-şi allige illln ajutor administrawr, 
care trebuia să .aibă reşedlinţa la vie, care a fost' alles 
in persoana d . .Jui Duif şi 1~n.stailat a1COlo, 

A vând în vedere că din depoziţiile ima:rtorimr A.. 
Ionesicu şi C. Georg~u,, care afirmă,, că dÎIIl _ordinul 
d-lui. Duif a scos butucile să. 1-e numeroteze ş1 a sita~ 
pentru această, oipe:raţie. afară !P0.!PălmântS!1iPlloaie ~a1 
bine de 4 luru, iar ~~ăi 1dată au \PUS oameru de ~u t~ait 
re.chită, de pe mo1şie; jUlmăta.te a ]!ăsat'-o oajme.t1t1lor, 1ar 
jumătate a 0prit-o p~rltru adirnă,~raţie,_ .fapte car~ 
dovedesc, că d-l G. Duif era un rau adm.1iîl,l.St,rator Şl 
neipriceput 1m trebur1ile exp'loaităirei viei. 

A vând în vedere că S. Kiimper deşe1minând pe dJ 
Duif d-refor Bălăcean~ ca. a,juto;r adrrninistraitor,_s ales 
0 pe;13oan1 rea, a dă,'.1cat obilga.ţia sa şi este '.in cu.l!păi, 

Având în vedere căi, din c~mple.xuli tutur-or _ do'.'8: 
zilor administrate de ;părţi, (,UŢtea co.nstata ş1-~ 
face co11vmgeren. că în ice priveşte \Pe d. Du~f:.·ref:uZ'U\ 
d-ire~or Bălăceanu de a mai recurge la se;nr1c11lle ~alie:, 
era justificat, icirţnce 11rive.,şte pe d-rl F..iilllP~, . .Că făriil 
c.auză 'Jectitimă ~ 'focetat a mai presta se:rv1cille sa]e 
a;es'torai."" ră pril, urmare din ,parte.)'e nu există vre-o 
culpăc UJentru ruperea aicestui wntract. ~ 
Că dar f\Şa :frintl. odată ce e.stc cQnsta,nt, ca d~l 

Knn;er a căkat ob~ligaiţiile sale ş1 ilntrucât din cu~p,a. 
:h.ti mu s.'.a executat acest contra,ct, el e.."ite fără drept 
a maii icere ;îndep'liri.irea /indatoriri1,o,r d-relor B~,1ăceanu: 
pirin urmare 1m sa! iair,i.UJ pentru restul ~i)m1pulu1 diurat1e1 
contractului ori daune decurgând din neexecutaa-e.a. 

' 
~l. . 

Pentru ace;;ite motive. IJ.'edactate de d-l Pnm-~reşe-
dinte admite în jparte ape1Ju1i făcut de Eugenla ş1 Mar­
garet Băi~ăcearn .. ,, etc. 

Semnaţi: P. Hagiop0l, N. N. Sttulescu, Or. Pherekyde 

TRIBUNALUL ILFOV S. I. Com. 
Audienta dela 22 Februarie 1922 

Pre~edenţla D-lui Silfu RAdulescu, Judecător 

Th• Levant Company Ltd. cu FratU DemetrJan şi Banca Cere­
alittilor. 

ll!Q:a4TORIU .-PLATĂ.-DISPOZITIUNILE LJCG.El DIN 3 IUNIE 1923 
t\l 1' D:,iO. 11123.-DACĂ :nfPEDIO'.Ă Şl .ISXERClClUL ACîlUNILQJt 
tJT Jl117I?U. l>T'UlHI.t.TJI P1I C:&ElA1''U lN V.lL-UTl"'J'OR'l'JII, 
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DREPTUL 

Dispoziţ,iunile legei din 3 Iunie 1923 şi 14 
Dacembre 1923 prin care se acordă termen de 
plată debitorilor ale căror creanţe sunt în valută 
forte, au de efect numai de a opri executarea 
acelor craanţe, iar nu şi ue a împiedica exerci­
ţiul şi cursul acţiunilor în justiţ,io. prin care 
creditorii tind la rezolvarea şi constatarea drep­
turilor ce decurg din acele creanţe. 

No. 149.- Admisă 11ctluuea intentată d,c The L,vant Company 
LtJ. prin petiţiunea înregistrată la No. 14850/923 ln proces cu 
Praţi! Demetrian. 

·S'au csculrat D-nii avocati Trembrlsky pentru societatea 
r~clamantă şi Aznavorian pentru pârâtll Fraţii Demetrlan, lipsă 
fJ lnd Banca Cereal.ştilor·. 

Tribu:naJ.ul, 

Asuwa. acţiunii intientată de The Leva1n,t Coonpany 
(,RoJrnania.) Ltd. iP:rîn petiţiunea ~nreg, Ma No. 14850 
dim 1923 co,ntra !SOC. i:n nume coiectiv F11a~i'i Deme­
tria,n1 ,ca id~bito-r pT1incfupal şi Bănceli Oereal:işWor ca. ga­
ranltăi,, acţiune al icărei •ob;iect ~ste de a se obliga 
aceştia din u11Ină 1în mod sio1idat Ila p,1ata S'll!mei de 1144 
fâre engleze, cu dobânda de 8 la, .~tiltă 1pe an de la 16 
Au.g-ust 1922 şi chetuali de judecat~. . . 

Având în vede'l1C susţineri)~ părtjikm şi concJu.ziunile 
orale !PUSe ~n :ii$-t1airuţă, 

In ce 1priveşte obiecţiuneja, făcrută de.Pârâta societtalte 
fu m,nime ,oolect!iv Fraiţii Demetri,ainşi i:unt1m~ că/ a fă,eut 
cerere ,]la oficiui1 plă:11,ii c1atorili1or fPalr.ţicular~ in valuta 
forte ,şi că deci inţe1ege a beneficiia de dispoziţiunile 
l~ei din 3 Iunie 1923 şi 14 Dec,embr.ie 1923 şi că asjt­
fel fiind. nu se jpoat'e ex~i1cita o acţi~ne contra d~bito­
ru:J.u.i atâta timp icât .s'a făcut o a:tare cerere. 

Având m vedere că, Primi d.i:,woziţiu:mne :legeii. din 3 
Iunie 1923 şi aceia din 14 Deceimbt1;ie 1923, .a1c0:rdâ,ndu,.. 
:,re ltermen de ,p.cată debitlor,ilo,r, eqri au -0reanţe î;n va­
!ută foriej, prin ia.ceasta legiiuiitorul ,a ~eiles a âlmpie,~ 
dii.ca numai executa.r~a acelor datorii„ iair Tuiei de cum 
şi .$m1I>ietdice iI)e creditori de a-şi ree;-oi1vi dreipturile llor 
în faţa justiţ,iei, 

Oons:iicLeirâ-n:d că;, aceas,tă lnterwreta:~e nru nuim>'l.i că 
riez'u~'tă din chiar ~xtul legei, eia:re .@un,e door~ că ise· 
acordă! :te,r1men de !Plată! ; dar se Î'ITI/PIUJileţ din ;iln.treaiga 
e~onomie a. ley;ei \şi din c.erce.taire.a. intenţiei l\egiUlito­
ru]u,i, care- ·a voit a ~iedicai numai :rwinarea debito11ii­
lor 'îjn V'alută forte, da;r carei îns!ă .niu aJPUtlrnt nici un 
moment ~nţeleg-e a :întrerlij)e ~ull ju.sltitţiei prm sus­
pendarea iI)roce;selo;r, '11n cari creditoriii st;ră!ini tind să-şi 
s't,apilJe~că dreiptluirilei .lor faţă de debitorii ,ro.mâini. 

Considerând că. ~n, sipeţă, find voTbai de o acţiune pen­
tiru re(lo1vairea unordrep,turi a1le .::reditorrnilui, ~ozi,~ia 
sus menţionatei 1egi :nllJ a putut ~mlPie:dic,a e.xerdţiul ~nei 
a.semeneia aicţi.uni -· ci dn~pă cum ,s'1a arătat \mia~ sus, 
nUJmaii :în 1caz ide exec.utare l®iuitorul a ,peţDJ.Î,s debi­
~ri10ir, ca, in ,anm~t-e condiiţ.iuni. s.ă: poată booefiicia de 
termenul de plată. 
· Că, · d~i P€:\titru ~este consideraţiuni se î1111ătrură 
obiecţiunea rpârâţilo.r F.raţi Demet11ian. 

ln fond, 
· Având ~n vedere · căi obiectul aicţiunii e.st-e pliata 

' ~mei de 1144 lire engleze, oomă dator1ită de soc. Î!Il 
nu:mej 1C.Olectiv Fratii Deimeltria.n şi gara;nta.tă ·de Balllca 
Cere.aliştiiJo-r. · 

Având în ved~re că reclamţliillta ~n! dovedirea aeiţiu­
ne.i, a~~ 1lal (dosail-' îin ICO!llii cel11:lifiica~, ~~oiii4e co.. 
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merciale cu da:t~, de 28 Decembrie 1921 şi 22 Februarie 
1922, prima emanată de la soe. F'r~i D~met1:tiiiain ·şi a 
doua de l,a Banca Cere~~ştilo.r. 

A_ vând în vedere că, din ,pir.1ma scrisoare :se co,ns,tait~ 
că soc. Fraţii Dem.etrian datoreşte roo1amantei sum~ 
de 114•1- lire engl,eze oo~tul urnii aiu'tomobil Crosley ,, ' 
ia.r din a doua scrisoare se constaităi, că Bainc.a. Cerea. 
Jd,ştilor a garantat plat(a \sus Ziis~i s~m;e • . 

Având ,in vedere că, .soc. Fra,ţii Dc1metr1atli, azi in ~n­
i;-1tamţă prin repreze.nta.ntul 1său a recunoscut, că dato­
reşte sU!m:i reclamată, 

Oonisiderând că, astfel fiind, 1neclian1anta cu a.ctele 
mai sus arătate şi recuinl()aşt6ţl'ea !Păn~i .şi-a dovedit 
ac~iunea, :l}Tin 1u:r.mare urmează a fi ad~\să ca fuin.dată. 

Apreciind şi aSUP'ta cheltueliJor de judecată cerute 
de reclamaintă, Tribuinallu\l conform .aitt. 140, 146 p:roe, 
c:,i v. le fixează la tSU ma de zece mii lei. 

Pentru aceste imo.tive, respi1nige a.cţim1ea,, 
SemnBţi: S. R.ddulescu, R.. Mdrgăritescu.'. 

TRIBUNALUL BACAU, Secţia II. 
Audienţa dela 22 Noembrle 1922 

Preşedenţia fl.-lui D, Budu, preşedinte. 

Maria Yaslle Gurando cu Soc. anonimă pentru ex_ploatare dii 
păduri şi herăstraie, fostă Goetz. 
AC'f'IDE NT DE MtîN0Ă. - AC'l'IUNE lN DAUNE. - DACĂ POATK FI 

INTli:NTAT!. PE CALEA DREPTULUI CO'MUN. 

Potrivit legai pentru organizarea meseriilor, 
craditului şi asigurărilor muncito10şti, toţi acei 
întrebuinţaţi în fabrice, întreprjnderi şi exploa­
tări industriale, în orice calitate, având dreptul 
în caz de accident de muncă, ei şi urmaşii lor, 
Ia o rentă sau pensiune acordată de organele 
Casei Centrale în limitele prevâ zute de a.ceastă 
lege, urmează că acţiune.a în daune intentată 
pe calea dreptului comun este rău introdusă. 
întrucât legea meseriilor a derogat prin, dispo­
ziţile sa]e dela principii1e de drept cuprinse în 
art. 998 şi urm. c. civil. 

'l'ribunaJuJ, 
· Având în vedere opoziţiunea înregistrată lc1 No 
14185, dm 25 Septembrie 1922, făcută în contra sen­
tinţei civile No. 187, din 18 SeptembrJe 1922, de Maria 
Vasile Guranâa, văduvă din comuna Letea Nouă, 
Jud. Rlcău, i,rin care sentinţă i s'a respins! ca ne-: 
susţinută, acţiunea înregistrntă la No. 6861, din 3 Mat 
1922, ce a intentat în calitate de tu:trice legală a 
minorilor săi fii, împotriva Societăţii Anonime pentru 
exploatare de păduri }iherăstraie cu vapori, fostă So­
cietatea P. et. C. Goetz & C-ie, reprezentati:l prin Di­
recoul său, ,Marcel K:rajl.vscbi, cu sediul în comuna 
Comăneşti, jud. Bacău, pen!ru plată de dau!le· 

Având în vedere că, din lucrările dosarultu, desba­
terile urmti.te şi concluziun;le puse de părţi în instanţă 
prin apărătorii lor, se constată, infapt, următoarele: 

Oponenta reclamantă Maria Vasile Guranda, văduvă, 
agricultoare, din comuna Letca Nouă, judeţe! Bacău, 
în calitate de tutrice legală a minorilor săi copii, rămaşi 
pe urma defunctulu,i său soţ, din prima c~sătorie, 
Constantin Dumitrache, zis Martn, cheamă în Judecată 
pentru daune, Societatea Anont~ă fostă Goetz, re­
prezentată„ prin directort1l său, cu sedtul tn comm,i 
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Comăneşti, jud. Bacău, pentru a L obligată să plă­
tească acestor minori, suma de lei 200.000, cu dobândă 
legaJă dfn ziua de 13 Octombrie_l 921, cu titl tl de daune 
iauzate din culpa pârâtei, prin accidentul de tren al 
acestei Societăţi, întâmpfat la 13 Octombrie 1921, 
pe teriloriul comunei Slă n1c, jud. Bacău, care a prt­
clnu1t moartea lui Constant;n Dumitrache, zis Marin, 
tatăl acestor minori, care la acea dată se găsea în ser­
viciul acelei Societa,ţi, la transportul de cherestea cu 
trenul Societăţii, producând astfel, după cum spune 
apărătorul oponentei reclamante, o reală şi ireparabilă 
pierdere acestor minori săraci, deoarece singurul 
mijloc de existenţă al tatălui şi al familiei lui, nu era 
decât munca. Inplus, cere Tribulldlului să-i se acorde 
şi cheltueli de judecată. 

Având în vedere că chestiunea pusă în discuţiune 
~i pe care Tribunalul trebueşte să o rezolve, este ur­
matoarea : 
Dacă opoziţiunea şi, deci, acţfonea de daune, in­

tentată de Maria Vasile Gtiranda, în calitatea arătată, 
poate fi rezolvată pe calea dreptului comun1 în baza 
arf. 998 şi urm. din c{)dul civil, deşî, fiind vorba de 
un accident de muncă, ar urma să se aplice în speţă 
dispoziţiunile unei legi speciale „Legea pentru org8:­
nizarea meseriilor, creditului şi asigurărilor munci-
toreşti". ' 

Consiaerând că, în urma continuului progres indu­
strial, legiuitorul modern, aproape .în toate ţ"ările ~u 
o oareca~·e pret~nţie de civilizaţie, a constaţat di_n 
inconvenientele ce, foarte des, se iveau cu ocaz1a apl1-
cărei principiilor generale de drr:pt, în mater:a acci~en­
telor de m1.ţncă ale lucrător1lor, că aceste princlpil nu 
mai corespund timpului, faţă de evoluţjunea in~u­
sttială şi, în consecinţă, o imperioasă necesit~te dicta 
o imediată reformă în această materie a accidentelor 
de muncă. Aşa s 'a creiat, ca şi în a}te prţi, şi la . no~ 
~,Legea pentru organizarea meserhlor, creditului ş1 
asigurărilor muncitoreşti", din 27 Ianuarie 1912, la 
baza căreia stă principiul riscului profesional.. . 

Considerând că, potrivit dispoziţiunilor acestei l~g1 
şi consecvent principiului riscului profesional, cuprins 
în această lege, se ev1denţ,ază o derogare c,omplectă 
dela principiile de drept, cuprinse şi expuse în art. 
998 ŞI urm. din codul civil, căci, în caz de ac~ident de 
muncă, fără să se aibă în vedere vre- o eul pă dlll p~rtea 
p:3-tro~u)uţ sau a l~cr~tosului, sau în m~ma unei JUSte 
şi echitc:thlle aprecieri, sa se acorde daunatului sau 
moştenitorilor lui legali, o reală şi integrală despăgu­
bire, legimtorul, prfa dispoziţii exprese, creea_ză un 
fond, fixează, după anumite criterii, despăgubrrea ce 
trcbueşte acordată dăunatului, în diferitele ipoteze 
si determină în cele din urmă şi organul chemat să 
~corde despăgubirea, fie acordând o ~urnă, odat~ 
pmtru totdeauna: fie acordând o sumă, sub forma unei 
rente sau pensii. 

Considerând că, în fapt, este necontestat că Con-. 
statin Dumitrache, zis Marin, a murit în urma unul 
accident al trenului Societăţii Anonime fostă Goetz, 
ee transporta lemnul din locul de fabricaţie, în depo­
zitul Soc ictăţii. 

Considerând, că potr~vit articolel?! 140, 14ţ şi 1~8: 
din legea pentru organizarea mesernlor, cred1tulu1 ŞI 
asigurărilor muncitoreşti, cu modificările. ulterior 
prirnib, imat supuse asiiurhrei tn contra CC',Identelor, 

dintre întreprimlenle şi exploa·Lăr,le Statulu, Jude~ 
telor, Comunelor sau particular1lor : a) industriile ca 
şi meseriile, cari întrebuinţează maşini cu motoare de 
tot felul, cu aburi, cu gaz, cu electricitate, prin explo­
zie sau hidraulice, b) întreprinderile de construcţ1e, 
să 11ături de pământ, mine, cariere, cherestele, exploa­
tările prin maşini agricole, exploatările de pădur,, de 
mor1, exploat~rilt>; de tra_mvay_ şi de_ c~i}erate de toţ 
felul, de nav1gaţ1e fluvială .ş1 maritima, -precum şi 
întreprinderile de transport, în ceiace priveşte pe tn­
cărcătorii şi descărctăorii de mărfuri, etc . . 

Şi toţi cei întrebuinţaţi în întreprinderile şi exploa­
tările arătate mai sus, în orişice calitate, au dreptul, 
în caz de accident de muncă, ·ei sau urmaşii lor, la o 
rentă_ sau pensie, acordată de organele Casei centrale, 
în limitele prevăzute în această lege, nimeni neavâ_n~ 
dreptul şi neputând cere despăgubiri, pentru prejud1?11 
morale sau materiale, patronului, membru al asocia-
ţiei patronale. _ 

Considerând că art. 148 din legea meseriilo-r, 11rin 
ultimele sL.le dispoziţ1uni, prevede expres că art, 
998, 999, 1000, 1001, 1002 şi 1003, din codul civil, nu 
sunt aplicabile cazurilor de accidente, prevazute în 
această lege. . 

:Vă-zând şi dispoziţinuile art. 222, 223 şi urm. o.in 
Cap. V, § 4, care indică procedura obţinerei pensiei. 
Că aşa fri nd şi fată cu ceîe expuse mai sus, Tribunalul 

găseşte că oponent~ reclarn~ ntă ~ari8: VasiI~ Gur?;nda, 
în calitate de t utrice legala a m1nor1]or săi copu, nu 
poate uza de calea _dreptului com~n,. pe~tr0: a obţine 
dal:nele cauzate prin .moartea tatalu1 m1nor1lor, C6n­
stantin Dumitrache, zis Marin, iri urma unui accident 
de muncă, 1- e când se găse~ _în serviciul . Societăţii 
Anonime fostă Goetz, opoz1ţ1a sa deven1f1d astfel 
neîntemeiată, iar acţiunea rău îndreptată, urmând a 
fi m-pinsă ca atare. 

Pentru aceste consideraţiuni, redactate ~e domnul 
C. S. Burada, judecător supleant, în neunire cu con­
cluziunile reprezentantului Ministerului Public, ret­
pinge ca neîntemeiată opoziţiunea. 

Semnaţi : D. !Jud•, C. S. Burada -

ERRATA. 

In articolul d-lui Eugen Petit, întitulat „Magistra­
tura", _apărut în Dreptu_l, ~o. 7 dela 7 Matti~ a. ~-• 
în pagina 50, col. 2-a, randul 11-lea de sus în JOS, sa 
imprimat din eroare de tipar cuvântul ,,.astfel" ţ,~ 
loc de „altfel", cum trebuia, urmând deci a se citi 
,, .... -pentru care cea mai mare durere ar fi să-,i câş· 
tige altfel existenţa". 

Dealtminteri, credem că cititorii au putut rectifica . 
singuri această eroare. · 

- ln articolul D-lui Hamangiu .Prlnclpll c,ns­
tltuţ ionale" lipsind un întreg rând, care înfunecll 
înţelesul, se va citi la pagina 58, rAndul 21, dupl 
cuvintele: graţie art. 6 al. 2, cuvintele: 1 111 cazai 
8peclal al drepturilf6r de oc•rdat femell,r." 
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