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‘Tabla de materii pe anul 1923 fiind apdrutd, s'a trimis
abonatilor cari au achitat abonamentul, cei cari n'au primit-o

sunt rugafl a efectua plata cdt mai neintdrziat pentru a li se
trimite.

Ion N. 8tambulescu. — Probleme de ordin constitufional.
Paul Negulesou. — Art. 89 al Il din legea vdmilor,
Jurisprudenta Romand,. — /nalta Curte de Casatie si Ju-
stitle, sectia II. — Vanzare. — Temere de evictiune. — Suspen-
darea prefului. ;
( Fernanda C. Niculescu-Dorobanfu cu Dr. Pastia si alti)

Curtea de Apel din Bucurestl, sectia I. — Localiune de ser-
vicil. — Contract sinalagmatic. — Natura contractului. — De=
ferentd fatd de stipan. — Durati — Concediere inainte de
timp. :

Tribunalul Ilfov seefia I com.— Creante in valutd forte. —
Termen de platid. — Impiedicarea executdrii. — Constatarea
dreptului in fata justitiei.

(The Levant Company Ldt. cu Fratii Demetrian).

Tribunalul Bacdu. — Accident de muncé. — Actiune in .davne.

— Legea organizarii meseriilor. — Dreptul comun.

(Maria V. Gurando cu Soc. anon. pentru exploatare de pi-
duri fostd Goetz .

PROBLEME DE ORDIN CONSTITUTIONAL

Articolul 103 din noua Constitutie stabileste ca
numai Curtea de Casatie in sectii~unite are dreptul
a judeca constitutionalitatea legilor gi a declara ina-
plicabile pe acelea care ar fi contrarii Constitufiei.

Prin acest articol e stabileste formal ¢d puterea
judecatoreasci are cddere a examina constitufionali-

tatea unei legi a cdrei aplicare se cere in fz{a sa, -

tntr’un proces pendinte. _ : : .
Acest punct de principiu era discutat subt imperiul
vechii Constitutii, totusl Curtea de Casafie se pronun-
tase in mod afimativ, atat in afacerea tramvaelor,
cit g in altele judecate mai inainte. :
Contrar fasa jurisprudentei stabilite de instaniele
noastre judecatoresti, careadmiteau ci orice judecitor,
tn fata ciruia Se ridica chestia daci legea ce se discutd
este sau nu constitutionald, era competinte a exammina
aceasti problem3, legiuitorul tonstitient a admis ca
aumai Curtea de Casctie poate decide dacd o lege
este sau nu constitutionala. : .
Intrebarea e pune acum ce face instanta de jude-
cat¥, adich: judecitoriz, tribunalul sau Curtea de
ApeIn fafa careia e pendinte procesul tn care se ridica
ehestia constitutionalitéfii legii ce se cere a se aplica ?
~ Pextul citat hotlirdnd ci mumai Curtea de Casajie

are cidere a examina o asemenea chestiune, rezulti
in mod imperativ cd celelalte Instante de fond nu au
dreptul a judeca o asemenea chestiune; intrebarea e
cum rdmane cu procesul in curs, se suspenda judecata
acestul proces pana ce Casatia, cireia i se va trimete
afacerea, va da solutia asupra acestui punct, sau ju-
decd procesul ca gi cum legea ce i se cere a aplica,
trebule consideratd ca constitufionald, odati ce-forma
exterioard este indeplinitd ; adicid legea e votatié: de
Camerd si Senat, sanciionatd si promulgati de Rege ?
Pentru a da solufia acestei probleme trebue exa.ai-
nat lucrdrile preparstorii -ale Constitufiei asupra
acestul punct, adici raportul comisiei mixte, dispozitile
din noua Constitugie fiind propuse din initiativa par-

lamentars, precum si desbaterile din fata Camerii gi

a Senctului.

Din raportul domnului Dissescu, raportorul general
al Comisiel mixte aleasd de ambele Corpuri legiuitoare,
nu poate rezulta nimic, dincauza cé d-sa aveacutotul
alth parere; d-sa nu admitea cd chestiunea constitu-
{ionalitatii s nu poat# fi.examinatd decat de Curtea
de Casatle, ciconform principiilor stabilite de jurispru-
denta noastrd, sustinea ci orice judecitor, fie el cel
mai mic in grad, ca judeciitorul de ocol, are dreptul
a judeca, §i deci a se pronunfa asupra constitutiona-
litatii legil ce se discutd in fata sa intr’un proces de
competinta sa. :

Rimane deci si consultdm desbaterile parlamentare.

Aci isvoarele sunt multiple, d'n nenorocire insi
contradictoril, din cauzi c& in acelag timp se discutau
sila Camera sila Senat diferitele articole ale Constitu-
tiei, incat nu aveau cunogtinfid adeseaori unii de cele
spuse in celilalt corp; asa la Senat : domnul Tony
Iliescu, in calitete de membru al comisiei delegatilor,
in lipsa raportorului, fatd insa cu guvernul, care dupd
cum hot#ira articolul 99 din vechea Constitufie, trebuia
si fie reprezentat prin cel putin unul din minigiri la
orice sedin{i a adunirilor, a declarat i ori de cateori
chestia constitutionalit?fel unei legi se ridicd, procesul
trebue suspendat ; cd, desi recungstea inconvenien-
tele practice ale acestei solutli, pirfile in proces tre-
buind si meargd la Casafie, spre a ob{ine rezolvarea
incidentului de neconstitujionalitate a legii, gi apol
si se intoarci a continua procesul, totusl, zice d-sa,
chestia constitutionalit34ii legii fiind o chestie preju-
ciald, altd solufie mu e posibild decit suspemdarea
procesului, = ”
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Mai tarziu, adici la alt gedin{d a Senatului, domnul
Al. Constantinescu, ministrul Domeniilor, declari ca
aceast# chestie se va regulamenta prin lege, ciici zice
d-sa : acum nu facem legi de proceduri.

La Camera, insd, domnul Athanasovici, care ficea
parte: din:comitetul delegatilor, declard “din contra,
cd singura solutie jusidica e ca procesul s se judece,
gl mai tarziu numai, cAnd partile vor aduce afacerea
inaintea Cas:tiel, se va decide §i aceastd chestie a
constitupionalititil. In acelag sens se pronunfd si
domnul I. Florescu, ministrul Justitiei.

In fine, in ultim loc, domnul Chirculescu, raportorul
comitetulul delegatilor, face declaratia ca e gresit a
se spune cd procesul se suspendd, dupd cum gresit
gste a se spune ci nu se suspendd, cicl trebue l#sat
judecitorului® dreptul d’a judeca in libertate, cd nu
trebue ingréditd libertatea judecktorilor cu declara-
fiuni de intentii ale legiuitorului constituant, ce nu
le-a avut, §i ¢d 0 lege speciali va elucida chestia.

Ce concluzie putem trage din aceste discufii, sin-
gurele ce auavut loc cu Ouazla voraril articoluui 103,
asupra aCestul punct ? Singwa conciuzie posibild, e
cii legiuitorul consiituant nu a exprilmgt nici o pirere
asupla acestel chestll, penulu ca daca upll au aritat
ci 0 solufle se Inipune, lal Cellaltl cealalid, rezulia ci
op:miile fiind impaifite, DU raludne decdt, cum s’a
aratal de raporioiun Calueri si upul din minigtri, ci
chestla se va eluclda pirinu’o lege spevlala.

o1, fnsa, Juaecatory, cand ni se pune 0 asemenca
chesuiune, nu pulem raspunue TOL aa, salcd sa zicem
fn.pricnafiuor sa agleple pana se va vola o lege spe-
clala, cacl articoiul 3 qin coqgul c1vil prevede formal
Ch jugecilonul care va iciuza a se pronunfa, subt
MOL:V L4 logea AU Prevede CuZll, Sall N0 € Claléd, va
putea £ winarit cevmpeba e aenogaic ae areplale,
lal altlioi 152 Whovul pullad piVede Inacest Gez
prdcapsa ue SU—30V 1ot Gincdlua, §1 Golala Neapebil
Q& liad Gupe lulcp-ul pubuoe wa 1—3 cn, poun
astlleNie Juuaivi, Wil €cZa GLes La NU: Liebue sa
Qelis SO1Usee abedles Lhusily,

Palu luca esig ca pana ce 0 lege formala va da
Seiujla Chiesde, SUCp Rualta pLOceswll se  Lpunc,
Ca b nplia SUUL.C Jul:ulta, LU W0ate inconvenicnuete
pratiac lial sus stlhlaiate.

Asguluinicle pe care’lul bazez parerea mea sunt :
iy wiplZiia an arveoiu 103, cale hoiaragie ca
Nubias Ll W Ge Lasatle are areplul a juaeca constitu-
P Deatiaica IWGHOL §i & declala Inaplicablle pe acelea
cale sune vonaarlt Constitugiel,

LI Zice o juaeca, zice desigur ca judecatorul chemat
a Lute aceasta luciate intelecluala @’a aplica legea la
Sptia Lo 1 Se SUpUNE, ale aiepiul a Lowali o chestle de
Gicpt inu’un fel sau aliul. A pretinae ca judecaiorul
Nu puaie da devdt 0 singuia soiufle, este a-1 tagaqul
utcpiul @’a juaeca, cuni se poate aar in rajiune purd
SUsj:nc ta Judecarorul chemat a judeca un proces,
unue 1 setiaici chestia neconstitujionaliiagil, sa zica
€U utyl vaa ca legea nu e constitufionala, dar irec
pesie aveasia Chesue g1 judec inainte, ca i cumn legea
al fi constnujionuld, b.ne infeles cat timp o lege for-
Mali nu ar spune aceasta ; decl Suspendarea judecatil

se¢ lmpune.

1In afura de aceasta, legile noastre, fie legea de pro-
ceaurd, fie legea orgamzirii judecitorestl, fie legea
Curfil de Casafie recunosc judecitorului o absoluts
independenfd in dreptul lui de jurisdicfie,

scomerciant gi taxator, G

Asa judecitorii nu sunt obligafl a fine seamd in
judecata lor nici de circuldrile ministeriale, nici de
deciziile Casatiei. PAnd acolo a mers legiuitorul cu
respectul libertdtii dreptului dea judeca in cat nici
deciziunile Casatiel date in secil-unite nu leagh pe

" judecitoril cirora li se trimete afacerea. Ei nu sunt

obligati a se conforma solufiel Cascfiel decat in pro-
cesul acela, si daci Intdmplator, in aceiagi zi o spetd
identicd s’ar prezenta, judecdtorii au dreptul a se
pronunta cum congtiinfa lor le dicteazd ; deciziile
Casatiel neavand alta autoritate decat aceia rezultdnd
din exacta aplicare a principiilor de drept la spefa
judecatd, adicd autoritatea morald rezultdnd-din
exactitatea principiilor de drept consacrate.

Cand principiile de drept sunt acestea, cum e po-
sibil, fira o dispozifie de lege formala, sd se cearad
judectitorului, care a prestat jurimant si aplice legile
si Constitutia faril, si consim{d a judeca numai o
parte din chestiile ce’i se supun, adicd toate celelalte
afari de chestia constitutionalitdtii. : _

Recunosc insi ci solujia cea mal practicd, din
pun tul de vedere al intereselor impricin:jilor, este
cealzlidl ; dar pAnd la votarea unel legl in acest sems,
ceeace s’ar putea face cu ocazia votdriilegl de orga-
n'zare judeciioreascd, in studin, solufia juridicd este
suspendarea judeciirii procesului, pand ce Casafra va
decide asupra chestiel constitufionalitifii legel fin

discute.
Ion N. Stambulescu

Procuror General la Curtea de
Casatie !

ART. 89 AL. Il DIN LEGEA VAMILOR

P.in decretul lege 2553 d'n 12 Tulie 1920, s’a addugat
la art. 89 d'n legea vémilor un al II-lea alineat incu-
pl ndere: wimeioare : izl -

,,Cand pe baza art. 199 al acestei legi se descoperd
fraude in daung fiscului, sdvargite in mai pufin de 2
ani prin falsd declarare si tazare cu rea credin{d @ mar-
furilor importate sau exportate, faptul se califica de
contrabandé si se aplicd dispozifile art. 193 §i urmd-
torii din prezenta lege, calculdndu-se insd amenda
asupra diferenfei inire taxele platite st cele ce ar fi
trebuit achitate’. i e

Acest articol di nastere la oarecare dificultati din
cauza locului unde a fost agezatd aceastd dispoziflune,
adica la art. 89, pe cati vreme locul el era la art. 43
Saudupi-art- 19850 & i

Art. 89 al. II face aplicatiunea principiilor generale
cuprinse in art. 43 §i 193. 2

In adevar, cand un comerciant aduce marfa la
biuroul vamal, face declaratiune, 1 se verlf}cé si se
constati de taxator ci declarajiunea e exacta, comer-
ciantul pliteste taxele §i ridicd marfa. Dacd ‘ta)uc.atvorul
din nebéigare de seamd, de bund credinid, a facut in
mod greglt constatarea, ¢dcl realitatea nu qorespund?a
cu declaratiunea, contravenjune numal 1_)0atef i,
ciici prin faptul egirei din vamd contravenyia a ost
prescrisi, existand in aceastd materie prescripfiunea
instantanee. S A

Se iniampld insd uneorl un concert fraudulos mrte
omerciantul oferé §i ya@torul
priméste ca in schimbul unei sume de ban!, sa con-
sidere mitase drept tesiturd de land, si facd adicd
taxare de rea credin{d, ag cum era indi-atd in de-
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e

claratie, dup# care comerciantul platind taxele, ridici
marfa.

Dup# un interval de timp, se afld de aceastd frauds
si atunci, potrivit art. 43 din legea vamilor, se incepe
urmirirea penald in contra taxatorului, care a comis
falsul. Art. 43 pedepsea numai pe agentii vamali,

.comisionari, expeditori i alte persoane servind de
intermediari intre comercianti si birourile vamale;
art, 89 arati ca deosebirile in dauna vimei, constatate
fntre aritirile unei declaratiuni de import sau export
gi rezultatul verificirei se considerd contravenfiune,
art. 192 stabilea ci este contrabandé, cind s'a sivarsit
importul sau exportul contra dispozitiunilor legei,
adici fird si se fi ficut declaratiune, art. 215 al. 3
nu cere intentiune frauduloasd, nici pentru contraven-
tiune, nici pentru contrabandd. :

In asemenea condifiuni, administratiunza viimilor
era dezarmati fati de comerciantul de rea credinti
i marfa nu putea s¥-i fie confiscatd.

" Pentru aceste motive s’a introdus dispozitiunea
din 1920. S’a considerat acest concert frzudulos fntre
comerciant gitaxator pentrua prejudicia fiscul printr’o
taxare frauduloasi drept o contrabandi si in conse-
cintd aceste infrac{iuni se prescriu prin 2 an’, conf.
art. 199, de unde in materle de contraventiuni numai
infractiunile flagrante se pedepsesc conform art. 89
alin. 1, in urma dispozitiunei din 1920 se pedepsesc
gi infrac{iunile neflagrante ca in materie de contra-
banda, constatarea lor ficdndu-se conform art. 199.

Ziceam c3 dispozifiunea din art. 89 al. II trebuia
pusd la art. 43, aritandu-se cd faptul de a fi taxat
fraudulos se considera confrabandd.

Asa cum e redactat, delictul din art. 89 al. II con-
{ine urmitoarele elemente : 1) o declarare de rea cre-
dint%, 2) o taxare de rea red'nt, 3) fzp*ul material
al prejudiciului pentru Stat, 4) marfa si fi iegit din
vami, cici constrtarea i urmirirea infractiunel se
face conf. art. 199.

Legea vamald prin art. 215 declari ci in mat.rie -

de confraventie ca si in materie de confrabandéd nu
se cere intentiune frauduloasi, din aceastd cauzi
contrebe ndele sunt numite delicte con*raventionele,
cind insi e vorba ca o infractiune din con*revengie
s34 devie confrabandi, legiuitorul cere in*entiune frau-
duloasy atat din partea declarantului cat §i din pariea
taxatorului. O simpld negligent# din partea taxate-
rului, nu ajunge, trebue si existe rea credinta, adici
ca el s7 stie ci comlte un falg §i c3 prin acest fapt pre-
judiciazd Statul in profitul comerciantulul.
Dispozitiunea e foarte buni, e una dintre putinele
~ misuri edictate de lgiuitorul vamal, care aparand
interesele fiscului, apfird in acelas timp si pe particular
in contra abuzurilor administratiunei. De aceea nu
intelegem deloc critica, ce studiosul nostru elev d.
doctor I. V. Merlescu in teza sa de doctorat Drepful
vamal sancjionator, pag. 223, 0 aduce acestei dispozi-
tiuni. D-sa zice :,,Ce rezulta dinacest aliniat ? Rezult#
in primul rdnd ci insusi legiuitorul nu stie si faci
deosebire intre contrabandi si contraventie. Am vizut
& pe distinctia dintre aceste douat infractiuni se in-
temeiazi intreg sistemul legei vamale®.
.»Consecintele acestei confuzii nu se limiteazi numa.
la speculatiunile de doctrin¥, pe carele-am urmiri.
Ele au consecinte praetice demne de semnalati.
Agentii vamali descoperfi, de exemplu, 0. contra-
venfie asupra unor marfuri copstatate tn plus la greu-

tate, misurd sau numir. Ei vor aplicain baza art. 89
al. I 0 amend# de 2 sau de 3 ori prejud’ciul, care in
caz de insolvabilitate nu se transforma in inchisoare.

,,Daci acesti agenfi ar descoperi aceiag con*raventie
maitarziu, dupd ce mirfurile au fost scoase d'n vams,
la dresarea procesului-verbal ei vor trebui si aplice
fnbaza art. 193 0 amend¥ de cel putin 4 ori prejuditiul,
care potrivit art. 194 legea vidmilor se transforma fn
fnchisoare. : : T

,,Mai curios apare cazul mérfurilor prohibite. Astfel
dach acestea se descoperd cu ocaziunea verificirei,
se aplici in baza art. 89 confiscarea si 0 amendd de
500 lei fira altd consecintd, acelag fapt descoperit
ulterior atrage conform art. 193 confiscarea, amend#
pAni la 5000 lei §i urmérire penald.

,,Aceste exemple care pot fi multiplicate dovedesc
cu prisosin{d unde pot duce inovatiunile ficute de
oamenii necompeten{i”. (%4 ?

Dup¥ aceast?d acerbd criticd adresatd legiuitorului
din 1920, autorul face un rezumat al explicatiunilor
date de noi la cursul de legislafiune vamald, in care
arati conditiunile de exercitarea urmirirei prevazuti
de art. 89 slin. IL

Or, adm’tAndu-se teoria noastri se explici in mod
luminos intentiunea legiuitorului din 1920 de a se
pedepsi §i urmari infractiuni, care fn sistemul legei
anterioare scipau de urmirire spre prejuditiul Statului.

D-1' Merlescu crede ci daci o contraventie asupra
unor mirfuri constatate in plus la greutate, numir gi
misurs s'ar descoperi dup# iegirea din vami, am fi
in cazul art. 89 alin. I, nu spune formal, dar pare
a reesi ci chiar aceiesi agen{i care trebuiau s¥ faci
yerificarea, adicd taxotorul, care a ficut verificarea
]» vama, ar putea s§ for#d si constatarea conform art.
199 comb'n-t cu art. 89 o1. II. Or, dup3 noi 0 ase-
men=a solutiun> e inadmisibila, cici taxotorul atunei
e de rea credintd fatd de comercignt, iar nu fatd de
Stat cum prevede art. 89 al. II. Un comerciant de
bun3 credinta face o declar~tiune, care nu corespunde
cu realitaten, crede ¢ are 100 bucdti. paeédnd tn real’-
tate sun* 110, erede ci i-2ucosit 10.000 kar. de maxrfa
pe cAnd inreslitete sunt 10.500. Incazul acesta, dacd
tax-torul constati i de-laratia e exactd si las¥ pe
comerciz nt 8 ridice marfo §i apoi se duce la prévalia
lni si constatd confrabandas conf. art. 89 sl. II, am
~funge la un adevirat scandsal, cdci tot comertul ar
fila diseretia agentilor vomeli, care ar putea compro-
mite comercienti seriogi ficAndu-i contrabandisti;
ciei nepotriviri intre declaretie gi constatare se in-
tAmpl3 foarte des, sunt simple contraventiuni, care
nu 2u nici un caracter jienitor, pe catd vreme con-
trebenda e aspru pedepsitd de lege si pentru dansa
se prevede pedepse pensle. - _

Legiuitorul » prevs zut §i pedepsit prin art, 89 al. I1.
coniventa frauduloasd in deuna fiscului dintre decla-
rant §i taxator, adici o cooperare intre declarant §'
taxator. Trebue s# se stabileascd vinovitia taxatorulul
pentru ca si fim in cazul previzut de art. 89 al, 1L

Urmiirirea pensld pentru aceste infractiuni se face
pe baza art. 196, astfel cum a fost modificat prinlegea
din 13 Januarie 1920.

Paul Negulescu

Profesor de drept administrativ
la Uneversitatea din Bucuregti

S =
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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectia II
Audisnfa de la 22 Noembrie 1922

Pregedentia D-lui C. Niculescu, consilier

Fernando C. Niculescu-Dorobanfu cu D-r Pastla si alfii.

YANZARE —TEMERE DE EVICTIUNE.~—~CUMPARATOR, —wspmm-
REA PLATEI PRETULUI —ART, 1364 ©. CIVIL.

YANZARE, —TEMERE DE EVIZTIUNE,—SERIOZITATEA EI,~—APREQI-
EREA BUVERANA A INSTANTEI DE [fOND,~ART, 1864 C, (IVIL

1. Existd temere de evictiune in sensul art.
1364 c. civil, care autorizd in asemenea caz
pe cumpératorul imobilului de a suspenda plata
pretului, si atunci c&nd imobilul vandut este
amenintat s& fie expropriat pentru cauzi de
utilitate nafionald, deoare-ce dupi principiile
legei agrare toate terenurile expropiabile sunt
lovite de indisponibilitate in favoarea Statului.
2. Pentru a se justifica suspendarea plitei

pretului nu este suficient ca cumpdritorul si.

invoace temerea cd va ti evins de un tertiu, ci
mai trebue ca temerea s4 fie serioasd; iar
chestinuea dacé temerea este serioass, constitue
o chestiune de fagt pe care instantele de fond
o apreciazi in mod suveran.

No. 322.— Respins -recursul facut de Fernananda C. Nicu-
lescu—Dorobanfu. g. a. contra deciziunii Curfli de Apel din
Bucuresti s, IV in proces cu Dr. Pastia g. a.

S’a citit raportul facut in cauzé de d-l consilier G. N. Rai-
coviceanu S’au ascultat d-nii avocati M. Ciregeanu si I. Mari-

nescu in desvoltarea motivelor ‘la casare st M Antoniade in
combateri,

Curtea deliberénd,
Asupra motivelor de casare:

» I) Exces .de putere, gresitd aplicare a art. 1364 cod. civ.
omisiune esentiala.

«I1). Exces de puterz ; omisiune esentiald. Am sustinut special
la Curte gl am invocat dovezi spre a proba ci in orice caz nu
est¢ vorba nici de o team# serioasi, nici de posib:litatea unul
? ejudicin. Curtea nu discutd sustherﬂe noastre, aga ca devine
ntemeiat gl acest motiv.”

Avand in vedere decizia Curtii de Apel din Bucu-
Testi, supusi recursului, din care se constatd ci Trib,
Bl&'ov s, IV, prin senmnta No. 1016 din 1920, a hotérat
ﬁmpartlrea nntre mosbemtor‘h Iui Const, Niculeseu-Do-
robantu a averii rimasa, intre care mo$111e Campi-
neanca, Vigani si Clocovem ca, mogia Campineanca
neputandu-se nnpartl comod " in natura Tribunalul a
dlspus scoaterea el m vanzare prin 11c1ta.te publici ;
¢a, in executarea acestei sentinte ‘sectia de Notariat a
Tnb Ilfov, dupa 'Lndephhn'ea formelor legale a adju-
decat mai fntéi in mod provizoriu, in ziua de 12 Sep-
tembrie, pi apoi in mod deflmtlv,, In ziva de 22 Sep-
tembne 1921 mogia aratata pe pref de 2,400,000 lei,
asupra Primiriei orasului Foesani, g altor 58 loc'ultorl
obhgandu-l sd depuna pretul in con:fornutate cu legea i
ca, adjudecatarii nedepunénd pretul in termen de o
luni dela adjudecare, Tribunalul] 'dupa cererea mogte-
nitorilor, prin Jumalwh No, 8125 din 1921 & dispus

scoatérea din mou in vanzare a mosiei in contul eadju-
decatarilor, iar impotriva acestui jurnal adjudecatarii
au facut. contev‘tatlune cerand suspendares depunerii
pretului, pdna cand vanzatorii vor face sa inceteze pe-
ricoiul de ev 1ctlune care- ameninti prin exproprierea
mosiel pentru cauzi de ufilitate nationald; cd, Tribu-
nalul prin sentinta No. 82 din 1922, conﬁrma‘oé. in apel
de Curtea din Bucuresti, prin decizia adusi recurs,
odsind ca exista o temere destul de serioass pen‘t:ru
adjudecatari si ramana fara mosie, intrucat véanza-
torii uzand de dueptul ce le da a:rt 11 din leges
a.gram ar pubea lsa aleaga suprafat& scutita la expra-
priere in celelalte doua mogii Vlsam si Ciocoveni gi afr
face astfel ca imosia Cdmpineanca si ramana in intre-
gime expropriati, a admis contestafiunea si a autori-
zat pe adJudecatan SE) squende plata pretului, panﬂ
eand vanzatoril vor face si finceteze pencoulu'ﬂ evie-
tiunei, adica pancm ce vor declara si vor obtine la to-
misia de expropriere, ca aleg in mosia Campineancs,
suprafata scutiti de expropriere din toate monﬂe V]
posed,

Considerand ci, dupa art, 1364 cod, civ,, dack cum-
paratorul unui 1|mob11 are cuvant a se teme ca ar fi
turburat prin vr'o actiune ipotecara sau in revenduca,-
tiune, poate suspenda plata pretului pana ce VANZa~
torul va face si inceteze turburarea sau va da caw-
tiune,

Considerand ca, existd temere de evictiune in sensut
acestui articol §1 atunci cand imobilul - vandut este
amenintat si fie expropriat pentru cauza de utilitate
nationald ; cii, intr'adevan, dupa prineipfile legii agrare
relativii la expropriere, toate terenurile expropriabile
sunt lovite de mdlspomblhtabe in favoarea Statulul,
cu mcepere dela 1 Februarie 1921, data dela care eln
trec in Iatnmomut Statului, pentru ca, in urma
acesta si le vanda locuitorifor: cu dreptul de a fi im-
proprietariti; ca, Statul lputamd sa anuleze toate aic- -
tele de mgtramare fieute in urma acestei date si si
revendice moisia supusad exproprierei nu se poate con-
testa ci exproprierea constitue o temere de evictiune
in sensul art. 1864 cod, civ,

Cé, dar, mstantele de fond hova.nand ca a:djudeeca»
tarii mosiei Campineanca sunt fin dn'qpt sa suspen,de
plata i pretuhu din ‘cauza petficolului ‘evietiunei prin ex-
proprierca mogiei de citire Stat, au facut o justid apli-
catune a art, 1864 c, civ, si n’au oomli nici un exces
de puitere ;

Considerdnd, ci, pentru a putea . justifica suspen-
darea rplatel pretulm nu este suficient ca cumpari-
torul si inveace temerea ci va fi evins de un tertiu,
in spetd Statul, ci si ca temerea s fie Be'rloasa

Ca, cestmnea daci temerea este serioasi constitue
o cestiune de fapt pe care instantele de fond o apre-
ciazi in mod suveran, :

Considerand c3 . astfel fiind, mijloacele invocate de
recurenti pentru a, invoca, nesel‘nomtatea temerii $l de-
duse din onorabihtatea si solidaritatea lor, cum si din
faptul ci adjucatarii ar fi suficient ga;rantat;l prin
faptul, ¢a din pret, numai o gesime libereazd, iar restul
de cinci qesuml raméane depus la Cassa de Depuneri, c8
fond dotal si uzufructuar, conform hotardrei de egire
din indiviziune, aceste m1,]JJoace de apérare nu pot fi
aduse finaintea acestei Curti, ele fiind de domeuuul
faptului,

Ca, este inexact, ca instanta de apel qnuto [+ lt ox0-
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mineze, adoptand numai motivele din gentinta primei
instante, de oarece din motele de concluziuni scrise,
depuse la prima instanta, rezultd, ca aceste mijloace
au fost invocate si la prima instanta, iar aceasta, prin
sentinta sa, le inldtura lca neintemeiate, constaténd ca
teama de evictiune este destul de serioasa.

Ca, prin urmare, motivele de casare sunt neinteme-
iate si recursul cata si fie respins,

Pentru acete motive, respinge,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. I
Audlenta de la 7 Martie 1923
Pregedentia D-lui P, Hagiapol, Prim-pregedinte

Margareta gi Bugenia Bélceanu cu S. Kimper

LOCUATIUNS DE SEBVICI,~CONTRACT SINALA GMATIC — ART, 1470
8! UM, O, OIVIL,

LOCATIUNE DB SERVICIL,—NATURA ACESTUI CONTRACT, — OBLI=
GATIA DE A PASTRA DEFERENTA FATA DE PATB.ON.—ART 1470
O, OIVIL,

LOCATIUNE DE BSERVICIL,—CONTRACT INCHEIAT PE O DUBATL Li=
MITATA DE TIMP, ~~ CONGEDIERE INAINTE DE TERMEN, — DA~
UNE,—ART. 1470 SI URM. C. CIVIL, \

1. In contractul de locatiune de servicii ca
gi in orice contract sinalagmatic, o parte nu
este in drept a cere indeplinirea obligatlei celei-
lalte pérti decdt in mdsura in care ea insisi
gi-a Indeplinit obligatiile sale, ast-fel ¢ atunci
cand partea printr'o cauzd oarecare, datoritd
culpei sale, nu gi-a indeplinit obligatia sa nu se
mai poate plange de neindeplinirea obligatiunilor
celei-lalte parfi.

2. Din insd-§i natura contractului de locati-
une de servicii, derivd din partea celui care a
acceptat a presta serviciile sale, obligatiunea de
a pastra deferentd fatd de patron, care deci
este in drept a'l congedia din serviciu, in caz
de nerespectarea acestei indatoriri.

3. In caz cand contractul de locafiune de -

gervicii este ficut pe o duratd limitatd de timp,
patronul care a alungat pe cel angajat &'i pre-
sta serviciile inainte de timp si fard ca acesta
8% aibd vre-o culpd, este obligat la daune care
84 reprezinte echivalentul salariului pe inter-
valul de timp pané, la expirarea contractului,
atard numai dacd s’'ar dovedi cé ar fi ca$tigat
salariul siu in altd parte sau cé& ar fi gasit cu
usurintd a’'l céstiga.

No. 63.—Admis in parte apelal ficut de M-rgareta gi Eugeniu
Biliceanu in contra sentintei No. 664/919 a Trib. lifov S. 1V
in proces cu S. Kimper.

. S'au ascnltat d-nli avocati M. Antonescu si Cezar Partenie
pentru apelanf! gi Isaia lonescu pentru intimat.

Curtea,

Asupra apelurilor d-goarelor Eugenia P. Balaceanu
st MargaTeta P, Baliceanu, facute prin petifia inreg,
'a No, 513 din 1922, cum §i asupra apelulul d-Jui
Sjaerd Kimper, facut prin petitia fnreg, la No, 957 din
1922, in contra sentintei civile gu No, 664 din 1919 a
Trib, lifov; s, 49, prin cere s'a admis sctiupen d-lui

S. Kimpersi g’e.obligatd-rele Eugenia P, Bil3ceanu s
Margareta Baldceanu sa-i plateascd suma de 25,000
lei, salariul pe 10 ani, suma de 700 lei cheltueli de ad-
minstratie si suma de 10.000 cu ‘titlul de daune, plus
suma de 1000 lei cheltueli de judecats,

Avand in vedere ci, din desbaterile orale unmate in
instants, actele prezentate cum si din co,ndluziilte
slerise depuse de parti la dosar, se consta’ta ca infre
direle Eugenia Biliceanu si Maa‘ga.reta Biliceanu §i
d-1 Sjaerd Kimper a intervenit o conventie constatata
prin contractul aut, la No, 18917 din 1914 al Trib, Iifo,
s, de Notariat, princare d-l Kimper se obligd a presta
serviciile sale ca adminjistrator general d-soarelor Eug.
Balaceanu i Margareta Bélidceanu la mosia Scieni din
com, Scieni, jud, Prahova, pe timp de 10 ani, dela 1
Noembrie 1914 pana la 12 Noembrie 1922, cu un
onorar de 25,000 lei anual, plus bonlfma.tle 10 la putd
din venitul net anual al tm0$1e<1 si viei cu faculkatea de
nu avea resedinta la mosie si de a se substitui acolo
printr’o alti persoana ce va recomanda, care va fi plé-
titd de d-rele proprietare; ca, acest contract a fost
executat ipe timp de trei luni, knsid mai in urma, ivin-
du-se neintelegeri intre parti asupra modului de exe-
cutare, dand chiar nastere la violente de limbagiu din
partea d-lui G, Duif, persoana recomandati de recla-
mant, fapt carc a justificat interventia autoritatilor
admiimst.natdve, acesta a paragdit mokia _ iar reclaman-
tul Sjaerd Kimper a incetat a de mai interesa de
aceastd exploatare,

Avénd in vedere ca, reclamantul S, Kimper cere prin
actiunea sa, ca d-rele Eug. Baliceanu si Marg, Bila-
ceanu sa fie obligate §a execute contractul de angajs-
ment sau in caz contramiu si-i plateascad suma de
250,000 lei echivalentul salariului pe timp de 10 ami,
cu danne comunatorii de 500 Tei pe fiecare zi de fn-
tarziere, incepdnd din momentul promuntirei hota-
rarei, suma de 100 .000 lei bomﬁcatle de 10 1a suti din
venitul net pe 10 ani al mosiei si viei, suma, de 6000
lei, ce reprezinté jumatate salariul pe timp de 6 Tuni,
suma de 700 lei cheltueli avansate pentru adminis-
tratia mosiei si suma de 100,000 lei daune morale, de-
curgand din neexecutarea contractului,

Avand in vedere sustinerile partilor, de altfel con-
semnate si prin concluziile Jor scrise,

Avand in vedere ci, natura conventiei interveniti
intre d-rele Baldceanu si S, Kimper, care reguleaza
drepturile si obligatiile lor, decurgénd din contract,
privitor la exploatarea mogiei Scaeni, este un contract
de Tocatiune de servieii,,

Avand in vedere ci, in prinecipiu, in contractul de
locatie de servicii ca si in onice contract sinalagmatic

0 parte nu este in drept a cere indeplinirea obh@'artlel

celeilalte parti, decat fin maSu,ra fin care ea insigi gi-a
indeplinit ohhxgatule sale; c& prin furmare, atuneci
cand partea printrio cauzi oarecare, datoriti culipeil
sa’e, nu si-a indeplinit. obligatiunea sa, nu se poate
plange de neindeplinirea obligatiunilor celeilalte parti,

Avand fin vedere ca, dacd aceastd reguli sta la baza
contractului de locatiune de gervicii urmeazi a exa~
mina fin fapt In ce misura s'a executat contractul isi
datorit culpel cirei din pirti e intervenit rupture Tui,

Avénd in vedere cd din contractul intervenit intre
parti in disp, inserate la 4, 7 gi 8 se constatl, e d-l

- Kimpept fgi reaerva facultaten de a 56 servi - dp "
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ajutor administrator, care era obligat sa locuiasca la
‘mpsie, in caz cand nu locuia el pe mosie, fijn asemenea
imprejurare dansul isi kua, in ce priveste bunul mers
al afacerei, .intreaga raspundere, : -

“Avand in vedere ¢3, Trib, §i Curtea dupi cererea
ambelor parti, prin jurnaul No, .., din 1922 au fn-
cuviintat dovada cu martori spre a se stabili daca con-
tractul s'a executat si din culpa cireia din parti, con-
tractul nu si-a mai luat urmare. =

Avand in vedere ca, din depozitiile martorifor G.
Dif si Petre A, Costache se constatd, ca S, Kimper a
administrat /mosia si via din Scédeni, proprietatea
d-relor Bilaceanu, pe timp de 3 luni prin insarci-
narea ce a dat d-lui G, Duif ca ajutor administrator,
care ga ingtalat aicifngropand via si facand acte care
necesitau administratia ei, jar pentru intdmpinarea
cheltuelilor a avansat sumele de bani trebuincioase
acestei exploatiri, Sy

Avand in vedere ca, desi din depozitia martorului
Costache Georgescu ar reesi, ¢ d-1 Duif nu a ficut
nici toamna, nici primavara vreo lucrare la vie, totusi
Curtea nu poate pune temein pe ea, deoarece este
contrazisa de existenta plantatiei, care ar fi pierit pe
poalele viel pe timpul ernei daca ar fi ramas nelngro-
patd, Tueru ce nu s'a dovedit,

Avand in vedere ca, din momentul ce din depunerile
acestor martori, Curteaconstata sissi face convingerea
ca S. Kimper s administrat via si mogia d~relor Bali-
‘ceanu pe timp de trei luni si a avansat cheltuelile ne-
cesitate pentru ingroparea viei, executand contractul,

' urmeazi in masura aceasta, ca d-rele Biliceanu si-i-

-plateasci onorariu pentru acest interval de timp i
84 restitue cheltuelile avansate care apreciind, le
fixeaza, in ce priveste onorariul la suma de 6000 lei,
iar fin ce priveste cheltuelile la suma de 8000 lei,

Avand in vedere ci, in contractul de locatiune de
servicii, ‘ca si in orice alt contract pértile sunt obli-
gate a executa indatoririle lor, rezultand din princi-
piile generale si cele prevazute in contract,

Avand in vedere ca, din natura contractuui de lo-
catiune de servi¢i' Aeriva din partea celui care a ac-
ceptat a presta serviciile, obligatia de a pastra defe-
renta fata de patron,

Avand in vedere ci din' depozitiile martorilor g1 in
special din depozitia martiorului Af. Sorescu, se con-
statd ¢& G, Duif, omu? insireinat de d-1 Kimper, ca
administrator, a amenintat, ba chiar a incercat si u-
zeze de violenta gpre a Je anrunea in garlid si ¢ a fost
impedecate si plece cu trisura la Ploesti, incuind so-
pronut si punind un paznic la grajd spre a nu putea
geoate cail afard,

Avand in vedere ci;, d-1 Kimper prezentand pe d-l
G. Duif, ‘penscand lipsita de tact si de cuviinti fatd de
d-rele Baliceanu, ‘patroana sa, este in cuwpi si justi-

fica pe acestea a se digpenisa de serviciile numitului,
* Avand in vedere ci este adevirat)cd fin contractul
de Tocatie de scrvicii atumei, cand contractul este
facut pe o durati determinatid, nici una din pirli nu
poate firi despdgubiri si facd si inceteze inaintea
tenmenuiui durata Tui si e daune sunt datorite acelui
alungat din serviciu, echivalentul salariului lui pe tot
intervalil de timp pani  la expirarea contractului,
afari numai daci nu s'ar dovedi, ca ar fi castigat sala-
riul sati in altd parte, <au ci ar fi'putut gasi cu usu-

rints 8.} chstiga,
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Avand in vedere c#, in ‘conventia parfilor nu se pre-
vede vre-o clauzi, care isi fixeze fondurile de exploa-
tare, dar se subintelege insd, ci pirtile slaw referit ¥a
obiceiul locului, ca din vAnzarea recoltel unui an, Wrma
si se sustragi sumele necesare cheltuelilor de exzdlbg-
tare pe all an, avénd prin urmare dreptul si datopa
si proceada la desfacered recofitelor in masura ﬂrgbu_:tq-
telor de bani necesitati de exploatarea mosiei si viel,
~ Avénd invedere ci, din motificarea din 7 Februarie
1915 ce a adresat d-1 Kimper, d-velor Baldceanu si din
depozitia martorului G, Fleischlein, se congj:a:té cd S.
Kimper a subordonat servicille sale avansaril unedla’oe
a sumei de 50,000 lei pentru exploatarea mosiel s viiel,

Avéand in vedere c&, d-18, Kimper prin_faplt'u;l sau de
a refuza serviciile sale, conditia prestajrei unor fonduri
asa de insemnate, disproportionate cu lucririle ce ur-
mau a se face la acea epoci, a calcat obligatiile con-
tractului si este in cuipa, = :

Avand in vederc c&, din contraet se congstata, ra
conform uneia din clanze, previzute intr'ansul d-1
Kimper era in drept a-si alege un ajutor: administrator,
care trebuia si aibé resedinta: la vie, care a fost ales
in persoana d-lui Duif si instalat a_lcglo, -

Avand in vedere ca, din depozitiile ;rvn_a;r'tonlaor_ A,
[oneseu si C, Georgescu, care afirmg, ca din .Qrdmul
d-lui Duif a scos butucile sa le ntrmerote?e sl a sma.y
peh.tru aceasts operatie, afara 1p‘e\p51mé.nt‘1_nplloale ‘mal
bine de 4 luni, iar 4t datd au pus oameni de aw ta:_laﬂf
rechiti de pe mogie ; jumatate a ;‘-!ésaﬁ-q oamenilor, iar
jumitate a oprit-o pentru admrimstratle,. .faptae care
dovedese, ci d-1 G, Duif era un rré.u-a;c%m.nms‘emtor i
nepriceput fin treburnile exploatarei viel, 5

Avind in vedere ci, S, Kimper de_se.gmrnand pe d-l
Duif, d-refor. Baliceanu, ca ajutor administrator, a 9.1&8
o pensoani rea, a ci'cat obilgatia sa si este in culpa,

Avand in vedere ci, din complexul tututor dove-
zilor administrate  de @ party, Curtea cons:c»ata il
face colvingerea, ci in ce priveste ppe d, Du;f:.'.reﬂuzpi
d-reror Baldceanu de a mail Tecurge ]a_servmubev salle-:
era justificat, iarince priveste pe d-M Kimpe&_t‘,'f:.a fara
cauza legitimi a fincetat a mai presta sejrvyc‘.uvle sale
acestora, ci ptiv urmare din parte-le nu exista vre-o
culp pentru ruperea acestui contract, - B

3, dar asa fiind, odatd ce este constant, ca !d»l
Kimper a calcat obligatiile sale s1 intrucat vdll;l cufpa
4 mu s'a executat acest contract, el este fara drept
2 mai cere indeplinirea findatoriritor d- ielor Bz_a.]act_aanu; .
prin urmare un sa’ariy pentru restul F]}mlpulul duratel
contractului, ori daune decurgand din neexecutarea
lu :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 szml-q?rese-
dinte, admite in parte apelull ficut de Fugenia si Mar-
garet Biidceany, etce, :

Semnati: P. Hagiopol, N. N. S#ulescu, Gr. Pherekyde

TRIBUNALUL ILFOV S. I. Com:
Audienta dela 22 Februarie 1922
Presedenila D-lul Siliu Réidulescu, judecitor

The Levant Company Ltd. cu Fratii Demetrian §i Banca Cere-
aligtilor. ;

MORATORIU, —PLATX —DISPOZITIUNILE LEGE! DIN 3 IUNIE 1928
#1 14 Duc. 1923.—DACA TMPEDICA §I EXERCICIUL ACTIUNILOE
1¥ JUSTITYE. INZEMEIATE PP CREIAXTE IN VALUTA”FORTE,

=
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Dispozitiunile legei din 3 Tunie 1923 si 14
Dacembre 1923 prin care se acords termen de
platéd debitorilor ale céror creantesuntin valutd
forte, au de efect numaide a opri executarea
acelor creante, iar nu gi de a impiedica exerci-
tiul si cursul actiunilor in justitie prin care
ereditorii tind larezolvarea si constatarea drep-
turilor ce decurg din acele creante.

No. 149.— Admis# ac{luuea intentatéd de The Levant Company
Ltd. prin petitiunea inregistrata la No, 14850/923 in proces cu
Fratii Demetrian.

-8'au ecsculrat D-nil avocali Trembrisky pentru societatea
reclamants §1 Aznavorian pentru parafli Fratii Demetrian, lipsa
fiind Banca Cereal.gtilor:

~ Tribunalul,

Asupra actiunii intentatd de The Levant Company
(Romania) Ltd, prin petitiunea fnreg, Ia No; 14850
din 1923 contra soc, in nume colectiv. Fratii Deme-

trian ca debitor pmincipal si Bancei Cerealistilor ca ga-

rantd, actiune al carei obiect dste, de a se obliga
acestia din unyma in mod solidar la plata sumei de 1144
iire engleze, cu dobanda de 8 la sutd pe an de la 16
August 1922 si cheltueli de judecatsd, . :
Avand in vedere sustinerilg partilon §i concluziunile
orale puse in instanta,
~In ce priveste obiectiunea facuti de parata societate
fn unme colectiiv Fratii Demetrian si anume, cija facut

~ cerere la oficiul platii datoriilor particulare in valuta

forte g1 ca deci intelege a beneficia de dispozitiunile
legei din 3 Tunie 1923 gi 14 Decembrie 1923 si ca, ast-
fel filnd, nu se poate exercita o actiune contra debito-
rulul atata timp ecat s'a ficut o atare cerere.

Avand in vedere ca, prin dispozitiupile legei din 3
Tunie 1923 si aceia din 14 Decembrie 1923, acordandu-
se termen de piata debitorilor, cari au creante in va-
tuta forte, prin aceasta legiuitorul a inteles a Impie-
dica numai executarea acelor datorii, iar nici de cum
si impiedice pe creditori de a-si rezolvi drepturile lor
in fata justitiei, ' v

Considerand ca, aceasta interpretare nu numai ca
rezuiiti din chiar textul legei, care spune doar, ci se
acorda termen de platd; dar se impume din intreaga
economie a legei {si din cercetarea intentiei legiuito~
rullui, care a voit & impiedica numai ruinarea debitori-

" lor in valutd forte, dar care inséd nu aputut nici un

"% CA)"deci bentru aceste consideratiuni - se

moment intelege a intrerupe curd4ul justittiel prin sus-
pendarea proceselor, in cari creditorii straini tind sa-si
stapileasea dreptuurile lor fata de debitorii roméni,

Considerand c3, inspeta, find vorbade o actiune pen-
tru rezolvarea unor drepturi ale creditorului, dispozifia
sus menyionatei legi mu a putut impiedica exercitiul unei
asemenea actiuni —- ci dupa cum sla aratat imaj sus,
numai in caz de executare legiuitorut a permis debi-
torilor, ca in anmite conditiuni 8& poatd beneficia de
termenul de plata,

obiéetiunea parafilor Frati Demetxian,
: In fond, 8

" Avand fin vedere ci, obiectul actiunii este plata

sumei de 1144 lire engleze, sumi datoritd de soc, in
nume icolectiv Fratii Demetrian si garantatd de Banca
Cerealigtitor, :
Avand in vedere ci reclamgnta in dovedirea acfiu-
nei, a depus la dosar in copii certificate, derisorile co-

inlatura

merciale cu data de 28 Decembrie 1921 si 22 Februarie
1922, prima emanata de la soc, Fratii Demetnian si a
doua de la Banca Cerediistilor, ;

Avand in vedere ca, din pnima serfsoare se constata,
cd soc. Fratii Demetrian datoreste reclamantei suma
de 1144 lire engleze, codtul unui automobil Crosley,
jar din a doua scrisoare se constatd, ci Banca Cerea-
ligtilor a-garantat plata \sus zisei sume, -

Avand in vedere c&, soe, Fratii Demetrian, azi in in-
stantd prin reprezentantul sau a recunoscut, ci dato-
reste suma reclamata,

Congiderand ca, astfel fiind, reclamanta cu actele
mai sus aritate i recunocagterea partei, si-a dovedit
actiunea, prin urmare urmeazi a fi admisa ca fundata,

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecati cérute
de reclamanta, Tribunalul conform, art. 140, 146 proc,
eiv, le fixeaza la suma de zece mii lei,

Pentru aceste 'motive, respinge actiunea,

Semnati: S. Rddulescu, R. Mdrgdritesca.

TRIBUNALUL BACAU, Sectia 1II.
L . Audienta dela 22 Noembrie 1922
Presedentia D~Iui D. Budu, pregedinte.

Maria Yasile Gurando cu Soc. anonimé pentru exploatare de
piduri gi herdstraie, fosti Goetz, ; ‘
ACCIDENT DE MAINGA, — ACTIUNE IN DAUNE, — DACA POATE FI

INTENTATA PE CALEA DREPTULUI COMUN.

Potrivit legei pentru organiZarea meseriilor,
craditului §i asigurdrilor muncitoresti, toti acei
intrebuintati in fabrice, intreprinderi si exploa-
tari industriale, in orice calitate, avand dreptul
in caz de accident de munc, ei §i urmasgii lor,
la o rentd sau pensiune acordatd de organele
Casei Centrale in limitele previzute de aceastd
lege, urmeazd cd actiunea in daune intentata
pe calea dreptului comun este rau introdusa,
intrucat legea meseriilor a derogat prin dispo-
zifile sale dela principiile de drept cuprinse in
art. 998 si urm. c. civil.

Tribunalul, ' g
Avand in vedere opozitiunea imregistrata la No
14185, din 25 Septembrie 1922, facutid in contra sen-
tintei civile No, 187, din 18 Septembrie 1922, de Maria
Vasile Guranda, vaduva din comuna Letea Noua,
Jud. Baciiu, prin care sentintii 1 s’a respins, ca ne-
sustinutii, actiunea inregistrata la No. 6861, din 3 Mal
1922, ce a intentat in calitate de tutrice legald a
minorilor sii fii, impotriva Societ@tll Anonime pentru
exploatare de piduri giheristraie cu vapori, fosta So-
cietatea P. et. C. Goeiz & C-le, reprezentata prin Di-
recoul siiu, Marcel Krajevschi, cu sediul in comuna
Cominesti, jud. Bacdu, peniru plaid de daune.
Avénd in vedere c¥, din lucririle dosarului, desba-
terile urmate si concluziunile puse de pirti in instantd
prin aparitorii lor, se constatd, infapt, urmatoarele :
Oponenta reclamanti Maria Vasile Guranda, viduva,
agricultoare, din comuna Letea Noui, judefcl Bacau,

incalitate de tutrice legald a minorilor salcopii, ramagi

pe urma defunctului siu sot, din prima casitorie,
Constantin Dumitrache, zis Marin, cheamd in judecati
pentru daune, Socletatea Anonimi fostd Goetz, re-
prezentath prin directorul siu, cu sedul in comuna
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Coma nests, jud. Bacau, pentru a f. obligatd sa pla-
teasca acestor minori, suma de lei 200.000, cu dobandi
legali din ziua de 13 Octombrie 1921, cu titln de daune
cauzate din culpa parétei, prin accidentul de tren al
acestel Socletdti, intdmplat la 13 Octombrie 1921,
pe teriloriul comunei Slanic, jud. Baciu, care a pri-
cinuit moartea lul Constant:n Dunutrache, zis Marin,
tatdil acestor minori, care la acea dati se giisea in ser-
viciul acelei Societdti, la transportul de cherestea cu
trenul Societ¥{ii, producdnd astfel, dupd cum spune
apérdtorul oponentel reclamante, o reali §i ireparabild
plerdere acestor minori siraci, deoarece singurul

mijloc de existentd al tatiilui gi al familiei lui, nu era
decat munca. In plus, cere Tribunalului si-i se acorde

i cheltueli de judecata.

AvAand in vedere ci chestiunea pusi in discufiune

si pe care Tribunalul trebueste si o rezolve, este ur-
matoarea :

Daca opozifiunea i, deci, actiunea de daune, in-
tentatd de Maria Vasile Guranda, in calitatea artats,
poate fi rezolvata pe calea dreptului comun, in baza
art. 998 i urm. din codul civil, desi, fiind vorba de
un accident de munci, ar urma si se aplice in spetd
dispozif{iunile unei legi speciale ,,Legea pentru orga-
nizarea meseriilor, creditului §i asiguririlor munci-
toregti’’.

Considerdnd c#, in urma continuului progres indu-
strial, legiuitorul modern, aproape in toate tarile cu
o oarecare pretentie de civilizatie, a constatat din
inconvenientele ce, foarte des, se iveau cu ocazia apli-
cirei principiilor generale de drept, in mater:.a acciden-
telor de munc# ale lucrétorilor, ¢ aceste principil nu
mai corespund timpului, faii de evolufiunea indu-
striald §i, in consecintd, o imperioasi necesitate dicta
o imediatd reform# in aceastd materie a accidentelor
de munc#. Aga s’a creiat, ca si in alte prti, gi la nol
sLegea pentru organizarea meseriilor, creditulul sl
asiguririlor muncitoresti’, din 27 Ianuarie 1912, la
baza-cireia sti principiul riscului profesiomal.

Considerand c#, potrivit dispozifiunilor acestel legl
si consecvent principiului riscului profesional, cuprins
in aceasti lege, se evident.azi o derogare c.omplecta
dela pr:ncipiile de drept, cuprinse gi expuse in art.
998 51 urm. din codul civil, cici, in caz de accident de
muncy, firi si se aibd in vedere vre-o culpi din partea
patronului sau a Jucriitorului, sau in urma unel juste
i echitabile aprecieri, s§ se acorde diunatulul sau
mogtenitorilor luilegali, o reald si integrald despdgu-
bire, legiuitorul, prin dispozitii exprese, creeazd un
fond, fixeazi, dupd anumite criteril, despdgubirea ce
trebuegte acordatd diunatului, in diferitele ipoteze
i determind in cele din urmi si organul chemat si
acorde despigubirea, fie acorddnd o sumi, odatd
penirutotdeauna, fie acordand o sumi, sub forma unel
rente sau pensin.

Considerdnd c#, in fapt, este necontestat ci Con-
statin Dumitrache, zis Marin, a murit fn urma unul
accident al trenului Societfiii Anonime fostd Goetz,
¢e transporta lemnul din locul de fabricatie, in depo-
zitul SocietRtii,

Considerdnd, c§ potrivit articolelor 140, 141 1 148,
‘din legea pentru organizarea meseriilor, creditulul si
asiguririlor muncitoresti, cu modificdrile ulterior
primite, sumt supuse asigurirei tn contra ccidentelor,
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dintre intreprinderile g1 exploaiaride Statulu, Jude-
telor, Comunelor sau particularilor : @) industriile ca
gi meseriile, cari intrebuinfeazd megini cu motoare de
tot felul, cu aburi, cu gaz, cu electricitate, prin explo-
zie sau hidraulice, b) intreprinderile de constructie,
si piituri de pamant, mine, cariere, cherestele, exploa-
tirile prin magini agricole, exploatirile de pédur:, de
mor:, exploatirile de tramvay si de cii ferate de tot
felul, de navigatie fluvialj §i maritima, precum gl
intreprinderile de transport, in ceiace priveste pe in-
carcitorii si desciirctiorii de mirfuri, ete.

Si toti cei intrebu'ngati in intreprinderile i exploa-
tarile ariitate mai sus, in origice calitate, au dreptul,
in caz de accident de munci, ei sau urmagii lor, la 0
rentd sau pensie, acordati de organele Casel centrale,
in limitele previizute in aceast? lege, nimeni neavind
dreptul si neputénd cere despagubiri, pentru prejudicii
morale sau materiale, patronului, membru al asocia-
tiei patronale.

Considerand ca art. 148 din legea meseriilor, prin
ultimele szle dispozifluni, prevede expres ci art.
998, 999, 1000, 1001, 1002 si 1003, din codul civil, nu
sunt aplicabile cazurilor de accidente, previzute in
aceasta lege. - ;

VizAnd si dispozitinuile art. 222, 223 gi urm. din
Cap. V, § 4, care indicd procedura obfinerei pensiel.

C# aga fiind gi fatd cu ceie expuse mai sus, Tribunalul
ghiseste ci oponenta reclamanta Maria Vasile Guranda,
in calitate de lutrice legald a minorilor sii copii, nu
poate uza de calea dreptului comun, pentri a obfine
daunele cauzate prin moartea tatdlui minorilor, Con-
stantin Dumitrache, zis Marin, in urma unui accident
de munci, pe cAnd se gisea in serviciul .Societ’c'xtn
Anonime fosti Goetz, opozitia sa devenind astfel
neintemeiatd, iar actiunea rét indreptatd, urmind a
fi respinsi ca atare.

Pentru aceste considerajiuni, redactate de domnul
C. S. Burada, judecitor supleant, in neunire cu con-
cluziunile reprezentantului Ministerului Public, re¢-
pinge ca meintemeiatd opozifiunea.

Semnati : D. Buds, C. S. Burada

ERRATA.

In articolul d-lui Eugen Petit, intitulat ,, Magistra-
tura”’, aparut in Dreptul, No, 7 dela 7 Martie a. c.,
in pagina 50, col. 2-a, rdndul 11-lea de sus fn jos, s’a
imprimat din eroare de tipar cuvantul ,astfel” in
loc de ,,altfel”’, cum trebuia, urmiand deci a se cit!
sewo péntrucare cea mai mare durere ar fi si-gi cdg-
tige alifel existenta’.

Dealtminteri, credem ci cititorii au putut rectifica,
singuri aceastd eroare. :

— In articolul D-lui Hamangiu ,Principii cens-
titufionale lipsind un fintreg rdnd, care infunec
intelesul, se va citi la pagina 58, rdndul 21, dupd
cuvintele : grafie art. 6 al. 2, cuvintele: ,in cazul
special al drepturilor de acerdat femeilor."
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