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" ANTAGONISME

Puterea Judecitoreascd. Ordinul Avocaﬁlor.
Puterea executivi.

Nous valons autant que les
autres, et les autres va lent autant
que nous: principe fécond en
conséquences d'une application

journaiiére.
- J. B. Thibault,

Douli luni de zile gi mai bine, pand alaltieri, am
asistat la un spectacol trist, dureroz, sinistiu chiar,
cHici tAra dupd el mari pierderi morale. =

Lumeg oamenilor nostri de drept luase foc : polemici,
delatiuni barfituri, idifamatiuni, ,medizante”, In-
sulte, ,,carteluri’. 2 _ _

Cauzele incendiului au fost unele Iauntrice Corpulul
judecitoresc, spbigctive sau directe ; altele din afari,
obiective sau 1ndirecte. / =

Cauzele subiective sau directe ale polemicel iscate
intre juristii nogtri trebuiesc cfiutate in mandria ace-
lora care gi-au luat sarcina si impartd justifia, in
onoarea lor liuntrica.

Cauzele obiective sau indirecte ale incendiului se
ghsesc in noua lege pentru organizarea i unificarea
Corpulul de avoc:ti, in aceastd uéndrie a baroulul
roman, ,,0peri de adeviratd civilizejiune, spectacol
,,frumoes de o adeviirati destindere sufleteasca sl na-
»tionald in fata cérula politicianil si se descopere’”

Aceasti lege in expansiunea el a ciutat sa serveascd
sl de fir conductor intre Corpul judecitoresc gi Corpul
avocatilor de o parte i intre acest din urma corp $!
public de altd parte.

Corpul judeciitorese si Corpul avocatiler sunt ca
doud corpuri elecirice eu poteniial diferit. Aceste
douit Corpuri nu sunt la acelagi nivel electric. In ra-
porturi’e ce au, potentialele Jor nu réugesc s se lase
sau si se ridice atat cat trebuie, peniru ca ele si
ajung! la acelag nivel.

Punctele intre cari existd diferente de potenfial
se unesc prin conductoare de rezistentii. Cand aceste
conductoare sunt slabe se produceun scurt circuit.

Firul conductor din noua lege a avocatilor pregatit
p:ntru magistrati nu a fost destul de rezistent : de
aici incendiul. Pufini rezistenthi citii si fi avut $l
firul care tindea si lege publicul de avocati, chici §i
el a produs un scurt circuit.

F.eul a izbucnit din patru pér{i deodata :

1. Nevoile materiale in care se zbate magistratura
au excitat comizerajiunea publici. Aceastd comize-
ratiune a zguduit sentimentele de mandrie ale ma=
gistratilor s a fdcut pe unii si lasd in arena.

9. Prevaricatiunile unora dintre magistrail ~au
revoltat congtiinfa morald a colegilor lor §i au dat
prilej oamen‘lor nostri politici s de drept sa se erljeze
in cenzori, criticind gi blaménd urétele moravuri ale
m; gistraturei i acuzdnd autoritatea superloard de
inzctiune sau de neputinté dea aduce vre-un remediu.

3. Regulameniarea raporturilor dintre avoca{l §!
pértl din noua lege pentru organizarea Corpulul de
avocati si anume dispozifiunile care privesc contra-
semnarea obligatorie a petitiunilor §i aciiunilor in
justitie, §i reprezentarea par{'lor inalntea autoritétilor
adminstrative echivaldnd cu regilamentarea exploa-
tarei partilor; a ingrijorat pe Impricinafl §i a ridicat
in contra prescripfiunilor legli mulfimea oamenilor
de drept, cu exceppiunea jurigtilor ce au contribuit
l4 intocmirea legii §i a celor ce au speculat d'8pozi-
tiunile ei. : - . =

4. Deasemenea, ,,principiul novator al independenfil
,,avocatului la bard fafh de magistrat’’, introdus in
noua lege a avocatilor, zidarnicind puterile prezl-
dentului sedintei de a face polifia ei, a provocat o
virdlents critici din partea unui fnalt magistrat care
— multi 0 spun — interpreteazi géndirea intregel
magistraturl, e -

Prineipiilor semniiturei avocztilor pe petitiuni,
interventiunii avocatilor la autoritiiyi §i independentei
avocatului la bard, li $’a raspuns cu cuyintele latine
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principiis obsta: riul si se inldture dela inceput ca
si nu se intinda. :

Invectivele ce oamenii nostri de drept si oamenii
politici gi-au zis unii altora, in focul discutiunilor,
prin presa politicd, prin presa judiciard §i in parla-
ment au micgorat iniliimea wnora dintre ei, Moartea
lui Cicerone a fost cauzati de invectivele ce el a
adresat lui Antoniu. S

Pentru linigtirea spiritelor privirile tuturor au fost
indreptate catre Puterea executivi care este factorul
energetic in misurd sh curme réul, caci ea are putinfa
si Se manifeste in organismele gi al justitiei gi al Cor-
pului de avocati, aceste organisme nefiind decat re-

zultatul conditiunilor in care Puterea executivd, cu
ajutorul parlamentului, le face sd se migte,

Pentru prestigiul Corpulul de avocati, minist:
“etitiel pare hotdrit si aducd unele modifie?-
¢V peni T Organizarea barewrilor
coutile ¢ orot estatc au
avut loc §: auchew Jor, spre a li se
afla plirerile s’au facu. i unea avocatilor din
Romaénia”, a convocal coasiilul sdu general spre a
delibera si a-si spune cuvantul. '

Insusi fostul ministru al justitiei, d-1 1. T. Florescu,
care a prezentat §i a sustinut inaintea parlamentulul
legea avocatilor, tarit de curent, sau fmpins de
amor-propriu a luat pozijlune. N e i

Miscarea celor ce sunt lega{i de dispozitiunile legel
avocatilor este fireascd. Fieciirula nu-i place décat

‘ceeace il este homogen a zis un ganditor din secolul
trecut : omului de rand ii sunt homogene lucrurile de
rand, omulul injosit cele injositoare, tampitului cele
confuze si prostului cele absurde; $i mai bine decét
toate ii plac fiecirula propriile sale lucriri, fiindca
di sunt cu totul homogene, '

Citand cuvintele filozofului din secolul trecut ma
duc cu géndul la avalansa de filozofi care, sciapaii
din condeiul prezidentului ,,Un'unei avocatilor’” in
articolul ,,d-1 Manu si Hegel” din ,,Curiesul Judiciar®
cu No 6, s’a rostogolit napraznic peste prezidentul
sectiei a trela a Curtii de apel din Bucuresti

Ca si o mitraliersi care, cat le-ai sterge la ochi,
arunci un mare numar de proectile, asa si prezidentul
,,uniunei avocatilor”, in cuprinsul a 30 de linii dintr’o
coloani de gazeid, a azvarlit in d-1 Manu, ca sa-l
nimiceascd, cu nu mai putin de zece filozofl : Hegel,
Weber, Kant, Vico, Heraclit, Spencer, Durkheim,
Comte, Sighele, Nietzche.

Toate aceste proectile ale directorului ,,Curierulul
Judiciar”’ dovedesc cundstinte intinse, deovedesc eru-
difiune. Un uz ins%, riu, sau excesiv, de un lucru’
duce...... la ironia d-lui Manu asupra teoriei lui Hegel
care a supirat pe d-1 Dobrescu *), Mi-aduc aminie de
spusele unui ba.ran, — care nu era om . de multé
carte, dar avea simplicitatea bunului sim{ pe care
maturitatea 0 d& unora, — ci invétitura prea multd
uneor! strici. Nu sunt lipsite de adevdr spusele bi-
‘tranulul, _ .

/

1) Im! inchipui cat de supéirat trebuesa fie dsI Dobrescusi py
Lichtenberg care, vorbind de gloria lui Hegel, zice c4 ,este o
glorie trambifatd de o coterle de interesatl si reflectats de
gcoul unor cap ete geci®, g

. Nu e de mirare ca incendiul lu care am asistat si
Insemneze principlul unei noui vieti fntre oamenii
nostrl de drept cari compun magistratura gi Corpul
avocafllor, ca jurigtii nogtri si renasell din propria
lor cenugd. Corpul judecitoresc i Corpul avocatilor
sunt Institutiunile chemate sk lucreze impreun
pentru fmpiirtirea justitiei; elecati sa fie fnsufletite
de sentimente de muncd friiteasci si de viatd armo-
nloasa. :

Pe ldngd modificdrile ce ministrul justigiei voegte
si_aducd legii avocatilor pentru prestigiu Corpului
lor, d-1 Mérzescu a luat hotiirirea ferma si ridice si
prestigiul magistraturei,

- Prestigiu... Acest cuvant magic, de efect, cu mare
putere de seductiune, a fost germenul vrajbei fntre
magistratlslavocati; el a alimentat agitatia, a tn¥sprit
relatiunile dintre ‘¢i si le-a stricat armonia. care de
altfel a fost intotdeauna mai mult disopanti decat
consonantd.

O intreagi literaturd a rulat fnaintea publicului
asupra prestigiului magistraturei, sub diferite titluri s
»,Prestigiul Justitiei”, |, Magistratura’, ,,Increderea in
Jus.itie”, ,M Inistrul Justitiei gi Magistratura’,,, Totul
pentru Justitie”, . Magistratura si Politica”, ,,Sala-
riile Magictratilor”, Minigtrii §i Magistratii”’, , Purifi-
carea Magistraturei”, ,, Grajdurile lti Augias”, ,,Iaragi
art. 76 al legei avocatilor”, ,,Mai bine fari Justitie
decat cu o justitie binuitd”,,,Pentru apiritorii nogtri”,
;0 vom apira cucaldurd dar nu pe toatd”, ,,Sinteze™,
yD-1Manu i Hegel”’, ,,Un réspuns”, ,,Avocatiigi Ma-
gistratli®, ,,Jqs@itia si Dreptatea”, ,,Intre magistrati”,
nBaroul sipeliticianii”, ,,Remuneratiile Magistrailor
si Prestigiul Justitiei”, ,,Acum pentru D-1 Ministru
al Justitiei”, etec. ete,

_ Doamne | Doamne | cate pareri, cAte barfituri, cite
Insulte ! ' :

Acegsta literaturi (am enumerat numai pe aceia
d'n gazetele pe care le cifesc eu) a culminat printr’un
»cartel”, neacceptat insa, dar urmat de doua articole
de gazeldl : ,,Pentru demnpitatea de om” si ,,Un caz
patologic’’, y

Domyul C. Romano, prezident la sectia IV a Curtii
de apel din Bucuresti4i D-l Stelian Popescu, direc-
torul ziarului ,, Universul” si fost ministru al justifiei,
erau pe cale si ne ofere privelistea unui duel judiciar,
pe care il admisese in principiu, ca prob3 juridici in
diferendul dintre dénsii.

Ministrul justitiei, d-1 G. MArzescu, rispunzind in
Cameri unei interpeliri in chestiunea prestigiului
magistraturei i a atmosferei de suspiciune ce apasa
asupra Corpului judecitoresc a legitimat abaterile
dela datorie ale unor magistrafi prin :

s Dezorganizarea faculldfilor juridice care trimet ma-
gistraturei elemente insuficient pregdtile din toate punc-
tele de vedere’ §1 prin

s, Politicianismul desfrdnat care a prezidat la nouile
numiri”’,

Diagnosticul boalei Corpului judecitoresc a fost
pus : el suferd de scoald §i de politicd : gcoala trimete
elemente insuficient pregitite din foafe punctele de
pedere, politica alege pe cine ii convine din aceste
‘elemente nepregitite,
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DREPTUL 2 & 75

_Eu cred c3 diagnosticul ny e complet stabilit
s'a avut In vedere trecutul b%l navuhlx)i, nu i f’zli tfﬁclz‘ﬂé
analiza sdngelui. Rezultatul analizei spune ¢ semnul
care Indici mai mult natura boalei este lipsa de pre-
gatire morald care se capitd numai fn familie,
Boala Corpului Judecatoresc este, dar, mai com-
plicatd: el sufer¥ si de familie. Facultatile sufletesti
.dlscernﬁméntl.lloblnelui si rdului fn familie se des:
Z:ltzi; putreziclunea morali din familie sé contrac-
azd. -
Des! se cunoaste diagnosticul, tratamentul boalei
nu_este usor.

_ Trebule insin¥tosity mai intAi familia. Insingto-
girea familiei, fns3, nu o poate face decat muma. Ea
este educatoarea omului, ea carmueste familia, ea
face lumea. Dar mama lipseste. Dacd femeia si-ar
fntelege rolul in societate, boala ar fi usor curabili.
Dar femeile inloc s3 se pregateascs si sy indeplineasca
misiunea lor fireascd §i necesar’, ambitioneazi sa fack
pe agentil electorali, sa devie sefi de culori. Seduse de
viafa extraconjugald si de partide mai mult san
mai putin fine, le repugni viata de familie, viata de
Interior; nu vor si fie mame chiar cAnd sunt mame.

Am ficut o dlgres'fuge. Am trecut dincolo de cercul
in care se poate misca ministrul de justitie, pentru
ridicarea prestigiului magistraturei. ,

Viu la diagno.ticul pus de d-1 Marzescu: scoala si
politica. -

Scoala ese deasemenea si ea din sfera de actiune a
ministrulul justifiei. El nu are altd putere decat si
facd o selectiune a elementelor ce i se trimit ; §i fijndca

seoala fi furniseazi elemente insuficient pregitite,

nu va putea face decat o selectiune negativi, adica
si Inlature pe cele notabil rele.

Politica este singura boald de specialitatea mini-
strului de justitie. Dar din nenorocire politica este o
rand de naturd canceroas¥, pentru care chirurgia
poate foarte pufin.

Starea bolnavului este ingrijitoare; sansele de o
perfectd imsinitogire sunt minime,

Prestigiul magistraturei este in stransy legituri cu
independenfa ei. .

Independenta magistraturei atarni de sistemul de
admitere si inaintare in functiunile judecatorestisi de
respectul de sine, de calitatile de ordin profesional si
moral ale magistratilor,

- Acestea intocmesc cercul luminos, aureola, impre-
jurul capului Corpului judecitoresc. Acestea fac ca
magistratura s luceascd culumina ei proprie. Aureolei
1i mai da, apol, stralucire si conducitorul justi§iei,
factorul energetic, de capatitatéa, de demnitatea s1 de
prestigiul cdruia sunt conditionate in oarecare masurs
prestigiul §i independenta magistraturei,

Daca mislunea judecdtorului este cea mai inaltd si
cea mal grea misiune ce se poate incredinta unui om,
nu mai putin grea este gisarcina ministrului de justitie.

D-1 Marzescu, in hotarirea fermd cea luat de a ridica
prestigiul justitiei, si-a pus pe umeri o grea povari,
§l-a asumat o mare rdaspundere.

Dea Dumnezeu s& 1 se indeplineascd dorinjele,

George D. Nedelcu
12 Martis 1924,

e e

NOTARII PUBLICI

Printre numeroasele legi vechi i noui ce am mosg-
tenit in Basarabia este §i legea notarilor, sau cumi se
mal spne : legea notfariald rusd?).

Felul in care se executd serviciul autentificirei ac-
telor, conform acestei legi, care contine multe dispozi-
tiuni invechite si unele de prisos, a ridicat in prac-
tici o singuri mare nemultumire a populaflunel ba-
sarabene, contra taxelor prea urcate ce notarii pretind,
si aceasta din pricina lipsei unui tarif oficial.

In_genere, ca principii, legei nu i s’a adus multe
obiectiuni de magistratii gi avocatii din vechiul regat,
nu numai din primul moment cAnd nu era cunoscutd,
dar i mai tarziu. ; y ;

Se stie ci functionarea notariatului fn vechiul
regat, dup¥ legea organici din 1 Septembrie 1886,
cu modificirile din 1 Tanuarie 1887 si 11 Februarie
1904, era i este in multe parti criticats, si de cel care
cunosteau neajunsurile el si cerea 0 indreptare.
- Actul Unirel tuturor tinuturilor locuite de romént,
a ficut ca ideia modificirilor agteptate si care erau
menite 83 aduci unele indreptarl a notariatului nostru
s4 fie comiplect pardsitd si in urma a doud congrese
a notarilor publici, problema notariatuiui sa se pung
intreagd pentru toata tara. 35 w12

Dupa cele ce se publicg prin ziare d. ministru al
justitiei se pare ci e convins in sensul nu numal al
menfinerei notarilor dar si-i infiinfeze §i in restul
téarii, unde nu se gisesc.

Fireste, ci schimbarea radicald ce s’a anuniat
oficial gi s’ar aduce in aceastd direcjiune fn vechiul
regat, va stirni o furtunoasd controversd, cu pareri
insuflégite si justificate, deopar.e §i dealta a celor
dou# taberi ce s’au gi format, pe temelurl puternice
de drept, de realizare practici i cu osebire de inde-
lungata traditie a vechiului sistem intara romaneasca.

Unele din pareri s’au si emis cu un pronuntat cu-
rent contra notarilor, tosusi si-mi fie ingédult ca pe
scurt prin céiteva -consideratiuni generale, fiind
nuul din magistragii care m’am dus peste Prut odatd
cu justitia roméni, — si invederez in_ce consistd
parte din avantajele unuiserviciu de notariat executat
prin notarii publici, astfel cim se indeplineste n Ba-
sarabia. Inconvenientele, si care sunt multe, le-am
aritat cu altd ocazie?), : e

Doi factori esentiali intrid in alcdtuirea notarla-
tului rus s 1. Nofarul care este functionarul, neplatit
de Stat, cu competinga absoluti dea da autenticitate
legald oriciirui act ; si 2 Primul notar, functionarul cu
atributii de a intregi lucrarea notarului in confectio-
narea actelor pentru bunuri imobiliare. Primul notar
este atasat fiecirui tribunal, face parte din serviciile
dependinte imediat de tribunal. ' I8

a) Unul din marele foloase ce am avea, daca se
introduc notarii publi¢i, este ca se evitd aglomeratile

1) Vezl Legea notarilor, tradusi de Jon Nédejde, jurisconsult
la Inalta Curte de Casatle 31 Legea notariald rusd, tradusd de
“G. C. Stere, avecat, colationati;de d-l Al Varzar, consilier la
Curtea de Apel din Chiginiu, :

2) Vezl Cuvdntul Dreptdfii, No. 1,2, 3, 5, 6 g 8 din 1922,
Notariatul in Basarabia, de Const, Panuitescu, consilier la
Curiteﬂ de 'Apel-din Chisindiu; care in curdnd va apare in bira=
gurd. . PAES 3. Ny
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76

de oameni la tribunalele care sunt tocmai cele mai
incarcate. W A
Exercitarea atribufiilor, ce au notaril publici dup#
lege, le execuid in birourile lor, stabilite in diferite
puncteale oragului sau alocalititii incare sunt numiti.
Dac3 intr'dn oreg de pildd sunt céateva birouri,
lesne se infelege ci cei care doresc si faca un act au
la dispozitie atéfi notari publici, care in acelas mo-
ment pot Instrumenta. L
E drept c# legea rusd nu prescrie ca notarul public
sd aibj o circumseriptie teritoriala: in jurisdictia tri-
bunalului unde func{ioneazi §i desigur ci o buni
repaitifie ar fi aceia de a se tine seami de numérul
populatiunei $i a nu peimite ca toate birourile si se
ingramadeascd intr’o parte numai a orzgului. Trebue
dar de gasit mijlocul cel mal potrivit ca prin creiarea
notarului public si se satisfacd cu usurinta si fara
mari deplaséri, nevoile celor ce vor apela la oficiul lor.
b) In sistemul legiuirei ruse notarul este creiatorul
actului. El la o parte activi dela inceput, pind la
ultima Jucrare ce opereaza in condicile lui- :
Notatul public prin sfaturile lui di directive partilor
$i dup¥ felul cum se comporif nu atat fin a procurd
cit mai in grab# actul, ci in a reusi si le convingi
spre a-l alciitui aga cum cere legea §i circumstantele
de fapt zle participantilor, capata increderea tuturora
si se bucuri de un prestigiu deosebit in societate.
E cunoscut c& notarul public, {n tirile unde existd,
are fnsemnitatea unui confesor si detinitorul de
secrete a multor familii, Avericonsiderabile se distribue
in multe cazuri, numai in biroul vreunui notar
In sistemul legiuirei noastre, judecatorul care in-
- strumenteazii este un organ pasiv, nu este obligat
la altceva decit la respectarea formelor exirinseci.
La el se aduc spre instrumentare acte indeplinite gi
asupra carora se pronuntd prin formula rigidi de
~,admitere” sau ,respingere”. Toatd grija Iui este
-asupra consimfiméntulul i apararea fisculut.
¢) Dar mai presus de toate institutia notarilor pu-
blici are importantul avantej de a ridica partiler sar-
¢lna in cercetarea registrelor: 3 e S
Desprefot ce se scrie in registre asupia proprietitii
nemigcétoare rdspunde primul notar. Cénd conficma
- savintéresteunact e dator sd vadd daca transmisiunea
_Sau altd modificare adusd dreptulul de proprietate
e valabili si nu se loveste de vre-o piedica legala
neeuncscuti la fntocmiyea luk =
Partile nici n’au voe si puna Indna pe registre.
Cate dificylt¥ti nu intdmpina cineva, dupd legea
noastrd, la sectiile de notariat ale tribunalelof cu
multe lucriri ! . ; ek e
In afard de aceasta, umhlénd cu registrele numai
primul notar sau loctiitorul séiu, e atent §i cautd pe
c4t se poate ca regisirele sa nu se deterioreze. Cacl,
astdzila noi, ce e mai trist, ca in criza de justitle care
se declard §1 se sustine de unl, fitis sau in surdini,
sa Mai citim §i plangeri de nctura aceleia ce s’a pu-
blicat intr'un z'ar de dimineatd '), cd o petifie de cau-
tarca salcinelor ’a dat la arhivd, din cauza registrelor
deteriorate. : ,
M3 opresc aicl gi nu voést s& intru in muite ama-
nunte asupra rezultatului ce s’ar ob{ine prn notaril

3 SUniversul®, No. 43 din 1 Pebruarie 1924, serisodre sein-
natd de Oeorge C. Popp, avocat.

ey

publici, sau prin oricare mijloc sau solutiune asema”
niitoare de remedierea riulul de care suferd justitia-

bilii la constituirea actelor.

Un argument care se invoaca de toti cei care spri-
jina notarii publici este si acela cd aproape toate arile
d‘n Ozc.dent au acest mod deorgan:zare a notariatului
¢i nu putem noi, cei din vechinl regat si ne opunem
cu indérjire la realizarea unei reforme, in fiin{d in
t'nuturile alipie, §i care in principiile ei fundamentale
constatdm ca ne poate fi de mulid utilitate practica
pe terenul justitiei. '

E mai ugor si adoptam nol ceva nou, decat si”in-
punem un lucru de care nu eram pe depl'n mulfuniigl.

Exte foarte adeviirat <& tofi cel carl se opun la in-
troducerea notarilor publici in vechiul regat, vor vent
tntre altele §i cu motivul hotaritor c& n'avam un per-
sonal pregitit care si fic numit in posturile ce se vor
infiinta. :

In prih'nta aceasta e bine sit se vadd ca in Rusia,
legea notariald din 14 Aprilie 1866 n'a fost aplicata
efectiv in toate provinciile imperiulvl rus, tecmal
din cauza lipsei personalulul necesar. :

In Basarabia se pune in vigoare dela 1 Martie-1870.

Lucrul se explica usor. In Rusia pela 1866, §i multd
yreme incoace, domnea 0 adincd ignoranfd. Cu toate
acestéa introducerea nctarilor publici nu s’a parut
deloc extraordinari. Institufiunea putea sd dispard
si dupi ce s’a recunoscut prin lege, nivelul cultural
fiindu-i protivnic. Rezultatul insd n’a fost astfel,
principiile de baza ale notariztului, jimprumutate din

- alte tiri, fiind socotite de to}i folositoare.

" De aceia legea rusi este foarte ingéduitoare la nu-
mirea notarului. Un examen sumar §i oarecari cuno-
stiinte technice al lucririlor de birou, sunt suficiente
pentruca si fie admis candidatul. Acte oficiale de studii
juridice nu sunt cerute,

In viitoarea reforma care se prepardl trebue ca si-
tuafiunea morald a notarilor si fie tratatd cu totul
fn alt mod ca acea rusd. Pentru a avea un prestigiu
fn societate, trebue s# aibd §i un rang echivalent in
ramul judecitoresc. Acela de secretar de grefd, rau
chiar de grefier, din legea rusi, n’ar corespunde in-
semnatitil postulul ce va detine notarul.

In centrele mari rangul lui s§ meargd pani la con-
silier de Curte de Apel.

Numai in aceste condititini ne putem asigura de
un personal, care si se impue prin autoritatea morsla
isvoriti din lege, nu din cazuri sporadice de fapt.

Afari deaceasta, o supraveghere seve. & 5i deaproape
altfel intocmita ca cea din legea rusi, va tine treazd
constiinta si diligenta persoanelor alese insircinate
cu infiptuirea legala a actelor.

Const. I. Panaitescu

Avocat, Bucuregti,
fost consilier la Curtea de Apel
din Chisinju
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia II
; Audienta de la 24 Decembre 1923
Presedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, presedinte

Mihail Stefinescu. cu Ralifa Banu
EXECUTIUNE SILITL.—CONTESTATIE.—ATET{TIU CONLESTATOR, —

DOVADA PREJULICIERE IDREPTULUI SAU.—ART. 399 PR.CIVILA.
INCHIRIERE, —IMOBIL VANDUT,—RESPECTAREA CONTRACTULUL DE

LOCATIUNE FACUT PRIN ACT AUTENTIC SAU CU DATA CERTA,—
- LART; 1441 C, CIVIL,

EXECUPIUNE SILITA,—PROCEDAREA EI DE O SOMATIUNE,~—CAND

NU ESTE CERUTA SOMATIUNEA,—ART, 388 sI 597 PR. CIVILA

1. Cu toate cé, ia principiu, ori-ce conventiune

ca ori si ce hotdrlre judecdtoreascd difinitivd
nu are putere da cit intre pirgile intre cari a
intervenit convenfiunea sau hotérarea, totusi si
un tertiu se poate opune pe cale de contesta-
fiune la executarea unui act investit cu formula
executorie la care nu a luat parte, insd pentru
aceasta trebue s# dovedeascd c&d executarea
aduce o vatdmare unui drept al siu.
2. Un act de vanzare al unui imobil este
opozabil locatarului, si acesta poate fi evacuat
dacé nu dovedeste céd inchirierea intruneste con-
ditiunile preschise de art. 1441 c. civil, adici
s& fi ‘fost ficutd prin act autentic sau cu datd
certé.

3. Dispozitiunile art. 388 comb. cu art. 597
proc. civild potrivit cirora titlurile executorii
nu se pot executa decit numai dupa ce au
fost precedate de osomafiune, se aplicd numai
atunci cand cel ce a obfinut titlul executor il
aduce la indeplinire contra debitorului siu, ori
in contra pdrfei condamnate judecatoreste la
predarea. unui imobil, iar nu si in cazul cand
un cumpérator in executarea actului sau investit
cu formula executorie, giseste in imobilul cum-
parat peun tertiu care dejine fird titlu acel imo-
bil, si fatd de care nu este tinut a face vre-o
somatpiune de predare.

" No. 597,— Cagatd, in urmd recursului facut de Mihail Stefa-
-nescu, decizia No. 15(/923 a Curtii de apel Bucuresti sectia I,
in proces cu Ralita Bauu.

Sa ‘citit raportul facut in cauzd de d-l consilier- St. Bonea,

S’au ascultat: d-i1 avocat M. Iosefache in desvoltarea recur-
suh;l si d-nil George Angelescu §i Andrifoju in combateri.

Curtea deliberand,

: - Asupra recursului ficut de Mihail Stefinescu contra
~ deciziunei Curtei de Apel Bucuresti, s, II, No, 150 din
1923, datd in proces cu Ralita Banu.

~ Vazand motivele 1I i III de casare astfel formulate :

ol Printr’un vddit exces de putere, Curtea a violat art. 597
‘proc civila; de oarece imi impune obligatia sd fac somajiune
de ‘evacuare chiriage’, cdnd aceasta nu a dovedit un titlu ce-mi

‘este opozabil ‘mie cumpirdtor conform art. 1441 c. civ.“
- sMl De asgmenca Curtea violeazd i art, 399 pr. civ. comb.

cu 1441 c. civ. §i omité s se pronunfe asupra apdrarii mele
bazatd pe dispozifiunea acestor articole, prin care ceream po-
sésiunea imobijlului cumpdrat fafd de un pretins chiriag care
nu-gi dovedise calitatea In modul prescris de lege.»

Avand in vedere deciziunea supusid recursului din
care se corstata in fapt, ca prin actul autentificat la
No, 5662 din 1923 si transeris la No, 3427 din 1922 de
Trib. Ilfov, s, not,, recurentul M, Steféngscu a cum-
parat dela Margareta Nicolescu s, a, imobilul din str,
Lanariei No. 29, cu obligatiunea pentru numita de a
evacua corpul de cladire cedl ocupa, pana cel mai tar-
ziu Ja Sf, Gheorghe 1922 ; ca, vamzatoarea, neconfor-
miandu-se acestei obhgatlum ‘necurentul a cerut si ob-
tinut dnvestirea actului de cumpéarare cu formula exe-
cutorie si a procedat la executarea lui, ficand vanza-
toarei somatiunie prin corpul u)oa-tézre:ilor de a-i lasa in
piini proprietate si posesiune imobilul ;

Ca, imipotriva acestel executari s'a facut contestatie
de catre intimata Ralita Banu, opunandu—se la eva-
cuare pe motiv ci dansa detine imobilul si ci-l ocupa
in baza unui contnact verbal de locatiune, incheiat cu
vechea proprietari, contract prelungit in virtutea le-
gilor exceptionale relative la amtchmerl'

C#, Tribunalul I'fov, s, mot., cdruia i-a fost indrep-
tati contesttinnea a Tespmsm ca nefundati prin sen-
tinta No, 31 dm 1921, pe care contestatoarea a atacat-o
cu apel :

C#, Curtea de apel s, II-a admis apelul si contefsta-
tia prm decizia No. 150 din 1923, supusé recunsului de

fati si a anulat toate actle de executare incpute pen-

tru evacuarea imobilului ocupat de intimata ;

Avéand in vederc ci, pentru a da aceastd solutiune,
Curtea de fond, d:upa ce constatd, ca intimata a pre-
tins, ca ocupa. nmpbllul cu titlu de locatars, motiveaza
c3 actul de vénzare prin care recurentiull M, Stafanescu
a cumpérab imobilul dela Margareta Nicolescu si altil,
este fati de intimata | res inter alios acta 5i ca atare nu
poate fi exeutat contra ei cat timp dansa gpretmde ci
este chiriasa, gi cat timp n’aobtinut contra ei sen‘hmta
de evacuare, asaci din acest punct de vedere ea nici n'a-
vea nevoie ssu faca contestatlune iar (pe alta parte Cur-
tea de fond argumenteaza ca, Chlal' in cazul cénd ipo-
tetic s'ar admite, ca Ralita Banu ar putea fi execu-
tata in baza &(‘tlﬂu} de cummasraa-e, totu$1 nul ar putea
fi evacuatd atata tiup, cat nu i-a ficut in prealabil o
somatiune, potrivit ari: 388, 391 si 597 ppr. civ. ;

Considerand ca, daca wte adevarat, cd in principiu,
orice conventiune ca si orice hotirare judecatoreasca
definitivd nu ave putere decat intre partile, intre care
a intervenit conventiunea sau hotérarea, nu este mai DG~
tin adevarart, ca acela care se opune pe cale de contesta-
tiune la executares unui act investit cu formula exe-
cutorie, la care nu a luat parte, este dator sa dove-
deasca, ca acea executare aduce vatimare vriunui
drept 'al sau, — aceasta pe tememl »prmmp.lulhu sta-
bilit de art, '399 cod. proc, civ,, dupa care Orice exe-
cutiune sﬂlta se poate contesta de cel interesati sau
vatamati prin executare;

Considerand cd, dupd art, 1441 c, civ,, cumparatorul
unui imobil este dator sa respecte loca.tmnea. facuts
inainte de vanzare, dacd a fost facuta prin act autemp
tie sau act privat eu daﬁ;a. certa ;

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



e s - - DREPTUL

Ca, deci rezulta, ca un act de vanzare-cumparare al
unuil mobil este opozabil locatarului si acesta poate fi
evacuat, daca nu dovedeste cad inchirierea intruneste
conditiunie prescrise de art, 1441 e, civ,;
¢ Considerand. in spetd, ci din moment ce intimata
si-a bazat rontestatiunea pe titlul de locatard, con-
tostat de recurent; instanta de fond era datoare si exa-
mineze valabiliatea si opozabiliatea acestui titlu noului
achizitor al imobijului, iar nu sise margineasca, pentru
a admitd contestatiunea intimatei, s arate, cd dansaa
pretins ¢ este chiriasd, fira insd a+i cere dovada i ca
nu a luat parte ls actul de vindere<cumpiirare al imo-
bilului pus iin executare ;

Considerand, de alti parte ca dacid dupa dispozitiu-
nile arti: 388 comb, cu art. 597 pr, civ, hotarérile s ti-
tlurile executorii nu se pot executa decat numai dupa
ce au fost precedate de o somatiune, aceastd dispozi-
tiune imsi, nu-si are aplicatiune decat atunci cand cel
ce a obtinut titlul executor il aduce la indeplinire
contra debitorulut sfiu, ori in contra parti condam-
nate judecitoreste la predarea unui imobil, ceeace nu
este cazul in spela;

Considerand ci, ntrucat Curtea de fond nu a exa-
‘minat tithul de locatari invocat de intimati prin con-
testatiunea ei, si contestat de recurent pe baza art,
1441 cod, civ,, si fintrucat nu a facut o justi amica-
tiune a principiulur stabilit in art, 388 si 597 cod, pr,
ciwlr., ea a violat legea si apronuntat o deciziune casa-
bila ;

Ca, dar din ambele punicte de vedere, deciziunea su-
pusd recursului, lurmaza a fi casata,

Pentru aceste motive, caseaza,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
. Sectia 1V
: Audienfa dela 25 Decembric 1923
Pregedentia D-lui C. AL Viforeanu, consilier

~Banca de Petrol Mine §i Industria cu Soc. Astra Roména g,
lon C. Steflea.

:MISITIE (CON'.L‘EACT» DE), —CUANTUMUL COMISIONUGLUI, — RELUw
¢BREA LUI DE INSTANTRLE JUDECATORESTE.

Intr'un contract de mesitie, chiar cand exi-
std conventiune asupra quantumului comisionu-
lui, judecatorii au facultatea de a'l reduce daci
se constatd cd interventiunile si oficiile misitu-
lui nuesuntin raport cuquantumul comisionului
stipulat.

No. 125.~Admis in paite apelul {dcut de Banca de Petrol
Mine §i Industrie in contra sentintei comerciale cu No 65922

.a Trib. Iifov 8. I com. in proces cu Societatea Astra Romana

51 lon C. Steflea, :
~ 8'au ascultat D-nii avocati V. Minculescu pentru apelants,

si d-nil avocatli Emil Ottulescu sl N .Stdncscu pentru intimagi

Curtea,

Asupra apelului facut de Banca de Petirol, Mine si
Industrie, societate anonima din Bucuresti, in contra
“sdntintei No, €5 din 1922 a Tribunalului Tifov, s I

comerciala, prin care i s'a respins ca nefundatd ac-
#iunea e a intentat vontra Societitii , Astra Romana“

si Ton C, Steflea pentru ca acestia si fie obligati a-
plati : primul suma de ¥ei 70,000 lai, comisionul de § la
suti si cel de-al dailea suma de 140.000 lei comisionul
de 10 Ja sutd la suma de 1.400,000 lei, pret cu care cei
din urmi a concesionat si arendat Societitei , Astra
Romani* prin actul de casiune autentificat de Trib,
Iifov, sedtia de Notariat sub No, 27461 din 1920, tere-
nurile sale petrolifere situate in comuna Filipesti de
Padure, jud. Prahova, actiune care a fodt respinsa ca
nefundati prin sentinta apelata,

Avénd in vedere c¥, apelanta Banca de Petrol isi in-
temeiaza actiunea 'sa pe mai multe serisori intervenite
intre numita apelantd si intimatii Ton C, Steflea s So-
ietatea , Astra Romana“, cum si pe contractul de con-
cesiune si arendare autentic, de Trib. Iifov, s, de Not,,
sub No, 27461 din 15 Decembrie 1920, acte din care
reese in fapt, ca intre par{i au intervenit conventiu-
nile prin care mai intaiu Banca de Petrol a fost insar-
cinati si se intereseze si s3 giseascd amatori pentru
terenurile petrolifere, pe care intimatul Ton Steflea le
poseda in comuna Moreni si Filipesti de Pédure in care
scop i-a incredintat toate documentele, planuriie si
conditiunile de cegfionare,

Ca, in acest scop, apelanta s'a adresat la 4 August
1919 Societdtei , Astra Romana"” [si in urma ré:spun:
sului acestia din § August 1919 i-g scris cé-si rezerva
dreptul 1a un comision de 5 la sutd din pretul conce-
siunilor ce va udobandi dupd propunerea sa, la care
Societatea Astra prin scrisoarea din 14 August i-a ris-
puns ci nu poate accepta plata vr'unui comision in-
nainte de a avea planurile spre a vedea dacd ternurile
oferite o intreseazé sau nu.

Cé, aceste planuri i-au fost predate la 19 August cu
aritarea mumelui proprietarului, adica a lui Ion C,
Steflea si Socieatea , Astra” a confirmat primirea lor ;

(3, la 19 Septembrie 1919 apelanta obtine mai intél
dela Steflea o scrisoare prin care acesta dclara, ca se
obligé a-i numara 10 Ja sutd din toate sumele ce va in-
casa dela persoanele-sau societatea cu care il va pune
in legiturd pentru a trata cesiumea terenunilor gale
petrolifere si tot fin acea zi di la ména lui Steflea o
scrisoarea adresat? Sodietitei | Astra”, prin care il pre-
zinta pe acesta spre a trata in calitatea lui de proprie-
tar pentru cedarea concesiunilor, — cu aceasta oca-
ziune atrgae din nou atenfiunea Societatei , Astra®
asupra comisionului de 5 la ‘suté ce-5i rezervase si prin
derisoarea din 9 Atigust, ci Steflea s'a prezentat la So-
cietateta  Astra“ cu scrisoarea Bancei de Petrol, a tra~
tat, concesiunile §i prin actul autentic la No, 27461 din
15 Decembrie 1920 a cedat Societdtei ,,Astra™ terenu-
rile sale petrolifere impreuni cu nigte drepturi de re-
deventi pe pretul de 1,400,000 lei,

Considerand c&, iu ce priveste quantumul comisio~
mulul cuvenit reclamantei, se congtata, ca fata de Stef-
lea are conventgiunea de 10 fa sutd din pretul ce acesta
va incasa, iar fati de , Astra” nu are nici o conven-
tiune de quantun,

Considerand c&, in drept, judecatorii au facultatea
de a reduce comisionul pretins, chiar atunei cand
existd conventiune asupra quantumului daca se con-
constata ca interventiunile i oficiile nu sunt in raport
cu quantumul comisionului stipulat, cd acenstd solu«
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tiune decurge din regulele de drept, relative la cauza
obligatiunilor ; ca cu atat mai mwt in cazul cénd, cum
se Intampla cu | Astra”, nu exista conventiune asupra
quantumului comisionului, judecatorii au dreptut de a
proporiona comisionul cu importanta mijloeinilor
depuse de comisionar, asa incat fata cu Stefiea céat si
fatd cu , Astra“, Curtea isi recunoaste dreptul de a
aprecia asupra guantumului comisionului pretins de
reclamanti  punandu-l in raport cu afacerile prestate
de dansa.

Avand in vedere ca din acest punct de privire se
constatd, ca intervntia reclamantel se reduce la wun
schimb de cateva scrisori cu Astra” gi Steflea, — Insa
trebue a se tine in seama ca calithtea de Banca de Pe-
trol si Mine a reclamantei a contribuit prin seriozitatea
ei, a determina pe parti sa intre in tratative, care
- apol au fost duse la bun sfarsit,

Cajin aceastd situatie, Curtea apreciind, fixeazd co-
misionul cuvenit apelantei dela intimatul Steflea la
suma de 42000 lei si dela intimata Societate  Astra’ la
suma de 14.000 lei,

Ca, astfel filnd, actiunea ca si apelul de fata sunt in
parte intemeiate gi catd a fi admise cu 1000 lei chel-
tueli dg judecatd cat s'a apreciat de Curte,

Pentru aceste motive, admite in parte apelul,

~Semnati: C. Al Viforeanu, Gh. T. lonescu, A.
Radulescu.

TRIBUNALUL ILFOV S. I. Com. ¢
Audienfa de la 24 Mai 1923
Pregedentia D-luil Al. Strelicescu, judecator

Radu lonescu cu soc. Anon. Romana Uzinele Metalurgice Neptun
VANZARE COACTIVA, -- DACA PARTEA CARE NU ESTE IN CULPA

POATE UZA £1 DE ALTE CAl PENTRU DOVEDIREA DAUNELOR IN
‘" AFARA DE CALEA PREVAZUTA DE ART. 68 C. COM,

Cumpérarea sau vinzarea coactivi admisé prin
art. 68 c. com. este numai facultativé, in sen-
sul cd legea voeste si pund numai la dispozi-
tia partei care nu este in culp#i, un mijloc mai
expeditiv pentru dovedirea daunelor incercate,
fard ca s& decadd pe parte din dreptul de a’si
dovedi daunele prin alte mijloace permise de
lege in caz cénd n'ar fi uzat de calea indicatd
in art. 68 c. com.

No. 335.— Admisd in parte aciunea intentata de Radu lonescu
cu petitiunea inuegistratd la No, 44137/922 in proces cu Uzine-
le Metalurgice Neptun. :

S’au ascultat D-nii Avocaji Paul Ritescu gi D. Teodosiu peniru
reclamant sl lonescu-Olt pentru societatea par#ta.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentati de Radu Io-
neseu, cu petitiunea inregistrata la No, 44137 din 1922,
prin care cere ca Soc. Anon, Uzinele Metalurgice Nep-
tun sd-i plateascd suma de 200,000 lei daune,
diferenta  dintre pretul stabilit prin scrisoarea
de vanzare cu data de 1 Septembrie 1922 si pretul cu
care se vinde in comert, cuiele de sarma si acelea, pen-
tru care Soc, Neptun refuzi executarea vanzarei a
cinel, vagoane cuie de sArmi ce i-a facult,

Avand in vedere actele din dosar si susiinerile par-
tilor orale gi scrise depuse la dosar ;

Avéand fin vedere c#, din scrisoarea cu data de 1 Sep-

tembrie 1922, se conslati, ca Soc. Metalurgici Nepiun.

vinde reclumantului cinel vagoane cuie de sarma, cu
pretul de lei 10 si 50 kg. la dimensjunile de 28 pe 76,
iar la sita 1 leu de kgr, 1 ca a primit 100.000 lei acont,
care suma sa se reduca procentual din valoarea factyred,

Avénd Invedere ca, Soc, Neptuin recunoagte la inte-

rogatoriu aceasti conventiune, dar afinma ca deoarece’

neclamantull n’a depus decit un acont de 50,000 lei la
1 Septembrie 1922 fin lfoc de 100,000 lei, cum era con-
venit, ca a considerat convefiunea reziliatd din culpa
reclamantului, ficAndu-i cunascut aceasta prin - seri-
soarea recomandatd din 27 Septembrie 1922. :

Avéand in vedere ca reclamantull aratd ca intradevar
la data scrisoarel a depus un acompt numai de 50000
Yei ‘si-ed restul urma si-1 depue mai tarzim odata cu
livrarea marfei, dar ed intrucat societatea a Fnceput
executarea vontractului, el a Inteles, ci acel contract
era perfect intre pakrtl si detl parata nu putea pus-
penda executarea luj, ) LRI

Considerand ca, in drept, conform art, 1295 Cod. civ,
véanzareg este perfectd intire parti si proprietatea este
de drept stramutatd asupra cumparatoruluf indata ce
partile au convenit asupra lucrului §i pretului, de si inca
luerul nu s'a predat i pretul nu s’'a mumarat,

Ca, in speta, din serisoarea aritata, rezulta, ci par-
tile au convenit atat asuprar jpretului, cat si asupra
lucrului ¢i mai mult Unsisi parata a dnceput exe-
cutarea contractuui, intnucat prin serihoarea din 27
Septembrie 1922 aratd, ci fine la dispozitia reclaman-

tului un sold debitor de 11709 leji provenit din exe-

cutarea partiala a contractului de vénzare a cuielor,
prevazut in serisoarea din 1 Septembnie 1922,

Avand in vedere ca, referitor la cehstiunea acon:-
tului de 100,000 lei din scrisoarea aratata se
constatd, ci partile n’au determinat la facerea con~
tractului, ci el este o conditiune esentiala, fara de care
conventiunea n'ar fi putut lua najgtere gi aceasta mai
recse si din aceea, ca insusi Soc. Naptun recunoagte la
interogator, ¢4 dupi ce a primit 50,000 lei acont, a fin-
ceput executarea contractului fara ca s& faca vre-un
demers pe linga reelamant pentrn - westul aconjculm
convenit decit tocmai la 27 Septembrie 1922 ceia ce
rezulth, cil €l era considerat parte din pret, ‘

Ca, mal muit, din moment ce acomptul nu se poate
considera decét parte din pref si intrucat acest prgt
nu era specificat cand si unde urma si se plateasca,
rezultd, ca in conformitate cu art, 1362 cod civ,, cums=
paratorul este dator a-l plati la locul si timpul = pre-
darei marfei, {

Avand in vedere totugi ci tecamantul a depus sl
acest rest de 50,000 lei la Banca Sindicatului Agricol
[alomita pe ziua de 28 Septembrie 1922 5i aceapta sa
recunoscut de paratd la interogator si s'a co\niflgmilat
prin scrisoarea din 5 Octombrie{ -1922,,. in care parata
pretinde, ca contractul este reziliat din culpa recla-
miantulul. | ' w8

Avand in vedere ¢, reclamantul in dorinta d":a;e exe-
cuta contractul, vazand ea Soc, Neptun nu vol a-l
puhe manrfa la ’di‘s(pozitie, o someaza la 16 Noembrie
1922 spre a raspunde dacé.:,‘nste]leg_e a exec;}t‘ta. ;gntm
sau a-si lua aspri-si daunele ce I-a caugat, lan pr
pm(ces}?ﬂ-ve?ba;l incheiat la 20 Noemubnp' 1922 de Por
tireii Tribunaluiui Ilfov se constats, ca Soc, Neptun
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prin reprezentantul sdu refuzi executarea contractu-
lui, ariténd ca reclamantul nu a depus acobnt decat
50,000 Tei in loc de 100.000 lgi la facerea conrtactului
51 ei deci contractul §'a reziliat din culpa acestuia,

Considerand ca, dupa art, 67 cod, com, condlt:lunea
rezolutorie semdephneqte de drept, cand unadin parti
ofgra executarea contractului, iar in lipsd de aseme-

new oferte sau stipulatiuni exprese rezilierea contnac-
,tu.h.u se reguleaza dupi dispozitiunile eod. civ. privi-
toare la conditiunes rezolutorie tacitd, in gmbele cazuri
insa cel in culpi razpunzand de daune.

Ca si in ipoteza ca acest text de lege nu si-ar avea
aplicatuinea prin faptul, ca partile nu au stipulat ex-
pres reziliarea si ca nu s'ar fi oferit pretu.l de catre
reciamant, conf. art, 1020 si 1021 cod, civ, condlstlunea

rezol: utorie find subﬁ‘ntelfeasa in contractele smaJ!aagfmaJ-

tice, pantea care nu este in culpa poate cere ori exe-
cutarea contractuwlui, ori defiinfarea lui cu daune,

Avand in vedere, c& p&ré.ta Soc, Neptun chiar in
ipoteza favorahila el ca rec]amantux nu a platit acon-
tul integral la termenul conventnmeu totusi mu poate
sustine, ci comtractul s'a- desfiintaft dm culpa aces-
twma, intrucit odatd ce acontul de considera prei; si
atat timp cat nu a avut loc predareas nefiind clauzi ex-
presi in contract de reziliere, Soc, putea cel mult s
ceara Tezolutiunea vanzérei conf. art, 1365 cod, civ, iar
nu si o considere reziliatda de drept cum pretinde,

Ca, astfel fiind, si intrucat fara mativ legal, societatea
parata nu a voit sa execute contractul de vanare, ur-
meaza, ci ea este in cuipa §i deci reclamantul poate
pre‘t,mde daune conform art, 1021 cod. civ, comb, cu
art, 67 cod, com.

Avand in vedercci art. 68 cod. com. arata ca atunci
cand neexecutarea contractului, provine din partea
vanzatorului, cumparatorul are drept a face sa se cum-
pere lucrul de catre wmn ofiter public insarcinat cu
aceasta si ca el va avea drept la diferenta dintre pre-
tul pliatit si cel convenit cu primul vanzatoy ; :

Avand in vedere ci, in adevar, reclamantul nu s'a
conformat acestel dﬁspozitiun:i dan el su“,stdne ca in
acesti text nu-i creiazi o decadezre ¢l numai o {I)OSﬂblh—

~ tate de =a se stabili mai exact daume incercate de

partea, care nu este in culpa,

Avand in vedere ci in adevir doctring s jurispru-
denta in mod constant au decis, ca aceasti dispozitiune
privitoare la cumpararea sau vanzarea coactiva este
numai facuitativé in sensul cd legea voieste sa puna
la, dispozitia pirtii care nu este in culpi un mijloc
mai expeditiv pentru dovedirea daunelor incercate,
jar nu ci partea a plerdut dreptul a-le dovedi prm

alte mijloace permise de lege,

Avand in vedere ci, in aprecierea daunelor recla-
mantul aratd, ci intra atat diferenta de pret actuala
fatd de cea convlemtarat si lipsafiui de castig de 30 la
sutd la marfa cumparata.

Avand in vedere ca, odata stabilit ca comtra.ctnil nu-si
a urmat executarea din culpa Soe, Neptun, urmeaza
cd daune’e cerute sunt accesoriul acestei cu.]pe pe care

. a produs implinires conditiunel rezolutorii tacite pre-

vazutede art. 1020-—1021 cod, civ,

Avand &n vedere ca Soc, Neptun a sustinut in in-
stantd, ci uucraanile, la care se rrferd scrisoarea din
27 Sevptembme 1922 sunt ches*tm:m cu totul anterioare

contractului din 1 Septembrie 1922 igi daca ar fi fost
vorba de executarea acastui din urdmma contract, re-
clamantul ar fi trebuit si justifice platite facute
pentru marfa primita.

Avand in vedere, ca serisoarea din 15 Februarie 1922
depusd in copie le dosar cu justificarea afirmatiunei
aratate, este cu titlul dtraina de operatiunea incheiata
la 1 Septembrie 1922 si ci dovedeste tocmai legatura
de afaceri ce existi catre reclamant si societate, iar do-
vada ceruta de parata devine inutila fata de recunoaste-
reasala interogatoru si de serisoarea din 27 Septembrie
1922 referitoare la exegeutarea partiala a contractului,

Avnad in vederc ci la dosar reclamantul e depus
serisori dela diferiti angrosisti de fierarie, buletinele
cu prefuriie din Galati a cuielor gi adresa Cameru de

Comert din Bucuregsti No,994 din 1923, din care se con-
statd ca fa data de Septembme-Noembme 1922 pretul
cuielor de sirmi era urcat fatd de cel convenl’c su so-
cietatea parata

Avéand in vedere ca, in determinarea daunelor tre-
bue tinut cont atat de paguba redla a partii care nu e
in culpi cat si de impiedicarea realizarei wnui bene-
ficiu (1084 ¢, civ,)

(‘0r1$1darand ca, beneficiul ce ar fi putut reclaman-
tul reaiiza cu vanzarea cuelor cumparate dela Soc.

. Neptun la data cind aceasta fiind pusa formal in intéar-

ziere de a executa contractul, w'a mai voit sal exe-
cute, urmeaza £i se socoteasca la preful ce ar fi exis-
tat pe piata la data neexecutarii contractului,

Céa, daci prin paguba urmeazi a intelege atit pa-
guba rea’s cét si cearezultatd din lipsa de beneficiu,
nu se poagte socoti, ca partea care a investit un capital
intr'un contract i a contat pe executarea lui, nu s'a
socoteala neneficiului care se intrevad de contractanti
in orice operatiune comerciald si nu are drept la ase-
menea daune pe motiv ca nu dovedeste cumpéararea
marfii din comert spre a stabili adevarata paguba,

Avand in vedere ca, asemenea daune se mantin
prin insasi neexecutarda contractului si sumt datorite
ca urmare acelel vointe ce o parte o pune in execu-
tarea contractuiws, astfel ca parta in culpd si le su-
pqrte cu atat mai mult cu cat ea a putut profita de
marirea pretyrilor pntru a-si desface marfa cedandu-
se reclamantului cu un pref mai scizut, lipsindu-i
pe acesta de castlg'ul aferent,

Avand in vedere ca, la datacand societatea paratan’a
voit si mal execute contractul de vanzare din actele
prezenftate rzulta, ca prertul cuielor se ridicase cel pu-
tin ¢ un leu la kgr, fatd de pretul convenit fintre
parti, astfel ci socotind Ia acest pref urcat cagtigul
rezonabul de 20 la suta ce ar fi putut realiza reclaman-
tul prin vanzarea acelor cinci vagoane cuie, urmeaza
ca el a fost pagubtt cu 'suma de cel putin 150,000 lei,
tinand socoteald si 'de livrarea partialda a marfii,

Ca, astfel fiind, actiunea devine fundata in parte si
prmnd.u-Se rezﬂlat contractul de vanzare din culpa
paratei, ea urmeaza a plati reclamnatului 150.000 lei
daune plus 2000 lei cheltueli de judecata cat s’a apre-
ciat de instan{a,

Pentru aceste motive, admite in parte.actiunea,

Semmnati: Al Strelicescu, A. Bobac
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