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TEORIA PREVIZIUNII

Fluctuatiile valutare au netagaduit o mare impor-
tanta asupra mersului justitili in genere, asupra starei
economice ‘i se repercutaza destul de adanc asupra mo-
ralitatei sociale,

Tocmal aceastiy considerabild influentd a facut pe
legiuitor a se géndi la legiferarea impreviziunii, Dar

dacd este adevirat, cd legiferarea impreviziunii, dupd ¢

ce rezultatele ei s'au produs, se loveste de oare-cari
dificultati, ca dreptumi céstigate, neconstitutionalitate,
ete, se pare cii tot atdt de adevarat este, ca atata
timp cat problema valutari nu este rezolvatd, mai
este incd locul ca aceleasi fenomene economice sa se
produci cu influenta lor asupra cursului justitiei prin
inmultirea proceselor si celelalte consecinte sociale.
Astfel ci, dacd este greu a se legifera impreviziunea
pentru trecut, se pot lua insd masuri legislative spre
a se evita in viitor consecintele fluctuatiilor valutare,
.§e poate adici legifera previziungea pentru viitor,
Sa ma explic: vy
Primus vinde lui Secundus un imobil, care valoreaza
azi 1,000,000, fati de cursul actual al leului ; vanzarea
~ $e face cu inlesniri de platd : rate anuale de - cite
200,000 lei. Daci intre timp cursul. leului se dubleaza
sau se kripleazi, situatia lui Secundus va fi de doud sau
irei ori mai grea de cat in momntull contractirei ; fird

sa mai vorbiin de repercusiunea altor fenomeme, ca
scaderea chiriiior, ete,

Chestiunea are o deosebita importanta pentru co-
mereianti, :

Primus comerciant {in Horez a cumparat pe credit
marfa de 500,000 lei de la angrosistul Secundus din
Bucurdsti, cdnd cursul leului erea de 12,20 centime;
pani si o desfaca leul se dubleaza; iatd deci pagube,
faiimente, etc. :

Acestie consecinte nu au fost voite nici de parti, de
oarece eie s’au gandit a castiga beneficii resultate in
mod normal din actele comerciale saw civile, 1ar nicl
de cum si se astepte la castiguri sau pierderi similare
capriciilor jocurilor de bursd, ori mai bine ale lotg-
riilor, '

Chestiunea astfel pusa, pare ca face parte integranta
din domeniul echitatel care reprezinta minimum indis-
pensabil oricirel existente spciale si care se respecta
s in raporturiie internationale,

De acea socotesc ca ar fi momentul pentru a se le-
gifera clauza previziunii sub forma clauzei de stil de
ordine publici, la care partile si nu poata deroga,
anume :

,,Toate contractele civile sau comerciale si se exe-
cute conform cursului valutar din momentul cind par-
tile au contractat. In cazuri dubioase, instantele jude=
citioresti vor aprecia in urma expertizelor, ete,

-,,Se va: putea acorda termene de gratie in orice ma-
terie dupi serioase aprecieri, :

O asemenea |miasuri cred, ci ar contribui muit la
introducerea sigurantel in ftransactii,' lla micgorarea nt-
méarului de procese si ar usura mult rolul conducito-
rilor, cari e straduesc si ia masuri financiare pentru
stabilizarea cursului valutar, :

N, I, Mihaescu
Jude-Presedinte Horezu (Valeea)
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia 1
Audienta dela 4 Decembre 1923
Presedinfia D-lui Gr. Stefanescu, consilier

Dum'tru Ion Zamfir cu Lixandra Voicu

PERIMAPE,— CERERE DE REDESCHIDERE. — SCOATEREA OITATII-
LOR.—AFACERI PRIVITOARE LA PAMANT RURAL.—ART 257 PR.
CIVILA,

Simpla cerere pentru redeschiderea unui apel
ldsat in pdrdsire mai mult de doi ani, chiar
dacd apelul este in materie de péméant rural,
nu poate avea un caracter contradictor de naturé
a iIntrerupe cursul peremtiunei, cat timp partea
care a introdus-o nu dovedeste ci a stéruit si
in indeplinirea procedurei, fie cerand Tribunalului
ca ea si se indeplineasca conform dreptului
comun prin portarei, fe scotdnd citatiunile si
depunéndu~le la autoritatea in dreapt a le re-
‘mite parfilor.

No. 1217.—Respins ca nefundat recursul facut de Dumitru
Ton Zamfir gi Ilie Dumitru Zamfir contra sentinfei No. 391/923
a Trib. Ilfov S. III dat§ in proces cu Lixandra l. M. Voicu gi
Ion M. Voicu.

S'a citit raportul facut in cauzi de d-1 consilier Sever Tipei

§i s'au ascultat d-nii avocaji Georgescu pentiu recurenti si
I, Tepelus pentru intimnti.

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Dumitru Ion Zamfir si
Ilie Ton Zamfir contra sentinfei No. 391/923 a Tribuna-
lului Ilfov, Seectia 3-a, dati in proces cu Lixandru si
Ionl Micu Voieu, in materie de perimare.

Vizand motivul de easare tras din violarea art. 257
proc. civ., exces de putere si gresiti inte}‘pr_etare a aces-
tui.text de lege.

Ayand in vedere cd, prin sentinfa supusd recursului,
Tribunalul admite cererea fiacutid de citre intimafii
Lixandra si Ion M. Voicu si declari perimat apelul
facut de catre Dumitru si Ilie Zamfir contra cirtii de
judecatd datd de jud. ocol Rural Vidra la 23 Februarie
1922, ,

C#, pentrn a hotiiri astfel, Trib. constatd in fapt si
motiveazi ci, au trecut doi ani dela data de 20 Mai,
1916, cand procesul a fost scos de pe rol si pand la 9
Aprilie 1923, cand intimatii au introdus cererea lor de
perimare fird ca apelantii Dumitru si Ilie Zamfir si
fi ficut, in tot acest inteyval de timp, vre-un act de
procedurd cu ecaracter, contradictor in apelul lor; cd,
cererea lor dela 27 Martie 1923, de a se repune proce-
sul pe rol, nu poate avea acest caracter de oarece, desi
dansii auw obtinut termen de judecatdi, nu aun scos insd
citatiunile, pentru a le inména intimagilor,

C#, prin motivul de casare se invoaci exces de pu-

’ ;

tere si violarvea art. 257 proe. civ., pentrued Tribunalul
nu a considerat ca act intrerupitor de perimare ce-
rerea lor de redeschidere, in care se fixase termen, iar
citatiunile trebuiau emise fira platd de taxe, fiind vor-
ba de un piméant rural;

Considerand ci simpla cerere pentrn redeschiderea
unui apel IHsat in pirdsire mai mult de doi anfi, chiar
dacd apelul este in materie de pimant rural, nu poate
avea un caracter contradietor; de naturié a intrerupe
cursul peremtiunei, cat timp partea care a introdus-o,
nu dovedeste ei a starnit si in indeplinirea procedireis
fie cerand Tribunalului ca ea si se indeplineascd con-
form dreptului comun, prin portdrei, fie seotand cita-
{iunile si depunandu-le la autoritatea in drept a le
remite pirtilor. :

(i, intr’adevir, numai prin aceste acte apelantul do-
vedests cii a stdrnit in mod serios in judecarea proce-
sului sdu, astfel i numai ele pot constitui acte de na-
turd si Intrerupid perimarea, caracter pe care siﬂlpla
cerere de redeschidere neurmatd de nici o diligintd din
partea lui, nu o poate avea.

C4, in speti, fiind constatat ci recurentii, desi au cerut
redeschiderea apelului lor; nu au stirvit insi in emi-
terea citatiunilor, bine Tribunalul a judecat ci terme-
nul de peremtime nu a putut fi intrerupt prin aceastid
eerere a lor, ea neavand un caracter contradictor prin
ea insasi. = — :

Ci, pentru aceste consideratiuni, motivul de casare
devine nefundat si are a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
Sectia 1
Audlenta dela 13 Februarie 1924
Presedentia d-lui P. Patriciu, consilier

Eléna Popescu si C, Popescu cu Ionitd Iliescu

INGHIRIERE, ~PRELUNGIREA CONTRACTELOR DE LOCATIUNE IN
VIRTUTEA LEGEI,— REGIMUL SUB-INCHIRIERILOR.—ART 80 LIN
DECRETUL-LEGE 1420/920, ART. 3 AI., 5 $I 6DIN LEGEA DELA
14 APRILIE 1922SI ART.1 § 2 DIN LEGEA DE LA 6 APRILIE 1923,

Dispozitiile de decadere de la beneficiul legii
de prelungirea contractelor de inchiriere, prevé-
zute in art. 3 al. B gi 6 al legei din 14 Aprilie

1922 si mentinute si de legea din 6 Aprilie

1923, nu se aplicd chiriagilor cari avénd -un

contract in curs de executare prin care.li se.

acorda dreptul de a subinchiria, au uzat de
aceastd facultate, subinchiriind o parte din imobil

la o datd anterioard promulgirei legei din 6

Aprilie 1923 cand deci nu puteau sti cd o noud

prelungire se va acorda contractelor de inchi-

riere §i in ce anume conditiuni se va acorda.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTOL:

83

No.  .— Admis apelul facut de Eliza C, Popescu gi C. Popescu
contra sentintei civile cu No, 761/923 a Trib. lgoli S. I, in proces
cu Ionita Iliescu,

S'au ascultat D-nii avocatl N. Cénindu pentru apelanfl i
Gh. Parvinescu pentru intimat. :

Curiea,

Asupra apelului facut de Elena C. Popescu cu auto-
rizatia sotWiul sau C. Popescu din Ciaiova Strada
Neptun No, 319, prin procurator avocat N, Gananau din
Craiova, in baza procurel sub semnaturs privati datata
20 Decembrie 1923, affati in original in idosarul Tri-
bunalului Dolj s. 1. No. 4364 din 1923, prin petitia
inreg. la No. 9112 din 1923, contra sentintei Civile a
Trib. Dolj s. I. No. 761 din 1923, prin care: s'a admis
in parte actiunea intentati de reclamantul proprietar
Tonita Iliesku contra paratei chiriase Hlena C. Popescu,
s'a declarat reziliat contractul de inchirtiere intervenit
intre Wdansi Ja 9 Octombrie 1920. pentru casele din
Craiova str. V. Alexandri festi Neptun No, 39 s'a
ordonat evacuarea imobilulul pe ziua de 1 Martie 1924,
data acordatd drept temmen de gratie si s’a obligat
parata si plateasca reclamantului 500 fei cheltueli de
Judecat.

Avand in vedere petitiunea de apel, motivele .de
apel invocate si desvoltate omal in sedinta de la 13
Februarie curent, sentinta apelata petitia de intenta-
rea agctiunel si cea suplimentari de noud motivare a
actiunei, inreg.. la-No. 33. 373 din 1923, toate actele
si luerdrile de la dosar, cum si sustinerile si conclu-
ziile orale ale partilor. Avand ir vedere ci atat inain-
tea primei instante cit «i *n apel inaintea Curtii,
reclamantul proprietar, intimat in apel, sustine ca
motiv al actiunei sale. -de evacuarea apeleantei din
imobilul siu din: Craiova strada Neptun No, 39 ce ia
fost, inchiriat, pe termen de trei ami. incepand de la
Sf. Dumitrn 1920 paud la Sf. Dumitru 1923, pfin
gontractul de Inchiriere sub semnaturd privata datat
9 Octombrie 1920, recunoscut de parti, ca parate, chi-
riase a sub inchiriat parte din imobilul in cestiune
contravenind art, 30 din decretull lege No. 1,420 din
1920 si art. 3 al 6 din legea prengirei inchirierilor
din 14 Aprilie 1922. mentinut prin legea in wWgoare
de prelungirea inckirierior, din 5 Aprilie 1923 si
anume a sub inchiriat un corp de case compus din
dous camere Elenei Teodovesru, cu toate ca prin art.
9 al contractului de inchiriere apelantei chiriase E'ena
C. Popescu 1 se recunoaste foimal dreptul de a sub
inchiria. Avand in vedere motivarea Tribunalului pen-
tru so'utiunea de evacuare ce @ dat prin sentinta
ape'atd actiunel reclsmantulul, este intemeiatd pe con-
travenirea de catre chiriase Ja aft. 30 din degretul
lege No. 1420 din 1920 si pe dispozitip. art. 3 alin, 6
de prelungirea inchirierilor dfin Aprilie 1922, menti-
nutd si prin legea de prelungirea Inchirierilgr din
Aprilie 1923, prin faptul ¢i chiriaga parati Elena
C. Popescu a, sub inchiriat parte din imobil in cursul
contractului de inchiriere Blenei Teodotescus cum 1 se
recunogtea dreptul prin acel contrast si prin @ceasta
nu poate heneficia de prelungire: legald a contractului
sdéw de inchiriere. Avand in vedere ca in fata Tribu-
natului si a Cuftii in apel, apelanta chiriase, se apara
sustinind ci tevtele de lege invocate de rechzmant si
insusite de Tribunal. ru pot i aplicabie. pentru ca
contractul siu de inchiriere, care a luat . fiintd in

Octombrie 1920 si pentru-o perioadi de timp ce depa-
sea aplicabilitatea decretului lege No. 1420 din 1920 si
chiar a legii din Aprilie 1922, o autorizi prin clauza
No, 9 a sub inchiria si deci, cum sub bnchirierea catre
Elena Teodorescu, de care se prevaleazi reclamantul,
a fiacut-o la 27 Martie 1923. in timpul cand contractul
in cestiune era in curs si nu beneficia de prelungirea
legald, si pentru timpul de € Iuni ecat mai era dn
vigoare contractul siu, nu poate fi decazuti din bene-
ficiul legei in vigoare de prelungirea contractelor de
inchiriere. ;

Avand in vedere ci din examinarea contnaictului de
inchiriere in discutiune, datat 9 Octombrie 1920, se
vede, ci la citata datid imtimatul Ionitd I'iessu comer-
clant si proprietar din Craiova strada Lipscani No. 23
a inchiriat apelantei Elena C. Popesdu casele sale din
strada V. Alexandri fosti Neptun No. 89, rompuse din
doud corpuri de case si dependinte anume specificate
(prin contract ; cii tesmenul fnchirierei este de 3 ani
cu fncepere dela 26 Octombrie stil vechi 1920 si pana
la 26 Octombrie stil vechi 1922 ¢u pretull anual de lei
7500 iar la punctul 9 ul contrpetului s'a inserat
clauza, ‘¢4 .Dna chiriase are dreptul dea sub inchiria”.

Ci la introgatorul formal luat apelantei la Tribumal

in sedinta de fla. 8 Decembrie 1923, aceasta recunoaste
¢4 a sub inchiriat D'mei Elena Teodoresdqu doud icamere,
din fundul Cuitii, pe termen de sase luni, cu 1750
Tei, avand dreptul prin contract; aceste camere le-a
inchiriat firi mobila ;
“Ch termenul de cind s'a pus in lucrere aceasti sub
inchiriere, din petitia dela 28 Septembrie 1923 de
intentarea actiunei de evacuare ce a introdus proprie-
tarul Tonitd Tliescu contra sub chiriasei Elena Teodo-
resen Ja Judecittoria - Ocolumi Urban Craiova (dosar
No. 2012 din 1922) se vede azi 6 Mej 1923, jar data
snchirieri contractului de inchiiriere ?n cestiune, din
_adevezinta provizorie* serisi pe timbru de 20 lei si
semnati propriu de Elena C. Popescu si de sotul C
G. Popescu pentru autorizarve. prezentati de sub chi-
riasa Fena Teodovescu, purtand mentiunea: ,Facutd
in dublu exemplar azi 27 Martie 1923 in Craiove, din
pare una copie pe coald simpli a luat de mine chi-
riasa principald Fleria C. Popesqu cu aufovizatia mea
sot C. (. Popescu”, se vede ci este 27 Megtie 1923,
dat3 recunoscutd si de apelanta Elena C. Popessu prin
procurator avocatul siu si Jde sotul acestuia C. G
Popeseu. :

C3 desi intimatul contedta data sub inchirierei de 27
Martie 1923, din chitanta vprezentatd, pe motiv ca nu
are datd ceryd, totusi Curtea, intemeiati pe faptul
recunoscut de wpe'smt, ¢ sub «chiriasa FElena Teodo-
rescu ocupa efectiv casa uati in sub imchiriere din
strada V. Alexandri Ne. 39 de la 6 Mei Sf. Gheorghe)
1923 petitia sa de actiune in evacuare mai sus men-
tionatd) ; ci pentru a se fi mutat efectiv. in acele
case sub chiriasa in ziva de € Mei 1923, evident ca -
conventiunea sub inchirierei in.disdutie trebue si se fi
incheiat negresit anterfor si cum obiceiul locului fn
deobste cunoscut este, ci inchirierite si sub inchirie-
rile de locuinte cu caracter de apartamente nemobi”
late. eum este in spetd, se fac cu cel putin o Juna
mai ‘nainte de Sf. Gheorghe si Sf. Dumitiu, date'e
obicinuite de inceputuri si slarsituri de inchirierj de
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Jocuinte ; intemeiata si pe imphejurares; ca subchi-
riasa Blena Teodorescu. la sedinta precedents intre-
batd de Curte asupra datei subingchirierei, a declarat
fara pregitire si ezitare, ci este 27 Martie 1923 tre-
cutd, in chitanta ce poseda [data ce se constati ci in
adevar poactid adeverinta sa de subinchiriere: din
toate aceste fapte si prezumitii puternice si concor-
dante Curtea coustatd ci in adevar data Inchirierei
conventiei subinchirierei in diseutiune este acea de 27
Martie stil nou 1923, pe reare o poartsd [chitanta de

subinchiriere exhibatd de sttbchiriaga Elena Teodorescu. -

Avand in vedere c¢i odatid constatate cele de mai
sus ¢l raportandule la dispozitiunile ant. 30 din desre-
tul lege No. 1420 din 1920 relativ la, prelungirea inchi-
mierilor cum si la dispozitilie art. 3 alin. 6 al legei din
‘Aprilie 1922 de moua prelungire a contractelor de
inchiriere, mentinute prin legea in vigoare a prefun-
girei “‘inchirierilor, se vede ca aceste texte de lege
apiicate de Tribunal prin sentinta ce a dat in cauzi,
nu pot fi aplicabile in spetd cu efectele de decidere
pentny; apelanta chiriase Elena Popescu de ha benefi-
ciul legei actuale de preungirea inchirierior si cu sancy
fiiunga evacuirel ce s’a \pronuntat fin contra-i:

In adevir, la 9 Octombrie 1920, sub imperilu decre--

tului lege No, 142G din 1920 de prelungiresa inchirie-
rilor, care prin articolul piu 30 edicteazd, ci ,prin de-
,srogare la art, 1418 din codul civil chiriasul trebue si
,,5€ Toloseasca personal la imobilul inchiriat, oricare
»va fi destinatiumea lui, el nu poate, direct sau prin
,,Substituire, sa-1 subinchirieze sau sd-1 cedeze sub
«,.nici o forma fie si de asociatie, chiar dacd contractul
#de dnchiriere nu contitte vre-o restrictiune in aceasts
,privinta, -— afari de camertle digponibile peste tra-
,youintele familiel” — partile in litigiu de sigur ci
au putut incheia valabil contractul de inchirierea ca-
selor din Craiova, strada V, Alexandri fosti Neptun
No. 39, cu clauza de subinchiriere permisi inserata la
punctul 9 alicontractului ; intrucat se conwenea pentru
un tenmen de treil ani, care depasea cu un an i juma~
tatg termenul de aplicabilitate al decretiui lege sus
citat §i care necontestat ca pentru acesta, in necunos-
tinta preungirei prohibitiunei de subinchiriere, con-
tractu! era perfeet valabill in toate clauzele Jui,

De atfel reclamantul proprietar nici nu invoaci prin
actiunea sa,_ ca motiv de evacuare, vre-o subinchiriere
din 'timpul guvernat dedecretullege No, 1420 dini 1920,

La 14 Aprifie 1922 intervine legea de prdungirea
conttractelor de inchiriere pama Ja 6 Mai 1923, care prin
articolul sau 3, alin, 5 si 6 s ocupi de subinchirieri
in termenii urmatori : | Contractele de subinchiriere
Jn fiinta, trec in folosul proprietarilor’.  Toti chi-

riasil care beneficiaza de aceasta lege si vor subinchiria

apartamente vor pierde beneficiyf: legei”,

Si pentru intervaiul de timp guvernat de aceastd
lege reclamantul nu invoacd vreo subinchiriere, din
care sa traga motiv de evaduare In astiunes; sa por-
nitd contra ehiriaget; Ls § Aprilie 1923, imtervine ac-
tuala lege de preéungirea Contractelor de inchiriere
fnca pentru un an, pand la 6 Mai 1924, care lege prin
art. 1 mentine in vigoare dispozitiunile legei anteri-
care din Apriiie 1922, co multe modificari, insi dis-
pozitiile din art. 3, alin. 5 si 6 din legea Veche in
coprinderea de mai sus, sunt mentinute.

Inainte de promulgarea acestel ultime legi de pre-
Jungirea inchirierilor (5 Apr.i.‘dq 1923), ’l\a; _27 vMaﬂ'tle
1923, cum s'a aritat mai sus chiriass principala Elena
Popescu, in necunostinta acestei legi de preL@ngLre, a
qubinchiriat Elenei Teodorescu, cum ii permitea con-
tractul siu. doud camere din fundul curtii caselor ce
tinea cu ‘chirie de la Toni{3 Iliescu, pe timp de sease
Tuni, fncepitor de la Sf. Gheorghe 1923, atat cat con~
tractul siu era, incd in vigoare.

Proprietarul Ionitd lliescu. la 28 Septembrie 1923,
prin petitia inreg. la No.  la Judeciitoria Ocolului
Urban Craiova, intenteazi actiune in evacuare subchi-
riasei Flena Teodoreseu, pe motiv e locueste faramnici
un drept casele sale (doui camere) din strada Neptun
No. 89, Craiova si obtine hotiirare de evacuarea acelor
case (Cartea de judecati cwila No. 1253 din 5 Oct.
1928, dosar No, 5,012 din 1923) iar la 9 Noembria
1923 intenteazi Ja Trib. Dolj actiunep de fatd in eva-
cuare contra chiriasei Elena C. Popescu, pentru & a
subinchiriat Hienei 'l'eadorescu.

Nu se poate aplica apelantei idispozitiile de decadere
de la beneficiul legei de prelungirea contractelor de
inchiriere din art. 3 alin. € al legei din 1922 meni;i-.
nute prin legea in vigoare, pentru ci apelanta nu sel
giseste in cazul vizat prin citatul text de lege, ca
beneficiind de prelungirea legald s& fi subinchiriat
apartamente, ci, cum s'a aritat, dansa uzénd de o
clauzid valabila din contractul siu de Inchiriere, de
dreptul de a subinchiria, care i se mrecunocaste formal,
e un timp cadnd nu putea sti ci o noud prelungire se
va acorda contractelor de inchiriere si in ce anume
conditiuni se va acorda, a subinchiriat pentru sease
luni doui camere peste trebuintele familiei salle. Ele-
nei Teodorescu, pe timpul, adici cat rontractul siu
de fnchiriere era inci in vigoare, In baza conventiei
valabil incheiatd cu proprietarul reclamant. ;

Cé in spetd nu poate fi locul, in ce priveste pe su
chiriaga Elena Teodorescu, decat Ja trecerea contractu-
Jui sdu de finchiriere in fiinta in fojosul proprietarului
Tonitd Iliescu, conform art. 3, al, 5 al legei praiungirei
inchfrierilor din 1922, mentinut prin art, 1, al legii in
vigoare de mrelungires finchirierilor din Aprikie 1923,

Tot asa in ce priveste corpul al doileade casacompus
din doui camere de locuit di o bucatérie, fost subinchi-
riat de Elena €, Popescu lui Placido Fabris la data
prelungirei legei fnchirierior in vigoare — eontractul
acela, de subinchiriere, §n virtutea aceluias text de
lege a trecut in foiosu} proprietarului, iar acum: fiind
ramast liber in urma procesuljl de evacuare ce i-a fost
‘intentat del proprietar, cum constata Cartea de jude-
cati civila No. 1,254 dfn 1923, a judelui ocolului Unban
Craiova si constatarea comisarului F, Toncescu de la
cire, II-a politieneascd Craiova prin procesul sau ver-
ball de la 27 Cctombrie 1923, aflate dn; dosarul Tribu-
na/ulufl, —- acest corp de case este ramas la digpozitia
proprietarului Ionitd Iliescu, conform art, 1 pax, 20
all legi chiriilor in vigoare si conform cererei in acest
sens THeuti de proprietar in mod subsfidar prin aectiu-
nea de {a prima instanta. :

In ce priveste insd pe chiriaka apelanta Elena C, Po-
pekeu, dansa nu poate fi lipsitad de beneficiul Jegei de
prefungirea contractielor de inchiriere in vigoare cum
prevede art, 3, alin, 6 din aceias lege, ‘cum & hotarat
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Tribunalul, deci nu i se poate aplica evacuarea locu-
inteli sale actuale din strada V, Alexandri fosta Nep-
tun, No. 39, proprietatea reclamantului intimat Ionita
Iliescu, a carui chiriage contractuaba a fost pana la 8
Noembrie 1923,

Ca prin urmare, apelul de fatd, pentru motivele de
mai sus, se gaseste intlemeiat si cata a fi admis ca
atare, a se reforma fin totul sentinta apelati si a se
respinge ca ne fondatd actiunea de evacuare intentati
de reclamantul Ionjita Iliescu la prima instanti prin

petitia inreg, Ia No, 32,607 din 1923 contra chiriagei -

‘sale apelanta Elena C. Popescu, =l

Avénd in vedere i cererea de cheltueli de judecatd
facutd de apeiantd, care fse priveste justd si cati a se
admite pentru suma de trei sute lei, cit s'a apreciat
de Curte (art, 140 i 146 proe, civilk),

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Consilier
Dartamian Niculescu, admite apeful,

Semnati: P. Patriciu, Dartanian Niculescw, E. M.
Scﬂli.

Opiniune,

Subsemnatii, suntem de pirere a se respinge apelul
facut de Elena C, Popescu contra sentintei civile a Tri-
bunalubui Doljiu, sectia I cu No, 761 din 1923, penru
urmatoarele motive ;

Prin legea privitoare la prelungirea contractelor de
inchiriere publicatié in Monitorul Oficial No, 5 din 6
Aprilie 1923 se mentine prohibitiunea subinchiriertilor
inserise in art, 30 al decretului-lege No. 1,420 din 1920
si art, 3 legea din 14 Apriliie 1922, legiuitorul calauzit
fiind de acelas principii : folosinta imobilului numai de
chiriag, si pentru aceias rativne: prevenirea specullei
cu subinchirierile, Aceasta dispozitiune prohibitivd fisi
are sanctiunea prevazuta la alin, 6, art. 3, legea din
1922, nesuprimat prin legea din 1923, modificatoare
acdiei precedente, sanctiune care comsista in privarea
chiriasulfi contravenient Ja beneficiul prelungirei con-
tractului, fie acest contract in prefungire, fie in curs
de executare, dar expirand finainte de 6 Mai 1924,

Chiriagul ca s mai potd riméne fn imobil n urma
expirarei contractului trebueste si invoace in favoarea
sa flegea de prelungire or, cum ar pretinde di benefi-
cieze de o lege pe carve a nesocotit-o contravenind la
o dispozitiune a carej cilcare era expres sanctionata cu
perderea beneficiului de prelungire ? j

Legea fiind pubiicata in Monitorul Oficialla 6 Apri-
lie 1923, de la aceastd data esteconsideratd a fi cunos-
cutd de toti, si prin urmare de la aceasta datd, acei
cari intentioneaza a se folosi de damsa sunt obligati sa
respecte prescriptiunea ce ea coprindel

Proprietarul intimat Tonitd Iliescu reclamant la
prima instanta, cere prin suplimentul de actiune, in-
trodus/ inaintea Tribunalului Dolfj sectia I rezilierea
contrackulufi de inchiriere intervenit intre dansul ki a-
pelanta Elena C, Popescu, contract expirat la 8 Noems-
brie 1923, pentru motiv ca numita sa chiriase ar fi
subinchiiriat un apartament, D-nei Elena Teodorescu.

Din raspunsul dat la interogator de apelanta Elena
C. Popescu se constata ca D-sa a subinchiriat D-nei
Elena Teodorscu doud camere din fundul curtii, fara
mobila,

Este de asemeni necontestat in fapt, ci, D-na Elena
Teodorescu a intrat in imobil ca subchiriage la 6
Mai 1923

Se pretinde insa de apelant ca inchirierea contrac-
tului dintre D-na Elena Popescu si D-na Elena Teodo-
rescu ar fi avut loe la 27 Martie 1923, anterior publi-
carei actualei lege fin Monitoru¥ Oficial si in dovedirea
acestei afirmatiuni se prezintd o adeverinta provizorie
sub semniturd privatd cu data d 27 Martie 1923, de
primivea din partea Dunei Elena Popescu a sumei de
1,750 lei, ca chirie de la 23 Aprilie st, vechi 1923 la 26
Octombrie 1923 st, v.; intimatul nerecunoscand aceasta
data, intrucit nu este o data certd jn conformitate cu
cerintele legei, nu-i poate fi opozabilé,

Astfel stand lucrurile, atat cat apelantii nu au do-
vedit cele alegate de dansii, cergméane stabilit in fapt?

Ci de la 6 Mai 1923, se ocupéd de D-na Elena Teodo-
rescu ca chiriasd un apartament compus din doud ca-
mere, subinchiriat Dvsale de citre apelanta Elena C.
Papesct, pe care larandul siu, il avea inchiriat cu alte
apartamente de la intimat ;

Acest fapt, dupi cum am aritat mai sus, fiind pre-
vizut cu sanctiunea deciderei dreptului de 'Ela‘ ben§f1:
ciul de prelungire, cererea intimatului este intemejakta
si apelull de fatd catd a fi respins,

Semnati: Dem. Polihron, C. M. Ionescu.

TRIBUNALUL ILFOV
2 Sectia IV civ.—cor.
Audienta de la 12 Martle 1924
Presedent a d-lui Gh. Eustatiu, preged‘ate

"D, Micescu §i Baroul de Ilfov cu Ministerul Public

DELICT DE AUDIENTS,—ULTRAGIU ADUS UNUI MAGISTRAT IN SEN«
TINTA, DE UN AVOCAL. — JUDECAREA CONKFORM DREPTLULU
COMUN.—ART, 177 51 516 PR, PENALX —ART. 76 DIN LEGEA
CORPULUI DE AVOCATI DIN FEBRUARIE 1922

DELIOT DE AUDIENTA K —AMANAREA PROCESULUL CU OCAZIA cA-
RUIA S’A SAVARSIT DELICTUL, — §CHIMBAREA COMPLECTULUI
DE JUDECATA.,— ART, 177 SI 516 PR, PENALA. — ART. 76 DIN
LEGRA CORPULUI DE ADVOCATI,

1. Dispozitiunile art. 76 din legea corpului
de avocati ridicand delictului de audientd pri-
vilegiile inscrise in ait. 516 i 177 pr. pen.
ca consecintd delictul de ultragiu sivarsit de
un avocat in sedintd contra unui magistrat
urmeazd a fi judecat dupd competinta §i pro-
cedura dreptului comun,

‘2. Potrivit art. 76 din legea corpului de
avocati judecarea procesului cu ocazia ciruia s'a
intamplat ultragiul, nu mai poate fi continuatd in
aceiasi zi si de acelagi complect ci trebue aménata
la un alt termen si judecatd de un alt com-
plect in care nu va intra magistratul ultragiat.
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No. 315.— Declinatd compeienta Tribunalului de a statulua
asupra delictulul de ultragiu impulat avocatului D. M'cescu gi
siavargit fatd de C. Prodan judecitor.

S'au ascultat D-nii avocafi Negoescu gi N. Polizu-Micsunesti
pentru D. Micescu, D-nii Mo'doveanu §i Xeni pentru Baroul
de Iliov si D'l procuror Minculescu care a pus concluzii in
nume.:e Ministerului Public.

~ Tribunalul,

Avand in vedere ca indirte de a se intra in cerce-
tarea delictului de audientd imputat Avocatului D-
Micescu pe baza vrocesului veibal inchelat de Domnul
Judecadtor C. Prodan in sedinta de la 1 Martie 1924
Avocatul D. Miceseu prin reprezentanti i cere ca
Tribunalul si conexvze dosarul, care face obieatu!
delictului de audientd cu actiunea Baroului si cu actiu-
nea avocatului D, Micescu ambele indreptate contra
Judecitorului C. Prodan, prin care i se imputd, ci ar
fi comis delictul de ultragiu fin calitatea sa de Prese-
dinte al Sedintei de la 1 Martie a, ¢,

Avand in vedere ci concomitent cu aceasta cerere -

Domnul reprezentant al Baroului invoaes declinarea

de competinti a acestei instante pe baza mrt. 76 dir

Legea de organizape si unificarea Corpufiui de Awoicati,

sustinand, ci, prin acel articol abrogandu-se dispozi-
tiunile exceptionale refleritosre la reprimarea delicte:
Jor de audientd un asemenea delict urmeazs, si se ju-+
dece conform competintei si dispozitiunilor prededu-

rale ordinare, concluziuni la care au aderat si repre

zentantili ‘Avocatului D. Micescu. :

‘Avand in vedere si concluziunile Domnului Procuror
care sustine ci Trib. este competinte a judeca ca
delict de audienta, ultragiul imputat avocat, Micescu,
opunandu-se la conexarea celor trei dosare si cere ca
declinarea si nu fie admisi decdt pentru actiunea
Baroului si a avocat. Micescu,

‘Avand in vedere ci, potrivit art. 111 din Pr. Civili
discutiunea incompetintei primeaza discutivinea cone-
xitatel celor trei dosare.

Avand in vedere (i, pentru ez, Tribunalul si e
poatd pronunta asupra incidentului de incompetimti
urmeaza sia precizeze natura delictu’ui ce se Imputs
Avocatului D. Micescu, textele care sanctioneazi arest
delict procedura ce i se aplici si modificirile de ondin
procedural ce sau adus acestl delict prin leges de
organizare si unificare a Corpuliui de Avocati din Fe-
bruarie 1922.

Avand in vedere ci. dincontinutul bre:ce-sulhli verbal
incheiat de Domnul Judecitor C, Prodan pe cand pre-
zida sedinta de la 1 Martie a. . vezulti ci Avocatul
D. Micescu este invinuit 'de delictul de ultragi adus
unui Magistrat in sala de Sedinti a Tribunplului fapt
prevazut s,:l' pedepsit de art. 182 a. 2 ¢. penal.

Avind in veder ci faptul sivarsit in conditiunile
de mai sus constituie nn delict de audients imputht
unui Avocat, care delict péni Ian promulgarea actuabei
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legi a Corpuini Avocatilor si judeca dupe dispozitiile
procedurale excephionale previzute de art. 516 si 177
Pr. pen. si anume pe baza acestor doua articole legiui-
torul pentru a imenftine ridicat preptigifl Justitiei care
si fie i un exemplu de fnaltd morala publics a wicor-
dat instantelor judecitoresti dmeptul a pracede la
judecarea imediati a infractivnilor comise in audienta,
exceptandu-se hine inteles crimele, dand astfel jude-
catorilor posibilitatea ca printi’o judecstd prompta
sit condamne pe ori cine si-ar fi perm¥s si turbure
gravitatea ¢i solemnitatea tnei Sedinte Judesitoresti.

Admitandu-se deci principiul fundamental ca fie-
care instanti si aibe dreptul de @ reprima ultragiul
adresat el, art. 516 si 177 Pr. pen. au prevazut doua
conditiuni fird de care nu poatc a existe delict de
audienta si anume :

a). — Ca Presedintele si facX instructia afacerei si
b). — Si aplice pedeapsa fird si se ridice de pe

loc subordonand astfel existernta privilegiiior acordate
instantei unei judecati prompta si imediata,

Considerand ci dacd din Jdiferite motive Imagistra-
tull ultragiat n’a facut o instructie complecta a ultra-
giului ascultdnd pe loc alaturi de autorul ultragiului
si pe mariorl prezentl si duach n'a statuat de indata
asupra judecarei ultragivfiui, conditiuni care cu 'toate
ci gunt cerute jmperios de art, 516 si 177 procedura
pend’d n'au pubut 1lotusi fi indgpiinite odati cu
incheierea procesului verbal al ultragiului in chés‘tj:una,
caracterul unei apiriri legitime ce Justitia avea drep-
tul si exercite contra autorului ultregiului dispare
si ca consecinti delictull comstatat ast-fel isi perde
carasterul delitului de audienii si intrd in atributiv-
ni'e jurisdictiunei corectionale ordinare, ramanand un
principiui bine stabilit cd jurisdictiunea exceptionala
previzuti de art, 177 si 516 pr, penala nu modifica
calificarea penald a feptuui c¢i numai lcreaza o exten-
siune de competingi stbordonatd umel anumite proce-
duri specilale. -

Avand in vedere ¢i odat# stabflife principiile calau-
zitoare ale acestel materii urmeaza si discutam icare
sunt modificarile aduse de leges Corpului Avocatilor
in chestiunea ce ne preocupa.

Considerand pa legea Corpuri Avocatilor de la
Febroarie 1922 voind si derogc de la principiul ca
ingtantele judecitoresti si reprime imediat ultragiul
adresat magistratului in exercitiul functiunei a inscris
dispozitiunile art. 76 piin care se limiteazi rolul
magistratului ultragiat numail in a rcolisteta deiictul
oprindu-l a lua vreo alti masurd. Cu apeastd dispo-
zitiune s'a inlaturat principiul tueditional ramas Inca

* in vigoare in legislatii'e streinc cele maj avansate al

reprimarei imediate a delictului de ultragiju comis in
audients.
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Prin aceastd suspendare crdonatd de art. 76 citata

lege a ridicat delictului de audienti privilegiile

“ inscrise art, 516 si 177 procedurad penald si ca conse-
cintd nemai putandu-se judeca de indata, delictul de
ultragiu savarsit de un avocat in Sedinta contng unui
Magistrat urmeaza a fi judecat dupe competinta si
Procedura Dreptului Comun.

Avénd in vedere cii - faptul fiind calificat conform
art. 182 al, II, cod, penal intra in comptetinta conea-
tionala a Judelut de Ocol asa ca incidentul declinatoriu
de competinta urmeaza a {i admis.

Avand in vedere ci pe baza principiilor invocate
mai sus si tinand scama de scopul wrmarit de Legea
Corpului Avocatilor = astfel dupe cum reese cu priso-
sintd din expunerea de motive care a insotit aceasta
lege fin pariament unde se spune ca ,nimeni nu ¢ bine
sa judece sub imperiul méniei sau tudburirei” suntem
condusi a conchide ca legiuitorul in art, 76 dupa ce
a ordonat suspendarea judecarei delictului de audienta
s’a ocupat si de soarta procesului cu Ocaziunea caruia,
s'a intAmplat ultragiu dispunand ca judecata lui sa
se facd la alt termen cénd in complect nu va intra si
magistratul ultragiat.

Numai interpretand ci cuvintele: ,5i va amana
judecata la alt termen ete,” se refera la judecata pra-
cesului cu ocaziunea ciruia sa intAmplat ultragiu iar
nu la judecata ultragiului putem concilia principiile
traditionale dare raliuzese materia delictului de audi-
entd cu spiritn feare a motivat fpserierea art, 76 din
legea Corpului de Avocali.

Aceasti interpretare rezulty in mod indigcutabil si
din continutul raportului Dommului raportor al legei
'Avocatilor citre Domni Deputati in care spune tex-
tual : ,,Nimic nu este mai natural ca indaz de ultragiu
,sivarsit, de Avocat confra unui Magistrat, delictul
,acesta de audientd nu trebuie si”se resfrangd asupra
,pirtei justitiakile. 'Avocatul care a savarsit ultragiu‘ll
,va fi ficut responsabil de fapta s insa Judecatorull
,ultragiat va améana judecata pentru alt termen cand
,in complect nu va intra si ecest magigtnat’.

Din piceasta expuneré eese lamurit si fara vre'o
umbri de indoiald ci fegiultorul intrebuintand cuvin-
tele si va amana judecata pentru alt tepmfm“ ga
preoucupat de situatia parti justitiabile amanandu-i
apesheia priocesul pentru &lt termen ete. aceiag inter-
pretare fiind trecutd si in regulamentul legei Corpului
de Avocati.

Pentru aceste motive §i in neunire cu concluziunile
d-lui procuror, declina competinta,

Semnati: Gh. Eustatiu, St. Buicliu

TRIBUNALUL DOLJ, Sectia I
Audienta de la 24 Decembre 1923
Pregedentia d-lui Al. Hagl-Gheorghe

Ionitd Iliescu cu Elena Popescu si C. Popescu

ICHIRIERE, — PRELUNGIREA CONTRACTELOR DE LOCATIUNE IN
VIRETUTEA LEGEL—REGIMUL SUB-INCHIRIERILOR,—ART, 30 DIN
DECRETUL-LEGE. 1420/920,—ART.3 AL.5 $I 6 DIN LEGEA DE LA
14 APRILIE 1922ST ART.1 § 2DIN LEGEA DE LA 6 APRILIE 1923,

Din cuprinsul dispozitiunilor art: 30 din de-
cretul-lege 1420/920, art. 3 al. 5 din legea de
la 14 Aprilie 1922 si art. 1 § 2 din legea de
la 6 Aprilie 1923, rezultd ci contractele de
subinscriere existente la data acestei din urmd
legi, fie relative la camere mobilate cand pro-
prietarul ia jumétate din chirie, fie' lar camere
nemobilate cand o primeste in intregime, se
prelungesc, insd subinchirieri noui nu se mai pot
face de cat sub sanciiunea previzutd de art.
3 al. 6 din legea de la 1922 potrivit céreia
chiriasul perde dreptul de prelungire si orice
beneficii ale legei, si aceasta chiar si in cazul
cand contractul ar fi fost in curs de executare.

No. 761.— Admisd i1 parte actiunea inlentala de lonita Iliescu
cu petitiunile inregistrate la No. 32607 si 36373/923 in proces
cu Elena C. Popescu.

. , Tribunalul,

Asupra actiunei si suplimentului de actiuine inreg. la
No. 32607 din 19 Noembrie 1923 si No., 36373 din 14 De-
cembrie 1923 prin carel reclamantul Ionifi Iliescu tinde
la evacuarea paratei Elena C. Popescu pentru motivul"
ci numita a subinchiriat dou# corpuri de casi ale imo-
bilului inchiriat din str. Neptun No. 39, astfel ed pe
baza art. 3 al. 6 din legea din 12 Aprilie 1922, contrac-
tu dintre piarti urmeazi a fi reziliat, renuntindu-se la
desvoltarea celorlalte capete de cerere din aectiune.

Avand in yedere ci intre péarti a intervenit un con-
tract de locatiune privitor la imobilul din strl. Neptuni
No. 39 ecompus din doud corpuri de case si dependinte
astfel dupd cam sunt deserise in contraet, termenul
locatiunei fiind de trei ani cu incepere dela 26 Oct.
st, vi 1920—26 Oct. st. v. 1923 si chiriasa avand dreptul
de a zubinchiria prin punectul 9 din contract.

Avand in vedere ci art. 30 decret lege No. 1420/920
previzand ed chiviasul este dator si se foloseascd per-
sonal’/de imobil, putédnd subinchiria disponibilul de
camere peste: t1:‘ebuini;ele familiei sale, menfioneazd in
aliniatul 8 c# contractele incheiate intre chiriasul prin-
cipal si subchiriag la publicarea decretului lege, sunf
nule de drept intre ei dar rémén in vigoare intre pro-
prietarul imobilului si subchirias cu obligatiunea pen-
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tru acesta de a pliti proprietarulai preful chiriei sta-
bilit prin acest decret lege.

C# legea dim 12 Aprilie 1922 fn art, 3 aliniat, 5 avd.
tand ci contractele de subinchiriere in fiint4 trea in
folosul proprietarilor, adaogi ©i tofi chiriasii cari
beneficiazd de avea:td lege si vor subinchiria aparta-
mente, vox pierde beneficiile legil. ]

Ci sab imperiul legii din 6 Aprilie 1923, dispozitit-
nile legii din 1922 se mentin in totul psnd la 6 Mai
1924 (art. 1) tu modificéiri §i anume: Paragraf. 2: ,se
prelunges¢ deasemenea si contractele pentri actualele

subinchirieri de locuinte, cu ctondifiunea ei dacd inci-

perile sunt inchiriate nemobilat, chiria si reyind in in-
tregime propuietarului.”

Céd deci, in baza textului precitat, se prelunges¢ con-
tractele de subinchiriere existente la promulgarea le-
gii, fie relative la camere mobilate cand proprietarul
ia jumitate din chirie, fie la camere nemobilate cand
o primegte in intregime, ins#i subimgchirieri noui nu
se mai pot face decit sub sanctiunea previzuti de art.
3 ainiatul 6 din legea dela 1922 potrivit edruia chiria-
sul pierdg dreptul de prelungire si orice beneficii ale
legii, e

e g A it S SASTE S SR TR o forsia

C# in petd, Tontractal fiind incheiat la 26 Oct. &t. V.
1920 si expirdnd la 26 Oct. st. v. 1923, deci prelungit, ian
in timpul locatiminei, parata Elena C. Popescu subin-
chiriind un corp de cas#i paratei FElena Theodorescu,
dup# eum rezultd din interogatorul luat in sedinta din
3 Decembrie 1923, fatd de cele mai sus expuse, Tribuna-
lul nurmeazé a constata cilearea dispozitiunilor art. 3
aliniatul 5 din legea din' 1922 si a declara reziliat con-
tractul ordonand evacuarea.

Cm aceiasi solufiine s'ar fi impus si pentru cazul
cand contractul ar fi fost in curs de executare, de oa-
rece art. 80 decret lege 1420/920 previzand ci prin de-
vogare dela art: 1418 Cod. Ciyil, chiriasul trebue si se
foloseascd personal de imobilul inchirviat si cd el nu
poate si-1 subinchirieze, saw si-1 cedeze sub nici o for-

mi, chiar daed contractul de inchiriere nu contine niei

o restriefitine in aceastd- privintd, textul acestei dis-
pozitiuni fiind elag si fird nici o distinetiun® in ce
priveste contractele prelungife, sa@ in curs de execu-
tare, urmeazf cii ea se aplicd i acestora din urmd, in-
tr’u cdt este edictati in scopul de a preveni specula
(Casatia I Decizia No. 1264 din 28 Noembrie 1922), ast-

de ﬁea!ere. :

C4 in ce priveste obiectiinea apiritornlai paratei
Elena C. Popesci in sensul e# aceasta avea dreptul de
ubinchiriere previdzut la pinctul 9 in contraet.

Avand in vedere ci aceastdi conventiune nu puate fi
wvalabild, fiind prohibitd de toate legile relative la in-
chirierg eari sunt de ordine publici si deei nw poatel
forma obiectul transactivinei p#rtilor (art. 5 si 969 ali-
niatul 2 Cod. Civil), e

Cid art 38 deeret lege 1420/920 ar#tiand ci dispositiu-
nile acestui decret lege sunt de ordine publici, nepu-
tandu-se modifica prin transactia partilor, art. 4 din
legea din 1922 mentine deasemenlea prineipiul cid toate
dispozitiunile acestei legi sunt de ordine publici care
nu este abrogat de legea din 1923 ci din' confri men-
tinut puin dispozitia initiald a legii din 1923 (vezi In-
chirierea grig. Conduratu pag. 143) astfel ©cid pirtile
fiind oprite de lege (art. 38 decret lege 1420/920, art. 3
al. 5 si art. 4 din legea din) 1922 si art. 1 legea din' 1923)
a face conventiuni sau de a transige in contra acestor
dispozitiuni acele conventiuni sunt nule in mod abso-
lut si deci contractul este reziliabil chiar eand nu este
expirats deci et atat mai mult eAnd este expirat, astfel
e actiunea privindu-se de fondatd urmeazi a fi admi-
<8 si din acest punct de vedere (Casatia I Decizia No.
552 din 29 Maiu 1923 Jurispr. generald No. 13 No. ordi-

ne 955 pag. 392 idem No. ordine 959 pag.353 Cas 1 Lulie
1923 idem No. 2 No. ordine 102 pag. 39 Curtea de Apel
Bucuresti Sectia IV-a Martie 1923). N

Avand in vedere ci reclamantul a cerut imediat e-
vacuarea, dar Tribunalul in apreeierea sa §i potrivitA
art, 1021 si 1101 Codul Civil, acordd termen de gratie
paratei pand la 1 Martie 1924 penfr wevacHarea imo-
bilului. : _ ;

Stat’uéﬁd si asupra cheltaelilor de judecatd pe cari
in apreciere le fixeazd a suma de cinei sute lei conform
art. 140 si 146 proc. eivild.

Pentru aceste motive, admite iu parte actitinea.

Semnat: Alexandru Hagi-Gheorghe.

Administratia revistel roagi pe d-nii abo-
nati In intdrziere a’i trimite costul abona-
mentului rimas neachitat,
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