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TEORIA PREVIZIUNII 

Fl:uctuaţiile vallutare au netăgăduit o ma:re ~mi);l-or­
tanţă aSUJ.)ra .meJ·sulUii justiţi!i. ~n :geneir"e, aS'UJ)ra stăir€(i 

economice ~i seTepel1'c.utază destu~ de aidânc asupramp~ 
ra.lităţei ~c.ial'e, 

Tocmai n,cea.sttv eonsiderabiliă influenţă a făcut pe 
[egi)u~tor a se ig-ândi Ila ~egµf erarea iimp_revizitmii, Da.r 
dacă! estet adevăr1at,, că .legiferarea ~mp,reviziuni~, dn:/ipă 
ce rezultatele ei s' au IP!rOd\l_s, iSe foveşte de oare,.cairi. 
dificulităţi, ca dreptuni c~igate, neconţ,ţituţionailiitate. 
etc. se pare că. tot atât de ade,vărast este, că atâta 
timp cât ,Proble,ma vaiutairă nu $te crezo1vatăl, ma,i 
este inc?ii ~l()Jc.u:J. c;a a:celeaşi fenomene ooonqmice să se 
,producă cu .influenta lor KliSiupira cursului jtusti·ţiep. 1P111.n 
înmulţ:rrea p_roceselOlr şi cel~e,la]te ·co~nţe s;c)cia1e. 

Astfeili că, da,că, este gmeu a. 1se UE\gifera ~mjprevjzi1uinea 
Pientru trecut, se wt illua :îm:să mă;stiri 1egiilslla,'tive sip:re 
a se evita în viitor co,~ecinţe~e fluctuaţiilor valutare, 
-se 1Poatei adică legiferai pTeviziu~a pept'l':u viitor. 

Să, _mă -ex.plic : 

Pr~mus vinde lui Se(Cundus un iimobi1i, care vaDorează; 
azi 1,000,00Q, faţă de cuirsul aictuail a,l Jiqudluii; vânzarea 
se face cu in1es~ri de plată : rate ainuiaile ,de câte 
200,000 lei. Dacă între tiill!P cu~1. l~ul\lui se djwUează 
MU se 'triplează, ~itua'tjia lui Secundus va fi de două~ 
t!·eţ ~rţ ~1a,i g:re~ \de cât ţ~ 1m,oim{!!:ti-ill coi~tractăirei ; fără 

să mai vorbim de ;r~ercusiunea, altor f enom~ine, ca 
scă,derea clririi~or, etc, 

Ch€ls:tiunea are o deosebită ·importanţă pentru eo­
m!EiTcianţi, 

P.ri1mus comerciant :m Horetz a cun11Părat p-e c,rediit 
marfă de 500.000 lei de J,a angroS)i•stul Secundus dlin 
Buc1u1n\şti„ ,când -cursul leullui e:rea de 12,20 centime; 
pânăi Elă o <le;,facă .I.eul! .se dubleiază ; iatăi deci pagube, 
fa'iimente, etc. 

Aceste co.nsecinţe nu au fost vo~te nici de 1Părt1i, de 
o.arece e:ie s'au gândit a câştµga b-eneficj~ reswrta.te iu 
mod .normal din acte.lie -cmnerqia1e .sau civne, iar nici 
de Cllllni să ,se a';tepte Ha cbişti_g,u'l~i s1au pierderi s;i1milare 
ca,priciilor jocurilor de bur.săi, orii ;mai bine alle lot~­
riilor. 

Chestiunea astf e;I pus~, pare că .flace :pa,rtie integrantă 
din domen:iuJ. ec)1ităţei caire -rep;re:znntă nni.n:imum. indis,.. 
il)ensabil: oricărei existenţe Epciale şi ,care se respectă 
şi i,n :rarr>orturil:e 6ntemaţiona:le, 

De acea srycotesc: că a;r fi 1momentul pelÎ!tru a se IJe„ 
gifer:a ,claiuza p1·e1•jziu1nil sub for,rrna c]iauzci d1e .stii1 de 
ordine ;puhlJcă, 1a care părţil!e să nu poată deroga, 
anume: 

,.To.ate contractele civilie sau comercia.le să se exe­
cute c-0nfo1~m cursu~Uii valutar di,n mo)mejntu'l ie.ând păr­
ţile au contract.at. In ca.zwriî dubiroa.se, .i.nstan,ţele jud/e„ 
cătioreşti vor apreda in u,rim.a eXU>ertize1or, etc. 

. . .,Se va· /putea, aicorda, tffi'ffiene de gna:ţie în or.ice ma-
terie idupă serioase aprecier;i". . 

O asemenea imăs'ură cred,, că ar co.ntr~bui mu:it la 
$ntjroducetrea siguranţei ID :transaoţii,. na 1111.icşorarea ,n'U!­
măir,ului de jprocese şi air uşura miult rolul conducăto­
rilor, cairi :t:Je strbduesc să ia ,mă/s,uri ftinan.ciai1~e (Penitru 
stabiliizarea cursuliu:i. valutar. 

N. I. Mih-ăese11 
Jude-Preşedinte Ho1rezu (Vâl\:;ea) 
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uti.EMi'.rL 

JURISPRUDENŢA HOM.1\Nl\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţia I 

Audienta dela 4 Deccmbre 1923 
Preşedinţia D-lui Gr. Ştefănescu, consilier 

Dum·tru Ion Zamfir cu Llxandra Voleu , 

PERIMA.PE,- C.ER~RE DE REDESCHIDERE, - SCOATEREA OITAŢil• 
LOR.-AJ!ACERI PRIVITOARE LA PĂ:IIÂNT RURAL.-ART 257 P:B, 
ClVlLĂ, 

Simpla cerere pentru redeschiderea unui apel 
lăsat în părăsire mai mult de doi ani, chiar 
dacă apelul este în materie de pământ rural, 
nu poate avea un caracter contradictor de natură 
a întrerupe cursul peremţiunei, cât timp partea 
care a introdus-o nu dovedeşte că a stăruit şi 
în îndeplinirea procedurei, fie cerând Tribunalului 
ca ea să se îndeplinească conform dreptului 
comun prin portărei, f e scoţând citaţiunile şi 
depunându--Ie la autoritatea în dreapt a le re­
mite părţilor. 

No. 1217. - Respins ca nefundat recursul făcut de Dumitru 
Ion Zamfir şi Ilie Dumitru Zamfir contra sentinţei No. 391/923 
a Trib. Ilfov S, III dată în proces cu Llxandra !. M. Voicu şi 
Ion M. Voleu, 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consiller Sever Tipei 
şi s'au ascultat d-nii avocaţi Georgescu pentrn recurenţi şi 
I. Ţepeluş pentru lntimnţl, 

Curtea deliberând, 

As1:1pra recursului făcut de Dumitru Ion Zarrufh:: şi 

Ilie Ion Zamfir contra sentinţei No. 391/923 a Tribuua­
lulyi Ilfov, Secţia 3-a, dată în pro~e-s cu Lixandru şi 

lolll MiQ!!i Voicu·, în materie de perimare. 
Văzând motivul de casare tr,as din violarea ar,t. 257 

p:r:oe. piv., exces de p11tere şi greşită inte!p1:etare a ages­
tui text de lege. 

A:y:ând în vedere că, prig sentinţa S]lpusă recurs_ulu,i, 
Trib~nalul admite ţer~rea făcută de către intimaţii 

Lixandra şi Ion M. V oi-9111 şi declară perj.mat apelul 
făcut de căire Dumitru şi Ilie Zamfirj Qogtra cărţii de 
jude~tă dată de jy,d. ocol Rural Vidra la 23 Febr:uarie 

1922. 

Că, pentr;u, a hotărî astfel, Ti,:ib. constată în fapt şi 

motivează că, au treQ'llt doi ani dela data de 20 Mai, 
1916, când pro~ul a fost scos de pe1 r,o~ şi până la 9 
Aprilie 1923, când intimaţii au introd:us ce1'.er~a lQl'. de 
perimare fără ca apelanţii Dumitru şi IUe Zamfi:i:, să 
fi făc:ll,t, în; tot acest 1.nter val de timp, _vre-un act de 
procedmă gu caracte:i:.. cogtradictor în apelul Lor; că, 

oor·erea lor, dela 27 Martie 1923, de a se repune proQe­
s:ui pe r'ol; nu poate avea acest caracter de oarece,, deşi 

dânşii tl!~ obţinut termen; de judecată, nu au scos însă 

citaţiunile!, pentru, a 1-e înmâna intimaţilor. 

Cit, pţin motiv.ul de ţasar~ se inyoacă exQe~ de pu-

tcre şi :y:iolarea art. 257 proC:. civ., pentr-ti'că Tribunalul 
nn a considerat ca a~t între>ru·pător de perimare ce­

rer"ea loi- de redeschidere, în: ~re se fixase tJermen, iar 
cita.ţiu'nile tr~buiau emise fără plată ele taxe, fiind vo:r:­
ba de- un! pământ rural; 

Considerând că simpla cerere pentru redeschiderea 
unui apel lăsat îru părăsi.re mai mult de doi an'i, :chL:1,r 
dacă apelul este în: materie de pămânî rural, nu poate 

avea un caracte1'. contradictor, clei natură a întrerrupe 
cm·sul peremţiunfli, cât timp partea care a introdus-:o', 
·nt1 dovedeşte că a stilruit şi în îndeplinirea procedţtreh 
fie cei-âucl Tribunalului. ca ea să se îndeplinească con:­

form clreptuhli comun, prin po1-t.ărei, fie scoţa.nd cita­

ţiunile şi dr..punândn-le la autoYitatea în drept a le 

remite părtilor. 
Oli, intr'adevări, nuruai prin• ace,;te acte apelantul do­

vedeşto că a stăruit în mod seria„ în judeqarea proce~ 

~ului său., astfel că numai ele pot con·stitui acte. de 00· 

tură să într·erupă perimarea, caro.eter pe ca.re si~1pla 
cerere de redeschidere neurmată de nici o dilig•inţă din' 
parteia lui, nu o poate· avea.. 
Oă, în speţă. , fiind constatat că recurenţii, deşi au cerut 

redeschide-Tea apelului lor, nu au stăruit însă în cm'i-
1.erea citaţiunilor, bine Tribunalul a judecat că terme-
1rnl dP, peremtime nu a putut fi înfrer:npt prin această 
cerere a lor, ea neavând un ţaracier contradictor prin 

ea însăşi. 
Că, pentru aceste consideraţiuni, motivul de casare 

devine n,e·fundat şi are a fi re~pins•. 
Pe11tl'u aceste motive, respi,uge. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
Sectia l 

Audienta dela 13 Februarie 1924 
Preşedenţia d-lui P. Patriciu, consilier 

Elena Popescu şi C, Popescu cu lonltă lllescu 

1NGB1RlERE,-PREL-C'NGIREA CON'fRAC'TELOR DE LOCA'flUNE IN 
VIRTUTEA LEGE!.-RELHMUL SCB-1NCHIRIER1LOR,-ART 30 LIN 
DEl.:RETUL•LEGE1420/920,ART. 3 AI, 5 ŞI 6DIN LEGEA DELA 
l4 APRILIE 1922 ŞI ART. 1 § 2 DIN LEGEA DE LA 6 AI•RILIE 1923. 

Dispoziţiile de decădere de la beneficiul legii 
de prelungirea contractelor de închiriere, prevă­
zute în art. 3 al. 5 şi 6 al legei din 14 Aprilie 
1922 şi menţinute şi de legea din 6 Aprilie 
1923, nu se aplică chiiiaşilor cari având un 
contract în curs de executare pri.n care li se 
acordă dreptul de a subînchiria~ au uzat de 
această facultate, subînchiriind o parte-din imobil 
la o dată anterioară promulgărei legai din 6 
Aprilio 1923 când deci nu puteau şti că o nouă 
prelungire se va acorda contractelor de închi• 
riere şi în ce anume condiţiuni s~ va acorda. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 

No. .- Admis apelul făcut de Eliza C. Popescu şi C. Popescu 
contra sentintei civile cu No. 761/923 a Trib, Dolj S. I, în proces 
cu Ionltă lllescu. 

S'au ascultat D-nii avocat! N. Cănănău pentru apelant! şi 
Oh. Pârvănescu pentru intimat. 

Curtea, 

Asupra a,pe1ului făcmt de E~ena C. P@escu ,c.u, aiuto­
rlzaţia, soţ·u1tiU)i1 s~u: C. Popes.:-.u .din Gqaăov,a. · Stria:da 
Nep1iun No, 319, p;ri,n p,rocurator a.vocat N. Ganănău din 
Craiovai, în ba.w.. ,procurei )Sub S€j!TI]1~ţu11~ăi pri,vată daitată 
20 Decembrie 192a, af}ată în origilrnal în 1~3.ru,l1 Tr-i­
buna,1n.lui Dolj s. I. No. 4364 od'in 1923, pr.ln petiţia 
î,n.reg. J,a No. 9112 din 1923, contra sen:t;i1TI1ţei c,vilie ~ 
Trib. Dolj s. T. No. 761 ,din 1923, prin ·aare ·: s'a a<llmis 
î.n p.arte a.cţiunea intenbtă de re'C'!,amruntul. P'XO,Prietar 
Iqn.iţă IJ.ies.:-:u ,contr.a piir;.Jei rh.irita.şe EJ)e,na C. Pop~cu, 
s·a decfa,rat rez(1liat -oont-r,actu1 de tnichiirti!ere intervenit 
între 1danşi J,a 9 Octpmbrie 1920. p.em.tru case1e din 
Craiova str. V. A:iex.andri fostz, Ne,pit\uin No. 39 R'a 
Olidoniait evacmirea .imobilului pe ziiua. de 1 Ma;rti,e 1924, 
dată iawrda,tii, drept tertmen de gr;aţie şi s',a ob1lig.aţ 
pârât,3. să plătească re,cJamantul:ui 500 f,iei oheltue.~li de 

. judec.a.UL 
Având: ~n vedere pet1ţiun~a d:e a)pel, motivele de 

apel invocate şi diesvoJ.t:ate onaU ro, şedi1nţ.ai de l!a 13 
Februarie cment, sentinţa a:peqată, petiiţia de ~ntent,a­
rea i'l!Cţiun.ei şi iee,a supljment.ao:l die n01u1ă mot~v;an--e a 
v..ctmnei, înreg. la No. 3G. 373 din 1923, 1to,a1Je a:ctele 
şi luerăI"iile de l;':L dosar, cum ş.i su~iln:eril,e şi c(lnchl!­
ziile 01'.c11le 1a?e părţilor. Având in ve,cl'ere .oă atât î\nain· 
tea .pl'.i:mei instante ieî-.t şi în apel înain:t~ Curţii, 
redamantul! pro,prietar, :.ntimat în 13\pe.'1, susţime c,a, 
motiv al .act.iun ei sa 1 c. de ev:1cui::1,rea apefa,nt:ei' din 
imobiJul săm1 dG:n Craiova st:rarta Nept'UJ!l No. 39 ce ia 
fost inchiriat. pe termen de trei a1n1i. în;c:epân.d de l:a, 
Sf. Dumitru 1920 ,pii.nă la 81'. DUimitr,u 1923, prin 
contractul de Î11d1iriere sub 1Sernnătură priv.altă daJtat 
9 0r.tombrie 1920, 1r1Ecu1no,scut !de µă:r<ţ!i'.1 C\ă pârâtf~, ichi­
riaş~ a ~ub închir-iat ,p13.rte di;n imob.ilu1 în ce,sti/une 
wntr-avenind art. 30 clin ·decretu'!! ]lege No. 1.420 diin 
H.120 şi art. a al (~ din J.eg-e1 p-rie':u.ngilrei închirierilor 
din 14 April.ie 1922. menţinut ;pr!tn 'legea. în ~;goa:re 
de prelungirea, închiri,er,i'or, din. 5 Apri1ie 1923, şi 
anu1me a sub închiriat un corp de ic.~'1e cam,pus din 
două camere Elenei 'I'eo<lore9'.'U, 1r.:u toaite că p;ri:n art. 
9 aJ co.ntr.actului de inchir:iere ;3,pt'1;a.ntei ch!iria:şe E11ena 
C. Popescu i se reie1unoaşte fo:,m,1J dreptul, de a1 sub 
îrn:h.iri.a,. Având în vedere motivarea. Tribu/nal;ul;ui p:en­
tru sr./uţiu 1nea. de evar1.1.are ce fa! d)a.t ,pi~im. senit;iinţa 
ape1ată, acţiunei recl&jllrnrrtul1ui, -est-e ~ntemeiată p.e oon­
tJ:i&,venirea de ,C'.ătre chiriaşe )f!l at?f;. 30 dip. d~retul 
lege No. 1420 din Hl20 şi pe ru'spoziţif!, art_. 3 a11i:ni. 6 
de prelungirea Î1ich~r,ieri1or &111 Aprilie 1922, menţi­
nută şi prin 1egea de prefotngirea, nnichirier'llctr <lin 
Apri1ie 192.3, p,rir, faptul a1 chiriiaş.ai pârâtă E 1~ 
C. Popescu a, sub în;chiria,t ,p,9.Tte o.în il~hil în c,urstrl 
OOI1,trru~tului de Îill.chiriere 1!;1.i~nci 'Deodo!i"-eSC,u, c!um i se 
recuno:;;tea dreptul prin a1~el conbiiatc;t ş)i .P(rin \3tce,'l,sta 
nu poate beneficia de prehmg1re.t ~iegal!ă a contra1rt.U!lui 
să;u de închiriere. A.vân.d în veder,e oă wi f,aţa. Tribu,. 
na1u1ui şi a Curţii în apel, •ape'.a.n.t,a chiriaµşe. se a1pără 
susţinilnd :ert te...,tele de lege invocate de realbirnan-t. şi 
î,nsuşite de , Tribunal, :r:u pot Ji ap'liicab!il'•e:. pent.ru că 
co11tra.ctu1l său de inchiriere, :care a, l1ua:t • fiinţă în 

81 

0ctombriie 1920 şi p~ntru o ,periio!!.dă de tirrnp ce depă • 
şea a.plicabi1it,..1tea1 decretl1.thti lege No. 1420 din 1920 şi 

chiar a ~~gii din Aprilie 1922, o autoniză :prin cla.uza 
No. 9 a sub ,închiria ş;i ·deci,, cumi sub lî;nchiriere31 căitre 
Elena Teodorescu,, de ca:·e se prev;allează relCi1i3.11lantul. 
,a. făcut-o la 27 Martie 192'.}. în t1tnlp1Ul. câll1.d ,wn'traCftul 
în cestiune era în ,curs şi nu bene;ficia d'e ;prel'u,ng,irea 
leg-al.ă, ş.i pentru tfa11pul de f. ]luni icât i!Dlii •era -itn 
v1goa:re contra,ctu.1 său, nu poate fi .d~ăzutăi din bene­
ficiul legei în vigoare de prel:tmgire;a co,nitiraCitelor de 
î:nchi,riere. 

Alvând în vedere eă din examinarea: contria(:,i,u,h.ui. de 
închiriere în disc:uţiune, dati:\t 9 0ctombrite 1920, se 
vede, că 1,a .citata dată iitltimatiul Ioniţă 1:~es~u corner· 
ci.aut şi propr.iet,ar •din Craiow1 strada, Llpscani No. 23 
a închiriat ape1ia,ntei Elena C. PopegC/U ciase!1e -sale din 
straidla V. Alex.andri fostă Neptun No. 39,. compuse din 
d'du.ăi cor.pur.i •de case; $i d'epen.di1D,ţe a,nume sp_ecifiica'te 
(P-1'in contract ; că teiţmenu] închirieirei este de 3 .aini 
cu î,ncepere dela 26 0ctombt.ie istil vechi 1920 şi până 
la 26 Octombrie stil vechi 1923 ~iu p!l"e!J.u\l, 1anual1 de 'lei 
7,.500 · ia,r la punctul 9 ,al contrţaiotiului s'.ai inserat 
el.a.uz~, că ., . .D,na .Juria.şe are drepit,rul ,de,a sub în.c~i'r1a'' . 
Că La introgi'jwru.1 îorn:na1 luat, a,pekuntei 1a TnbU!na'l 

în şedinţa de 11:a. 3 De~rnbrfo 1923, aceiasta l1€ieu.noaşte 
c?'t a sub î.nc'hiriat D-nei Ek.'l'l'a Teodore.sQu d1:>uă; JC.a1me!l"~ 
din fundul Cutt-ţ.ii, pe termen de ş;ase lu.ni, ou 1750 
1ei, având dreptul .p,rin cpntraict ; aices,,ti,e 1C191mere Ie-a 
tnchiriat fih:.-i mobilă ; 
Că-termenul ele .c1:1nd t5\1 p,us îa1 lucrnaire ,această sub 
în:ch.irLere, din p:etiţia dela 28 Sept;~brii<~ 1923 de­
intentarea ai-.:tiunei de eY.acu:are 'Ce a i:n,rtrodus proprie­
tarul k,niţă IHc~e:u contr.a isu1) chiriaşei E1,en:a Teodo­
resc,u '1.a Judeicătoda 0coh.1~:ui Urban Craiova (do::-i3.r 
No. 3012 clin Hl23) se vede azi 6 Mr~ 1923, fa1:r data 
î,nchi-ri eri l(:,()lllttaat1.dui de in.c~riel.'e mi oesti1u1ne. .din 
. ,aµ.evezinţa provizorie'' scri~.1 pe tii.mbru •de 20 lei şi 
semn.a.tă prop:rh.1 de F:lcna C. _POl)e$C.U şi c1e saţul <?· 
G. Popesc,u _pentru 19.Utori•,'.;are. p:riez~t.a.tă ,de sUJb 0h1-
riaşa E',ena Teodo:·escui. purta.ml menţiumie,a.: .,,Fă1c.ută 
în dublu exenn.p'a, •azi 27 M1•rtk 1923 în Crnii.av.a\, d1Jn 
r-are una copie pe coală simtflltt 15',a. -Ll1,a;t c1e mine ichi· 
ri:a.ş,a principală Ts1erl'.:l. C. Pnpesqu c,u au,t.cl!izaţi.a mea 
soţ C. G. Popescu", i::e vede că este 27 M2:r.ti'e 1923, 
dla,tă r-ecuinoscll\tă şi de ape'latr1ta Elmi.a C. Po!pej9~:u prin 
procura.to;r avor19rt:,ul sZ'tu şi de sdţiWt aioestuia C. G. 
Popescu. 
Că deşi intimat't.v\ co1nfo,<Jtă ,d;aita swb ff'1I1iehi!rierei de 27 

IV.fartie 1923, din chitanţa in·ezen:tată, pe motiv că nu 
are dată ce1rtâ, tatuşi Curt,ea , int,e.meiaită pe fap:tul 
reduneiscut de 1ape1~1nt. ctt sub :chiriaşa Elena 'feodo­
re3Cu ocupă efectiv casa 1;uat:t ÎE ,sub im-hiriere di1n 
str.ada V. A1exandri No. 39 de li3. 6 l.\1!1:ti Sf. Gheorrghe) 
1923 pe.tivi.a. sa de 8,Cţi.une in evacua.re m,s,i sus ;m~n­
ţionată) ; că pentru a se fi mu't;iit, efe,::.tiv în ,a,c.ele 
c,ase sub chiriaşa Î·n ziea de 6 M,1i 1923. ev:i1die;nt că 
convenţ.iune3, sub î.nchirierei î.n di.sduţ~e tr'ebue să se fi 
înch€'(at negreşit anterior şi CJUtm. obice;iul f.oc;u)]u:i fui 
deobş,be cunoscut este, că închirieTi1::e şi sub ÎllJChi'r:ie.­
rile de 'locuinţe cu 1-::,9.l'acter de ,apartamente nem.obi·' 
late. cum este în spe-ţă, se ff.lK' ou cel puţi111 o l;ună 
m,a.i :1n.ainte de Sf. Gheorghe. şi Sf. Duim(iJJm, da.t•e1e 
obidn_uite de îw:epLt,t uri şi sf âTş~:tu,ri de înch.iri,erj de 
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•locuinţe ; întemeiată şi pţ implttejuratrea; ca sulb'cht~ 
naşa Elena Teodorescu, h şedi1nţ,a p,t'e.oodentă între­
bată de Curte a.su.pra datei subîmrcb.ider<;!i, a decJ;a.rat 
fără p.r,egătire şi ezit,arc, :că estie 27 Mart~e 1923 tre­
cută, în chitia;nta ,c.e posedă idelta ce se iconstată .că î-n 
adevăr poartă .ap.everi:nţ:a sa de Sltbim::hiriere: di!Il 
toate a•~este fapte şi ,pr,ezumţiij. puterniic-0 şi conCQn­
dante Curte.a. constată. că în adevăr <li!:!it,a. înichirierei 
convenţiei suhînchirieirei :îµ1 cfoţuţiune ~e acea de 27 
Martie stil nou 192rl, pe 1c:aire o po!ll~r.ă 1ehiba111ţa de 
.subînchi-rien exhiba.tăi de S'U-bchiriaşa Elena Teodoresc11i . . 

Având fot vedeTe că od,'ltă. iconsta'tajte :ce~e de mai 
su.s şi rapart;ând,U::e la dispoziţiunille ,aint,. 30 din dei::rre­
tul lege No. 1420 din 1920 reirativ ],a, preliu:ngirea î:nchi-
1r:ierilor c.um şi la dispoziţi.ht> ,rurt. 3 .arl/i/n. 6 aJl 1,egiei dim 
Aprilie 1922 de noua1 prclru11gire a cpintnacte-:Or de 
'.închiriere, 111enţinute p:rin l~gea tîn v,igoaire a [)irellun­
girei ·1nchirierHor, se vede că aic.esite texte det 1eJg!e 
ap\ ica:te de Tribunal iprin sentiin:ţ.a cie a dait ~n caiuză, 
nu !Pot fi aplicabile în s~eţă cu efecteile de decădere 
pentriw a1pe'lanta chiria.~e Elen.ai PQJPescu de ha benefi­
ciul llegeă actuale •de pr,e.u:ng.ireia rnchirieritor şi cu sapc1,­
_ţ)iun,eja evacuărei ce s'a \PTOnunţat an oo:ntră-li; 

In adevăr. fa, 9 Octombrie 1920, siib i,m;pedlu doore- ­
tu~ui l~·e No. 1420 din 1920 de [)11.'eUwngirea :îlnJ.ili.irie.. 
rilor. care p~'in articolul t>ău 30 edictează că inrin de-~ ' ,,,. ... 
,,,rogare l\a. art. 1418 din codul c:ivill chiriaşul lt!T'ebue să 
„se folosească tl}e,rsonal la 1mobilru 'i;nchiriat, orforure 
,,va fi destinatiunea Jlui, el nu ,poate, di:rect $u: prin 
„substituă,re, Siă-a sub~chlrieze .sau ~l-1 oe<leze sub 
„nici o fonmă fie şi de a:sociaţie, chiar dru!ă contraictul 
,,:de @ruchiriere ,n,u oo:nţiirre vre...o restric-ţiune in ace.cllStă 
,,Privinţă, -- afară ide caime1~'11e dliEU)onibile peste il;r~­
„huinţef.e familiei" - păirţile m litigiu de sigur că 
au putut !î.ncheia valJa.bi!J. contractul de J?J,chinie.rea ca­
seîor din Craiova, strada V. Alexandri fostă Nepltu,n 
No. 39, cu cla;uza de subînichir.i1e1re vermislă :înseraitălia 
punct;u!J. 9 aJ:contraotului ; !Întrucât se co:rnvooea tpein,tru 
1.m tenmen ele trei ani, caire depăşea cu luill an ~i jumă,. 
tatq 'termenul de wpJ.icahiJita,te al decretiul~hi lege su& 
dtat ş.i care necontestat că penţru acesta, m ~cm1oş­
ti,nţ,a. vrenngirei Jproh'ib~ţiun1ei de ejuh1~hiriexei, coTu­
tractut era [)erfect v.alwbrn fo ltoate clauze.Le ~ui. 

De atfol rec'lam,antuD woip1,ietar nici nu invoa,că prin 
acţiunea sa. ca ,motiv de evacu.a.re, vre-o subfo'chiriere 
clin 'timp,u.l g·uvemat d e- decretu1 lege No. 1420 diiD! 1920, 

La 14 A1Pri'/ie 1922 i111tervi111ie legea de prif'tmg·.i,rea 
co,ntir.acte1:oir de închi1~iere 1Pâină ]la, 6 Mai 1923, ca;re ;prin 
airticolu1 său 3, alin. 5 şi 6 ~El deupă de subfochi;rieri 
în termenii mmăho:ri: ,,,Contracte:Îe de suMnchiriere 
,.Îin ffanţă, trec 'i'n foJ~su1 prcw,r.ieta;ri10111". ,,Toţi chi­
ria.şii care beneficiază de ac;e1af.3tă lege şi vor subînchiria 
e1-r,IBr1tamente vor pjerde beineffoildl- ]egei". 

Si pe.ntrn i11terv.f,ul de ti;rnp guvier:nia.t de a1Ceaştă 
,ege rec.1,a,mantul nu invo.1ică vreo sub~nch.iri:ere, .din 
c.arre să tcagă motiv de cv.a.e1u,a.re î11 ,at1ţiru1I1,e01 sa r;ior­
nită contra •chiriaşei~ I." f Aprilie 1923, mtervine ac­
tua.\a. Jege de pret\mgi'.rea Ccm.t;r.a:cte]qr de i,nchiriere 
încă pentru un an, pâ!lă la 6 Man. 1924, 1qare lege pri:n 
art. 1 menţine în vigoilTe dispoziţiunile legei an.te:ti•­
o.are di.n Apri'î,ie 1922, co mul'te modfuficări, însă <l'is· 
poziţiile din art. !j, alin. 5 şi 6 el!~ Uege,1. 'Vleche, în 
coprfa1derea de mai sus, sunţ men~inute. 

Im1nte ,de pi'o,mulgn.re:a acestei ultime legi de pr~-
1J,ungireai în;chiirierilor (5 Apr.ilic: ~923), ,li.ai .27 VM,ai1t1e 
1923 mm s'a ,arătat imai SUjS, ,c •. /H1~·wş,a, pirp./nc1p,a:la Elena 
Pop~sc.~, 111 necunoştinţa, ac-est~i '.legi !e pre~ngi,re,, a 
~uhinchiriat EJienei Teodores;cu, ctu(n1 11 per.rmtea oon­
tra1c.t.u1 său, două rcaimerP- di!n fundu1l eiurţi,i Cl9.Selor ce 
ţinea cu ichirie de la Ioniţă Iliescu, pe ;tim[) de şease 
1u:ni, începă.tor de la Sf. Ghe9rghe ;t923, .atât cât oon· 
trtG11ctul: său era, înc,ă în Vjgoaire. 

Prop,rl1etaru'l Ioniţă Iliescu, la 28 Se,~te~brie 1923: 
pTi:n petiţia înreg·. La. ţ{o. la Judecaitor.1a Oco1u,1~1 
Urba1n Craiova inlt,ent~!lză acţiune în eivra:cuiare suboh1-
riaşei E:en.a T~odo1ie.sc.u, pe .motiv i::ă 3ocueşte făiră m,ic_i 
un drept icasei1.e sa1le (două .camere) din sttrada Nep,t.un 
No. 39, Craiova şi ol::!ţunie hotăirâre ,de evacuairea aioolor 
ca,se (Ca1te.a de judecată ie1vj)ă No. 1.253- dtiin. 5 Ocit. 
1923, dos.a.r No. 3,012 dm 1923) illlI' la 9 NoemibriQ 
1923 intentea,ză .la T•rib. Dolj acţiunea1 de faţă î~1 eiva­
tuare :contra ch.1ri~ei Elena C. Po,pes;ciU, pentr,u ică a 
subînchiriat EJ:erniii if'eodorescu. 

Nu se poaite i':l.pli,c,a, a,pelantei 1dii)SpozJ:ţii.1e 1de de1~ă,der:e 
de La benclicii1ull legei de preJlJuingi,riea cootraictew,- die 
în:chiriere din ' art. 3 alin. 6 a1 legei dăm 1922 me.nţi· 
nute prin 'legei!:lj ful vigoaire. pentnu că ,ap:ellan.ta nu &ei. 
găseşte în cazul viz,a.t pri111 ic~itatJu,1 text de lege, că 
benef.i]cii.nd die prelungirea Jeg,a~ă săi f.il .siuibîln/chiri:at 
ap1a.rta1menit~, ci, ;cum s·a arătat, dânsa ,uzând! .de o 
claiuză valabi:lă dli!n -contr,a,c,tul său de inclti'riere, de 
dreptul de a 'SUbî:n:chiria, ieare .iJ 1:1e /rieiC,unoaşte formal, 
%a un ti:mp când nu ;pute.a şti că o iflQU.â p.re1;ungire se 
iVa ~orda con'tr1actelor CTP, înrchihuere şil ~n ce anu.me 
condiţi;urni se w1 aco11da, ,a subîruahir.ia,t pe.'ntru şeaise 
luni dOIU.ă 1C<11mere peste trebuinţele familii.ei Sla!le. Elle­
nei Teodorescu, pe timp11l, a~ă cât contr.a.c:tul să'ui 
de N1Ch~'riere era încă în vjgoa,'I"e, în ba;:za ei0nv~nţiei 
va1abiJ ~niCheiată ;cu p,ro,prieta.ru1 recla1mant. 
Că in speţă 1m poate fli locul,, Îlll ce piriveşte pe sub 

ch;inq,Şa EITena TeodoreS'CU., decât !a trece.rea oonitrnctu'­
J,U'i său de fochfriere îrn f.iJ11ţă 6inl fojbsul p,r01P:ri:e.tJarîU.1lui 
Ioniţă Iliescu. corifOil'lffi art. 3, alţ, 5 al legei pre~ung-irei 
înch~rieriJor idin 1922., menţinut (Prin a,rt1• 1, wl leg,ii J'tr1 
vigoare de ,prelungire.ai lilnchirie!rtlo,r din Apri~ie 1923. 

Tot a.şa iÎn ce privet?te c.orJPu'l al( doiLea dle ca.să c.o\mjpus 
din două ca,mere de Jbcu,it ~i o bucăltăiri(:\ fost siujbîmţhi­
ria,t ide E'.•enia C. Popescu lui Pl)acldo Fabris fa .daita 
p1relungirei l1egei închirierior m vig,oare - co!l'lttractull' 
acela de\ subînch~r:ie:re., Stn virt.utiea ace11uă.aş t/:).xit de 
lege a trecut în fo.'01suJ p)."orp:rieta1rului,, iar ac:unn, fiinrl 
râmat\ Liber in urma )Prncesul)u~ de ,evacuare c.e Îr,la fo~ 
intentat dei vro,prietar, c.um CO\Ill>\l;atăi Ca;rtea de jude­
cată civil.:\ No. 1,254 ,dJ=;n 1923, a jude'.1U1 ocol~wlui U.r1bain 
Craiova şi consi;atarea comisaruJiuJi F.. To~escu. de IJ:a 
ci.re. II-a politienească Craiova p ,rin 1P:rocesu~ să4 ver­
bali de la 27 Octombrie 1923, aif'l!at€! ~n; dosatrul Tribu­
naflU)luţ;:, --- aces-4~ co!\p de case este răjmiaB .lJa dti~poriţia 
pr0ip:riet.aim:J.ui foni·ţă Iliescu, co1n.fonm :airlt, 1, p,a;r, 20 
a] 1eg1i chirii.lor în v:igoare şi comor1m cere,rei lnn aices!t 
sens fălctută de proprietar in mo,d subsf.,dair prin ootiu­
nea de ta prim.a ins.'tia,,n:ţă. 

In ce !_Priveşte insă pe chiria~ aQ)eloota Elen.a G. PO!­
pescu, dânsa ,nu poate fi 0ip~tă de be:neficiul l\egei de 
prcl:ungirea contractJelor de Îfllchiljiere :în vigoare cum 
pTevede a:rt. 3., ,alin, 6 din aceia.ş l~g-e, iaum a hO:tărâ;b 
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Tribunalul, deci nu i se poa'te a{Plic.a evacuarea Jiocu­
in.ţeji 15aJle actuale diJn strada V. A1exam:daµ fostă NeiP­
tun~ No. 39, IJ)rop'rietateia ·rec1aim.antuilţtl;i i,nt1imat l0/11iÎţă 
IlJi.escu, a cărui chiriaşe contracw.aţ'ă a fost P.âin'ă la 8 
Noemb:cie 1923, 
Că [prin urmare, ajpel1q\l de faţă,, pejntfu motive1e de 

mai S1us, s.e g·ă.seşte mtem.eialt ş\i. cată a :fti 8ldjmi.sj c.a 
atare, a se reforma lîµl totul :sEmtinţa 1a{Pell,ată: şi a se 
resJpin,ge ca ;ne fondată aicţiunea de evaicuare intentată 
cfe .r:ec1amootu1 IonJiţă TiielvCu Tui. pr,ima instanţă Pirim 
~etiţia âin)reg. na No. 32.607 d,in 1923 contra ch.i.riia,şei 

· sale aipellanta Elena C. Popescu.. 
Având în vedere ;ş.i cererea .de cheltueli de judecată 

făcută de ape1ank\ care ·~e IP,riveşte jW$ă şi c.atlă ai se 
aidmăte ,P~tru :S'uma de tre~ isute [ci, câit Si'a aprec,iart; 
de Curt~ (,art, 140 şi 146 p;roc. civilă), 

Pentm ,acest.e :motive. redactate de D-l Oons:i.llier 
Da;rtam!ian Niculescu, admite a{Pe/lwl., 

Semnaţi: P. Patriciu, Dartanian Nipulescu., E. M. 
Sculi. 

Opiniune, 

S;ubsein1inaţii, sun'tem de ipăreire a se respi,n;ge ap~liuil 
făcut ·de Jmena C. POIJescu contra sentin1ţe,i civi:Le a Tri­
b-UJl.alrufu~ Doljiu, f,ecţii:a I cu No, 761 .din 1923 ,p~rrnu 
U!r!mătoa;rele Jmotive: ,, 

Prin legea privitoare fa !J;)rell11.mgirea co,nitradtelor de 
închirierei publfoată îin Mon,itOjl'U.l Ofidiali No. 5 din 6 
Av:J.1i,lie 1923 se meniţim:e proh.ibiţiU111ea subînchirieaii'k>r 
ncrise ini .art. 30 al dooretu.l/u,i-1ege No. 1,420 di!n 1920 
şi art. 3 legea din 14 .Aprii,';lie 1922, [etg,iuitorul căJ,ăiuzirt 
fiind ide ac~laş 1Prfo;crup:ii : fo.lto'$.nţa. imobilltilui /U'UIID1(Î. de 
cb/i;ri,aş. şi :pent.ru aJC.eia:ş, raţiwi~: IP•rrevenirea ispec,u/tei 
o.u suMnchirier.ibc. Această d.ispioz;i.wune p,rohib.i:tivăi !î.lşi 
are sancţiunea iPl'€văfilit'ă ta ,aillin, 6, art. 3, 1ege,a, dfi;n 
1922, .n:es.u:primat prin legea din! 1923 Jmpdificatoare 
ac{f.ei 1PJrecedent€,, sancţiune ica,re coinsi.sta în privare!a 
chiriaşu,L'uji: contravenient ]a be;nefic~ul IPrelungirei con.­
tlraictului,, fie acest conta-act în (I)Td;u,ngire, fie l1;rl curs 
de executare, d~,r ex'l)iÎXârrd '.itna.imlte de 6 Ma,i 1924 .. 1 

Chi;ri~UJl ca. si:n !!nai potă rălmâme ~ tiimobil m Ul"mia 
expiirărei contractului trebue.şte să invoace în favoare,a 
sa 11egeai de prelungire or, cum ar prct1inde slă b-enefi;.. 
cieze de o .lege pe ica,ire a ne,soco.tit-o contraveni11id \lia 
o :disp,oz,i.ţiune a ci'i;:e,i călcare era 1e1X)P'tes ·8ajllcţionată cu 
perderea beneficiullui ije pjre1Uin/5:ire? 

Legea fiind puhiicatăi 5;n: Mo1ni.1xn'Ml Oficial l:a 6 AIP:r;i... 
Liiei 1923, de lla aceasi!ă daită ~ste ,conside;ra.tă a ±1i cuno~­
cută de toţi, şi prin ur1maire de 1ai aceas:tăi dată~ a:cci 
cairi 1mtenţionează a se folosii de dâm.sa sunlt obilăgaiţi să 
r~speicte prescr,ipţiunea ce ea cpjpri.nd~ 

P:rop,;rieta,ru.l iintimat Ioniţă IT)iiescu ree'la.mant fa 
pirijma instanţă, ce.re ip;riiI1 su1pm1en'tu.l •d,e acţiune, in­
tro<lutJ ina.in'te.a 'I'nibunal(ului DoYj secţia I ,rezul:ieirea 
coo.t,Tactu}u)i ide i)nehiriere intervenit rntrie dânsuJ. ~ a­
pe\'.antia E1ena C. Po<pescl-i., •0001,itract e,x,pirat la 8 No,e/Illi­
brie 1923, pe.ntT'U motiv că nU)mR~a sa chir:i.a.şe ar fi 
sub~ncii)iJriiat un ~arl~mi.ent, D„nei Elem.a Teodorescu. 

Din ;ră~p;i.m:sµl dat Ja ,inter.ogator de apelanta E~ena 
C. Po;p·escu se co.nst1ată că D-sa a suhlnchiriait D-ne.i. 
m-:ena Teodor.seu două camere di:n :t1um1du.l curţii, fără 
mobil'ă, 

Este de .asemeni ne-contestat ~11 f'.lliPt, că, D-na Ele.na 
Teodorescu a .intrat în ,i:mobil ca ~bchii'Ilicl§e la 6 
Ma.i. 1923; 

Se pretinde 1fulE"ă. de a.pe1aint că inchivierea conbl'ac­
tu.llui dint;re D-,na Elena Pop~u şi D.-na Elemi. TieodOl­
re.scu ar fi avut ilioc la 27 Martie 1923~ anterior pJUbli­
cărci actualei lege lî;n Mooitbrul Oficial 1şi. [n dovedirea 
acestei afir,m,aţiuni se prezinltă o aideverli:n:ţă piroviwrie 
;sub semnătură IP1'iivată c,u -data d 27 Martie 1923, ide 
p'rim;i:nea din tt)a1tea ~ei Elena Pqp~cu a sumQi. de 
1. 750 U,e~, ca chirie de ,la 23 Aa>rillie st. vechi 1923 ~ 26 
Oct01mbrie 1923st. v,; ,int1maitwl nerecun.oscând ac~tă 
dată ~ntrucât nu este o da:tă cer.tă ~n oonfonm.it,ate cu 
ce~ţele legei, nu-i ipo&te fi opozabi' 

A,stf~l stâ,nid· l!ucmri'.le, atât cât 'a,pel/a.nţi/i nu au dQ­
vedit cele a1eg.ate de dânşii, ce r~ffitâne stab.iliit ~n fapit? 
Că de la. 6 Mai 1923 se ocruiă de D-na- :Elena Teoido­

rescu ca chiriaşă UJn ~ .airt~m1etnt COl.mfi)US din dooă, ca­
mere s:ubinch.iriat Th.6/a:le de ică'tre ~pe11anta Elienia O. 
Pqp:e~cu', pe care ~·a_râi:r_idu.1 ţ,iă:,u:, âl avea arn,chiriat cu a!lte 
a;p!airtamemite ,de la lliilt~mc\t ; 

Acest fapt după cu,m. ,ajm, arătat mai sus, fiind :pr~­
văzut cu san'cţiunea d~ăldeirei d!neytJUJ!ui de 'la, benefi­
ciul de ir;,relung.ire,, cererea im;qi~:a,tu:lui ~te ~ntemeiată 
şi awelun de faţă ·,::ată ,a fi respiins,. 

Semnaţi: DemJ. Polihron, C. M. Ionescu. 

TRIBUNALUL ILFOV 
Sectia IV clv'.-cor. 

Audienţa de la 12 lvfartle 1924 

Preşedent a d-lui Oh. Eustatlu, preşed ' nle 

· D, Micescu şi Baroul de Ilfov cu Ministerul Public 

., 

DELICT DE AUDlli:N1fĂ,-ULTRAGIU ADUS UNUI MAGISTRAT 1N SF.N• 
T!NŢĂ, DE UN AVOCA'l', - J\JDECAREA CONl!ORllI DRJJ:PTULU 
COMUN,-ART. 177 f;ll 516 PR. PENALĂ-ART. 76 DIN LEGEA 
CORPULUI DE .AVOCĂ.Tl DIN FE13RUA1{1E 1922 

DELtO'r DE .AUDlENT,Ă.,-.AMAN.ARF,A PROCESULUI CU OCAZIA CĂ• 
RUIA. S'.A SAVĂRŞl'r DELICTUL. - sCBThIBAREA COMPLECTULUI 
DE JUDECAT.ii,- ART, 177 ŞI 516 PR, PENALĂ, - ART. 76 DIN 
LIWF.A CORPULUI DE ADVOCAŢI, 

1. Dispoziţiunile .art. 76 din legea corpului 
de avocaţi ridicând delictului de audienţă pri­
vilegiile înscrise în a1t. 516 şi 177 pr. pen. 
ca consecinţă delictul de ultragiu săvârşit de 
un avocat în şedinţă contra unui magistrat 
urmează a f1 judecat după competinţa şi pro­
cedura dreptului comun~ 

2. Potrivit art. 76 din legea corpului de 
avocaţijudecarea procesului cu ocazia căruia s'a 
întâmplat ultragiul, nu mai poate fi continuată îR 
aceiaşi zi şi de acelaşi complect ci trebue amânată 
la un alt termen şi judecată de un alt com­
plect în care nu va intra magistratul ultragiat. 
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No. 315.- Declinată competenta Tribunalului de a statulua 
asupra delictului de ultragiu lmpulat avocatului D, M'cescu şi 
săvârşit fată de C. Prodan judecător. 

S'au ascultat D-nil avocat! Negoescu şi N. Polizu-Mlcşuneşti 
pentru D. Micescu, D-nii Mo'doveanu şi Xeni pentru Baroul 
de Ilfov şi D I procuror Minculescu care a pus concluzii 1n 
nume:e Ministerului Public. 

Tribunalul, 

Având în vedere că îna'ir.te de ,a se mtra în eerce­

ta.i-ea deJictul,ui de <audienţă imJliut!at A:v~ciaitu1ui D. 
Mices.cui pe haz.a -proce.sului vetibal înJCheiat ,d'e Dqrnnul 
Jttdecăitor C. Prodau în isedinţa de 1a 1 l',1;wrtie 1924, 
'.Avoaa,tu1 D. l\Iicescu pr,i.n rep:r,e:z.entafillti ~ăli; ice.re ca 
Tt1ibuna;lul să ,q0,nexcze oo.sart.i., came face obie~t,ul 

delictul:ui :de audienţă cu Mţiu.nea Baro:uRu.i şi cu aQţ~u­
nea avot>,atu.1ui D. Mie$C.u aimbele iî'!n,d'reptate ccm't,ra 
Judecătoru,lui C. Prodan,, ,pir,in c.aire i se ţmpu'tă, că ar 
fi comi.s delictu:l de u1tra:g-,iu !în caJJitatea sa de Preşe­
dinte al Şedinţei de la 1 Martie a. re,, 

'Având în vedere ,c.ă 0Qn1comiten,t cu ,a.ceiastă cerere; 
DomnlU1 reprezentant a1 BaJrQulrwi i;nvaaică declinarea 
de compet.im.ţă ,a aces,tei insba\Illţe pe ha~ Mi. 76 •dk. 
Legea de, orga,nizait1e şi unific,a:rea Corptfi!ui de '.twiO!caţi. 
$.lsţin.ân.d, dă' , pri111 acel ;a\rt,~1 abro,gâ1ndu-se ~zi­
ţiu111ile ext~pţion.a.'le i-eferitoai['e ~a repll'fi)m,area ~lfote· 
J.or de a.;udie,nţă run asemenea <leJhlidt unrneazăl, să se j,u- • 
dete conform competi.nţ,eii şJ d~ozi.ţi,Ultlilor p!rţiqedu.· 

rale ordinare, oonc1uziu;nl lra .care aiu ade'!llt şi -r'ep!l',e,­

zent.am.tili: '.Avocatai,l,ui D. MtiR.esc,u,. 
~\vând în vedere ş,i conduziuni1:ie Domnului Procuror 

c.a,re su.sţiine .c.ă Trih. esl:e ţ!Omp~in;te a Nd!eca ca 

delict de audienţă, ultragiul itmp,utat avocat. Miioe,scu, 

opunând,1u,.se la. co.n<-'.x:area celor trei dosare şi cere ca 
der.!7,ina.rea să n:u fie admisr, decât pen1iru a,c,ţiunea 

Barol1.l!l1uli ~i a avocat. Micescu. 

'Având în vedere că, potrivit 8l1it;. 111 d:iin Pr. Ci1viH 
~cuţiun.ea incompetinţei ,pr,iJmează di~uţi'lllnea. oone­
xităţei celor itrei dosare. 

Avân~l în vedere di, p.;>.ntlJU .o~, 'Drib,unailutl să :se 
poa:tă pronunţ.a ifuSUipra incidientiulJ,ui de incompe,t.i/nţă 

urmează să ,Precizeze .natura. da1iictu1'./ui 1ce .se ijmtpută 
Avocait:uJui D. Mice&cu, texte1e {11l.re sancţione;a.ză ,;l/::~t 
delict procedura 1ce i se apJiică şi imodi.fică'rilie .de 011din 
procedural ce s'au a<lus aoost~l. de!l.i\Qt pr.~n Jege~ de 
organizare şi unificare a Co.rp:u1:.ui ·de Avoteaţi din Fe· 
bruairie 1922. 

Având în vedere că. din 1C0111ţinutul pracesuliui verb.al 
i.ncheiat de Domnul Judecător C. Rroidain pei câ!]d pre­
zicl,a, şedinţa de l.a 1 Martie a„ 10. 11lezu1'.ită căi Avacm.tul 
D. Micesc·,i, este învinuit de dc'1ie,tul de ul.tr:agi aid1us 
unui Ma,g·istrat în sa;J;-1 de Şedi,ntă ,a Trihun,11~u1 ui fapt 
prevăzut ~:1 pedepsit Je art. 18:: a. 2 c. pei:i:ail .. 

Având în veder C'ă f,'.lptul ~ăvârşit în 00r11diţiui11ile 

de mai suş constituie ·m deli'(,t ele aiudienţă impuU1rt; 
unui Avocat, ca1·c delit:t rftnii lu p.r~m:u·Jgarea actilHt':ei 

legi a Corpu:ui Avocaţilor să j1,.1JCleca d/1.l(l)e d'ispoziµile 

proi~edura1e excepţionale prevăzute de art. 516 ,şi 177 
Pr. pen. şi ajrrnme pe b,az,a ace&to1 dquă 1a.rtiţ:ole 1e,giui-

toru1 pentru a 1me11lţi.ne r1dicat p,re~tigiill Ju;;ti•ţi~i care 
să fie i;;\i! ,un exemplu de f.naltă moraJă P!U:J::ll,~că; a ia1oor-­

_dat inst.anţe'lor juriec5toreşti 1dir1ep,tul a ,prooode la 
judecarea imedi:a.tă a infr,aeţiunilor ·~isei în audienţă, 

exceptându-se bjne inţe1es erimele, dând :a~tfet jude­
cătorilor posibilitatea ,ca printr'o j,UJdecc:tă promptă 

s:L conda1mne ,pe ori cine şi~ar fi per~'ţ3 să turbulr'e 
gravi:aitea i;i ~demnitatea ·vnei Se<lfilnţe Judepătoreşti. 

Admjţându-se /deci 11),ri,nrci;piul fulilda!menW ca fie­
c,are instanţă să ,aibe dreptul •d'e ,a; 'repr.i:ma, u:J.tr.agiul 
-aidiresat ei, 1'11rt. 516 şi 177 Pr. pe:n. a,u pr,evăzut dquă 
oondiţiuni fără de care nu poate să exi~e de.1ict de 
audientă şi a:nume : 

a). •-- O~ Preşerlinte·lc să fac~ instr.ucţia .a.facerei ş.i 
b). - Să aplice pedeapsa fără să se riidke de pe 

Joc subol·donând astfel €Xistenţa ,privilegii'i,or .acordaite 

in'Stanţe,i uinei judecăţi ;promptă, 1şi imediată. 
Considerând c.:=i. d.aeă din diferite moti!ve 1miagistra­

tt1l ultbragiat n'a făcut o .inst,ni.cţ,ie com11>lrectă .a, u:1lbra..­
g·i1u1lui asrculttâ.nd pe 1oc 1a/11ătruri :dle au,tond ultrag1ÎlU\lui 
şi pe martori prezenţi i;;i ·d~d. n·a. stat,uia,t de. îindată 
aisupra judecărei u1itragi;4l;u,~, o ndiţiu,ni ,care cu ltoat.e 
că ::1unt cerute jÎtl11QJerios de a1t't. 516 ş.i 177 ,proceid'uira 

:P1ernfă n'au putut 'Ldtuşi fi înd~p1im,i-te ocLa.tă cu 
~cheie.reia ,prncesurrui ve,rbiall al 1UJltir,a/g~11t1ui ·jn ch~st;i,u,n<ţ 
caracterul u.nei. a,piirări legibme ce Justi,ţ~a avea dlriep:-
tul să exe1;cite contra ~.ntornld ultrag;iul:ui dis,p,a;r;e 

şi ca co.nsec.i,rrţă <le::lictti1 c0injstai'bat ast-fel îş.i perde 
caratkrui delitului de audH'nl:t şi intră în at-11ilroţi,u­

ni'.•e jurisdicţiunei corecţionale ordi,n,~re, tă,:r1,ân,âi11·d un 

' princÎ',Pi·u1 bine ~fabil:it că jurl:sdilc:ţiuaea excepţnonală 

v:revă,zut.ă de a1t. 177 şi 516 1pr, penală nu modifică 

calific,,J:r-ea penală a friPtu\ii ci num.aii icr,e.ază o exten­
siune de competinţă sr,bordonatd utnrei .a,nuimite pir~e-
du.ri specila>le. 

• 
Având î,n vedere că odată stabfo e prindipiille că1ău· 

zitoare ale .1cestei materii urmează să di,sic,utăm jC,are 
sunt modificările aduse de leg·ea Cor,P'L11lii.1i Avocaţilor 

în che~tiunea, ce ne p:reoc;upă. 

Considerând ,::ă legea; Cor·pu\iJ. Avdc,aiţiilor d'e la 
Febro,::ide 1922 voinJ isă derog,e, de I1ai prinripiiul că 
inst:a111ţele judecătoreşti să, re.prime imed'i.at u1br:a,giul 
adresat imag1istratul:ui în exerr:.iţfol fU1111Cţi,unei ;a îrr~scris 
di-spoziţi•unil e art . 76 pt'in ,care se l~mitea~ă rolul 
m.a,g'istratului .u?tr:agiat numai în ai 1col.LS'be(ta ,delictul 

oprindu-l a lua vre-o altă măsu·ră. Qw .a~,1e9,stă di:Spo· 
ziţiune s'a înlăturat principiul t11aidiţionall ' rămas incă 

î.n vigoare i',n legislaţi.i 1 e st:reinrc :c.e1e !ffi•e1i .a:v.ansate -a.l 

re,primărei ~mediate a del~c-.tu]:ui de U:lti1aigl4u cQ:n,is în 
audienţă. 
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:Prin ace.astă suspendare crdoniată tdle .~t. ~6 iei.tata 
lege a ridie1at delict.ului de ;aiu.dienţă, priv.iilegiile 

· înECITTise art, 516 şi 177 1P:.rocedură pienailă şi ca COit1~0.~ 
cinţă nema,i putându-se judteca die î,nd;at,ă:, d~icbu:l de 
ultragiu săvârşit de un .aiv0tat în Sedinţă .conti119, unui 
:M;agistra,t urmează a fi judec_at du.pe competip.ţ.a şi 

Proce.duira Dreptului Comun. 

'.Având în vedere clt fiaptul fiind! califi,C'.ait, oonform 
art. 182 al. II. cod,. pena.li intră :îjn co,m[)ote.rtinţa corre~­
ţiona1ă .a Judelui de Ocol aşa, că incidenţuli dec7,tnaltpriu 
de connpe,tinţă urm,e19,ză a fi .admjs. 

Avânid î;n vedere !Că pe baz~i ~rin1eipii1Qr invocate 
1miai ~us şi ţinând s('lama. c!e scopul ;u1t1măr.it de Legea 
Cor,p1u}ui Avocaţilor alStfel. .du,pe .c;um reese cu pri-so~ 
.sinţă din expu:nereai de !ffiP!ti\'ie. !C.a're a ÎiDsoţiit iroel\Stă 

lejg·e lî1n par~,amen_t un~e sie spune ·că ,,,.ni.meni .nu ·e bLn1e 
să jud-e.ce sub imperiul mânici sau hl'tfb'uirărei" suntem 
conduşi a co-nchi:de că )IEţgi,u:i)tor~)j ~n art. 76 •după ce 
ai ordonat su~pendairea jude,cărei odel:ilcmiillui de audienţă 
s'a OCUiPat. şi de 00,9,rta proc€'sU:l.ui cu ~oazi:u,nea căJr,u:i'a 
s'a întâmplat .ultrag-iu dispu:nâniil cia; jud®aita lui- să 

se f alCă ~.a alt termen ci\nd în oompl'ecit .n,u v:a intr.a şi 
m9,gist11a.ţu1 u~tr'agiat. 

Numai i.noorp<J:tetând că ,QU!vintele ·: ,işi va ,aimâna 
judecata la, alt termen etc." se ref eră I.a judecata !Pro­
cesu.lui ~u ~ziunea cărui.a s',v. î~tâ~iat ;u,lib,ragiu i•8<f 
nu Ja judea'.l.ta u}trţaig,iµlui putem concilia pr1nlcipiile 
tradiţionaJle aare l'.!ălăuze.sp rnateriia, delti,ct{U,~ui de \a/U1.chi­
enţă ou; sp;i:răt11 r.care a motli.vat !I~criie,rea art, 76 din 
legea Coir,pului de Avoc-aţi. 

'.Această iin,terpr-etare rezult~- în 1rnQd: ind¼~ut.abi1 şi 
din ~Qnţinutuli r:aporţuli1.1j Domnullu:il rapo:r,~i.: ;al 1egei 
'.Avaeaţil.or către Domni Deput,aţi in care @,mne .tex­
tu:a~: ,,Nimi;c nu este mai natural ,Qa î,~~aiZ 1dle ud;br:21g-iu 
\săJvârşit ,de Avocat oom1tr-a U1nui Magis1îrati, del:ijctu;l 

,,, I ' 

„:acesit:a. de la<U.dienţă nu treburie să' :Se resfrângă 19JS~pr.a 
,,pă:rţ;ei jU$tiţiabUe. '.AvoC'atul 1c,are a să,vâJr,cşiit- ultragiul_ 
.,va fi f ăirut responsabil cte fapta ~~ însă Ju:decătdru~ 
,.,ult;r,agia:t v,a ,~mâna judecat,9, pentr,u 1a~t tierme:ni când 
,,în cQm;plect ;nu ;v:a intra şi t,~ mag¼rttr,a.t''. 

Din 1a;oeastă expuner~ !i:'leese J lăimu'r1t •şÎ' fără vre'o 
umbră de indoială ,că, iiegiultorul întrieQuiil'liţând auvin­
tcl!e _,.şi va amâna jutdec:at.ai pentru a~t te~~n" s•~ 

\plreoiupu;pat ,de situaţia p-ăirţi. jw;tiţ,i.aibile aimânând'curi 
,ar-:es.tieia procesul peint-ru i)t terane;n eito,, acleliia$ inter~ 
pretare fiind trec,u:tă şi în regu'lia1m!entuh .legeJ. Corpului 

de Avocaţi. 
Pentru -aiceste imotive şi in neun,iire CiU ~n;cluziu,ni-le 

d-lui pp:oţuror, doo}ună C()!mi)etinţa. 

Semnaţi: Gh, Eiista{iu, St. Buicl·iii', 

TRIBUNALUL DOLJ, Secţia I 
Audienta de la 24 Decembre 1923 

Preşedentla d-lui Al. Hagl-Oheorghe 

lonltă Iliescu cu Elena Popescu şi C. Popescu 

81 

leHlRIERE.- PRELUNGIREA CONTRACTELOR UE LOCATIUNE tN 
VIR.ETUTEA LEG.EI.-REGIMUL SUB•Î'NCHIRIERILOR,-ART, 30 DIN 
DECRETUL-LEGE. 1420/920.-ART. 3 AL. 5 ŞI 6 DIN LEGEA DE LA 
14 APRILIE 1922 ŞI ART. 1 § 2 nrn LEGEA DE LA 6 APRILIFl 1923. 

Din cuprinsul dispoziţiunilor art. 30 din de­
cretul-l~ge 1420/920, art. 3 al. 5 din legea de 
la 14 Aprilie 1922 şi art. 1 § 2 din legea da 
la 6 Aprilie 1923, rezultă că contractele de 
subînscriere existente la data acestei din urmă 
legi, fie relative Ia camere mobilate când pro­
prietarul ia jumătate din chirie, fie la camere 
nemobilate când o primeşte în întregime, se 
prelungesc, însă subînchirieri noui nu se mai pot 
face de cât sub sancţiunea prevăzută de art. 
3· al. 6 din legea de la 1922 potrivit căreia 
chiriaşul perde dreptul de prelungire şi orice 
beneficii ale legei, şi aceasta chiar şi în cazul 
când contractul ar fi fost în curs de executare. 

No. 761, - Admisă Î'1 parte acţiunea Inlentala de Ionită Ulescu 
cu petltiunile înregistrate la No. 32607 şi 36373/923 în proces 
cu Elena C, Popescu, 

Triburraln1, 

Asupra acţ.iunei şi ~:uplimient11lJ1i de acţiune în.reg. la 
No. 32607 din 19 N oembric 1923 şi No. 36373 din 14 Dl:!.­
cemorie 1923 prin Garel reclamantul Ioniţă Iliescu tin!de 
la · evaquarea pârâtei Elena C. Popescu pentru motivul 
că numita a subînchiriat două cqrpuri de casă ale imo­
bilului închiriat din! str. Neptun No. 39, astfel că pe 
baza art. 3 al. 6 din legea dinj 12 Ap1.)ilie 1922, ţon_t:r:a~­

tu dintre părţi :u,rmează a fi 1:eziliat, renunţând}!-se la 
desvoltarea celorla1tie capete d0 ţerere din acţiunie • 

A vând în :ye<lere că între· părţi a intervenit un: ~on­
tract de locaţiune privitor la imobilul din stij. NeptUil/ 
No. 39 cog1pus din: do:i1ă go1·puri de case şi depen.,din;ţe 

astfel după c:qm sunt des~rise în: .!}ontract, te1:menul 
lo.Qa.ţiunei fiind de trei ani CJ.ţ începere dela 26 Oct, 
st, :v. 1920-26 Oct. st. v. 1923 şi _<;hiriaşa având dreptul 
de a c'1!,bînchil:ia, prin pµn:gtul 9 din: conti:act. 

A vând în! veder·e că art. 30 decret lege No. 1420/920 
preyăzând că chii:iaşn1 este dator să' se f.Q.losească per· 
sonal de imobili, putând subîn:ghiriai disponibilul de 
c~ere peste ttebuinţele familiei sale, mentionează în: 

aliniatul 3 că contra.Qt.de încheiate între chiriaşu). p1'\i.if. 
cipal şi subchiriaş la publiQai:ea de(}ret:i.111\i lege, sunt 
nule de d1;ept între ei dar rămân în! Yigoa1~~ între pţo• 
pr-iefarul imobil:µlui şi SJ1b~hiriaş cJ1j obligaţitl'nea pen;• 
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triî a.cesta de a plăti pl'oprietarn1uî preţu1 -chh:iei sta­

bilit pi:inJ acest decret lege. 

Că legea di!I! 12 Aprilie 1922 în' art. 3 aliniat: 5 --~ 

fând .că contractele de subînchiriere în fiintă tiae:g înl 

folosyl proprietanil.01•, adaogă M toţi ~hiriaşii cari 

benefiQiază ~e aceaciă lege şi vqr subînchhja aparta­

mente, V'o1î pierdei benefiQiile l(egii. 

Că syb 'imperiji], legii din 6 Aprilie 1923, dispo~iţiu;­

nile legii clip; 1922 se menţin: rn; totul până la 6 Mai 

1924 (a!:f/. 1) ~1t modificări şi anume: Paragraf. 2: ,,se 

p1_-ely;p:gesc deasemenea şi contracteile pentry; actualele 

subînchir:ieri de locJiinţe, cu: ~ondiţijînea <.lă dacă încă­

pel'ile sunt înrrhiriate nem,obilat, chiria să re:.îină ÎII/ în· 

tregime prop!lietar:ul,gJ." 

Că deci, în baza textyl.Y;i. p1:ecitat, se prely;nges~ QOJ1-

t1,.<agtele de s:ubînQhirfo1·e existente la promTh].ga1:ea le­

gii, fie relative la camere mobilate când pi~oprietarul 

ia jumătate din !lhirj.e, fie la camere Ilemobilate cârni 

o Primeşte îg întregime, însă s11bimQhirieri no:ui ny: 

se mai pot laQ.e decât snb sancţiunea prevăzută de art. 
3 ai!!,ia.t.ul 6 din: legea dela 1922 potrivit gă:ryia ch4:ia-

şul pierd§ drepty_l de pi:elJI!!,gire şi Qtice beJ1eficii ale 

legfi. 

Că înJ pe.tă,, roAtratt.iil fiind înQheiat la 26 OQt. d1. x. 
1920 şi expi!ând la 26 0Qt. st. v,. 1923, deci prel:µn,git, iaii 

îg timp.Ylt logaţim1ei, pârâta Elena C. Popescul subîn'­

Qhiriind nn ~o;rp de Qasă pârâtei E1eI!.a Theodoreacy, 

dypă QY:ID. rezµltă dig inte,rogatorMl l)lat îrr şedinţa dit! 

3 Degemb!;ie 1923, faţă de ~ele mai S!!,S expuse, T;ribJ,.u;i,a-

1:!!l! urmează a gonstata gălQar.ea dispozitinnilot art. 3 

alipiatyl 5 cli.JJ, legea di!!i 1922 şi a qeQlai:a reziliat ~on­

traQt.Yl ordonâgd eyacuarea. 

C:ui Mei.aşi solyţLm!,~ s'a!'J fi imp:g,s şi 1)€ţg,tm, Qaz:gl 

CâP,d .Qontra.Qtyl ~1: fi fost în: ~rs de, exeg_uta1~, de ·Qa.­

;reQe art. 30 degret lege 1420/920 prevăzâgcl .că p!'.,i.:g, 'de­

~ogar.e d,ela art. 1418 Cod. Ci:xil~ :ghil:iaşµl t;rebJ1e să se 

foloseai;'!lă, person,al de imobilyl în,<;ihh:iat şi 9ă el ;ny; 

poa~ să-l sy_bîn..Qhirieoo,, ~a!!l să-l :gedeze B!lb nigi o for-. 

~ă, ghiaJj daQă .Qop,tr'a!lt!!l de în:ghirie1:e I!!! ~onţi;g,e xii.Qi 

o rest:dr,ţiJ,in.e î!!) aQeastă- pri:v!!.tă, textyl aQeSteL dis­

poiiţi.,g'n,i, fiind dai şi fără Ai'i.Qi o distiJ!..cţiY,'n.ei în. i;}e 

Pîiveşte :go.P,tra.Qtele p;i,:elyn'gife, say în! ilU:t:s de ~xe.w.;­

tare, m:m:ea~ă Qă ea ae apli.Qă şi aţest2ra di~ :urmă, în:­

ti!Jl. :gat este ediQtată Îll SQOPIJ.1 de a preve!!,'i specula 

.(Ca~aţia I Derrizia No. 1264 din: 28 Noe.lP.'bric 1922), a,st-

de :veâ.1e:re. 

Că în ce priveşte obie~ţinrrea apăi:ătoi:Ului pârâtei 

Elena C. Popescu în sensul că aceasta avea dteptµ1 de 

ubînchiriere prevăz~t la pîfnctw 9 în! ~ohtract. 

Având' î11; vedere că această con,venţiun'e nu puate fi 

iYalabilă, fiinJd prohibită de toate legile relative la în­

chirie1·~ cari sunt de ordine publică şi deM nui poate! 

forma obiectul transacţiurooi părţilor (art. 5 şi 969 ali­

niatu1 2 Cod. Civil). 

Oă art 38 decret leg·e 1420/920 a:rătând că disposiţiu:­

nile acestui dec1:et lege sunt de o„rdine publică, nep:g,-

tândU:-se modifica prin transacţia părţilor, art. · 4 din 

legea din' 1922 menţine ~semen!e'a principiul ·că toate 

dispoziţiunile acestei legi sunt ae ordine publicii care 

nu este abrogat de legea din 1923 ci din' contrl:t men­

ţinut ·p:riin dispoziţia iniţială a legii din 1923 (vezi Irr­

chirierea grig. Condmatu pag. 143) astfel că părţile 

fiind op1ite de lege (art. 38 deci·et lege 1420/920, art 3 

aL 5 şi art. 4 din legeia din) 1922 şi art. 1 legea clin: 1923) 

a face convenţLUlli sau de a tran.sigei în' contra acestor 

dispoziţiuni a<.".ele convenţiuni s®t n'!!le în' mod abso­

lut şi deci ~ontraQtul .este reziliabil chfa( •când nu este 

expira1J, deci c!i; atât mai mult cân,d este expirat, astfel 

ţă acţiunea privindu'-se de f.Qnd.ată y_i:mează a fi admi~ 

să şi din' acest punct de vederje (Casaţia I Decizia No. 
552 din 29 Maiu 1923 Jurispr, generală No. 13 No. ordi-

n·e 955 pag. 392 id!em No. ordin'e 959 pag.-353 Cas 1 I.'ulie 

1923 idem No. 2 No. ordiţ1.e 102 pag. 39 Cu1:tea de Apel 

Buc'q;reşti Secţia IV-a Ma:ttîie1 1923). 

A:-y;ând în :vedere ţă i·eclamantul a cerut imediat e­

vac.uarea, dai~ Tribuualu'L în; apw:icierea sa şi . potrivit 

art. 1021 şi 1101 Codul Civil, acordă tei~en ele graţie 

pârâtei până la 1 Martie 1924 pen,E-r uevac'[area imo­

bn11lui. 

Stafoând şi asupl'a cheltuelilo1~ ele ju'deqată pe 'cai;. 

în• aprecîere le fixează a s'uma de cinici sute lei conform 

art. 140 şi 146 proc. civilă. 

Pentru a~ste- motive, admite în pai'te acţiunea. 

Semnat: Alexandru Hagi-OhetJrghe 

Administ'raţ,la revistei roagă. pe d-nii &bo­
n aţi ln lntâr.ziere a'i trimite costul abona­
mentului rămas neachitat . 
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