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Nemotiva-

PROBLEME DE ORDIN CONSTITUTIONAL

Articolul 103 din noua Constitufie pune principiul
ci numai Curtea de casafie insectii-unite are dreptul
a judeca constitutionalitatea legilor, si a declara ina-
plicabile pe acelea care sunt contrarii constitufiei.

Acest articol vorbeste de legile care ar fi contrarii
Constitutiei.

intelege el prin aceasta legile care ca-formi ex-
terioard ar pacdtui contra Constitutiei, adicd acele
legi care nu ar fi conforme normelor de votare puse
de constltutle, sau numai acele legi care prin mi-
surile ce edicteazd, prin dispozitiunile lor, sunt con-
trarii principielor, sau regulelor admise de Constitutie.

Cu alte cuvinte daca constitufionalitatea internd
numai, cum o numesc autorii, este pusd in discutie
sau si constitufionalitatea externd a legilor.

Aceasty distincfiune, intre constitutionalitateain~
ternd si cea externd, se face de mai toti autorii de
drept civil, dacid nu in mod expres dar implicit; si
ea are mare importantd atit din punctul de vedere
al ratiunei, cat si al consecintelor ce decurg din pun-
ctul de vedere al puterilor din stat chemate a da
solutia.

Ratiunea acestei distinctii este lesne de infeles, cici
0 lege ca si fie obligatorie; adicd ca si se impue
cu caracter de autoritate cetitenilor ca §i judecito-
rilor, trebuie mai inainte de toate ca acea lege sd
existe, si fi fost votatd de Corpurile legiuitoare $i si
fie investitd cu toate formele prevdzute de Constitu-
tia in vigoare,

‘O lege care nu ar mdeplmn una din cerintele for-

male ale Constitutiunii, nu existd si ca atare or-ce
judecidtor in fata cdruia se aduce in discutfie o ase-
menea lege, e in drept a o inlitura ca ne avand
fiintd.

Chiar autorii de drept civil frances, in care legis-

. latie, dreptul judecdtorilor d’a se pronunta asupra

~ constitutionalitatii legilor, este aproape unanim ti-
gdduit, totusi cand e vorba de o lege care nu ar fi
votatd conform dispozifiunilor Constitutiei, toti autorii
sunt de acord a recunoaste dreptul judecdtorilor de
a o inldtura, dupd cum pot inldtura si regulamentele
contrarii legilor.

Acest punct de drept nu ficea discufie la noi, nici
pe timpul cind chestiunea daci judecdtorii au sau
nu dreptul a pipdi constitutionalitatea legilor, bine in-
teles constitufionalitatea interni, era discutati.

Acum ins3 cd prin noua Constitutie se recunoaste
puterii judecdtoresti acest drept, intrebarea se pune
ce solutie trebue datd, cind se pretinde cd o lege e
neconstitutionald, nu din cauzi cd prin dlspozmumle
ei ar cidlca vre o reguld constitutionald, ci din cauzd
cd nu ar fi fost votatd de Camers si Senat, sau nu
ar fi fost sanctionatd de rege...

O usoard nedomirire ar putea rezulta din faptul
cd dispozitia artlcolulun 103 din Constitutie pare a fi
generald,

Cum insd acest punct nu ficea discutie subt im-
periul vechii Constitutii, noul constituant nu a fost
nevoit a formula vre-o reguld in aceasti chestie; de
aceia generalitatea textului articolului 108 nu trebue
sd ne ducd la concluzia, cd azi se impune ca si in
cazul acesta, tot Casatla in sectii-unile si fie sin-
gurd in drept a da solufia.

Pédrerea mea este ci orce judecitor in fata cidruia
se pune in discufie constitutionalitatea externd a unei
legi, este in drept, si acum ca si in trecut, a exa-
mina chestia, si a hotird orcum va crede de cu-
viin{a. :

Judecdtorul avind a se pronunfa asupra aplicatie!
acelei legi, prima din chestiunile ce are a examina,
este dacd acea lege indeplineste condifiunile cerute
de Constitutie, spre a avea fiin{d, si deci de a fi
obligatorie.

Nu cred dar cd e nevoe ca o asemenea chestie si
fie supusi Casatiei In sectii-unite; aceasta cu atit mai
mult cd legiuitorul constituant cdnd a pus in artico-
lul 103, dispozitia mai sus ar#tatd, nu s’a gindit de-
sigur, cum atestd discutiile din ambele Corpuri le-
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giuiloare, de cét a resolva problema atat de discutatd
subt imperiul vechii Constitufii, adicd dacd puterea
judecdtoreascd are cidere a cerceta constitutionali-
tatea internd a legilor, iar nici de cum dacid o
lege ce nu ar fi fost votatd sau promulgati dupi
normele impuse de Constitutie, ar avea vre o putere
obligatorie, c#ci acest punct nu suferea nici o dis-
cutie.
Ton N. Stambalescu,
Piocuror General la Curtea
de Casatie.

CATEVA INSEMNARI IN MARGINEA ART. 11
DIN LEGEA PENTRU REFORMA AGRARA
DIN VECHIUL REGAT

Dreptul proprietarulul cu mai multe mogii de a-gi alege partea
neexpropiatd

Art. 19 din Constitutie, modificat in 1917 la Tasi,
preseriind prin § II, exproprierea intinderei de
2.060.000. Ha. din proprietafile rurale particulare,
a avut grija ca sa prevada $rin aliniatul al doilea
al § II, ca intinderea acestor proprietafi, sub ra-
portul exproprieres, si  prin urmare, al aplicdres
scdrei progresive de expropriere — ¢e preconiza —,
urma sa se socoteascd dupd starea juridicda de la 15
August 1916, cu singura exceptiune, aceia a suc-
cesiunilor deschise in timpul dela 15 August 1916,
si pana la promulgarea lagei generale de expro-
priere, i

Decretul-lege prim, cuj No. 3681 din 15 Decem-
brie 1918, dat pe baza art. 19 din Constitutie, in
art. IV, rereta ideia cuprinsd in § IT al articolului
constitufional, prevazamd ca exproprieraa este de-
claratd deplin drept, de la data de 15 Decembrie
1918, iar cd proprietéfile sau partile din proprieta-
tile rurale declarate expropriate, sunt lovite de in-
disponibilitate. '

La 16 Decembrie 1918, se publici in Monitorul
Oficial, decretul-lege 3697, care, in art. 3, confirma
saw intgreste toate dispozipiunile art. IV ale decr.
lege 3681918, addogimd ci — ewproprierea atinge
proprietatea, oricine ar fi proprietarul eit), si ori

care ar fi capacitatea lui juridici sau -earacterul

imobilului expropriat, iar ini art. 11, prescrie ca in-
tinderea proprietafilor, din punctul de wvedere al
exproprieres, este aceia a starei lor juridice dela 15
August 1916, tinandu-se seama, de efectul produs -—
sub acest raport — de succesiunile deschise dela
aceasta data si pana la 16 Decembrie 1918.

Prin art. 3, legea pentru reforma agrari din ve-
chiul regatt, prevede — pe ziua de 1 Februarie
1921 —, aceiasi indisponibilitate de ordine publica,
pentru terenurile ce sunt a se expropria pe baza
ei, iar in privinfa intinderei proprietatei, pdastrand
aceleasi dispozifiuni de pand acum, o hotardste ca
fuind tot aceia a situagiunei juridice dela 15 August
1916, addogand doar, ci urmeaza a se respecta Im-

1) Vezigi art. 4 din L, pentru reforma agrar din vecciul regat.

prejurdrile create de cétre deschiderea suecesiuni-
lor, pana la data de 14 Tulie 19211%).

Articolul 3 al legei, in al doilea alineat, mai a-
daugs principiul: in fot ceia ce pr@veﬁte aplicarea
legei de reforma agrard din vechwl regat, toate
instrainfirile petrecute pédnd la 1 Februarie 1921,
sunt fira de efect, afard de aode ficute cétre binci
populare, obstii, sau séteni — intr’o anumiti ma-
surd ca intindere —, sau de acele pentru construe-
tiuni ori infiingari de stabilimente industriale,

~ Am insiruit toate aceste dispozitiuni de legisla~
tiune agrard recentd, pentru ca din examinarea lor,
si poata apare cu usurinif, rostul termenilor: #n~
disponibilitate, si situafiune juridica dela 1916.

Este nediscutat ci acest rost, nu a putut fi gi nu
este, decit grija de a se asigura eficacitatea apli-
cirel exproprierei, si de a se face imposibild elu-
darea prescriptiunilor legislajiunei ei, prin urmare
— eschivarea dela expropriere a unei proprietifi.
Decretindu-se indisponibilitatea, fAramitarea pro-
prietitii era imposibild, si chiar #n cazul cdnd -
strainarea s’ar fi operat totusi, efectul era steril,
— intinderea proprietitei ,/in ceia ce privea aplica-
rea leger, nu era cea rezultatd prin Instrdinarea
astfel alcatuiti pentru trebuintd, ci aceia a situa-
fiunei juridice din 1916; exproprierea -lovea, din
acest punct de wedere, proprietatea, oricine ar fi
fost proprietarul ei, dupa cum o spune — de altfel,
in mod expres — si textul art. 3 al. ult. al decre-
tului-lege 3697/918, si cuprinderea art. 4 din leges
pentru reformal agrard din vechiul regat. -

Incontestabil dar, ca din punctul de vedere al ex-
proprierei §i al ajungerei scopului ei, orice instrai-
nare a unei proprietafi sau a unei parti de proprie-
tate, facuta in contra dispozifiunilor legislatiei de
care ne ocupdm, era fard de efect pentru ea, si la
aplicarea exproprierei, nu poate si fie tinutd In
geama. :

Tot atat de nediscutat insid este, ci In afard de
exceptiunile randuite in art. 3 al. 2 al 1. agrare,
orice instrainare de teren rural, ce potrivit legife-
rarei era expropriabil, dar care in urma aplicirei
legei nu a fost expropriat, este valabild, din dou#
puternice motive:

a) pentru cd prin ea nu §'a adus nici o Tmpiede-
care exproprierei, si

b) pentru ci din punctul de vedere a codului ci-
vil, instrdinarea era valids, si sub acest raport, ea
era validd chiar In situatiunea cind printr'insa,
s’ar fi Infrint previziunile legislafiei agrare, si
adica s'ar fi cautat ca s& se sustragi dela expro-
priere proprietatea. :

Si din acest ultim punct de privire, in cazul cind
partea expropriabild, in Intregime sau intr’o oare
care misurd, ar fi fost instriinati de cdtre proprie-
tarul situatiunei juridice dela 1916, in imstanta de
expropriere, cu prilejul aplicirei legei, figureazd

1) Referitor la® discufiunile mari ce s’au ficut in Camer3, en
privire la fixarea acestel date,a se vedea Codul legislatiel de
exprepriere, rag. 83, de D-1. D, Stefinescu-Priboi, in colabo=
rare cu subsemnatarul notelor de fata.
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dobdnditorul si nu autorul lui'), si ceia ¢ a achi-
zifionat printr’o astfel de instriinare, i se ia to-
tugi, in intregime sau in parte, desi avusese grija
sd cumpere o intindere mai micd, sau ‘exact cat
quantum-ul inexpropriabil.

Transactiunea nu putea si nu existe civilmente,
pentru ed insusi textul art. 3 din 1. agrars, ca si
acela al textelor asem#nétoare si anterioare lui —
nu 0 Spune, §1 nu pubea si o spuni, pentru ei, toate
aceste dispozitiuni ale legiferirei agrare, nu puteau
58 meargd atat de departe, incit sa inliture si ran-
duelile civile cu privire la vAnzarea proprietitilor,
atunci eAnd — inci odatd —, exproprierca nu era
ow wmic impiedecatd, si si creieze intrastfel, o si-
tuatiune foarte gravi in consecinti, -2 aceia a Scoa-
terei din comerg, in inftregime, a unor atari bunuri.

£ £ 3

Dobanditorului, ’i se va fi luat prin expropriere,
in intregime sau intr’o oarecare misuri, ceia ce a
cumparat, — nu poate sa fie lueru de mjrare; a
cumpdrat sub o condifiune si o constringere lega-
18 — ca sd zic asa —, aceia de a supune exproprie-
rei terenul dobdndit.

In cazul cel mai fericit, eAnd fostul proprietar —
vanzatorul —, mu-si va fi luat precautiunea da a
nu raspunde in situatiunea exproprierei parfei van-
dute, va avea, de sigur, la indemén#, actiunea in
restituirea prefului, actiune ce In mod evident ’i
g'ar fi refuzat, daci vamzarea n’ar fi existat din
punctul de vedere civil.

2 ®
* %

Acestea spuse, si viu la o chestiune care mi s’a
parut destul de interesantd, si care — socotese —,
este de naturd a constitui preocuparea de céteva
‘momente, a acelor cari arlica legea agrari.

Un proprietar al situafiunei juridice dela 1916,
¢u mai multid mosii, parte arendate, parte cultivate
in regie; vinde in intregime sau intr’o oarecare méi-
surd terenul expropriabil al uneia din mosii; in in-
stanta de expropriere, figurdnd pentru restul pro-
prietdtei nevandute, in conformitate cu art. 11 din
1. agrara, poate si-si aleagd suprafata scutitd de ex-
‘propriere.

Chestiunea care se pune, este: intr'o asemenea
Imprejurare, cum poate el si facd aceastd alegerc?

Suprafata scutitd de expropriere, poate oare si
gi-0 aleagid amurea decdt tn mogia vanduta?

Instanta, chemati sa hotdrascs in privinta aces-
tei alegeri i comasiri, nu cumva trebueste si faci
aplicatiunea art. 11 din 1. agrara, fizdand porfiwnea
ramasd dela expropriere tn mogia sau partea din
mogie vanduta? :

Si cumpérgtorul, ce figureazi in instanta ca de-
tinator actual al terenului achizitionat, nu are drep-
tul ca, in cazul acesta, sd intervind gi sd ceard ca
alegerea sd se facd tn terenul — ca situafiune — ce
a cumparat?

1) Pentru motivele — nediscutat — juridice ale D-lui Avocat
Alex. A. Stan, din articol.l sau Exproprieréa, publicat in ,Cu-
rier Judiciar® No. 11/923, pag. 168, Contra — A. Juvara ,Cu-
rier judiciar® No. 5/923.

Pentru a putea rdspunde acestor intrebiri, voi
pune o alta. <

Ce poate si vindd un proprietar, cu incepere dela
data de 15 August 1916, si cu toatd dispozitiunea
art. 3? ;

In afara, desigur, de terenul npexpropriabil, in
intelesul art. 4 g1 13 din lege, — dini portiunea ew-
propriabild — aratati de aceleasi texte, incontesta-
bil ea poate sa vanda ceva, si cAt anume?

Evident, porfiunea ce i-a ramas neexpropriald.

Acest raspuns apare firi de nici o umbri de e-
zitare, pentru ca prin asemeni vinzari nu se elu-
deaza scopul urmarit de catre legiuitorul agrar; nu
se vinde, decat cfiaee a ramas dupa arlicarea ex-
proprierei, deci dupd ce in prineipal cerinta legei
a fost satisfacuta.

Este indiferent ca vanzarea s’ar fi efectuat toe-
mai dupé terminarea in fapt a expropricrei, ea pu-
tea sd se petreaca chiar inainte de acest eveniment,

In adevar, ce s’ar putea spune impotriva unui
act de instrdinare al proprietarului situatiei juri-
dice dela 1916, sivArsit intre 15 August 1916 si
data riménerei definitive a hotarirei de expro-
priere, si prin care acestal 1si vindea, in mod ne-
precizat ca situatiune, intinderea cultivabild in sen-
sul legei, ee i-ar fi ramas dupd expropriere?

Nimie, de sigur, cantitatea fiind totusi posibil
de determinat, vAnzarea avea obiect, conf. art. 964
C. CIV.

Chestiunea care face obidetul principal a acestor
Insemndiri, este insa acela in care, un atare proprie-
tar, ar fi vAndut In- acest period de timp, o porgiu-
ne de teren cultivabil, determinatd ca Situafiune,
vecindatati si suprafafa.

Este evident, cd sub raportul aplicirei legei a-
grare, si numai sub acest raport, aceasta vanzare
era. fara de efcet, si adied, exproprierea nu poate
si tind seama de ea; cota dupa criteriul econo-
mic al legei — opereazd, ludnd de temeiu intinde-
rea situatiunei juridice dela 1916, si proprietatet,
i se ,riaslueste o parte, dupé o fericita si nimerita
expresiune.

Aceastd rasluire terminats, si revenim la aplica-

tiunea art. 11, si s& nu uitdm ca véanzarea civeld,
desi nepinutd in scamd de . agrard si pe care o in-
teresa intinderea dela 1916, traia -totugi in aceasta
vreme. :
. Si atunci, fostul proprietar dela 1916, smgur,
poate si ceara alegerea terenului neexpropriat, ori
unde va voi, cum sar parea ca zice la prima ochire
art. 11, — ori la aceasta pretenfiune, trebueste in
prim rand sa aiba cuvantul dobanditorul in baza
actului sau de cumpérare, $i caruia, pana la acea-
std etapd, din pricina scopului legislatiei agrare,
repauzand pe situatia intinderii dela 1916 a/pro-
prietitei, i se refuzase putinta de a-si spune si el
pasul? : ;

Art. 11, permitand; proprietarului de a-si alegd
ca situatiune, ceia ce a rdamas dela expropriere, mai
exista acum vreun motiv, din punctul de vedere al
l. agrare, ca instrainarea inexistentd pand aci, sa
nu poaté sa apard, de aceastd datd, in plind lumina?

Evident, nu. Fostul proprietar, prin acea instrai-
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nare de teren cultivabil, se deshricase de o parte de
drepturile ee avea, si neaparat, numa: asupra aceia
ce i-ar fi putut ramdwve dela expropriere, cdci alt-
ceva, st mai mult, nyw putea sa vandd.

Daca in actul de vanzare specificase si identifi-
case Intinderea instriinatd, aceastd identificare
exista inca dela confectionarea actului, eu singura
condifiune ca ea sa poata corespunde quan-
tum-ului ce trebuia sa ramana dupa expropriere.

Vanzarea astfel facutd, nu dra in realitate, decat
tet a porfiunei de teren cultivabil ce-i ramanea, ca
in primul exemplu ce am dat mai sus, doar ca de
aceasta datd, se indica si situatiunea si vecinatatile.

Asa dar, inca dela epoca instrainarei, propriet.-
rul dela 1916 isi manifestase eu anticipatie, in tot
sau intr'o oave care masura — dupa quantum-ul de
instrainare ce facuse —, dreptul de alegere a por-
tiunei ce i s’ar fi cuvenit dupé expropriere.

Iata pentru care cuvamt, sub raportul aplicarei
art, 11, de acord cu parerea d-lui avocat Al. Stan,
definatorul actual al terenului, fiind si pentru sta:i-
proprietarul, cererea acestuia trebueste sa fie finu-
G in seamd, pentru cd in privinta acestei alegeri,
§i in proporfiunea suprafetei dobandite si anume
specifeata ca situatiune, fostul proprietar nu mai
poate avea cuvantul la aceasta epocd.

Dobandit’a eumparatorul mai mult decat trebuia
si-1 ramand fostului proprietar? — Quantum-ul
achizifiunei, se va reduce pénd la acea limita, iar
pentru diferenta, va beneficia de acfiunea in res-
titufiune a unei parti din pref.

Va fi dobandit mai pufin? — Numai in aceasta
imprejurare, si nuwmai pentru porfiunea de Supra-
fatd, in complinire, pana la ajungerea intregului
quantum ramas dela expropriere, va putea fostul
proprietar sa-si spuna si gl pretentiunea sa.

e *

Cat priveste situatiunea proprietarului dela 1916
cu mai multe mosii, care intre 1916 si pana la efce-
tuarea exproprierei isi instrainase citre alte per-
soane toate mosiile, chestiunea este simpia, si pen-
tru consideratiunile anterior expuse, urmeaza sa 1
se refuze dreptul de a-si mai valorifica vre-o pre-
tentiune pe baza art. 11 din 1. agrara.

In adevar, un asemenea proprietar, prin faptul
unor atari vanzari, inca dela data efectuirei lor, a
infeles sd transmitd — implicit — st acest drept de
alegere al articolului 11, dobanditorilor — in intre-
gime.

Am crezut necesar si examinez aceste situatiuni,
pentru ea intr’altfel, socotindu-se ca fostul proprie-
tar ar putea sa apara ca beneficiar inca al dreptu-
lui statornieit prin art. 11 din 1. agrard, s’ar necon-
sidera principiile fundamentale ce stau la baza
conventiunilor, — acela a efectului ce ele au gi tre-
buie sa aiba intre pargile contractante, si acel al
executdres lor cu bunda credinfd. ;

Nu este posibil si se lase crezuta, nici cel pufin
zarea unei putinfe, pentru unii dintre fostii pro-
prietari, de exemplu, eari, dupa ce au vandut, dupd
ce in insisi declaratiunile de expropriere — ce nu
ar mai fi trebuit sa faci, si pe cari totusi le-au dat
— ardtau ca inteleg si-gi aleagd terenul rédmas de
la expropriere in' locul ce instrainasera, — ar apa-

re in urma in instanta de expropriere, incercind
sd-si valorifice pretenfiuni, prin aratiri preeise sl
nepermaise, in sensul ca ar voi sa facd alegerea, in
alta parte decdt acolo unde — cu identificare anume
— vandusera. :

Ar fi de sigur aceasta, o ilustrare patents de rea
credinta.

Ba, mai mult decit atit, unii dintre acei cari
vandusera foate mosiile, si ar interveni in instantd
totusi, In modul aratat mai sus, nu este de mirare
daca ar putea merge si mai departe, si ar exercita
poate, pana la darea hotarirei, vre-o presiune odi-
oasd asurra cumpardtorilor naivi si - Inspaiméan-

“tati de perspectiva nenorociti ce-i asteapta.

Ce i-ar putea impiedeca de a figadui, ori ciruia
dintre cumpératori, pe rand, mirajul. unei alegeri
$1 comasari a portiunei ramasa dela expropriere,
si bine inteles... in schimbul unei augmentari a pre-
tului platit odata!l... :

Nu cunose dacd pand acum vre-o instanti a pri-
mit sd asculte — conform art. 11 — pretenfiunile
vreunuia dintre acesti fosti proprietari; si aceasta,
pentru ca in materie de expropriere, revistele noa-
stre de drept, nu au servit lumei cetitoare, un mai
bogat material jurisprudential, degi in acedasti ma-
terie, se intalnesc chestiuni in' deajuns de dificile.

»Buletinul Comitetului Agrar®, eare, in aceasta
privinta, era menit sa umple golul de care pome-
nesc, a aparut mumai in primul sau numar, iar
neaparitiunea pand acum si a unui numir urmé-
tor, ma face si banuesec ci aceastd pretioasd publi-
catiune a fost sortita si aiba o viata efemers..,

_Exproprierea, este drept, a fost una din méisu-
rile care a raspuns in parte, necesitdtilor de pre-
facere sociala de inalt ordin ale tirei.

Cu prilejul reformei agrare, mu se poate tagiadui
ca proprietarii de mosii, au dat dovada inaltului
simtamant de patriotism si a unei adanci si sini-
toase constiinte nationale, si — au acceptat fara
de ezitard amputarea avutului lor.

Necontestat ci aureola aceasta ce-i Ineonjoara,

_ este pacat sa poata fi intunecati de fapta unor ele-

mente ce ar incerca procedeuri ca cele expuse an-
terior, si cari, prin o interpretare intenfionat gre-
sitd a art. 11, ar voi si s’ar incumeta sa-si aroge un
drept, fara a se gandi ca in Imprejurari ca cele exa-
minate in Inseémnarile de fata, ar fi eel pufin ne-
socotit ca sd se creadd, ei zisul articol, ar fi putut
sd ofere posibilitatea unei santajiri — ce — dupd
aceasta interpretare, s’ar putea numi legala!l...
C. Cristodorescu
Fost judecdtor de sedinid la Trib. Praliova

Awvocat

Administratia revistel roagi pe d-nii abo
nati in intdrziere a’i trimite costul abona-
mentului rimas neachitat.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia 1
Audienfa delae 16 Octombre 1923
Pregedentia d-lui Gh. V. Buzdugan, presedinte

Aurel Lliescu cu C. B. Borofi.

RECURS IX CASATIUNE, — DREPT DE ORLIN CONSTITUTIONAL,—
ART, 103 AT ULTIM DIN NOUA CONSTITUTIE.

Cu toate cd conform art. 103 al. ulfim din
noua Constitufie promulgatd [a 29 Martie 1923,
dreptul de recurs in Casatiune este declarat

~de ordin constitujional, totusi aceasta dispo-
zitiune a legiuitorului constituant nu se poate
apllca de cat pentru viitor, iar nu si cu pri-
vire la botdrarile prenunfate anterior dispo-
zitiei constitutionale noui si inbaza unei legi.
care nu prevedea dreptul de recurs §i sunt
rdmase ast-fel definitive.

No. 989. —Respins ca inadmisibil recuisul introdus de Aurel
M. lliescu in contra deciziei No. 3/922 a Curfei de Apel Cralova
S. 1l in proces cu C. B. Boroff.

S’a ascultat raportul ficut in cauza de d-I consilier Em.
Miclescu §i d-nil avocafi lliescu pentru recurent si Friedman
pentru intimat.

Curteadeliberand,

Asupra admisibilititei recursufui introdus de Aurel
‘M. lliescu in contrs deciziei civile No, 3 din 1922 data
de Curtea de Apel Craiova, Sectia II_a in proces cu
C, B, Boroff,

Avand in vedere eca, prin decazm atacata, Curtea de
Apel a respins, ca nefundat apelul facut de recurent
in conftra ordonantei No. 9248 din 1919 dati de Prese-
dintele Tribunalului Dolj, Sectia I-a, prin care a
admis aJct.iunea introdusi de C, Negri, azi scos din
cauza, — in calitate de sequestru administrator al a-
verel supusulul strein C, B, Boroff, intimatul in re-
curs, si prin care, — dec]la.randu-.se nul pebaza decle-
tulul lege 3242 qm 1916 actul de vanzatre cu dare de
arvuna a unui imobil din Craiova, intervenit in Iulie
1919, intre intimat (i recurent, —acqéta. a foslt obligat
sa restltue intimatuluk I.I’n'ObLU.]. in chestiune precum
sk arvuna primita.

C#, in contra acestei deciziuni s’a introdus recursul
de fata, :

Considerand c3, conform wultimului a’iniat al art, 18
din sus mentlonatul decret-lege, 1mpotr1va decmu,-
nilor instantelor de apel pronunt;ate in asemenea ma-
terie, nu mai exista nici o cale de atac,

Considerand cé daca, cqn'form art. 103 alin, ultim
din moua (,onstltutle promul 'satd la 29 Martie 1923,
dreptul de recurs in Casatie este declarat de) orrdln
conjstitutional, aceasta dlspozﬂ;le a legiuitorului cons-
tituant nu se .poa‘be apiica insd decat pentru viitor, iar
nu si contra hotirarilor pronuntate anterior d1spoz1_
tiel constitutionale noui in baza unei legi care nu pre-
‘vedea dreptul de recus sil ramase astfel definitivie;

C3, a admite contrariul ar fi a se repune in stare
de Judecata o serie nesfarsitd de procese definitiv ter-

minate, celace nu a putut fi (n intentiunea legiuito-
rului constituant,

Considerand ed, in specie, deciziunea atacatd datd in
baza decretului.-lege 3242 din 1916 care nu admitea
calea recursului, a ramas definitiva conform arti IV din
decretul-lege, inainte de 29 Martie 1923, data promul-
garel nouei Constitutiuni ; ca asa fiind, fatd cu cele
mai sus expuse recursul facut in contra acestei deci-
ziuni) este inadmasibil si ca atare urmeaza a fi respins,

Pentru aceste motive, respinge recursul ca inad-
misibil,

Audienta de la 15 Octombrie 1923
Pregedentia -d-Ilui Gh. V. Buzdugan, presedinte

Sava Prodan cu David Cremer

BASARABIA, —PROCEDURA RUSA,—DREPTUL SUVERAN AL INSTA-
NTEI DE A APRECIA TEEMENI UNEI CONVENTIUNEI—EXPERTI-
ZA.—NEOBLIGATIVITATEA CONCLUZIUNILOR EXPERTULUI PEN-
TRU INSTANTA, (ABT. 368, 694 I 706 PR. CIy. RUSA).

Dispozitiunile art. 368 pr. civ. rusd, dupd
care in cazurile cand anumite chestiuni esentiale
pentru rezolvarea pricinei nu au fost dovedite,
Tribunalele sunt in drept a aduce aceasta la
cunostinta impricinatilor sia le da termen pentru
lamuririle lor, constituie simple recomandatiuni
ale legiuitorului, ldsate la suverana aprecierea
instantelor de fond, aga incAt Tribunalul, for~
mandu-§i convingerea din elementele ce i-au fost
turnizate, este in drept a rezolva pricina, fard
a pretinde pdrtfilor noui probe.

De asemenea instanta de fond nu e obligatd
a tine seamd de concluziunile unui raport de
expertizd cand din actele cauzei si-a format
altd convingere.

No. 981.—Respins recursul ficut de d-l Sava Prodan contra
sent. 663/922 a Trib. Chisindu s. Il datd in proces cu David

Cremeér. S'a ascultat citirea raportului facut in cauzéd de d-1Consi-
lier I. N. Stambulescu.

Curtea deliberind,

Asupra recursului ficut de Dr. Sava Prodan in
contra sentintei No. 663/922 a Tribunalului Chigindu
S. Jl-a, datd in cauzd cu intimatul David Cremer.

Vazand motivul 1 de recurs tras din viotarea prin-
cipiului neintervenirii judecatoresti cuprinsin dispo-
zifiunile precise §i categorice ale art. 367 §i 368 pr.
civ. rusa.

Avand fin vedere sentinta atacata cu recurs din care
se constata ca, recurentul Dr, Sava Prodan, avand un
apartament ‘inchirat intimatulud¥ David Cremer prin-
tr'un contract expirat si prelungit de lege, a chemat
in judecatd pe intimat spre a se declara reziliat con«
tractul de inchiriere penftru motiv de nepllata in mod
anticipat a cniriel pe un an conform unei transactiuni
intervenite intre parti, precum si pentru motivul ca

imobilul este (deteriorat si am'e;nint’é a se ruina.

Ca aceasta actiune a fodt respmsa prin sentinta de
fata, -
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Avand in vedere ci, inaintea Tribunalului Tecu.
rentul a sustinut ci chiriagul nu a platit chiria anti-
cipat pe un an dupa cum se obligase prin ‘transactia
intervenita intre ei; cd, insd Tribunalul prin sentinta
de fatd, constata ca din mentionata transactie rezuita
4 la data el trangadndu-se neintelegerile anterioare
dintre parti, s'a platit chiria pe un an dar ci nu s'a
stipulat ca pe viitor chiria si fie platita anticipak si
anual ; ca, de altfel adaugid Tribunalul, nu mentinerea
transactiei formeaza contractul partilor, cici ea se re-
fera la un-contract anterior pe care nu-l desfiinteaza
si nefiind dovediti epoca cind chiriagul era obligat a
plati «chiria, intimatul este descircat prin plata el
lunari facutd conform obiceiwiui locului,

. Ca&, astéizi, se pretinde de recurent, Tribunalul hota-
rand astfel violeazi art, 367 si 368 pr. civ, rusd, de-
oarece daca Tribunalul avea credinta ca nu s'a lamurit
suficient afacerea, trebuia si-i atragd atentia asupra
chestiunilor nesuficient lamurite spre a administra
dovezi suplimentare,

Considerand ca, dispozifiunile art, 368 pr. civ, rusa,
dupi care in cazurile cind anumite chestiuni esentiale
pentru rezolvarea pricinei, nu au fost dovedite, Tri-
bunalele sunt in drept a aduce aceasta la cunostinta
impricinatilor si a le da termen pentru lamurirea lor,
constituesc simple recomndatiuni ale legiuitorului, Ia-
sate la aprecierea instantelor de fond,

C#, in specie, in actele si dovezile administrate de
parti, Tribunalul gasind elemente suficiente spre a-gi
forma convingerea asupra moda:itatii platii chiriej a-
partamentului in litigiu, Tribunalul a fost in drept a

rezolva pricina fard a pretinde partilor si aducd noui

probe,

Ca, procedand asfel, nu violeazid textele de lege ci-
tate prin motivele de recurs. 3

Asupra motivului II de recurs:

pPentru a respinge actiunea de evacuare, instanta de fond
face aprecieri v 4dit personale gi pe nimic bazate, conchizind
cd m'ag putea infelege cu chiriagul. cu care mi judecam, ca
si~] hotirasc si evacueze o parte din imobil pentru a o repa-
ra, in loc si se intemeieze—cum cere legea—pe probele din
dosar si pe actul de expertizi a inginerului numit de prima
Imstantd.”

Considerand ca, pentru instantele de fond nu sunbt

obligatorii concluziunie mnui raport de expertiza gi
pe temeiul aprecierei suverane a probelor, instantele
~ de fond sunt ix: drept a inlatura aceste coneluziuni cand

din actele cauzei Tribunalul isi formeaza altd con-
vingere, :

Cé, in gpecie, Tribunalul constatind ca starea reain
care se afld apartamentul era aceiasi ca sifin momentul
inchirierel si este datoriti relei construectiuni a cla-
direi si lipisei de reparatiuni meimputabilad chiriagului,
s ca reparatiunile se pot aduce fari rezilierea con-
tractului, a fost in drept Tribunalul si nu {ind seama
de concluziunile unuia din experti cari examinand imo-
bilul conckidea la evacuare,

Ca, prin urmare, Tribunalul nu sivargeste vre’o vio-
lare de lege prin aceea ci mu se intemeiaza pe acest
raport de expertiza si deci motivul de recurg e nein-
. temeiat,

Asupra motivului ITI de recurs :

«Omusiune exentlala, Violarea art. 694, si urm. comb. cu art,
706 proc. civ. rusd, de oarece Trib. omite si se pronunte asu-
pra cererii de a se declara desfinfat contractul de inchirlere.»

Considerand ed din sentinta de fati mu se constata
ca intimatul ar fi cerut rezilierea partiali a contrac-
tului de inchiriere pentru motivul ¢i imobilul s'ar fi
daramat in parte.

Ca, astfel fiind motivul de recurs prin care se pre-
tinde ca, Tribunalul a violat art, 694 §i 706 si urm,
proc, civ. rusi, prin aceea ca nu a pronuntat rezilierea
partiala, este neintemeiat.

Pentru aceste motive, regpinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectla IV
Audienta de la 9 Septembre 1922
Pregedentia d-lui Serban Gogilniceanu

Fratii Roller cu Alexandru Cantoniar!
APEL,~—NEMOTIVARR.—~RESPINGERE. —ART, 69 PR. CIVILA.

Dispozitiunile art 69 pr. civild, potrivitcé-
rora neindicarea temeiurilor de fapt sidedrept
pe care se spijind cererea, indritueste pe par-
tea interesatd a cere améanarea i comunicarea
lor, fdrd insd a se putea face o a doua ama-
nare pe acest motiv, se aplicd si in- apel,
ast-fel ca odatd ce s’a acordat apelantului un
termen pentru comunicarea mijloacelor de
apel nu i semai poateacorda o a doua ama-
nare pentru acelasi scop $i in consecintd
apelul urmeazi a fi respins ca nefundat.

No. 60.—Respins ca nemotivat apelul ficut de firma PFratil
Roller in contra sentintei cu No. 960/921 a Trib. Ilfov S. Il
comerciald in proces cu Alex. Cantuniari,

-S'au ascultat d-1 avocat Sepeanu pentru firma apelantd gi
intimatul Alex. Cantuniariin persoand,

Curtea,

Asupra gpelului facut de firma comerciala fratii
A si I, Roller, in contra sentintei No, 960 din 1921 a
Tribunafiului Ilfov, S, II comerciali prin care este
obligatd si pliteascd intimatului Al, Cantuniari, suma
de 20.584 franci belgieni sau echivalentul lor in lei ro-
ménepti 87,482, plus 1,000 lei cheltueli de judecats,

Avénd in vedere ci intimatul a ridicat un incident,
care tinde la respingerea acestui apel ca nemotivat,
deoarece nu i s’a comunicat la domijciliu, motivele
de apel,

Avind fin vedere ci se constatd in fapt din lueririle
aflatie in dosarul cauzei, ci jn gedinta dela 9 Mai 1922,
reprezéntantul intimatului cerand obligarea firmei
apelante sa-1 comumice la domiciliu. motivele de apel,
aceasta a cerut un termen ih apest scop si Curtea, prin
jurnalul No. 1722 din acea zi, i l-a acordat amanand
procesul ; ci, totusi apelanta firma Roller, de abia azi
a depus cu petitiile inregistrate la No, 6939 si 6952,
doud randuri de motive de apel pe care insa nu le-a
comunicat intimatului la domiciliu, cum fusese obligata,

Considerand cé, conform art, 326 pr, civ., petitiade
apel trebue sa cuprinda intre altele motivele de apel,

Ca, conform art, 69 pr, civ., neindicarea temeiurilor
de fapt si de drept pe care se sprijina cererea, fndri-
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tue.ste pe partea interesata, a cere amimarea si Co-
miunicarea lor, fard a se putea face o a doua amanare
pe acest mot1v

Consfiderand c&, daea legiuitorul admite aceastd dim
umma solutie pentru cazul cand o cerere introductivd
este lipsitia de aratarea temeiurilor de fapt isi de drept
pe care se spmm“ acela,al ratiune impune a se admite
aplicarea regulei §i in cazul cind petifia de apel este
lipsitd de indicarea motivelor de apel, pe care inti-
matul trebue sa le cunoascd din vreme pentru a se
kar’mzma cu toate probele de care dispunefin combateren

T, '

Ca, odatd ce s’a acordat apelantului un termmen
destul de lung pentru comunicarea mijloacelor sale de
apel — dela 9 Mai 1922 — si ele nici n’au fost depuse
decat abia astizi, mu se mai poate acorda o a doua
aménare peniru acelas scop, mai ales ci ne aflam 1

actiune cambiald declaratd urgentd prini art, 349 cod.
comercial,

Ca, astifel fiing. apelul de fath este nemotivat 51 in-
cidentul ridicat dé intimat este fundat si mrmeaza a fi
admis, :

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecati cerute
de intimat, Je giselste justificate pentru suma de 500
lei si le a,dmlte

Pentiru aceste motive, respinge ca nemotivat a;pelull

Semnati: 8. Cogdlniceanw, N. Radovici, Andret
Rdadulescu.

TRIBUNALUL TECUCI
Audlenta dela 31 Ianuarie 1924
Presedenila D-lui V. Gh. Ioan, Pregedinte

Ionit4d Bobocea cu Ioann Marin Popa si altii.

PROBA TESTIMONTALA —INUCEPUT DE DOVADX SCRISA —IMPOSI-
BILITATE FISICA SATU MORALA DE A OBTINE O PROBA LITERA-
LA,—ART, 1191, 1192 sI 1198 ©, CIv,

Prohibitiunea probei testrimoniale din art.
1198 . civ. inceteazd orideciiteori llpsa de do-
vad3 scrisd nu este imputabild persoanei care invo-
acd aceastd probé, ci imprejurdrilor in care s’a
petrecut actul.

No. 25.— Respinsé actiunea intentati de Ioni{d Bobocea con-
tra Ioanei Marin Popa gi altif.
~ S'au ascultet d-nii avocati C. Condrache gi T. Corodeanu
pentru reclamant; G. Casan gi Vasile Radu pentru parafi.

Tribunalul,

‘Avand fin vedere actiumea intentatiy de Ionita
Bobocea, plugar; din Comuna Umbraresti, Judetul
Tecuci, contra Ioanei Marin Pqpa vaduva din comuna
Barcea, _atat personal. cat si in calitate de tutrlce
legala a minorilor Vasile si Maria Marin Popa, rimasi
pe urma defunctului Marin Popa- contra lui Constan-
tin' M, Popa si Neculai Marin Popa, ambii plugari fin
calitate de fii 3i mdstenitori a def. Marin Popa si
Tinea Ion Marin Popa, vaduva, in calitate de tutrice
lega.lai a minorului Ion, rimas pel urma def, Iony Marin
Popa, fiu al (def, Man'_.ln Popa, domiciliatd in comuna

Movileni, Jud. Tecuci, pentru anularea actului de
vanzare autentificat de Judecitoria Ocolului rural
Tvestitia No. 351 din 1913 si transeris la acest Tribunal
sub No. 1829 din 1913, cerand a se declara acest act
simulat $1 deci tinzand la anularea lui.

Avand in vederc tema pe ccare Sia pus Teclamantul
¢, actul este numai aparent, ascunzand sub forma
lui exterioard un fond, care mici odatd nu a exjstat si
cere ca in lipsa de con!trainscrls sa dovedeasca simu-
latiunea prin prezufni;lum, bazat’ pe dispozitiunile art.
1198 c. civ. intru cat 'a.gisit. in imposibilitiate fisica,
aum si In imposibilitate moralé sau relativd, de a'si
procura dovada scrisd, rontra lolgatlrume]or consta-
tate prin act.

Avand in vedere ca, in fapt, se constata vanzarea
mai multor imobile DIOD“(-"La‘Led, reclamantului Ionit3
Bobocea citre Marin M, Popa, efectuatid prin actul de
vanzare autentificat de Judecitoria Ocoluiui Rural
Ivesti No. 351 din 29 Iulie 1913 si transcris la 2jcest
Tribunal sub No. 1829 din 5 August 1913 sustinand
reclamantul, ca aceasti vanzare a ficut'o in scopul de
a sustrage imobilele de la urmirirea creditorilor.

‘Avand in vedere (& potrivit dispozifiunilor art.
1911 ¢, civ, nu este admisibild proba cu martori des-
pre un lucru oarecare de o sumi sau valoarea mai
marte de 150 Jei si nici in contra si peste icela ce
cuprinde un act, cu? ‘tmte ci ar i cestiunea de o suma
sau de o valoare mai mici de 150 lei.

C%4, aceste digpozitiuni complectate cu acelea din art.
1192 pani la 1196, confin regulla prohibitiunei probei
testimoniale, jar Jegea nu admite de cat doud excep-
tiuni, priima previzuti de art. 1197 o. civ. eénd exista
un finceput de dovadi scrisd, iin care caz proba cu
martori este admisé ca dovadi pani la ori ce valoare,
si a doua exceptiune cuprinsa fin art, 1198, cénd par-
tea a fost fin imposkbititate fisica sau morala de a
obtine o probi scrisi, precum si atunci cand tithul a
fost :perdut din cauzi de forta majora,

De aci principiul prohibitiunei probii 4estimoniale
este regula, legea neadmitind'o de cat prin exceptie
si toate exceptiile sunt de naturid riguroasa)

Ocupandu-ne de ceia de a doua esceptie, imbratisath
de reclamant, vom examina péana la ce pfurnc:‘t acesta,
Judacand drqua niatura, ‘m;preJurarﬂor in care a lucrat,
sa gaSAt in imposibilitate de a'si apropia proba lite-
rari a meexistentel legiturilor juridice concretizatte
pnn actul care se voeste a fi sfirdmat prin actiunea

de fati.

" C&, de si exemplele enumirate de art, 1198 c. civ,
prin punctele 1, 2, 3 mnu sunt ]Jnmtatlve legiuitorul
nu @ circumscris a;phca!tla textului, ci a lla!rgnl‘t’o chiar
in a;fa.ra de aceste cazuri, cu smg‘um conditile ca par-
tea si fi fost in imposibilitate de a'si redija un act
scrig, iar sfera sau ‘intelesul termenului de ,imposi-
bLhta,te”, se trage evident din indicatkile cu titlu de
exemple previzute la céle trei puncte de mai sus,
unde fintdmplarea, nevoia si alte circomstante deber-
mina savarsirea actelor, farid a Tua cdtusi de putin
loc in efectuarea lor, in mod direct vointa partei.

Cd, dar iprohibitiunea probei testimoniale, inceteaz
in toate cazurile, unde 11an actului  nu eﬂte imputas
bilé persoa.nel care invoaci acespti probd, ci fmpre-
juririle in care S’ petrecul actul, cu alte cuvinte
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legiuitorul nu putea si ceard luaruri ecare sunt peste
putintd : 4 limpossible nulln’esti tenu“: — dar aceasté
regula se mai poate ltraduce si sub forma ci atunci
cand legea ordoni dresarez unuff aet. ea presupune in
mod manifest c# partile au putere de a’l face, dici
legea mu poate cere imposibilul sau dupi Pothier,
inadmisibilitatea probei testimoniale presupune ese"
tialmente posibilitatea de a ridija un act. ,

Ca de @aci, prin putinia de a flice un act. se intelege
un concurs de imprejurari care scapa vointa partei
de a'si-o apropia si numai aga, Imposibilitatea se apro-
pie de cazul fortuit sau de fortd majora  din art,
1198 ; caci, ori de cate ori partea prin wointa sa s'a
pus dnguri in imposibilitate de a'si procura proba
literara, nu se mai poate sustine ci ea se gisea intr'o
ilm,posibi?:itate cand de si avea puterea de a inlitura
neajunsul si de a schimba situatia prin procurarea

probei ‘serise, totusl pariea cu intenfiune si-a creat -

aceasti pozitie «i atuneci estc cazul evident, da ea este
In culpa, ale carei consecinte chiar dezastroase trebue
sé le suporte, -— (Laurent, XIX par, 577 si urm. Ban-
dry XIII, partei II, (par‘ 2619 si urmatorii, Alexan-
dresco, VII pag. 278 si urm,), g

In &peue, reclamantul Ionitd Boboces, alegandu-si
c.ormphre in persoana cumnatului siu Marin Popa,
nestiutor de carte, a facut’'o cu vointa, renuntand la
Tuarea unui contrainseris, deeci fiind in culpd prin
procedarea ga, nu are de cat si sufere consecinta
faptel gale voite ; ciici, nu se poate ‘trece ca verosinula
afirmarea ci a ficut alegerea bazat pe increderea
edia inspirat’o cumnatul sau prietenul siu, de oare-ce
dacd schimba alegerea, ar fi avut pe langa Inaredere
$1 mai ales ceia ce era indispensabil | proba Mterari“

ci la timpul oportun si poata 1n‘natura, actull botezat
‘pur aparent si si proceadsd Ia restiabilirea - situatiei
juridiee reale.

In ce priveste, sustinerea reclamamtuiui ca, prin
intaturarea rn@stintei de ecarte din cadrul imposibili-
tatilor materiale, s'ar redtrange insasi sfera de apli-
catie a chestnmel credem. din contrd ¢i a admite
cazul ca tratand cu o persoana ce nu stie carte, par-
tea poate ori cand sa atace si i dovedeascid cu miar-
Howi simulatia, lasd ca ar fi un adevirat pericol somab
dar ar fi a se Tidica o stare de fapt Ja ramgul de
principiu, ceia ce este riguros contrar dispozitiunilor
art, 1198 ¢, civ, si prin acesta dgparte de a se circum-
-serie sfera de aplicatie a notiunei de imposibilitate
materiala, insi se face o justd aplicatie a dispozitiel
legei, l&#sandu-se diferitele cazuri la puterea de apre-
elere’ a judecitorlior dupi situagia partilor, calitatea
lor si c1rcumsta,n1,'elle fapitului.

‘C4, in fine, pozitia care o miai invoacid reclamantul
ci actul simulat nu 2 putat fi distrus prin vointa
‘partilor, intru cit Marin Popa decedand inainte de a
dispare cauza actului ' aparent, el a ndmas astfel in
fiinta ; aei,  este locul si se evedentieze, ci din
nimica nu se face dovada motivului invocat de recla-
mant, ¢i pentru a fiusta pe creditorii sai au ascuns
sub o falsd aparenti ceia ce €l au voit 83 fach In
realitate, deci lipsind aceasta q:)roba apare in lumma
reahta‘oaas ¢h nu a fost aparentsl vanzarves, cich daca

ar fi fost asa, 1ec1,a1na.ntul a avut tot timpul ca de Ja -

29 Tulie 1918, si péni fa 20 Tulie 1915 \data mortei
i Marin M, Popa, si faci ca de comun acord si

anuleze actul de vanzare si lcu el si dispard si obli-
gatiunile ce le continea ; iar cat despre dedlaratia din
18 Tunie 1915, de care voeste a se servi meclamantul,
pentru dovedirea smmulaftdel ea este faranici o valoare
juridica, fiind dati prin punere de deget de catre
Marin M. Popa, fard ca cefe ce coptine sa imprime
caracterul de realitate prin autentificave $i care nu
era esclusd Ja domiciliu, in cazul cand Marin Popa ar
fi fost bolnav si in impogibilitate & se deplasa la
instanta. :

Ca, trecind la examinavea imposibilititel morale:
invocatd de reclamant, de a putea lwa contra-inseris,
ea cade de plano, atit timp cat defunctul Marin Popa.

- nu stia earte, (totusi o astfel de proba se putea lua

sub o forma autentici si ide aceea ea wimeaza a fi
cercetata principial si apoi raportata lla speta,

Ca, tema se pune pe consideratiuni de convenienta,
vezerva, i delicatetd, care -au Impedicat pe recla-
mantul Tonitd Bobocea, de a Iua contra-inscris de la
aumnatul sau Marin Popn

Ca, nu trebue confundatd imposjibilitatea morali,
cu temerea de a jighi convenienta sau de a bleza
delicateta aceluiay de- Ja care wunmeaza i reclama

-inserisul ;

Cad, de si gutorii si jurisprudenta fr‘.amfcezam admit
nu numai imposibilitatea malteriald, dar si imposibili-
tatea morald, totusi se feresc a ridiga regufia din art.
1198 la rangul de principiu. cl cazurile in care au
hotrat 1urlspm!den'l;a au fost mai mult ‘chestiuni de
fapt, de cat de prmc:p‘m

Asa, s'a judecat cu drept cuvamt, ca rapotturile de
mudenic existente intre pértile (contractante. nu
creeaza nici o imposibilitate, de 1o trage o probd scrisd
a obligatjunei

Si ca in toate exemplele din jurisprudenta franceza,
enuntate de doctring, este atit de putind 1mfp051bﬂﬁ..
tate moreld, ci este de ajuns de mullte ori. pentrw.a
le fnvinge a linvoca adaugiul trivial ,,en affaires com-
me en affaires” {(Hue, VIII par, 295).

In spets, llecra.‘r'ura de rudenie a redlamantului, ou!m-
nat cu def. Marin Popa, oameni de tard: - nu era de
naturd, ca cerdndu-i acestuia din wurma un -contra-
inseris autentic, sd’l blezeze, cénd jstiut este ci la
tard chiar daci cunose natura ladtiglor,” e trec ca
ceva divers, fard a se ocupa prea mult de consecintele
marale, care in cazul mostru nu se vad a exista.

Ca, asa fiind, reclamantul Tonitd Bobocea, megisin-
duse nici in imposibilitate fisicd, niei in ﬂmpOSLblh»

‘tate morald san relativi, mu poate uza de proba cu

martori sau presumtii, spre a dovedi ci actul de van-
zare autentificat de 1ude'cab0m3¢ Ocolulli Rural Ivesti
Ta, No. 351 din 1913, si transeris la acest Tribunal sub
No. 1829 din 1913 este simulat si in lipsd de probé
literala sau alte dovezi care sa conduci la solutia
urmarita de reclamant prln actiunea de fata ea cata a
fi privitd ca nefundatd si ca atare respinsi,

Vizand si cerverea de cheltueli e judecaty formu-
latd de parati, care apreciindu-se se ficseaza la suma
de 400 lei. v

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Presedinte
V., Gh, Ioan, respinge ca nefundata actiunea, ete,

Semnati: V. Gh. loan, Ion Hozoc.
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