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PROBLEME DE ORDIN _ CONSTITUŢIONAL 

Articolul 103 din noua Constituţie pune principiul 
că numai Curtea de casaţie în secţii-unite are dreptul 
a judeca constituţionalitatea legilOl-, şi a declara ina­
plicabile pe acelea care sunt contrarii constituţiei. 

Acest articol vorbeşte de legile care ar fi contrarii 
Constituţiei. 

Înţelege el prin aceasta legile care ca formă ex­
terioară ar păcătui contra Constituţiei, adică acele 
legi care nu ar fi conforme normelor de votare puse 
de constituţie, s1u numai acele legi care prin mă­
surile ce edictează, prin dispoziţiunile lor, sunt con­
trarii principielor, sau regulelor admise de Constituţie. 

Cu alte cuvinte dacă constituţionalitatea internă 
numai, cum o numesc autorii, este pusă în discuţ'e 
sau şi constituţionalitatea externă a legilor. 

Această distincţiune, între con·smuţionalitatea in­
ternă şi cea externă, se face de mai toţi autorii de 
drept civil, dacă nu în mod expres dar implicit; ~i 
e1 are mare importanţă atât din punctul de vedere 
al raţiunei, cât şi al consecinţelor ce decurg din pun­
ctul de vedere al puterilor din stat chemate a da 
soluţia. 

Raţiunea acestei distincţii este lesne de înţeles, dci 
o lege ca să fie obligatorie; adică ca să se impue 
cu caracter de autoritate cetăţenilor ca şi judedito­
rilor, trebuie mai înainte de toate ca acea lege să 
existe, să fi ·fost votată de Corpurile legiuitoare ş-i să 
fie învestită cu toate formele prevăzute de Constitu-
ţia în vigoare. · 

O lege care nu ar îndeplini una din cerinţele for-

male ale Constituţiunii, nu există şi ca atare or-ce 
judecător tn faţa căruia se aduce în discuţie o ase­
menea lege, e în drept a o înlătura ca ne având 
fiintll. 

Chiar autorii de drept civil frances, în care legis­
laţie, dreptul judE cătorilor d'a se pronunţa asupra 

., constituţionalităţii legilor, este aproape unaniJll tă­
găduit, totuşi când e vorba de o lege care nu ar fi 
votată conform diSf.)Ozifiunilor Constituţiei, toţi autorii 
sunt de acord a recunoaşte dreptul judecătorilor de 
a o înlătura, după cum pot înlătura şi regulamentele 
contrarii legilor. 

Acest punct de drept nu făcea discuţie la noi, nici 
pe timpul când chestiunea dacă - judecătorii au sau 
nu dreptul a pipăi constituţionalitatea legilor, bine _în­
ţeles constituţionalitatea internă, era discutată. 

Acum însă că prin nou1 Constituţie se recunoaşte 
puterii judecătoreşti acest drept, întrebarea se pune 
~e soluţie trebue datll, când se pretinde că o lege e 
neconstituţionalii, nu din cauză că prin dispoziţiunile 
ei ar clica vre o regulă constituţionali, ci din cauză 
că nu ar fi fost votatll de Cameră şi Senat, sau nu 
ar fi fost sancţionată de rege ... 

O uşoară nedomirire ar putea rezulta din faptul 
că dispoziţia articolului 103 din Constituţie pare a fi 
generală, 

Cum însă acest punct nu făcea discuţie subt im­
periul vechii Constituţii, noul constituant nu a fost 
nevoit a formula vre-o regulă în această chestie; de 
aceia generalitatea textului articolului 103 nu trebue 
să ne ducă la concluzia, că azi se impune ca şi în 
cazul acesta, tot Casaţia în secţii-unile să fie sin-
gură în drept a da soluţia. · 

Părerea mea este că orce judecător în faţa căruia 
se pune în discuţie constituţionalitatea externă a unei 
legi, este în drept, şi acum ca şi în trecut, a exa- . 
mina chestia, şi a hotărâ orcum va crede de cu­
viinţă. . 
Judecătorul având a se pronunţa asupra aplicaţie 1 

acelei legi, prima din chestiunile ce are a examina, 
este dacă acea lege îndeplineşte condiţiunile cerute 
de Constituţ i e, spre a avea fiinţă, şi deci de a fi 
obligatorie. 

Nu cred dar că e nevoe ca o asemenea chestie să 
fie supusă Casaţiei .fn secţii-unîte; aceasta cu atât mai 
mult că legiuitorul constituant când a pus în artico­
lul 103, dispoziţia mai sus arltată, nu s'a gândit de• 
sigur, cum atestă discuţiile din ambele Corpuri le-
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giui!oare, de cât a resoLva problema atât de discutată 
subt imperiul vechii Constituţii, adică dacă puterea 
judecătoreascli are cădere a cerceta constituţionali­
tatea internă a legilor, iar nici de cum dacă o 
lege ce nu ar fi fost votată sau promulgată după 
normele impuse de Constituţie, ar avea vre o putere 
obhgatorie, căci acest punct nu suferea nici o dis­
cuţie. 

fon N. Stambulescu. 
PI ocuror General Ia Curtea 

de Casatle. 

CÂTEVA ÎNSEMNĂRI ÎN MARGINEA ART .11 
DIN LEGEA PENTRU REFORMA AGRARĂ 

DIN VECHIUL REGAT 
Dreptul proprietarului cu mal multe moşii de a-şi alege. partea 

neexproplată 

Art. 19 din Constitut~e1, modificat în 1917 la Iaşi, 
prescriind prin § II, expropriei·en, întinderei. de 
2.0t,0.000 Ha.. clin proprietăti:J.e iural2· particulare, 
a avut grija ca Eă prevadă lf)rin aliniatul al doilea 
al § II, că întinder'ea acestor proprietăţi, sub ra­
portul exiproprierei, şi prin, urm.are, ail aplicărei 
scărei progresive de expropriere ~ de p11eieoniza -, 
urma să se socotească după starea juridică de lri 15 
Aitgust 19i6, cu si1ngura excepţiun'E1, aceia a s1tc­
cesiunilor deschise în timpul dela 15 August 1916, 
şi până la promulgarea bgei generale de expro­
pri1ere. 

Dooretul~lege prnn, cUj No. 3681 din 15 Decem­
brie 1918, dat pe baza arii. 19 din ConEltituţie, în 
art. IV, rer·~tă ideia cuprinsă în § II al articolului 
oonstjtuţional, prevăzâmd că exproprierc:',a este de­
clarată deplin drept, de la data de 15 Decembrie 
1918, iar că proprjetăţile mu părţile din proprietă­
ţile rurale dealarate expropri'ate, sunt -lovite ele in­
di sponibilJitate. 

La 16 Decembrie 1918, se publică îr1 Moruitorul 
Oficiai!, decretul-lege 3697, care, în art. 3, confirmă 
sau întareşte toate dispozitii11rvile art. IV ale decr. 
lege 3681/918, adăogâmd că - exproprierea, atinge 
proprietatea, orieine ar fi proprietariil ei 1), şi ori 
ca1·e f!.r fi capacitatea lu~ juridică sau caracterul · 
imobilului expropriat, kiir îni art. 11, prescrie că în­
tinderea, proprietăţilor, din, punctul de vedere al 
exprOJJrierei, este aceia a stărei lor jitridice dela 15 
August 1916, ţinându-Set seamă de efeciml produs -­
sub acesi raport -- de succesiunile deschise ,dela 
acea...'1i:ă dată şi până la 16 Decembrie 1918. 

Prin art. 3, legea pE111.tru reforma agrară din ve­
chiul reg1alt, prevede - pe, ziua de 1 Februarie 
1921 -, aceiaşi indisponibilitate de ordine publică, 
p·e11itiu teren.mile ce sunro a se expropria pe baz,a 
ei, iar înJ privinţa întindereă. proprietMe<i, păstrând 
aceleaşi dispoziţiuni de până acum, o hotărăşte ca 
f·iind tot aceia a sitiiaţiunei jur1"dice dela 15 Aug1M,t 
1916, ialdăogând doar, că urmează a se respecta îm-

1) Vezi şi art. 4 diu 1, pentru reforma agrară din vecciul regat. 
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prejurările ci,eiate de către· deschiderea succesiuni­
lor pâină la datta de 14 Iulie 1921 1

). 

Articolul 3 aJ legei, în aJ doilea alineat, mai a­
daugă principiul: în tob ceia oe priveşte aplicarea 
leg ei de ref armă agr'arră din vechvul regat, toate 
înstrăin!ările petrecute pâ)nă la J ] 1eb.ruarie 1921, 
sunt fără de efect, afară de aoeile făoutie că1:1r-e bănci 
populare, obştii, sau săteni - întir'o anumită mă• 
sură oa întindere -, sau de aceile pietntru oonstruQ­
ţiuni ori înfiiruţăril de stabilimente indus'lriale_. 
· Am înşiruit toatle aceste dispoziţiuni de legis1fl;­
ţiune agn:ură reoe:ntă, pentru ca din exam~ea l?f, 
să poată apare cu uşurinţă, rostul termemlor: vr,-,.. 
dispo,:1..-ibilitate, şi situaţiwne j11,ridică dela 1916. 

Este nediscutat că acest rost, nu a putut fi şi nu 
este, decc-lt grija de a se asigu1~a eficacitatea apli­
cărei e1xproprierei, şi de ia) se f aoe imposibilă elu­
darea prescripţiunilor legis1'aţiunei ei, prin U1rmare 
- ·eschivarea defa expropriere a uniei fffOprietăţi. 
De-crretându-se indisponibilitatea, fărânuţarea pr~ 
prietătii era imposibilă., şi chiair în aazul cârlid în­
străinarea s'ar fti operat totuşi, efectul era steril, 
- întinderea proprietăţei „în ceia ce privea aplica­
rea legei", nu era cea rezultată prin înstrăinarea 
astfel alcătuită p,entru trebuinţă, oiJ :aooia a situa­
ţiunei juridice dfa1 1916; exproprierea lovea, di,n 
acest punct de vedere, proprietatea, oricme ar fi 
fost proprietarul, ei, după cum o spune - de altfel, 
în mod expres - şi textul art. 3 al. ult. aJ doore-­
tului-lege 3697/918, şi cuprinderea art. 4 din legea 
pientru reformai agra:ră din vechiul regat. 

Incontestabil dar, c_ă din punctul de vet!ere aZ ex­
propri,erei şi al a_jwngerei sco'{J'Ului ei, orice înstrăi­
nare a unei proprietăţi -sau a unei părti de proprie-

, tate, făcută în contra dispoziţiunilor legislaţiei de 
care n,e ocupăm, era fără de efect pentru ea, şi la 
aplica.roo1 exproprierei, I1JU. poate să fie ţinută în 
seamă. 

Tot art:ât de nediscutat În.Ea este, oă iin afară de 
exceptiurtile rânduite Înl art. 3 al. 2 aJ 1. a.girare, 
orice înstrăinare de teren rural, ce potrivit legife-­
rărei era expropriabil, dar oare în urma: aplicărei 
l<"gci nit a fost expropriat, este valabilă, din două 
puternice motive! 

a) pen,tru că prim. ea nu, s'a adus nioi o furpiede• 
care exproprie:rei, şi · 

b) pe:nttru că diru punctul de vedere a codului ci­
vil, înstrăinarea era validă, şi sub •aicest raport, ea 
era validă chiar ~ situatiunea când pri.ntr'însa, 
s'ar fi înfrânt previzi111nile legislaţiei a.gra.r4e, şi 
adică s'ar fi căutat oa să se sustragă dela expro­
priere proprietat,~a. 

Şi din acest ultim punci de privire., în cazul oâ.n.d 
partea expropriabilă, în întregime sau întir'o oare 
care măsură, ar fi 'fost înstrăinată de către proprie-­
rarul situaţiunei juridice de1ru 1916, în iinst.anţa d-e 
expropriel"e, cu priledul aphcărei l1egei, figurează 

11 Referitor la discuţiunile mari ce s'au făcut în CamerA, cn 
privire Ja fixarea acestei date, a se vedea Codul legislaţiei dt1 
exprapriere, rag. 83, de D-1. D, Ştefănescu-Priboi, în colabo• 
rare cu subsemnatarul notelor de fată. 
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dobdnditorul ş,i 'i'/IU autor1.1,l lui 1 ), şi ceia Q€! a achi­
Z'itiona.t pdntr'o astfel de înstrăinaire, i se ia to­
tuşi, în întregime sau în parte, deşi avusese grija 
să cumpere o mtindere maiÎ mică, sau ·exact. cât 
q_uantmn-ul inexpropriabil. 
Transacţiunea nu putea să nu existe civilmente, 

pentru că însuşi textul art. 3 din 1. agrară, ca. şi 
acela al textelor asmnănătoare şi anterîoolre; lui -
nu o SJYUne, şi nu putaa să o spună, p·entru că, toate 
aceste dispoziţiuni ale legiforărei agrare, nu puteau 
.să meargă atât de departe, încât să înlăture şi rân­
duelile civile cu privire la vânza1,ea1 proprietăţilor, 
·atunci când - încă oda.tă-, exproprierna nu era 
cu inimic împiedecată, şi să creieze într'astfal, o si­
tuaţiune foarte gravă în oonsooi:aţă, ~ aceia. a scoa,.. 
terei din comerţ, în înltregime, a unor atari bunuri. 

* * 
Dobânditornlui, 'i se va; fi luat prin expropriere, 

în întregime sau îro.tr'o oarecare măsură, ceia ce: a 
cumpărat, - nu poate să fiie'. lucru de mirare; a 
cumpărat sub o conditiune şi o constdn1gere lega­
lă - ca să zio aşa -, aceia de a SUJYU,ne exproprie­
rei terervul dobândit. 

In cazul cel maă. fericit, când fostul' p1•oprietar ____: 
vânzătorul -, Jnu-şi v~ fi luat precauţiunea de1 a 
nu răspunde m situaţiunea exproprierei părţei vân­
dute, va avea, de sig'Ur, la îndemână, acţiunea în 
restituirieia preţuluii, acţiune ce în mod e.vidcmt 'i 
s'.aiJ.• fi refuzat, dacă vâm.z;a.rea n'ar fi existat din 
ptmctul de vedere civil. 

• * 
Acestea: spuse, să viu la o chestiuoo care mi s'a 

părut destul de interesantă, şi ca1,e - socotesc -, 
~te de natură a constitui preocuparea de câteva 
momente, a acelor cari aplică legea ,agrară. 

Un proprietar al situaţiunei jl.l!I'idioe dela 1916, 
cu mai muli!E1 moşii, parte a.rrn1date, parte qultivate 
în regie, vinde în întregime sau într'o oarerore; mă­
sură terenul expropriabil al uneia din moşii; în in­
stanţa de expropriere, figurâtnd pentru restul p.ro­
prietăţei nevândute, Îill con'formitate cu art. 11 djn 
,L agrară; poate să-şi aleagă suprafaţa scwtită de ex­
propriere. 

Chestiunea oare se puin1a, este: într'o asemenoo 
împrejurare, cum poate el să facă această aleg1<-"'r 0î 

Suprafaţa scutită de expropriere, poate oarei să 
şi-o aleagă aiurea decât în moşw.1 vândută? 

Instanţa, chemată să hotărască Î)n privinţa aces­
tei aliageri şi comasări, nu cumva trebueşte să focă 
aplioo.ţiunea art. 11 dini 1. •a,grară, fixând porţi'~nea 
rămasă dela expropriere în moşia sau partea a1·n 
moţie vândută'! 

Şi cumpărătorul, ce figurează în instanţă ca de­
ţinător actual aJ: ter~nului achiziţionait, nu are drcp­
.tul ca, în cazul acesta, să i1'1,tervină şi să aearâ, ca 
alegerea să se facă în tere11,Ul - ca sititaţiune - ce 
a cumpăratP 

1) Pentru motivele -nediscutat - Juridice ale D-lui Avocat 
Alex. A. Stan, din articol..! sau Exproprierea, publicat în „Cu­
rier Judiciar" No. 11/923, pag. 168. Contra - A. - Juvara RCu­
rler judiciar" No. 5/923. 
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Pentru a1 put0a răspunde acestor întrebări, \'Oi 
pune o alta. 

, Ce poate să vândă un propri,eta,r, cu începei.'e dela 
data. de 15 August 1916, şi cu toată dispoziţi111nea 
art. 31 

ln afară, desigur, de teren.ul ru::-,expropri,a·bil, în 
înţelesul art. 4 şi 13 din lege, _,. dinl portiunea ex­
propriabilă - arătaiă de acel,eaşi texte, incontesta­
bil că poate să vândă ceva, şi cit aJ.1.ume , 

Evidrnt, porţiitnea ce i-a rămas neexpropriată . 
Acest răspuns apare fără de nici o umbră de e­

zitare, pentru că prin asemetni vânzări nu se elu­
dează. scopul urmărit de către l'egiuitorul agrar; nu 
se vinde, decât c··liace a, rămas după arJicar n ex­
proprier ei, deci după ce. .în principal oe,rinţa legei 
a fost satisfăcută. 

J,Jste iJndifetent că vânzarea s'ar fi efectuat toc­
mai după terminarea în fapt a exproprictr~i, ea pu­
tea i:ă se petreacă cbia~: înainte de acest eveniment. 

Irr adevăr, ce s'ar putea spune împotriva unui 
act de înstrăinare al p,roprietarului situaţiei juri­
dice dela 1916, să, ârşit între 15 August 1916 şi 
data rămânoce,i definitive a hotărâre.i diel e:x.pro­
priere, şi prim. care ac stai îşi vindea, în mod ne­
precizat ca situaţiune, înttinderea cult~vabiJă în şen­
sul legei, ce i-ar fi rămas după exproP'riere? 

Nimic, de sigur, cantitatea. fiind totuşi posibil 
de determinat, vâTuZarea avea obiect, conf. a1rt. 964 
c ... civ. 

Chestiunea care face obi, lctiUl principal a acestor 
în'semnări, este însă aceia în ca.re, un ata1re proprie­
tar~ ialr fi vândut în acest period de timp, o porţiit­
ne de teren cultivabil, determinată ca situaţ-iime, 
vecinătăţi şi su praf aţă. 

Es~e evident, c.ă sub raportul aplicărei legei a­
grarn,•, şi numai sub acest raport, această vânzare 
er,a. fără de ef cct, şi adică, exproprierea nu poate 
să ţină seamă de ea; cota - după criteriul ccano­
mjo a.l ,legei - operează, luând de temeiu întinde:­
rea situaţiunei juridice dr[a 1916, şi proprietâţei, 
'i se „răs,lueşte" o parte, după o fericit,ă şi nimerită 
·exp1iesiune. 

Această răsluire terminată, să revenim la aplic,'1-
ţiun:ea art. 11, şi să nu uităm că Yânzareai civilă, 
deşi neţinută în si..:. arnă de l. agrară şi pe care o in­
teresa întinderea dela 1916, t-răia · totitşi în această 
vrerne. 

Şi atuillci, fostul proprietar dela 1916, si·ng·ur, 
poA.te să ceară alegtc'r ea terenului neexpropriat, ori 
unde va voi, cum s'ar părea că zice la prima ochire 
art. 11, - ori la această pretenţiune, trebueşte în, 
prim rând' să aibă cuvânt;uJ. dohânditorul în baza 
actului său de cumpărai El, şi căruia, până la acea­
stă. etapă, din pricina scopului legislaţiei agrare, 
repauzând pe situaţia înti1nderii dela 1916 a pro­
prietăţei, i se refuzase putinţa de a-şi spume şi •el 
pi'fsuH 

Art. 11, permiţând, propriek'liÎ'ului dei a-şi aleg.:", 
ca situaţiune, ceia ce a rc7,mas dela expropriere, mai 
există acum vreun motiv, din punctul de vedere al 
1. agi_rare, ca înstrăina1·00 inexistentă pân1ă aci, să 
nu poată să apară, de această d<:1tă, în plină lumină, 

Evident, nu. Fostul proprietar, prin acea înstrăi-, 
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nare de teren cultivabil, se desbrăcase de o parte d~ 
d1"eptw.·ile Ce avea, şi neapărat, numai asu·pra acâa 
ce i-ar fi putut rămârve dela expropriere, căci alt­
ceva, şi mai mitlt, nu pu.tea să vândă. 
Dacă în aclur de vânzare specificase şi idantifi­

case întinderea, înstrăinată, aeeastă identificare 
'exista încă dela confiecţionarea actului, cu ::;ingura 
condiţiune ca ea să poată corespunde quan­
tum-ului ce trebuia să rămână după expropriere. 

Vânt2Jairea astfel făcută, nu era în real,iiJa~, decât 
tot a portiunei de teren cultivabil ce-i rămâ·nef1., ca 
în primul exemplu ce am dat mai rns, doar că de 
această dată, se indica şi situaţiunea şi vecinătăţil_C!. 

A~a dar J1n,că dela epoca înstJ:ăinăre-i, propriet -, ­
rul dela 1916 îşi man,ifestase ou anticipaţie, în tot 
sau într'o oa,De care măsură - după_ quantum-ul de 
Îlnstrăinare ce făcuse -, dreptul de a•legere a por­
ţi unei ce i s'ar fi cuvenit după expropriere. . V • 

Iată pentru ca11e cuvâm.t, sub raportul aphcare1 
art. 11, de acord cu părerea d-lui avocat Al. Stan, 
deţinătorul ae:.tual al teil'enului, fiind şi pentn1. 13:tat,­
proprietarul, cer,ereGJ aaestuia _tr_ebueşte să. fie tirl!U:­
tiJ, în seamă, pentru că în pnvmţa acestei alegen, 
şi -în proporţiunea suprafE-tei dobând~te şi antum~ 
specifcată ca situaţiune, fostul propneta,r nu. mai 
poate aveai cuvântul la această epocă. . 

Dobândit'a cumpărătornl mai mult decât trebma 
să-i rămână fostului proprietar, - Q~a~t~~ul 
aehiziţiunei, se va reduce până la ayea limita, iar 
pentru: dif~renţă, va beneficia de acţiunea îu1 res­
tituţiune a unei părţi din preţ. . _ 

V,a, 'fi dobândit mai puţin 1 - Numai în aceasta 
împre,:iurare, şi r11U,mai pentrn porţiun,ea de supra. 
faţă, în compli•n,ire, până la ~jungerea înfu•eguhti 
quantum rămas dela exproprie're, . va ptl!tea fostul 
proprietar să-şi spuntă şi ~l p,rete-nţ1unea sa. 

• • Cât priv;eşte situaţiunea proprieta,rului dela 1916 
cu mai multe moşii, r,a,re între 1916 şi până la efoc­
tuarea exproprierei îşi înstrăinase căh·e aJte per­
soane toate moşiile, chestiunea .este simpJă, şi pen7 
tru cone,ideraţiunilc anterior expuse, urmează să 1 

se refuze dreptul de a-şi mai va1orifioa, vre-o pre.­
tenţiune pe baza art. 11 d,in 1. agrară. 

In adevăr, un. asemenea r,roprietar, prin faptul 
unw atari vâI11Zări, ÎillCă dela data efectuărei lor, a 
înţeles să, transmită - implicit - şi acest drept de 
alegere al articolului 11. dobând1itor-ifor - Î% între-
gime. . . . . 

Am crezut necesar să examrnez aceste s,1tuaţnun, 
p'en:tru că într'altfel socotindu-se că fostul pro_prie­
tar ar putea să iapa{·ă ca beneficiar încă al dreptu­
lui statornicit prin art. 11 din 1. agrară, s'ar1 necon­
sidera principiile fundamentale ~e stau la _baza 
convenţiunilor, - acela a efectului ce ele ·cr_u şi tre­
b1âe sc'i aibă între părtifo contractante, şi acel al 
executc'i,rei lor cu bunii c1°edintă. . . 

Nu este posibil să se lase cr_~zut_ă, mei ceţ yuţm 
zarea unei putinţe, pentru unn cl1'Il.tre foştii pro­
prietari, de exemplu, cari, după oe au :7ândut, după 
ce în însăşi de,claraţiun1le de expropner~ - ce nu 
ar mai fi trebuit să facă, şi pe ooiri totuşi l~au dat 
- arătau că înţeleg să-şi aleagă t•eirenul ramas de 
la c·xpropriere În' locul ce înstrăinaseră, - ar apa-

re îu1 m:mă în instanţa de expropriere, încercând 
să-şi valorifice ptetelilJţiuni, prin arătări preci_sei şi 
nepermise, în· sensul că ar voi să facă alegerea, Î'n 
altă parte· decât acolo u,nde - cu ide,ntificcvre amime 
- vân-duseră. 

Ar fi de sig1.w aceasta, o ilustrarEi p,atem.tă de rea 
credinţă. . . . 

Ba, mai'. mult decât atât, unii di:ntrei acei can 
vânduseră toarte moşiile, şi ar interveni în :iin.sţanţă 
totuşi, în modul arătat mai sus, nu este de mirare 
dacă ar putea merge şi mai departe, şi ar 1e'Xercit ... 1. 

poate, până la darea hotărîrni, vre-o presiune odi­
oasă asur•ra cumpărătorilor naivi şi însipăimân-

-taţi de persp ictiva nenorocită ce-i aşteaptă. 
Oe i-ar pu1Jea împiedeca de a făgădui, ori căruiE!­

dintre cumpărători, pe rând, mirajul . UD1ei alegeri 
şi comasăl'i a porţiunei rămasă dela expropriere, 
_ş_i bine înţeles ... î;n schimbul unei augmenitări a pre.­
ţului plătit odată!! ... 

Nu cunosc dacă. până acum v1•e-o instanţă a pri­
mit să asculte - conform art. 11 - pretenţiunile 
vretmui:a dintre aceşti foşti proprietari; şi aceasta, 
pentru că în mate.ri~ de expropriere, re,vistJele iDOa­
stre de d1~ept, nu au servit lumei cetitoatre, l1lil. mai 
bogat material jUI·i§pru.denţial, d'eşi în acriastă. ~a­
terie, se întâlnesc ohE1StiUJ1.i înl deajuns de dificile. 

„BulEltinul Comitetului Agrar", oarre, în această 
pl',iv~nţă, er'a menit să umple golul de oare pome­
nesc, a apăr'llt 1numai în p;rimul său număr, iar 
neapariţiunea rână acum şi a unui număr urmă­
tor, mă fa!ce să bănuesc că această preţioasă publi­
caţiUJne a fost sortită să aibă o viaţă efemeră ... 

Exproprierea, este drept, a fast una din măsu­
rile oare a răspuns în parte, nece&ităţilor de pre­
facere socială de înalt ordin ale ţărei. 

Cu prilejul reformei ag'rare, 1nu se poate tăgădut 
că proprietarii de moşii, a1u. dat dovada înaltulm 
simţământ de patriotism şi a unei adâ11tci şi sănă­
toase conştiinţe. n\ationare. şi - au accep,tat fără 
de ezita11Ef amputarea avutului lor. 

Necootestat că aureola aceasta ce-i înconjoară, 
este păcait să poată fi înfu'lliecaită de fapta unor ele1,­
mente, ce ar încB-rca procedieIUri ca cel'e expuse an­
terioT, şi ca.ri, prin o inteiTt1.·etare in,tenţionat gre;­
şită a art. 11, ar voi şi s'atr încumeta să-şi aroge un 
drept, fără a se gândi că în împrejurări ca ce~_ei exa­
minate în însEunn:ările de faţă, ar fi cei!. puţm ne­
socotit ca să se creadă, că zisul articol, ar' fi putut 
să of ere posibilitatea unei şan.tajări - ce - după 
a.oeiâtstă interpretare, s'ai· putea numi legală!! ... 

C. Cristodores...:u 
Fost jiidecător ~e. şedintă la 1'rib. Prahova 

Avocat 

Admfnlstra.ţfa revistei roagă pe d-nii abo 
naţi ln lntAr.ziere a'i trimite costul abona­
mentului rămas neachlta t. 
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DREPTUL 
, . 

JUR:ISPRUDENŢl\ l{Q.Ml\Nll 

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 
I t • 

Secţia I 
Audienţa dela 16 Octombre 1923 

Pre§edenţ!a d-lui Oh. V. Buzdugan, preşedinte 

Aurel Iliescu cu C. B. Boroff. 

RECURS I;x: CASATJUNE. - DREPT DE (')RLlN OONSTITUTIONAL,­
ART, 103 AL ULTÎM DIN NOUA CONSTITUT1E. 

Cu toate că conform art. 103 al. ultim din 
noua Constituţie promulgată la 29 Martie 1923, 
dreptul de recurs în Casaţiune este declarat 
de ordin constituţional, totuşi această dispo­
ziţiune a legiuitorului constituant nu se poate 
aplica de cât pentru viitor, iar nu şi cu pri­
vire la l)otărârile prenunţate anterior dispo­
ziţiei constituţionale noui şi în baza unei legi. 
care nu prevedea dreptul de recurs şi sunt 
rămase ast-fel definitive. 

No. 989.-Respins ca Inadmisibil recui sul introdus de Aurel 
M. lliescu în contra deciziei No. 3/922 a Curte! de Apel Craiova 
S. JI în proces cu C. B. Boroff. · . 

S'a ascultat raportul făcut în cauză de d-l consilier Em. 
Miclescu şl d-nil avocatl lllescu pentru recurent şi frledman 
pentru intimat. 

Curte.a del~be.Tând,, 

As!upF.a. aidmisibi'lită:ţe,i recu:rsuF.ui in)brodUlS de AuTel 
'M. Iliescu lîn contra. d.eoiziei civ,ile No-. 3 din; 1922 dată 
de Curtea de Apel Craiova, Secţia II-a, în '.PTOIC,es cu 
C. B. Boroff. 

Având in vedere că," prin decizia atacată,, Curte:a1de 
Apel a. r~pins .. c~. n-efun,daţ, ~elru.l făcut de ,recurent 
fi'.n co!lJ.itra ordonanţ.ei No. 248 din 1919 ·dată de Preşe­
dinitele Tribunalu1ui [)olj,, Secţia _ I„ia.. tPT,in care ~•,a 
admis aicţi;unea intr,otlu:săi ide C. Neg,r~, azi scos din 
c.auză, -· ;in ca.:itate de seq:U!es,tiru aid~imistrafu.r ,al a.­
v~rei supusului strei;n C.. B. Boroff, inltimatiuil ifn riei­
curs, şi prin · cnre, - decJ1arân,diu.-13e nu1, piei ibaza rdOC:rtE}­
tu Lui 1Ege 3242 din 1916 actul de vânzatre cu dawJI ide 
a:rvu:nă a U11Ui imobi'l din Craiova, intervenit m Iulie 
1919, între intimat /ş,i recurent, - ac.~st,a a fost!; obl~gat 
să restitue intimatuilul _irnJOM:ul ,in chie1Sfrune (Precum 
ş1 arvuna ;prirnibă. 

Că, în contra a.cestei deciz~umi s' a introdus reo,ursul 
de faţă. 

Consi,demând c\ oonf orm :u,~timu1ui a:'.'âln,iat aJ1. a:r1t. IV 
din sus menţiona.tul d~c-ret-Jey;e, îrp~otriva deciziu1-
nil01r instanţ.elor de aivel pron'U!Yţate ip asemenea ma­
terie\, nu m.ai există mici o c.alre 1dle atat,. 

C-oinsiderând că. dacă, c-0in;foprn art. 103 ar~n. :ulrti,m 
din ,noua Constitu,ţie pr.omu\'.'gată 1a 29 Martie 1923, 
dreptu1 de ~·ec~ '.În Casaµe esrt;,e declar.art; dlel ordin 
coqstitiu:ţimail, ace;aistă: di,®oziţie: a }egiuitondllli Mn-s­
tiituant nu se 1poa't:le a:pi~foa Îll\Să decât pientiru viitor .• iar 
nu şi contra hotărâ:ri.lp;r pro;n,IU!nţate anterio,r dispozi­
ţiei) constituţionale noui âin harza unei iegi Mre ntU. /prei­

·ve.dea dTep:tul de ir,ecus şil răfmaise astfel ,dcl'initiVie; 
Că., a, adimite contra.riu:l air fi ·a se irepune in l:ltare 

de judecată .o s,=-rie nie,s:fârşită ide p\roceise definitiv ter-
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' 
mina.te, cei.ace arn a •putut f.i (fo intenţ.ijunea l:egiuito-
ruh1i constituant. 

C01n'Siderând că, 111 specie, -deciziunea atacată dată în 
baza deC"retului. leg,e 3242 di:ru 1916 care nu adimiteia 
calea recu'l's3u~ui, a ;rămas definitiv ăi oonfiortrn art. IV din 
deierntul-lege, 1nainte de 29 Marii1e 1923,t rda.ta !PJfO]llljUil­
gă!rei nouei Constituţiunii ; 1c.ă, aşa fiin:d, faţă cu cele 
mai 13u:s expuse recu:rswl făic.ut in: contra acestei decii­
ziun:~ -este inadmJSibi1 şi ca atare rurmieazăf a fi reispinsi. 

Pentru aceste illlOtiv~, ir,e,spJnge ree:uţsul ca inad­
misibil. 

Audienta de la 15 Octombrie 1923 
Preşedenţia d-lui Oh, V. Buzdugan, preşedinte 

Sava Prodan cu David Cremer 

BASA'RABIA. -PROCEDURA ROSĂ.-DREPTUL SUVERAN AL INSTA• 
NTEI DE A APRECIA TERMENI UNU CONVENTIUNEI.-EXPEltTI• 
Z.i.,-NEOBLIGATIVITATEA OONCLUZIUISILO.R EXPERTULUI PEN• 
TRU INSTANTĂ. (~RT, 368,694 ŞI 706 PR. cry. Rus.J..). 

Dispoziţiunile art. 368 pr. civ. rmiă, după 
care în cazurile când anumite chestiuni esenţiale 
pentru rezolvarea pricinei nu au fost dovedite, 
•r ribunalele sunt îu drept a aduce aceasta la 
cunoştin·ţa im pricinaţilor şi a le da termen pentru 
lămuririle lor, constituie simple recomandaţiuni 
ale legiuitorului, lăsate la suverana apreciere a 
instanţelor de fond, aşa încât Tribunalul, for„ 
mându-şi convingerea din elementele ce i-au fost 
furnizate, este în drept a rezolva pricina, fără 
a pretinde părţilor noui probe. 

De asemenea instanţa de fond nu e obligată 
a ţine seamă de concluziunile unui rap01t de 
expertiză când din actele cauzei şi - a format 
altă convingere. 

No. 981.-Respins recursul făcut de d-l Sava Prodan contra 
sent. 663/922 a Trib. Chisinău s. II dată în proces cu David 
Cremer. S'a ascultat citirea rap'.>rtului făcut în cauză de d-l Consi­
lier I. N. Stambulescu. 

Curtea deliberând, 

Asupra recursului făcut de Dr. Sava Prodan în 
contra sentinţei No. 663/922 a Tribunalului Chişinău 
S. Jl-a, dată în cauză cu intimatul David Crtmer. 
Văzând motivul l de recurs tras din viotarea prin­

cipiului neintervenirii judecătoreşti cuprins în dispo­
ziţiunile precise şi categorice ale art. 367 şi 36S pr. 
civ. rusă. 

Având ~n vecl.ere sem;tiin•ţa alta.cată cu .recurs din care 
se consta,tă c.ăi, irec.uirenituJ1 Dr. Sava Pirodain, având u,n 
aip1air.t.aimient !î.nchiTiat ~ntimatuln.ul D.aivid Cre,m:er prin­
tr'un contract expirat şi prel!ulng~t de ]~e, a cl-i.e.Jm,a.t 
în judecată pe int,iirnat ~e a se d!ac~ara rezi:liait c.on~ 
tractul de 'inchinexe P.~ltru !motiv de ne,pillata i'Ili m.od 
anticipat a cnirie.i pe· un an conform unei tramsacţiuni 
im,tervem.ite între pă!rţi, prec.qm şi (Pentru mJ()'tivul că 
~mobiJIUll este 1d.e'te:rio.rat şi. amejninţă a ;se ruina. 
Că această a~ţiune a fo~t reS!P~'D!Să Will -s-e;ntinţa de 

faţă. 
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A vând în vedere ică, :înainteai Tribunai!.ului r~u~ 
rentul a sus(inut că chi,riaşul nu a plătit chil'll'l. ;:unti'­
cipat pe un an după cum se obl:iga:se pri:n lt;ransacţia 
intervenită antre ei ; că~ ~ns~, T'r:i,bunalul \Prin /llffi'l,tinţa 
de faţă, constată că din menţioimta transacţie rezu;tă 
=ă la data ei. tranşându-se 11$ţe1egeriîe anterioa,Te 
d'imlt.r.e [Părţi, s'a tplă.tit chiria pe un an, dair, că nu fia 
stitPu1at ca pe viitor chiria săi fie 1P1ătită antilcipa,lt fi.. 
anual; că,, ie a1tfel, aidaugă Tribu.nal:uil., nu menţin,erea 
t.iransacţieă formează contractul 1părţilor, căci ea se r~­
feră la un contract anterior pe care nu-l desfii1r1ţea,ză: 
şi nefiind dovediH'L ~oca când chiri~ul era obligat a 
p1ăiti ichiriai, intimatul este de:,căJrcat prin pla,ta ei 
lunară făJc.utăl conform obi~efa.:bui locuJIU.i. 

Că, astă.z~. se pretinde de ·recurent, Tribunalul hotăl­
rând astfel violează art. 367 şi 368 pa-. c;iv. rusă, de­
oarece d'.l.Că TribUIDlalul ·avea credinţa că ,nu s'a 1.ăJmru.rit 
stud'icient afacerea., trebu'ia să-i atragă atenţia as(upra 
chestuunilor nesuficient lăimuiriH;e sp;re a adlrrljinistra 
clovezi SU;Plimentare. 

Considerând că, dispoz1ţiunile art .. 368 pr. civ. ru)să, 
după caire m c3zull"He când a,nUJffi~te c4estiuni esenţiai1e 
!Pentru :rezolvarea pricinei, nu au fost dovedite, Tri­
bunalele sunt în drept a .aduce aceama la. cunoştinţa 
~mpricinaţi:or şi a le dia termen pentru lămurirea Jw3 

co,nstitu.esc sim;ple Teeomn1daţiu.ni aliei Jegiuitoru.llui, lă­
sa.te ITa. aiprecierea ~nst~ţelor de fond. 

Căi, m: specie, în ac.t-e.le şi dovezile .admi.nisbrate de 
pă!rţi, Tribunalul găsind elemente suficiente ~r,e a-şi 
forma convingerea aJSupra moda;~:iJtăţii .plăţii chiriew a.­
p,airta.mentului im litigiu, :TribunaJiul ·a fost în dreipt a, 
rezolva p;ricina fără a (P-Teitjnde 1PărţiJm să aducă noui 
probe. · 

Că, {Proeedâ.n.d asfel, n'U! violieaz·ă t~tele de lege cj. 
tate prin motiv.e1:e de .recura. 

Asu.pra motivului II de recurs : 
„Pentru a resp'nge acţiunea de evacuare, Instanţa de fond 

face aprecieri I ădlt personale şi pe nlmlc bazate, conchizlnd 
că m·aş putea înţe!ege cu chiriaşul. cu care mă judecam, ca 
să~l hotărâse să evacueze o parte din Imobil pentru a o repa­
ra, în loc să se lntemeieze-cum cere legea-pe probele din 
dosar şi pe actul de expertiză a Inginerului numit de prima 
l■stanţă.• 

Co,nsiderând că, il)e!lltru instanţe'le de fond nu sunt 
obligato!Tii concluziuni:1e ,unaj raiport de ex.pmiză $i 
ll)e temeiul apreci.erei suverane a proh~lor insta.nţelle 
de fond sunt i;n drepit a îin.lăitura a.ceste ~uziuni câ:nid 
din acte1,e cauzei Tribuna:1,UJl ~ formează altă; con'­
vinger~. 

C~, .îir1 SJ>ecie, Tribunalul constatând că :st.area rea$n 
ca:re se affă a,p_art.anîe,ntul e;ra aceiaşi c,a. şi~ momootu1 
â)nchiriett'e,i şi este datorită relei -cons~ţi.uni a cliil­
~r~ şi %.~ei. ide __ reparaţiuni ;neimputabilă. chiriaşu1lu:i, 
:ş1 ca repar_aţmmle se {Pot aduce făir'ă r.ezilierea. corn„ 
tiracitului, a fo;st în drept Tribun.ailiu!l .să nu ţină\ seama 
de conduzi:utnile unuia ditni experţi ca,ri examinând ip1p... 
bilu1 conchidea la evaicuare. 

Că, p_rin urmare., Triburnailu1 il'l)U' ~ăvârşeşte vre'o vio­
lru-e de lege :prin ~'e.ela că AU se înteimeiază 1I>e acest 
rapo,rt de expe.rtiz.ă şi deci motivul de recur~ e neîn­
temeiat. 

Asu!Pra .motivului III de riecurs : 
«Omisiune exenţlala. Violarea art. 694, şi urm. comb. cu art. 

706 proc. clv. rusă, de oarece Trib. omite să se pronu11te asu­
pra cererii de a se declara desflntat contractul de închiriere.» 

Considerând eă din senltinţa de faţă. ,niu se constată 
că intimatul ar fi cerut rezilierea parţială a contr~­
tu'.L'uill de iinchirie're p.emţn-u .mptivul că 1mobilul s'a,I' fi 
dăirâmat Îin parte. · 

C~ astfel fiind, motivul de recurs !Prin care se pre.. 
tinde ·~ă, Tribunalul a vi01lat airt~ 694 şi 706 şi urm, 
pr~, c1v. rusă, prin a.c.e€lq. că nu a p,ronooţat reziJ,ierea 
p;a.rţia.l'ă, es,t.e r,dntem.ei.at. 

Pent.I11 ace$te mroitive, ~inge, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Sectla IV 

Audienţa de la 9 Septembre 1922 
Preşedenţia d-lui Şerban Gogălnlceanu 

Fraţii Roller cu Alexandru Cantonlarl 

AP!L.-NEM0TlV.A'&B.-Jl.l!8P!NGERE.-AllT. 69 PA. CIVILA. 

Dispoziţiunile art 69 pr. civilă, potrivit că­
rora neindicarea temeiurilor de fapt şi de drept 
pe care se spijină cererea, îndritueşte pe par­
tea interesată a cere amânarea şi comunicarea 
lor, fără însă a se putea face o a doua amâ­
nare pe acest motiv, se aplică şi în apel, 
ast-fel că odată ce s!a acordat apelantului un 
termen pentru comunicarea mijloacelor de 
apel nu i se mai poate acorda o a doua amâ­
nare pentru acelaşi scop şi în consecinţă 
apelul urmează a fi respins ca nefundat. 

No. 60.-Resplns ca nemotivat apelul făcut de firma Pratil 
Roller în contra sentinţei cu No. 9.60/921 a Trlb. Ilfov S. ll 
comercială in proces cu Alex. Cantuniarl. 

S'au ascultat d-l avocat Sepeanu pentru firma apelantă şt 
Intimatul Alex. Cantuniari în persoană. 

Carte.a, 

Asupra BJ)elul'U.i făcut de firma comercială f.raţil 
A şi I. Ro1l1er, în cont.J:la senitinrţeij No. 960 din, 1921 a 
T,ribunaî.iuilui Ilfoy~ S~ II w~ialăi, · priin care este 
obligaităi să plătească intiimatului Al.. Caintuniruri. suPJa 
de 20.584 franci be1giemi sa.u echivail'entuil. lor î/n •.1i~ ro­
mâ.niejti 87,48~, plus 1.000 llii cheltueil.i de judecaită,. 

A vând ~n vedere că intimatUJ1 a ridicat urr incidlffil!IJ 
ca,re 'tinde la resping.e!r~· ac~ .aipel ca n.eimoti~at: 
deoair€Ce nu i s'a comunicat la domJ.ciliu. im,oti.ve~ 
de a,peil. ~ 

Avân·d ffui vedeire că sie constată în frupt din luc,T'ările 
aflAt-ei jn dosarul cauzei, că !Îlll şediillţa ,dela 9 Mai 1922 
:rep'rezentant11il in!timatului cerând obligarea, finmci 
aip.elante să-i comunice la domiciliu motivele el/el aa;ieli, 
aceasta .a cerut un ter,men ~):i aţ~ scop şi Curte.a prin 
ju:ma;:ul No. 1722 <lin acea zi, i :}-a aicordat a.minân!d 
jp'roc.esul ; că, ·totuşi B!Peilianta finmă Roller, de a,bjai azi 
a depus cu petiţiile mreg.istrate 1a No. 6939 şi: 6952 
dou·ă rânduiri de motive de ·apel~ ipe caire băi * fu-~ 
comu,n,-îc.at .intimatului la dom.i!Ciliu cum fusese ,obl~atâ. 

Cons1deriâ.nd. că, conform art. 326 w. civ~ peti~ de 
a;pe1 trebue să cu(pr.i;p:dă ~nit-re a1tţi].e ,motivele de aip.el. 

Că, conform art. 69 pr, civ. neid'ldi.c.a:rea ~meiurilotr 
de :f~pt şi d• drept P:e. ea:oo ~ SQrijină cererea, fndri!-
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tu~te pe :Partea interesată, a cere a,măiMlrea şi co­
llilmin.icatrea lor, făi'rl a ~e ;pute.a face o a doua .amâna.re 
pe acest motiv. 

Com:~<lerând c..1., daeă rr•egiui,torul admite m::~ă d:iin 
U'tmlă soluţie pentru cazul când o cerere introd'UCtivăi 
este! Ji,pgiltă de aTătarea ~iu.rilor de fapt şi de drept 
pe ca.re se sprij.iJn:i., aceiaşi raţiune imjPune a se aJdimit~ 
a;p1ica,re.a !I'eg.ui:•ei şi an cazu.ll cânid P,etiţia de lliP·el .este 
lipsită de indicarea motiveloir de ap.eil, p,e c.a.re inti­
matul trebue să Je cunOa\SCăi din vreme pentru a Sie 

Jina;rmia cu ltoate !P,robele /de c.aire ~unelî/ni cqrnbaoorien 
lor. 

Că, odată ce s'a 8,COi11dat JllP.ellanlt.ulThi: u,n teronen 
destu1 de llu.ng pentru comun.icarea mijloacelor ~alei de 
~el - dela. 9 Mai 1922 - şi ele nici n'au fost ,depius(e 
decât abia .amăzi, nu se mai p().8ite acorda o a dou.!I 
amânare a;>entru .aceliaş SCOP:, maµ. ales: că ne a.flă/m înv'o 
~cţiune cambială decwatăi wgentă (PTiml art. 349 cod. 
comercial. 

Că, asef e] fiinâ. ~p,elul de f'.aiţă .este nemotivat ş.i in.. 
clden.t:Juil ri<licat d<t> intimat este funrlat şi 1111rmează a fi 
admis. 

~~tind şi a~J?Ta ~he1~1:elilor de judecată ceru~ 
de mtimat, Je gasejşl:ie Jmstu\f1cate 1Pe,ntru $UIIll,a de 500 
lei şi le admite. 

Pent/!'U. a,ceste motive, ll'e.spinge ca n~otivat B1Pel'llll. 

Semnaţi: S. Cogălniceam/u,, 'N. Radovici, Andrei 
Rădulescu. 

TRIBUNALUL TECUCI 
Audienţa dela 31 Ianuarie 1924 

Preşedenţia D-lui V. Oh. Ioan, Pre,edlnte 

lonltll. Bobocea cu Ioann Marin Popa şi altll, 

PROBA TESTIMONlALĂ.-lNCEPUT DE DOVADĂ SCRISĂ .-IMPOBI• 
BILITATE Fll3ICĂ SAU MORĂLĂ DE A OBTlNE O PROBĂ LITERA• 
LĂ.-ART. 1191, 1192 sr 1198 c. CIV, 

. Prohibiţiunea probei testrimoniale din art. 
1198 c. civ. încetează oridecăteori lipsa de do­
vadă scrisă nu este imputabilă persoanei care învo­
acă această probă, ci împrejurărilor în care s'a 
petrecut actul. 

No. 25.- Respinsă actlunea intentată de lonită Bobocea con• 
tra Ioanei Marin Popa şl altll. 

S'au ascultBt d-nil avocat! C. Condrache şi T. Corodeanu 
pentru reclamant; G. Casan şi Vasile Radu pentru pârâţi. 

Tribunalul, 
:Având în ve;dere ueţiune.a intenta.tă de Ion.iţă 

Bobocea, p1ug.ail', din linm.in;.l Umbră!r'eşti, Judeţ.ul 
Tecuci, contra Ioroieii Mar;i.n Pqpa văduvă din comuna 
Ba;rcea, atât persoll.aL r.:ât şi în ci!ll1itaite de t.ut.rice 
fog,a.Jă a Îminorilor Va,sîle ş,i Maria Mar.iin PoP!ai, cr-ăm;aşi 
pe mn-.a defunet.u1ui MaTin Po~a, contra ]iuD Cqnstan­
tin! M. P01Pa şi N oouila.i Marim: Popia. a,mbii p1ugaxi 'îln 
ca.libaite de fii ,Ji m1şt,ein,i/l;ori a ,def. Marin Povai şi 
T1inea Ion Marin Pop;a,, văduvă, in calit<J,te de tutrice 
legai]ăl ,a, iminoruhri Ion., ră,n1as pel !tn1roo de;f, lOO'll Marin 
Po!>iai, fiu ai1 1def. Mair,in PopBj, d'qmjicilliiaită în OOIIl/ll!l.8i 

Movi1eni, Jud. Tecuci, pentru anul.are,a actului de 
vânzare ,3(U;tentifiic.at de Ju.decătorfa Occf..u1lui rural 
I~şti \Jia Nd. 351 ,cllin 1913 şi t1"8A$Cirtls lia@!Cest Tr.ibrnn.al 
sub No. 1829 din 1913, ;cerând a. se declara ace$ aţjl; 
sim,ul,at şi deci tinzând lia, an.u1a.rea llui,. 

!A vând în vede,re tema pe icare s',a pus reclamant.ul 
că., actuJ este numai aparent . . ascunzând w.b fOlrma; 
lui exterioară un fon'Cţ, ca;re l!liici oda/tă nu a exiistait şi 
cere ca în lipsă de conltra-5:nsci-$, 1să dovedească sfunu­
laţiiunea. prin prezu.mţb.mi, bazat pe dispoziţin11nil1e a,rt. 
1198 c. ~- întru cât s'a, găsit in .imposibillli.1:late fisică, 
au:m şi Î'Il) im:Posihilirbate mora.llăi oou relativă, de lii'efl 
procura dov.:1.da &:risă, rontria ob'liiga,ţill.iineldr ccriSla· 
tate prin act. 

A vând in vcrle.rf' că în f a,pt, se constată vânzarea 
mai multor imobile p1!opric~tatea recl1arrnantului IonS.n 
Boboce.a către Mar.iin M, Pow, efectuată ,p!rin aictcl de 
vânzare .autentificat d'.e Jilidecătorii'l. OcoJ,'lDIUi Rural 
Ive~ti No. 351 din 29 J.u]j,e 1913, şi ;1:Ţ,a.nsc.ris 1a a1oest 
Tribunal sub No. 1829 din 5 August 1913 sul3t,~nând 
rec:îi8Jllantul, M această vânzarEJ a fălclut'o în sccmtn1 de 
a sustrage imobilde de la 'Unmărire.a C're~tori~or. 

!A'v'ând în ,vedere ică. potrivit diispoziţiunfur art. 
1911 c, civ. nu este admosibil!ă proba cu martori des.­
p,re un lucru oar,ecare de o ~măi \$U vailoairaa m:ai 
mau~ de 150 ]ei şi nici m.1 :contra ş'.i pies,te 1CeiJaJ oo 
cuprinde un act, cu 11:Jw.),te că ,~r ~ ,ciestiunea de o S'Ul!Uă 
saui de o V;a1oaJ:"e ;mai :micr-: de 150 lei. 

Că, ~este ,cijspoziţiuni compl1eClt'!ltte c,u acelea din ,ai1st. 
1192 până la 1196, ~niţiirn o:-eg1Uilla (Prohibiţiunei probei 
testiJmonia~e, far J:egea. nu admite k1le câib două e:xicep­
ţiuni, pT~ plrevăzuită de .art. 1197 o. ciJv. când exmtă 
,un ~nc€)Put de dovadă sem~. iljil care caz proba cu 
mairtori es:te .a,dmisă oo dovadă !Pânăi la omi ce valoare, 
şi a doua excepţiune cu~ă ~n art .. 1198, când par­
tea. a fost 1Jl impos~i1.aate f;iJsic:ă ISaU IIDO,;rMăi de a 
obţine o probă scrisă, precl\llffi şi at~ ,câ.nid tiţ1u1 a 
fost pe;rdut d1Ill cauză de forţă; trniajor-ă. 

De aci prindpi'a,1 proh1biţiun'eli ,probii testimonia1e 
este regula, 1ege~ nea.dmiţând'o de 1eâ.t prin exice:p.ţie 
şi toate eJCO®ţii:1e sunt de natură: riglulr®IBă~ 

Ocupându....ne de ceia de a do~ $C®ţie, limbră.ţişatJă 
de iiedamant. vom e.xatmin.a până/ ]ai c.e pnmc,'t acesta, 
j,ude,când diuipă natu-r.a împrejUJrăr.ilor în care a liucr.at, 
S:a găsit · în im,posibHitate die a'şi a!PrrolPÎla proba lite­
rară .a miex.i.stenţei legălbu!ril:>r juridice concretiza/te 
prin' actul care se voelş,te a fi sfărâimalt !Prin acţiuneia 
de f.aţă. 
· Că, de şi exell'l,pliele enumă.rate de :amt. 1198 c. civ. 

prin P,u111JC.tele 1, 2. 3 nu $.lnt ~:iim~tativ~. legiuito:ru.1 
n:u a circunnscris aip:J,roa/ţia textului, ci a Dăltgiilt'o chi& 
în ,afară de ia:ceste IC/cl,zuri, cu singur.a CQnJdi,ţli./e C<ll par­
tea să fi fost un fum)POISibilllit.aJte de a'şi redija: un act 
scris iar sfera sau mţe'besu1 termenului de „imposi­
bilit~te", se trar-e evident din i/nidi®iţijle cu titlJU de 
exemple pr,e'Văzute Ia cei1(' trei p,unc:te de mai sus, 
1U1nde lîntâmpJiarea, nevoia şi alte circ.omstanţe dater1-
mina săvârşi.rea actelor, fără .a muia icâtruşi de p!Uţin 
loc în .efeotuarea lor, în lmod direct voinţa păirţei. 

Căi, dajr i!)rohibiţiunea probei testimoniale. î!ncete.ază 
în toa.te cazUJill.-a, unde J:ipsa ~tul'lli niu e,'.(l;e imputa· 
billă per~oanei care i.nvoacă ac~a~ă wobă, ci mmpre­
jurările ÎJl 0a1re 'ia, petrec:u,>t ,aictul, 1eiu ~lte ®.vinte 
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legiuitariul nu putea .sti ceară lUIQliutri ,ca'.I'e ,sunt peste 
!J.)utinţă: ,,!a I.impos;sihl~1 n,u/IJ111,'eiS,ti tenu": -dar această 
regulă se mai ,p:oate ~raiduce şi sub for,ma că atu.nci 
când liegea Oirdonă dras:i're.E. unu~ ept, €19. presupune în 
mod manifest ieă pă1'ţile iau pu,'te!'e de an tace, dăci 
legea nu ll)oBtt-! cere imposibi~u1 sau •după Pothii.er 
ina1dlmisihi1,itiatea ,probei t~imonja1e pre$U\pune ese~ 
ţi,aJmente posibilitatea de a r.idi.jiai ,un .atct 
Că ,de ~.d, priiri -putinţa de a fllce un aţt, se inţelege 

un ooncurs de împrejură r.i c:are sţAl)!ă 'V'.oi.nţa părţei 
de a'şi-o apropia i-/Î numa-i aşa, i,mposibilitatea se apro­
pie de cazu]! fortuit saiu de forţă: majo.ră din art. 
1198 ; că:ci, orl de câte ori rpartea p.rin voinţa sa s'1a 
pus ~:lngur!i. în .fanposibilitatf' de :ai-ş.ii pro~ur4 ;proba 
lite,rară. nu se mai ,poate sus.ţine că ea se: găsea într'o 
ilmiposibi;,itate. când de şi avea puteirea de a înlă~ura 
neajunsul IŞ!i de a sdiimb,a situ~fi19. Jprm proc,u.rarea 
probei $~rise, totuşi pari.cia cu intenţi;une şi-a creat 
a:ieast.11. poziţie ~:i atunci •este. ,cazul e:vid'e.nt, Ciăi ·ea €!Site 
m culpă, ale căre.i consecinţe rchiar dezastroa1o1e tcr-ebue 
s.ă.: le sup;orte. --- (Lau.renţ, XIX, 1Par. 577 şi iUirm. Ban­
dry XIII, părţei II. f1)a:r. 2619 şi următori~, Alexa;n­
dresco, VII, /pa.g·. 278 şi urm.). 

In specie, rec:lamantu1 Ioni'ţâ B~booe~, .ailegâ!TI!diu-şi 
complice în pemsoona, cumnatului său Marin Pop;3., 
ne~tiutor dei c.ax-te, a făcut"o cu vo,i ,n'.tă, rţnunţând la 
1ua:n~a unui contrnn.nscris, daci fiind 'în culpă p,nin 
11).rocedarea sa, nu ate de cât să s.u:fere co,nsecinţa 
faptei .s11,le voit.e ; tci\.ci, nu S6 poate 'trece cia verosinula 
af~rmarea că .a fi.cut alegerea b.azat pe 'î:ncrederea 
cd'â.a inspirat'o cumnatult sau /Prietenul să;'u, de oare-ee 
<hi.că ~chimba alegerea, .sr f~ avut ;pe -1ângă înctreJcfure 
şi mai ales cei& ce era indi;spe:nsabil ,,,p1•oba ~ite1;ară" 
că la timpul oportun să poată in11ătu:na act·ua boteza.t 
pur nipa:rent ş,i să proceadr~ 1ra1 res1:ja1bi:1ir~aJ siţuaţiei 
juridioo re3.le. 

In 1ce priiveşte, Si.lsţine'I'er. .rec1iamam.tul,ui căi,, prin 
în1:ăturarea !Il~şti-nţei de carte ·cli.n ca,drul iimposibili­
tăJt.ilor materia'.1e, s'ar ire...1trânge ~ăşi srara de ap:ik\­
c~ie a ches,fru;nei. credem din ,contră că a a<m1ite ,, 
~alZUl ,c,,a tratând icu o peroo3.nă ce rllUI ş,tie car.te, pa,,r­
tea poiate oiri când să at.,a,ce şi să doved!e-ască c,u 1m1ar­
tbri ~imuJ.aţia, Iasă că ar :fiu~ adlevăirat pericoil social 
dar ar f1 ·a se T,idi.ca o st.3.l'e de fapt lia ran1g,u,l tdie 
principiu, ceia ce este riguros contraJr dispoziiiunilor 
art. 1198 c. ciY, şi (Prin acesta d$arte de a se ci,rcum­
scr~e sfera, de apitic.3.ţie n n.oţhmei de .imposibiJW.ate 
ntateri.aJă, însă se face o justă ;9.p1~e1aţ~e ia, ,dwpozi'ţ.i:ei 
legei lăi'sân<lu.-se d.i'feritele cazulr;i la [Puterea de alI)re­
ciere' a judecăto1t1:or după sitmiţra păirţiJo.r, c.aJita,tea 
lor şi circumstanţelte faptu.liui. · 

Că, în fine pozi,ţia care o mai irwoacăJ reclamaint.Jul 
că actul sÎl~u:lat nrn a p'utiut fi dfutrus prin 'V!Olinţla 
părţilor, î.ntru cf1t Mn.rin Popa deced.ân,d îna1nte de a 
dispare .c;auza1 actului a.paremtt, el: 19. 111ă(rnas iastfel în 
fiinţă; aci, aste '.locul să sie evei~enţieze, că dim 
nimica .nu se face dovada :motivului ;mvocat de rec'la.­
man't,. ,oă pentru .a fi ust.-i pe credito1·ii săi au 1•1.scu)l1.S 
sub o falşă .a,p,arentă cei,:1. ce ei _ au voi)t să fa~ă în 
riea1îtaite, deci JipfSind această !I)robă a,paire în lumină 
rea1-it.at-aa1, că l1'J, ;~ fo,st apia:re,nităJ vânzareai. căir~1 da,~ă 
ar fi fost a,şa, rec 1,ama;ntu 1 .a. a;v;ut tot ţi,mpu,l ca de 1,a 
29 Iulie '1913, şi p5.ni\. lt 20 Iuliie 1915,- \diat.a morţei 
fa.ii. Marin '.M, Popa, ,să facă ca de :camutn ;"l.cord să 

anuleze actul de vânza,r,e şi icu ,ei, să; di~ară ş,i o.b'li­
g:aţiunile oo le conţinea; ila1r iC!âlt despre dE'i1.ia.raţh diin 
18 I unie 1915, de care voeşte ai se ser'JI~ /I'\e,'C.1.aim,ant'Ul, 
pentru ,dovedirea s~1muh$ei~ ea este fă:răi nici o valioaire 
juridică, fiind <lată p.rin p;u\ne,re 'Cl:e deget de .către 

Marim. M. Pop.a, fără ca -oe'-,e oe ICOjnţ~'rre să innpiritme 
c.araicterul .de re,f:1.lijta,te ,prin .aiu.t~tilfl~airie şi care nu 
era esclusă fa .domiuiJiiu, în ca21uil ~n\d( Mairj,n Popa au­
fi f ~st bd:m.av şi f,n i1Inipo.sibiJ~t19.te 1a1 1$ deplasa 1.a 
instanţă. 

Ca, trecând Ja examinarea. imposibi\litlăţei moralte, 
invocată! de rec1amant, de .ai putea ]ua contra-âlnsoris, 
ea c,a,de d:e pJa,no, atât tim,p cât d:efu\lJ.Ctu/1 Marin Popa 
nu şti.a c.air'1:!e, ltotu:;;i o .astfel de probă se putea 1ua 
stub o for,mă aut,entic.ă şi a ·e aoee;a ea u11m1e..a.ză a fi 
cercetată rprinic.i!pial şi a(Poi ra/J)orfată llia sp1eţă. 

Că, teima .se pnne pe consi!de:ratilll'ni de iconven,ienţă, 
1:ri~ervă işi delocabeţă· , care aiu im.Poo.iicl3.:t pe recta­
mantiu.1 Ioniţă Bobocea, de a !i'll,a cont,'ra-însc.ri's: de J;a 
(1Umnatu1 său Marin Pop.'l., 

Că, nu tre-bue confundaltă .i:m,p,oE"~bliJ&tatea /ffi()lralăl, 
cu terneJ:ea de a jig,ni conveni@nţa sau de a blez,a 
1dlelicateţa acs11t1ic11 de la IC,!1,re ummează 1a r~::-lama 

. înscrisul ; 
Că!, de şi 1a1utorii şi jurisp.ru:dentai fr,ffil!Ceză, ,admit 

nu numru impos;ibi,:itatea maiteriailă, dar şi imp,os,ibili­
tatea morală:, W,tuşi se :fe:riesc ,al rldi/cl3, reg:uil11 din ,!l,rt. 
1198 la ţa,ng,_ţl ,de prin:ci;piu, ici cazudLe îtn1 c.are a'U 
hotăirât jurispnl'de,n1ţa, au fost rmai miuQ-t 'chesmuni de 
fapţ, 1d'e cât de principltu. 

Aşa,, s'a ju:dec.a.t cu drept C'UVâint, ica r.a.p,cjr/tur~lie de 
r;udenie existente între păirţillie JCQn,traot'.Ul.t1e; nu. 
c.reează nb o .iJmposibilliiate, .de laj t11aige o probă scrisă 
a oblig.aţiunei. 
Şi că ll1I toate exemtp1ele d,iin jur:ilgp1rud:enţa franceză, 

enunţate de doctr.i;nă, este .aitât de IPU:tină im1P·osibi:lu­
,tia,te mor8nă, că este de r-1,jums d!e 1tnull'te orii, pen:tJru a 
le î1nvinge a \jjnvoca ada.ugiiwl tr.iviall: .. ~n affrures com­
.me en .affa:ires" ( (Huc. VIII ipa:r, 295). 

In speţă, l1egăt:ur.a. de ,r,udenie a ll:\::icfiama;nt.ju,1u,i, c.uim­
nat cu def. Marin Popa, oarrn'eni de ţia:r& • nw ar.a .de 
natură, ·ca cer5ndiu--i aoest111ia ,din :u;r,mă un conitra­
îns-crii.s autentic. să':l brrezieze, câ,nd Jw;iut este căi ffa 
ţari chiar da.că. cunosc .natura \':1.Cit/~lt)I~, Q.e trec ca 
ceva .diivers, fără •a se ocu.pa pre.a u-nuilt die oons,eci,l'\ţele 
me1ra1le, !Clare în c:a,zu'l ,nostru l1JU se V'ărl a ,ex.iJst,a. 

Că, aşa fiind. :recl1aJm.antul Ioniţă Bobocea. 1t11~ă!sin­
duse nici în iimposibilifate fl~5jd;, nfui în fun,posi.bili► 
'ta.te morală sau relativă, inµ p10ate uza de pToba cu 
martlOO'i siau pre...<rum1ţii, ~re a dovedi că actull de viâm­
zare anrtentifi1ca;t de judeicătoni8l Ocd~!UNi Rural !vesti 
119. No. 351 d-in 1913, şi tMmcris i1a aoest Tribun1a.1 sub 
No. 1829 din 1913. e~'te simulat şi ~n liiPsă de ,p:robă 
Jiter,al ă s,a,u alte dov,ezi care să conducă la so1u'ţli.a 
urmfLriH de reclamant .prin aoţiunea de f.a1tă, ea ootă a 
fi IJ)rivâ!tă ca nefundată şi ca afare re/,Wi.nsă. 
Văzând şi C',e111erea de ,che~tiue"4i idl:l ju:dec.aită foo-mu· 

Iată de pârâţi, lc.--'.l!re apreci1mdu-se se fiooează la mima 
de 400 Iei. 

Pentru aceste mot/ilve, redactate de rl-1 Pr~edinte 
V. Gh. Ioan, rP-spi11:ge cia ne:flll/l1ltlaltă aic.ţiwnea,, etc. 

Semnaţi: V. Gh. Ioan, Joii Hozoc. 
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