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PERSOANE JURIDICE 

Individul, odată· conceput, există în mod lega.I, ca.ici 
persona7itatea LUi se imrP.une prin forţa îmJ)rejur~rilor. 
½:ctele de ,star.e .c.ivi•l ă nu sunt destinate să creeze 
a.ceastă ,personali late; .ele au nu.mai scopul de a,..i 
dov~di exi1Stenţa în mod proceduraJ şi 1eg~1. Formali­
~ăţile necesare obţinerei acestpr ,a-cte, sunt ,c.mrat .admi,­
nilstratiive : e1e ,se îndeplinesc în m◊:d irneJ!â.nic. ¾~te 
acte, ·aceste forrn.alitJăţi, nu creiazăi individul, ca:re are 
fiinţă 1numai pentru f~ptu1 că ex,istă şi ~mic nu-i poate 
tăgădui personalitatea., 

Constatarea rntf' evidentă 1pentiru persoia:nel.e fizice, 
O ,asimilare r.-0mplectă a persoanelor · juridice, c,u ,per­
soanele fizice, este oare cu puti~ţăl? In cazul a.:fiJ1Ill;a­
tiv_ şi existenţa în sine a personalitl(ţei jurid.i,ce ar 

_ trebuii, ~ă se impuie prin si1'llfI)lul fapt ail _constituirei 
lor. Cu .alte ~uvinte, oda.tă _ce- cqnsim,ţ.ă.mântul indi'Vi­
zilor a fost în anod definitiv ·dat, în sern~ul alcătuirei 
unei cor;poraţii, ân scop de int~res obştesc. peysoa.na 
mora;lă, trebu.ie cQnsi,der'a,tă ic.a şi, ;cum iaJ luat ~tere. 
Fo:rp:nele necesare consta,tărei proe.edurale ,pentru exis­
tenţa corponaţiei, .devin - c~şi ~ntr:u perso.alllele 
fiziice - simple procediee de inregiistrare. Priil11Ciipiul 
libertăţei" !individuale, duce în imqj logic ~ a.cest sis­
tem, căici este niatu:ral aa qmul, ie;are poate întreb~inţa 

cum cr.ede de cuviinţă activitatea iŞ,i avutul său, să se 
poa,tă întovărăş.i ou a",rţ,i se;mieni .de a~ săi, p,eintrui 1Clal µ>ţi 

împreună să 1!1.lfoneze parte ,din .această ,aie;tivt.iita,te şi 
din acest ~vut, î.r.i. folosul binelui obştesc, creînd astfel 
o mică personalita.t,e, ClU .drepturi şi ol:f.,iga,ţimî: aparte. 
,,Persoo.na mora,1,ă ne apa.re deici cai o entitate, tores· 
.punzătoare reallită.ţei f€filomenelor soici:ale. Eai este C'll 

a;devărat o fiinţă înzestrată cu viaţă il),rop,,rie; ea eme, 
ca şi omul, o persoană". (Henr,i Cop,i~nJt. ~,Introduc­
tio.n a l'etude du Droit civ-ii" ~d!. IV,, Nq. 160). 
Această teorie a jealităţei pEtrooain;elor juridice", 

este ~usţinută şi ,de ş,coa.lai genm~st.ă, qa,re prin ini• 
ţi.atonu ei Beseler şi pr~ncip.!lilull r(Wrezent~.ţ Gierke, 
o explică prin .acooa 1că f,iinţ;di,e .co.lecitive .a.u o v:ointă 
pfoprie, care se ,deooebeşte de acelea, a unităţi10ir coim,.. 
iponente, fii,nd ,.,ceva nou, altă decât sirrljl)J,a 1o.r ~pre­
unarie. Ea este una. Astfel, o i~ă ~re este co!l$.111ită 
din p~etre, lemn, fier;, es-be altăceva totuşi d€lCât o 
adună,tură ia acestor materiale'' (Zite.I1rn.ann, Begriff 
und Wess.en der '.S,OgenanntEfn jUT,isti'chen PersonnEm, 
p. 62 şi ur~.). Ea are adep:ţi şi în Franţa~ undei d. C~ 
pitant citează (pag, 220, nota 1) lPe Haiuriou, Boi!SteJl

0 

Mestre, Baudry-Lacant~nerie şi Houques - Fourcade. 
Coimbă.'l:.ând cu energie at;;a zma „teorie a ficţiune,i" 1). 
,persoanelor juridicE;, care oonstă $ni aceia 1eă ele trebuie 
consider.a.te oa fiinţe ficti'Ve î.whlP'l.liftie .de ştiinţa drep­
tului, d-1. profesor Matei. ·Cantaicuzi.no ~n uri:t~m.a sa, . . ' 

hieiraire (,,Despre lib.~atea individu.ală ,şi JPerso~ele 
jurid.i:ce", 1924), ~e ridi.că în oontr.a ~. (Pent/ru :motivul 
că ar constitui cea mai flag,r,a.ntăJ călcare a liberlătei 
in11ividuale, Teor~p; ficţiunei .i:,eii~te Sta.tu1ui să anihu-
1/ere "'e-xistenţa realiă a. colectiviităţi,lor, .tt)an,sformâncliu-)e 
în personalităţi anemice, cu drE:i)turi :ijmitate, şi încă 

ace1ea expuse .airbitratill!lui adJministraitiv„ Punând p,ro­
,problema acea.sta, d-l Can~cu.zino observă că r~liull!social 

1. Teoria flctlunel este cea tradltlonală, admisă încă de Jurl­
consult!i romani, ln Germania adepţii el sunt: Savlgny, Arndts, 
Puchta, Wlndscheld, etc. Până în ultimii ani ea era aproape în 
mod universal adoptată în Pranta. 

(Capltant, loc citat, p. 212, nota 1). Acelaşi situaţiune şi Ia noi 
unde a fost îmbrăţişată de Jurisprudenţă, 
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aO., ,p,erooane,Ior mor:ale est~ ~lt m~ impoi,tant .decât 
~el ia.l persoanelor fizice şi se pQate spu111.e că ,,nu 
drepl:{ul ico':,ectiv s'a, nă\sc.ut d.i;n .dreptul individu;ail, ci 
dreptul individual s'a n·ăscut şi s'a des,robilt de s.ub 
SC'Utul dri>.,ptu1:ui ~lectiv, spre .a. se puif;ea utiJiza pute­
rea autonomă m îndeplinire dei funcţiuni socialei prin 
libeira aso~iaţiune şi ;pri;n libera orea,ţ]tine de aşăză~ 
minte de 1U't:il~t;at,e P!Uh~&că". 
Odată ,problema pmsă şi .,pentru a,dov,edi deşertăciu­

nea teoriei il)ersonalităţei ,fictive, ca;re ® datoreşte unei 
tendinţe exager,ate a Stattrlui,, d'e a absorbi în :pu~le 
s,al1e toate interesele colective cu cairacter ob$te~,, 1P:re­
~wm ,şi un:ţi concepţiuni gr,~şite a libertăţei ind~vi­
duale''. auto,rul tr,et.e }a o scurtă ,privire .istorică asupra 
persoanelor. jmidiee în dreptu'I il'Olll1i.D, spre a ven;i aipoi 
la icele ,d1in .Jumea mo<lemă'. 

S~ (ştie că în vechiul dreptfrancez, ca şi )a Romanj11) 
'(C8!Pita.Tut. loc, cit. No. 153) existenţa coJ1I)Or,aiţ~aj 

deP,indea de autorizarea puterci,. 'Tirclme însă observa?, 
câ ;a'Uitorizarea ace:asta ,n,u ,dădea. co,ripor.a~iei personali-
tatea morală,, soopu,l ei fifi(n.d 11:umai de a o îlmbrăcru AU 

o existeinţă •licitii. Odată ce co1Woraţia, exista 5,n mod 
lega.I, ea. constituia o .p,eirsoană mo.ra.l~, i,ar autarizaraa 
eTa n~ră penttru. ~ o f~ să se ~uc,'U'.re şi ·de perso­
nallilta.t~ civilă. ,.,AutorjUlţfea n1t1 con13t~tuiai o c_onc~­
siune a persona~'it'ăţei, dar numai o r,etunoştinţă juri­
dică/ o ·cor:Pora,ţiei" 2). 

In F,rail!ţa, ca'l'acteristica v~hiU!lui reg~m era subju­
g.a~eai persoanelor 1moraile f~ă de aiutoritatea regală, 
care avea drepte )motive ,să se teamă ,d'e p.utere,a :mare 
a corporaţiilor, :rez11.1ilţând din 19.cum,ularea de .c;apitaJurp. 
'şi din lungimea duratei lo~f!l)este oviaiţăde om. AutQ­
ritait~ ,regală ,p:rteti,n,dea pentr,u dânsa şj păs,tra cu 
gelozie, toate prerogativele ca:rj ~i constituiruu $.g1\.l)­

ranţa şi nu putea aidkn,it.,e ca sub ochii ei să ~ ridice 
a]te puteri, cari la, un mQmen;t daţ, ~...ar fi ,put'lit sub­
mina şi chiar ruina pr.eistjgiul. Teo·ria fi~ţiunei a fost 
p,ent,ru autocraţie o an,mă, P:reiţioasă în ,aicest scop,. 

Cum foarte bi!Ile observă cW Caint.acuzi;no (:P1• 28), 
această luptă nn a existat în ţă;rile nol;\stre, unde nu 
e;ra primejcLi,a 1.1/nei prea 11nari a.cumulări de bunuri 
de .mână ,moarl;ă rnfoi acea rezulitând din per{jet:u,a,rea 

' ' ' . 
u,nori voinţe dispăr;u:t.e. 

Punând ichemiunea Jiber:tăţei i;ndiividu..aJe, în antiteză 
cu teoria (Per,sonalităţei fictive„ d-a:a co1~tată ică această 
fic~i]une „nu mai fun,dţioneaiză. ,c,a un pirocede,u dootrinar 
menit dei a irecunoaşte %bartă;ţei individuale ce.a imiai 
de.plină vi.aţă jurid1că în domen~ nevo~lor ~ective şi 
sqc,iai1e; f.ik:ţiunea apare ea. o :tăgadă a, libertă.ţei ~ndivi-

. d,uaq:e pe tenenul ilntere:,elor ,CQ1ective şi c,a Q al:$rbine 

a acestor interese în ,P1UrteriJle Sţ~~ullui", 

1. Girard, Textes de droit romain, p. 443. 
2, Salellles, La personnallte Jurldique, p. 224. 
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Teor:i,a ~easta, care în definitiv are co:ntr,;1. ei şi 'tra. 
diţia, nu poate fi cu nimic justificatil 1A noi ; ea este 
şi fund;ljmei.1tal greşită, că.ei „1dlreptulii nu·ş'i mdepl,itneşte 
misi1mne,a, icând refuză de a ,p,rivi reailităţi1l'e trăitei c,a.r,e 

se mişcă subt for:mu1ele juridiiJce". 

Cea de a treia teorie,, a 1u•op1riet.:'i.ţei colective, pe 
cair.ei autiorol o califică de secl!ucă:toare 1'a p:rijlla vie<lere, 
este tombăit1uită ca fiitnd i.nsuficientă ,,:istoriceş;te" şi 

,.j·U:r'.Ld·i,ceş.te''. AceaJStă teorie, susţinută de PlantloL (t. 
I, ed. 1900, No. 675), camsistă în a înţcl:ege s~t nu~ 
mele de per,so,ane civile, existenţa „bunuri:lor colec- · 
tive" in stare de ma.s!Se distim:cte. \POS~date de oa;m€1ni 
mai ,mufut sau mai p,u~hi nu,m.eroşi şi sustra,se de ]lll) 

regimulJ proprietăţei · i:ndiviidu.aJle. ,,Pniin. urmare, scrie 
d-sa, aceste pretinJse persoain~, nu runt astfel nici chiiair 
~ mod fictiv i ele sunt luc,ruri" 1),. 

Şi d-1 Cantacuzino, în concluziune, arată că expei.. 
r,ient.a vie.ţe.i )SQCi.a.le', 'Î!illpun.e sinteza concretă şi re;:iJ~ă 

a; ,puterilor 1Utnitare - indivtp,uaile -. c,u interesele 
ca:'eletive : sinteza ,ace$'wr două e;lemente, în a,pa,renţă 
contradictorii, s'a ~mpus activi'tă:ţiei inqiviidu~11e IC!rea­

toare ca o nec~S'itate, ispre 'în.d~lirnJirea celui 1m;ai dţl 

clwetemie şi mai omemesc rol social. ·acela de a îndes­
tula nevoi 1COlective .. 

IA'şeză:mintie,re K:rea,te prin autonomia iin.dividual1ă, în 
limitE:1le o.rdi.nei :publice. au o ~istienţă reală şi juri,.. 
dică, ce nu se iPOate tăgădui 2). Viaţa ior exi'stă în 
af rură de orice fic•ţiune de creart;iune diin part~a Sta­
tuhli care fiind lipsit de autono,mie Şl. .per~onal<il-, .,, 
tate pe terenu[ dreptur1_i;lor ,priv,ate şi ,patrimoniale, nu 
poate să conf er,e unor o:i,ganizaţill.llrri jm.idic~ o 1Putei-ei 
de v.ia.ţă: şi, o CiU:Paciiitarte pe c.aire n,u o are . el. singur.". 

De aici. trnmătio,airele consecinţe :m,a,i pr~nciiP'aile ce 
decurg din ~oria re,a,lită,ţei per,soanef.or, juridice: 1) 
PutereBJ de control ~ îngrădire a St~tu;\ui, ,asupra 
peri:soanelor juri;d!ice, inU se ,poaif;e exe-roirta în il1lOO. iaubi­
trar; în !C',az de con:f.fuct decide ;putere/a! judecătorească, 
2) Când St;i.tul, p,entru mo-tivei de ordiine puhLi'căi :îşi 

rezervă dreptul de ,autortizaţie pent11U f,urncţi~nar~ per­
soanel<Yr juriidice. aicea.stă auto;rizare are efect neltroac­
ti!v de ~;a data ~onstiituirei ;asQciaţhmei. 

3) Pe terenu] drepturilor patri;moniale, pe!$ana jlll-

1. D-l P:anlol, citează în sensul său pe J,.surent, Leon Bequet, 
Vand den Heuvel, despre cari spune lnsă că nu au văzut ches• 
tlunea decât în mod necomplec; el s-au mărgln:t totl să emită 
o negaţiune, fără a se preocupa de a pune ceva în Io~; este 
totnşi necesar de a lnlocul mitul persoralităţel printr o no• 
tlune pozitivă şi aceasta nu pnate fi de.cât proprietatea colec­
tivă. 

2. Cea mal superficială privire aruncată asupra lstorJef, ajunge 
pentru a ne da socoteală că existenta persoanetor mora,e a 
scăpat totdeauna dln stăpânirea legiuitorului. El a putut să nu 
le cunoască in mod temporar, să refuze de a le tine în soco­
teală să le urmărească ca pe nişte duşmani. Nici odată nu a 
putut să le facă să dispară în mod absolut. ln mod invincibil, 
ele reveneau la viată, pentru că ele corespund unei nevoi a stărel 

- sociale. Michoud,La theorle de la personnalite morale, t. I. p. 33, 
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ridică trebuie să ,a;ibă întrea,g.ai cap~it,ate mi .interesul 
rna!:iizărei intereselor cdlective sau scopurilor soci.ai.le; . 
autoriza.rea administrati1vă p~nJLru prliffiirea ,J,egia.teilol:1 
trebuie să se mărg1neai:Jcă 'iln a e:xiamirlJai dqcă ele c.ore,s­
puind du SCQpul aşeză/mântu!:1Ui şi numai pent:riu ,a opri 
o ,preia 1mare ,acumuJiare de bunuri -de mână m~r.tă. 
4) Persona,lităţile juridice .au existenJţă \şi în afairă. de 
ţa,ra unde au fost create; 5) Ten,±inţa de a supuhe 
peTsoa;nele Juridice ş,i la aimeinzi rezulltând di:n i,nfracr 
ţiuni -penale ... 

* * • 
In Franţa, .înainte de 1901, Con;s~tua/Î):ta şi Conven­

ţiunea 8/U prnclaim;alt 1ibe,rtaltea de ai-5oc1aţie, dar perso­
nalitatea juridică o acordă -saiu refuzăi guvernul după 
bunul său p)ac. Art. 910 C,. civ. francez (811 C. civ. 
român) su;pune dispoziţiu:nJile între vii s,au prin test.ru­
menit \în favoarea unor asemenea p1eT$181ne,, autp;r;izăirei 
prin decret (la noi decret re.gal). Asociaţirumilie de ut,i­
litiate publică se inmulrţeau Î,n1>1ă zi ic.u zi, ~tf el că: rn ulti­
mii ani ai secolulu.i al XIX-lea, a trebuit ,să li se dea pu­
tinţa de a exista şi de direp_t,, după cum iexistaiu de fapt. 
Mai întâi diferite J:egi ,special~, -.- {n anumilte c~uri -
a.poi lege;i. cliin 1 I,ulie 1901, a P'tl\S ,pril"]lciipi:i,le ,ur,rnă­

to.aire : a) -libertatea de asoc:iaji~ ; b) or~e a.sociaţie 

constituită în moJ 1egJ!l,1, are de plm drept persona,li­
ta.tea jurid'ică; c) puteri~ eX:~utiv~ nl\ll JX)iate retrage 
persona1itate;a în mod a.rbitr,ar,. drie,pţu,1 -de diso1111ţiµne 
aparţine tribunalelor. 

Aceste prin'Cipii 1m:oderne au avut o influenţă fe,ricită 
şi asup<1;a Jegislie.ţiei noait,re 1). In zi.Lele de 1 şi 2 
F,eib1ruarie 1924, Corpurile legicitoare au votat 1-egea 
penti':r.u p01;So.anel-c juridice,, ca,ire este astăzi 'în v1i-goare, 
Recunoaşterea J;ers..onaliită.ţei juridice, ;n'U se mai face 
de Parlament 2) ca -in trecut ; ea S'~ -dobâ,ndeşte !Pe te­
m.eiul unei .d.eci2',iutni a tribunalului civ~\ după avizul 
minisite;rului respectiv, făJr:ă efect :rt;troactiv, .căci per­
soain;a juridică aire fiinţă numai din.mojll.ent111l înscrierei 
decizi.unei m registrul spiecial dela :w.refa urii,bu,,q>a.l'UJiui ; 
lli.beraliităitil~ trelYui;e ~utlorizate ptjn decreit regal„ pe 
baza unui jurinal al. consiliiu:Itui. de mipişt;ri ; di.oolvarea 
:persoane~r juridice se faK:e ,p;rin justi,ţiie. afară de cazu-
ri!~ urg,e;nte,, când 1mă,lsura poa/te fi luată de consiliul de 

1. La noi în Moldova, după Codul Callmach, Curtea de Ca• 
satie a pus prlnclpi..i că persoanele morale puteau exista fără 

' vre-un act din partea putere! publlce (Cas. clv. No, 145/95 S. I. 
B. C. p. 302). 

D-l Alexandreseo, în Droit ancien et moderne de la Rouinan!e, 
p. 64, crltlcă a c eastă deciziune ca fllnd contrară codului Cal!­
mach, arătând că în sectlunl,unlte !nalta Curte (3 ,\ oiembrle 
1895) a revcn;t. ln Muntenia, atât sub codul Caragea, cât şi subt 
regulamentul organic, persosnele morale, atât cele din tară, cât 
şi cele străine nu puteau avea flintă decât cu t11voirea autorl­
tlitil (C. Apel Buc. s. l, No. l c3/9ol C. jud. p. 317/9fi). ln sens 
contrar dc·clz!unea Inaltel Curte! de Casat le s. I, No. 248/95 B. C. 
p. 716. 

2. Puterea de a crea persoane mor~le sau. civile apartlne 
legiuitorului, pentru că orlce flcttune trebuie să fle creată 
prlntr'o lege. D. Alexandreaco, loc. cit, pag. 60. 
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miniştri, dacă persQana j,uri~k.ă îş,i de$l'ăşoa;nă aţ,tivi­

tateai î;mpotriv.a bunet>r moravuri, ord.iinei puiblroe S'lU 

contra fSigunanţci Statuliui. 
Am f ăc,ut de.ci un în,s.emna.t ,pas îna.inte, datorită ~n 

ffi8il'e parte tez.ei pe care nu: a încetm de .a o aJPă!ra d-l 
C!lintaie,uzino, .de pe c,atedra pe care o iliustre,ază Ja F,a-
cu1tiatea oo drlept ,din Iatşil, rt;eză ,pe 0a11e î,n im.qd m;agis­
tralJ o susţine !iin wtima sa lucrare ,,,D~re libertatea 
individuală şi per,soanele ju:ridice". Tipă{rindlo ne-a dat 
pubnţa de a o citi şi oouă acefora rce nu 1-.aun putut 
cl;UZi, 

Ii suntem de dou.ii orji roouno,sciători. 

EUGEN PETIT 
Iaşi 

30 Marti e 1924. 

JURISPRUDENŢA RO.MJ\NJ\ 

INALTA CUR'l'E DE CASAŢIE ŞI JUS'l'IŢIE 
Sectla II 

Audienţa dt la 12 Decembre 1!123 
Pre~edenţla D-lui Oscar N. Nlcolescu, preşedinte 

Vaslle Zaharescu cu Ministerul Public. 

CHl!.MAREA $1 JUDECAR.!U PlllCINILOR,-USTA AlfI$ATĂ lN 81':DIN• 
·1•.!,-oRDl'NE OĂŞT!OATA PENTlm PĂRTI.-ART, 91 AL. 2 61 93 
rnoc. c.1v. 

Deşi fixarea termenilor Ia procese şi întoc~ 
mirea mai dinainte a ordinei în care au să se 
judece constituie o chestie de administraţie in­
terioară dată în atribuţia, preşedintelui instan­
ţei de judecată., care stabileşte ordinea în con­
formitate cu art. 91 al. 2 proc. civi1ă1 totuş odată 
această ordine fixată şi lista afişată în sala de şe­
dinţă, ea este câştigată pentru părţi şi nu mai poa­
te fi modificată decâ~ în mma cererii lor şi în 
condiţiunile anume prevăzute de art. 93 din 
proc. civilă. 

No. 2575,- Casată sentinţa Trib. Ilfov, sectla II. clv. coree. 
No. 790 dln 19L3 in urma recursului făcut de Vasile Zaharescu. 

S'au ascultat d-l avocat Gh. Stoicescu in de .voltarea motivu• 
lui de casare şi d-l procuror în concluziuni, 

Curbe.a 1de).iberâ,nd, 

Asupra motivu.lU:i de ca:s~re, tras) ~n violarea a.rt. 
92 şi 93 din 1Proc. civilii., 1 

Având lll11 vederie că, prin sentinţa iSUIPUsă r~wsu­
lui, Tribwnalul Ilfov, Sooţia II-a, a ll."es1Pins ca, nefun).. 
dată contestaţiunea fă;cuftă de recru,l'en(t'ul VaisiLie Zaha.­
rescu, la executarea hotărî;rei ace;luti Tribuna;l ~u No. 
370 din 13 Ma1·tie 192~, prin caJITe i13',a, -anulat ca nqsu:s­
ţinută apoziţia ce făC'uS'e contra s~tiniţei :cu No. 431 
dJin 1922, 1Pl'OnU1n ~ată în 'li,p.sa llu~, ~ prin c.are iră(m~ese 
co.n:daimnat la 15 ~"Le închisparre corecţuionta1lâ, $n baza 
airtJ. 238 codul iPen al ? 

Având m vederp că. în sprijiinrull icontesm.ţiu.nei sa:lie~ 
recu:rentur a susţinutt,, 6:n 'Pjrim rând~ că, :răµ i \.S'i!!i .anul/1:Gt 
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opoziţiuniea la ter.menuJ!. de 13 Marlie când a fost piro­
nu.nţată hotărîrea ccmtestată, deoairece procesul S$.l 

fiind /înscris la No. 68 al listei ai-fişate '1la uşa 'J:lrib'll!n1a/­
lului şi neiprezentându-s,e atunci in in.sţarrţă, a c.ons­
tatai't că opoziţiunea lui fusese deja judecată şi res.­
piru,111, căci pe condica de :PTOcese ·a Tribunalu,JUJi iPil'Oi• 

cesulli său se găsea. m:iscris la două n'lljffi!er~. 68 ti 51, 
şi la acest din urmă număr pirocesuU. său :f.wsese strig.alt 
şi judeecat f ă'ră ca el să a.ibă cund,ştin,ţă de ordinea din 
condica de şedinţă. 

Că, Tribunalul a res,p~,ns contet;taţi.a ca. ne.întemeiată, 
motivând că, întru1C.âlt oirdine:a rprooey;e1oor este o cheS!-
1!.iune de tdminilstraţie caire se !'ew1văi de preşedintelr.c, 
Tribunalului, dup~ nevoi~fe servriu~ll.Li şi după natura 
af aceri1or, şi iînt,r.ucât m c;ita,ţiune ;,e arată că i'm:prici­
naţii sunt chemaţi a fi prezenţi 11a ora '2 ,d:in zi, con­
test.a,to,rul urma S1' fie l)Tezent fa această oră şi să.-şi 

aşt~te rândul ; că, chlair dacă pe listă procesul era 
trecUJt 11a ldouă numere d!if eriite,, totu,ş ;Partea trebuia •să 
fie p:rez-entă la ara 12 şi să ,aştepte str.igauiea [)ricinei 
sale. 

Având ân vedere că, din lista de ordine a proces1elor 
fixate ,pentru jud~re 5Jn ziua de 13 Ma:r.tie 1923, ~ 
zată de preşedintele Tribunal'ulu,i şi a;fl,ată la dooa.r se 

' 
collSltlată căi, in ~E1astă listă pirocesu.E recurentului este 
trecut la No~ 68, iar 4in ceTti:ficaţul \g]r,efei acellui Trj­
bunal cu No. 20161 din 1923, se coMtată că e~ figu­
rează de două ori in, -oo,n<l!ica de şer<lill'1ţe, la nU1m.erelie 
68 .şt 51 ~ că Ia a:cest <lin unnă număfr a şi fost ju­
dec.at. 

A vâ,nd în vedere eă, art. 92 cod. p1roced. civilă di!s­
pune că, la !ÎnceputuJt fiecărei ,săiptă.mâni se vor pu­
bl'i'Ca iiln sa.la şedmţelor pricini·l1e cari au săi se jUJdece 
dUPă rândul lor în cursu} .să!I)tărrn~ii. 

Cousid~rând căi, deşi fixarea ter;mene/br la piroce.se 
şi fixarea m"4i dinainte a ondinei ~n care a:u să /Se ju­
dece constitue o c'hestiune de adlm.imtl'stra:ţie interioară, 
dată în atribuţiunea J)reşedi,nt~ inst8in.ţei ide juide,.. 
caită., care stabileşte ordinea în conformitate cu ia:rt. 91 
al. 2 proc. civ1lă., - totuşi, odată această ordi'11.e fixată 
~i lista proceselor afişată ·tn şedimţă/, Qlrdineia: astfel 
stabilită este câştiga/tă 'Pentru păirţi şi nu (Poate fi tm0<­

dificart;ă dec.â.t în urrma '.ce.reriii lor şi .in co1n.diţiun.il)e 
anume p•revăzute de art. 9q din proc~dura civilă ; 

Considerând că, inte;reSiU"l unei bune .a:d:minis~1raţiuni 
a justiţiiei, nu ţpermrte ca oirdiinea proceselor fixate i'n 
lis;ta afişată .în fSala ide şedinţă să nu concorde cu oir­

dinea proceselor din lista ţinută de 'I'ribunal ş,i durr:>ă 

~e se strfgă 11):rjcini•)e, căci altfel s'ar [)IU't,ea aduce vă­
tămare drepturilor ,părţilor luându.se spine judecare, 
fără ştirea lo:r, sa:u a unena. din €île, p,rope.sul lor ·l}Ilainte 
de a,-i veni rândul dUjpă lista atdu~:\i 1a cuno.ştin.lţa jus-

tiţiabU!ilor prin aifiş~e fo sa1l1a de şedirrţăi ; 

Că, da,că părţile lit(ig.ante sunlt datoare a fi prez.en:te 
în ş_edinţă .la orele 12 pentru a răspu,nde .la apelul no­
minal al :pricini:l()r ice Sie face la focep1ut confoiin1 art. 
91 din procedura icivilă, ele nu imai :SUint ţinute în~ă 

a fi p,rezente fo şedinţă dreât a'tun:ci cânp. -proce,sul lor 
este jstrigţtt Ja rând după o:ndinea .~fişată m s,ialăi. 

Că, 'Ilribunahl hotărâmd contrair,iul, a violat legea şi 

a pronunţa,t o hotărâre casabilă ; 
Că, dar, motivul I de icasa!l'e este întem:eri.at $. se~­

tinţa supusă recuirs•ului u•rnn€ază a fi caisaită, ia!I' afa­
cerea trimisă la un alt Tribunal s,pre a fi dm nou ju­
decată, fără a mai fi necesar de ~ discuta ;şi ce1ăilia!1t 

motiv de racurs ; 
Pentrn aceste 1motiv~, casea:z~. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Sectla I 

Audienţa dela 14 Noembrle 1923 
Preşedentla D-lui P. Haglopol, Prlm-pre~edinte 

Victoria Mina Popescu cu· Ro1.lnil Conrad. 

CAMBIE.- FEMEIA MĂRITA~'.!, - J.IPSA DE At:Tor.IZATIE A SOŢU• 
LUI.-NOLITAT"F.,-ART. 352 C. COi\I Ş I 950 C, CIVIL. 

CAMBIE.- CONDIŢIEI ESWNTIALE- MENTIUNI,-SCRlEREA LOR DE 

ALTĂ MĂNĂ,-ART, 270 ŞI 273 C. COM, 

1. Potrivit art. 352 c. corn. cambia semnată 
de o persoană incapabilă fiind nulă, urmează 
că femeia măritată care a semnat o cambie în 
timpul căsătoriei fără autorizaţia soţului 5!ău 
nu poate avea exerciţiul acţiunei cambiale de­
curgând din acea cambie care este izbită de 
nulitate. 

2. Faptul că menţiunile cuprinse într'o cam­
bie sunt scrise de o altă mână de cât acea care 
a semnat cambia1 cu menţiunea « bun şi apro­
bat», nu constitue o dovadă că complectarea 
cambiei a fost făcută posterior emisiunei, şi să 
atragă deci potrivit art. 270 şi 273 c. corn. 
nulitatea ej. 

No. 105.-Admls apelul făcut de Victorla M Popescu în contra 
sentinţei Trib. Ilfov. S. li corn. cu No. 5i3/922 in proces cu 
Rozlna Conrad. 

S'au ascultat D-nll avocati N. Reizl pentru apelantă. lipsă 
find intimata. 

Curte.a, 

Asu,pra ajpe,luh1i făcut de Y1'c.toria N. Mi.n:al Pqpescu, 

~n contra sentinţei tribunalului Ilfov, s. II-a. cdme:rcia11ă 
No. 573 din 1923. 

Având iîn ved~te concluziu·h!il!a P.U~ de apelantă ll)'rin 

apărătorii ei. 
Aviind in vedene ioă din desbaterrle urmate şi actele 

aflate la dosarul c,a,Ul.zi~ ,se co;n.st.a.tă în fia1Pt ,urmă­

toarele; 
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Pri:n petiţi,unea1 înregi~trată de ,tribunal1ul l:1lfov s. II 
c01mer.ciaJ!ă le No. 6896 din 1920 i·nitimata Ro,sin,a Conrad 
a cheim:ait ·in j,u.decaitia aceliuii :trii,bu.n.ail ,pe ape°:iant,a Vic­
toria iN. Minai Popesc,u pentru ca ,a;ceasta să flie oHli· 
gată a-i 1P1ăiti suma de lei 4000, p,e caire o ,:pretinde pe 
baza a două cambii. E1mise de a)pelantă rn o,rdirm1 e.i, 
clin oare una ,eu ·data emii:ti'lltn:i; de 15 Ia,nu.arie 1919 pe 
suma de J.ei 2000 t'U scadenţa la 15 Februarie 1919 şi 
al1/tiaj emisă lia 25 M;artie 1920 t.Qt pe ~urna ,de 2000 lei 
cu scadenţa la 25 A!p.r:ilie 1920., &:ţiune caire fiind 
admisă de tribuna-Lu} comercial Ilfov, is . II 1Pri1n S~'­

tinţa cu Nr. 573 din 27 !'Unie 1922 s',ai introdws apei1u ': 
de f,aţă, 

Având în vedier.c că .ape9.anta ,atât Ja priJn1a1 irustanţă 
cât ş.i in: apel a opus Il!ULitate.a caimibii:br şi a susţiniut 
că, prima ,cambie cu scadenţa La 15 Febr,uarie 1919 este 
nul1ă ,pentru faptul că dân$ fliind ,că;,săitorită nu er,a 

. c;apabi'."iă de a lcontr:a:c:t.a fă.Dă apto:tiiza1ţia soţ,ul;ui săiu şi 

că :9iI11be1e ,r,ambii fiind 1eim1hse în a11b, purtând nu1mai 
semnatura şj ,cu<vi!ntei::e ,,'b,un şi ,abrobat" $Unit ruLU1e. 

Ln ce priveşte prt~rna ic.aimUe 'GU: ~c,%1,enţa, 'ia 15 Fe· 
bruarie 1919. 

Având în vedere că din diiS.pozi:ţi'U/Illile cupri.npe m 
art. 352 c. ,co.m. reese 1că :Qc:ijIIl,biia semnată .de o persqană 
inca,pa,bilă!, nui ~te vall!ibmiă. 

Având î,n V1edere că în artJ. 950 o. civ., 'ia ailini.a1t;ull 3, 
femaiJ,e măritate ~u,nt trectu.te în rându1 perso:ainelor 
~ec,a,p,ab~le de ·a 1oontracta. 

Având îh vedere ică -di,n copfilie ']leg,a1iizate ;de gref.a 
tribu,na,lu:I.ui Ilfov. t:J. 4 c. te:. ,de pe _extractul); ,de tcăsăto11ie 
Nr. 2321 ,din 1913 al ofiţerului stă'l"'ei :civi:1e a] c.oitruune'i 
Bucureşti şi de pe extractul de da:e.s cu Nr. 219 din 
1921 Febr. 1919 se. constată că•apefa,nta a fost că;.:;ăto1-
I1bt,ă l,a 10 Octombrie 1913 icu Nicd~ae M. Popescu şi că 
acesta a îucet8.t dtn viaţă la 19 F•eb:ruao.·ie 1919. 

Considerând că într;u cât -c,aimbi.a. sus iffienţionată nu 
po;3.rtă d/e cât se:mnătur,a iaipe.l:antei V:ic.toriia N. Mi!l1a 
Po·pescu fălră ca i·n ,ea să fie ~e11nnat'ă ş~ idei ,soţu] 1ei pen­
tru' autorizare şi această cambie fiind emisă de .apelain:tă 

~n t~mpul căsătorie,i. catmbia este emanalt'ă dela o pejl'­
saană focap;9,bilă de a cont:r.acta·, 1căcii ~itentai nu avea 
autoriz~ţia b;"\,rbatmlui ~ău şi deci inti\mata Rorzim.l1. 
Conrad în oe priveşte această !C,allllbie a pierdiuit bemefr 
ciu1 exerciţiului ac:ţ5.Uinii ca:mbi,a,!le. 

In ce pl'iveşte tea.lllbia cu scadenţa la 25 .Â.J.Jrilie 1920 
Având in vedere că aip,elanta J)T,in apără/torul său a 

opus că, cambia :pe 'S'UPl-a de lei 2000 fi,i.nd ~sjăl în allb 
şi purtân,d numai semnăturia şi cu.vinite]e ,,bt\'Il şi ®ro­
bat" fără a a,,ea ·nici domiciilliu'l, nici ordim:ul şi nici 
dB;ta emisiunii sau scadenţei,, ~ nuJ:ă căci nu ilntru<­
neşt~ (:O:ndiţiunile ce:mte 'de :art1 270 1c.. rcomencial, 

Avâinp in vedere că, într'adevăr, art, 270 c .. tCO.J:Di, [)re­
vede că, concliţiun,ile esenţiale a.le cambiei sunt: 

101 

1) dala ; 2) R!lniI ea de 1caimbie ~au 1poliţă rostită în 
textul înscrisu.lui; 3) numele p,e11soanei sau firma1P1ri~ 
mi.torului ; 4) dausu la orclin; 5) ară/tarea ~'Uhlei de 
plă,tit, ; 6) a scadenţei ; 7) a locului pllă:ţeii şi 8) sem­

.nă.tura trăgătorului s,au emitentuJui cu m:.tjffie~ Sa/\.1 ciu 
firma sa. ori a mandatairtill.ui său 11:ij),eicial iar a/rt. 273 ' \ . 
codul sus ,cita~ pre'cede că ~ip""a vre'uneia ,dii.n. concli-' - ' ,..., 
ţiu,nii;!e, esenţiale,- ;arăţate i'n artico,lul de m!El,i sus, ex,-

clude cail.itatea şi efectele speciale ade caJI11ibiei. 
Con.siderând icii JSU1Sţine:ril:e aiPeflk:1,n.'tei că, cambia 

pentru suma de 2,000 ·lai ar fi nu.lă, fiind dată în alb, 
acea.stă alegaţiune -nru a fost @rijiniităl ;pe altă do'Vadă 
d~ât 1Pe d.eclaraţiunea că, sem,năltma cu b11t11 şii a~robat 
nu core;'.tpu.nde cu cele.laJte menţiuni a,le caiffibiei şi că 

acestea sunt scrise de altă mână. 
Consid&ând că, chiar daică din p:rim~ examlinare a 

ca;m.biei a.r putea să fie ·stabil~ de Cu:rtte că, ac,ea cam­
bie _poa:r'tă două fEi:tu.iri de ·scriSluri,, tpt\uşi nu &ei face 
dovadă că ;comip1ec.t,area cambiei s'ar fJ făicut 1Po.ste-

' ;rior emisiunii. 
Că astf,el obligaţiunea,a'pelantei nefiind dovedită, a-

' ' ipelul asupra ace;.stili 1punct este nef,undat. 
Că, aşa fiind, ail)elul de faţă an jParte se găseşte fum. 

dat şi ca. aitare urmează Eiă fie admiis .. 
P-em.tru aceste ţnotive, ad,mjte i~1 p,arte t:l)pelru.n. 

Semnaţi: P. lfa[Jiopol Gr. Phei·eckyde, N. Radovici. 

GURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Sectia l 

Audienta de la 30 Octombrie 1923 
Preşedentia D-lui D. Volanschi, prim-preşedinte 

Elena Th Ionescu cu Virginia Klriceanu şi altu. 

lNl'ERDICTIE, - ADMINIS1'RA1'OR l'ROVIZORI1J, -HOTĂRA.RE PRE• 
i\IBRGĂ.l'O AR.E.~APEL. - NEAD111ISIB1LI1'ATE. - ART. 443 C. CIV . 
ART. 323 PB . ClV. 

Numirea unui administrator provizoriu potri­
vit art. 443 c. civ. este un incident al procesului 
de punere sub interdicţie şi deci constituind o 
hotărâre premergătoare, apelul declarat contra 
jurnalului tribunalului prin care această măsură 
a fost admisă este inadmisibil înainte de a se 
fi dat hotărârea asupra fondului. 

Curtea, 

Asu].1I'a incidentului de iniacl!misi,bi,litate a a:peLuh1i, 
ridicat ,de către ViTginia Krilric,eamu şi Au.reliu S;mâ:du ; 

A vând .in vedere ică~ Aureliu S\mâdu· şi Vj,rginia Ki-
1~e8inu au cerut ţpunarea sub in1Jm-dic'ţie a maimei lbr 
Elena Th. Ionescu. 

Având in vedei:e c~, măsura ]fuată de Tniibunal iP;rin 
jurnalul a,pe1at, '&~ î1nte!ffi~ă pe dmpoziţiunea art. 
443 -cod . . civ. ,c,a,re p~mi,te lttribuna'1iului ca du,pă ;primul 
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irnterogato.r s.ă nu.m~ască, daiCă va gă,si dje cuviinţă., un 
adminjiStr:aitor provizor,, spre a 'Îngriji de 1P<m.oama şi 
averea, pârâtului; 

Având ~n vedere că. alI"ţ. 323 c, pjI'. civ .. di,sp'Ujlle că, 
in contra hotărârilor '.J?T®iergătoare date ÎillalÎ.rnte di~ 
ju:cL~ta fondu.lui, nu se v:a 1PUtea faK!e a,p1el ,decât Ol­
datăJ ICU hotărârea &SUP!I"a fondu1u~ ; că. din -e:x:P,uin.e:rea 
de :lllQtive rezultă câ scop,ulE J~iu,itonill.ci a fost ca să 
înlăture străgănirea judcicăţei prin ape.L'li!lj mt:roduse 
lii1ainte dle judecata fond!u)ltl,i.; că, :ÎIQ sferţ1 no:ţi'Une;i de 
hotălrâr,e prnm.ergătoa,re., intră deci şi măsura prevă­
zută de rurtieohtl 323 prooediu!ra civi!llă,. 
Că obiecţiunea formulată de către a;pălrăito!l"ii ape;­

lant~ că, hot•ărârea 1P:Î'in came ~e mqm:eşbei un ad;minis:­
trator prov;izor e,stc de sine .Eităitălto,aire; că, nUJl'Oate fi 
cU;p:rimsă în hotăr!âiiile premergăţoa;re prevăzute de 
~- 323 . c, pr. civ,., ide. oairec.e a,~te ho~văâ,ri sumit de!­
finite de art. 15!) şi 160 pr, civ.,, ca,l"e ·se ,referă la adi­
ministra,rea dovezrlqr,, (:a;re :prre;p.airăi desilega,req iPlf'O<­

ce.stiLrui; 
Având ~n ve.d~r:.e căi, după cu;m s'icll analizaţ, (llSpp­

ziţi:a art. 323 ,pr. civ. aire. un car.mte:r miwaL, oair:e nu 
a;>o.a.te fi restrân,s numai la hotărâ;r~le care se pirontmţă 
~upra dovezilor :pro~use de ,părţi; căi, ~eaistă concep­
ţi;unQ de .aplicare r~âns_ăi a a,rţ, 323 ipr. c.iv. !IljU) re;es:ă 
din inţerpretarea art, 159 şi 160 ,pir·: cjÎ.V;., c~, art. 159 
se occp,ă de iJ.)rocedurile 1Pregăitito~re .ş,i iP.robărt:o,are în 
gen:ee;r~l. care intiră în sfera IJ,oţiUjUei :dei ho:tăr:â11~ pire­
mergăitoare., fără î,mă ca aiceastă noţiup.ie· ~ fie ire.d:usă 
la a;ccle 1procedun ; iar a:r.t. 160 aţ. 2 CUJJ:rinde o idee 
g,enerală care nu limitează întru n~rn,ic .aaiil,icairea .airt. 
323,, fo isensu.l de/finit mai stis ; 

Având i:n vedere c~, n,umi:rea, unui ·adjmJi!].istratpr pro.­
vizor .potrivit art, 443 c .. civ. e.ste un incident ţi.] iPro­
cesului ide !f)Une;re S1Ub ~nterdicţie ; că. constitu;i\n;d ,t€ci 
o hotărâre p;re:meJf'gătioa.r1e, a,pe)ul d:E1c-1ar.at în contra 
jtllrnalului tribunallu!liui prin cB{re aic~a:ată. ,rn.ăsură a fof,it 
admisă e,,-te inacl:m;isfoil. de oairie-ce e ~n,ainte ,de ,a se 
:M. .dat hotărâre.a asuipr:a 'f(){D:dului şi lîn co,n:secinţă ur­
mează! a fi rqspins. 

Pentrn ace,ste motive, r,edB1Ctate de :d-l Pcim-Preşei­
dinte în unire cu ooncluziurw)e ddui procuror,, res\.. 
ping~ 'ca inadmisibil aipe'l.ul, 

Semnat!: D. Volanschi, C. A. Gorgos, M. Haralamb, 
C.-Scripcă. 

TRIBUNALUL DAMBOVIŢA 
Audienta de la 9 Martie 1923 

Preşedenţia D-lui Const, Dumitrescu, preşedinte. 

Ministerul Public cu O. N. Ceauşu §. a. 

LEGITIMĂ APARARE,-PEI!.lOOL MATERlA.L,-NECESlTATEA 1N"l'RF• 
BUl'NTĂREI FORŢEI A FI !NLĂTOltAT.i.,-ART, 58:,I 256 O, PEN, 

LEGITIMĂ PĂRARE,-J!'APTE LE GI'IlMATE PRIN DREPTUL DE APĂ­
RARE, 

LJWITIMA APĂRARE,-PERlOOl, PlrnPRU VIA'l'A, SĂNĂTATEA, ONOA-
REA. SA ORI A ALTUlA.-ART, 58 Sl ~56 C, PEN, · 

CUMUL INTELECTUAL DE INFlUCŢlONI,- APLlOAREA PEDEPSf,­
RF.GULA nou bis în idem.-ART, 40 C, PKN. 

1. Pentru ca agentul să se găsească în stare 
de legitimă apărare în mom_entul co~iterii infrac­
ţiunei, trebuie ca el să fie amenmţ;at de · un 

pericol material, grav, absolut, actual şi injust 
ce ar constitui un rău ireparabil care să _necesite 
întrebuinţarea forţei pentru a fi înlăturat. 

2. Dreptul de legitimă apărare care există 
pentru înlăturarea oricărui atac sau pericol grav 
îndreptat în potriva persoanelor, cuprinde toate 
mijloacele, aşa că legitimează întrebuinţarea 
forţei pentru a -înlătura nu numai omorul, ră­
nirile şi lovirile, dar şi alte infracţ,iuni, precum: 
sechestrarea, violarea domiciliului, distrugerea. 

3. Litimă apărare .există nu numai când persoa­
na sa ci şi a altuia este ameninţată nu numai do 
un pericol de moarte dar şi de oricare alte fapte 
ce ar constitui un rău ireparabil pentru viaţa, 
sănătatea, integritatea şi onoarea ei, şi care să 
nu poată fi înlăturat decât prin torţă. 

4. Principiul necumulului pedepselor con­
sacrat de art. 40 c. pen. urmează a fi aplicat 
şi atunci când există un concurs intelectual de 
infracţiuni pentru motivul că nu se poate pedep· 
si de mai multe ori un fapt unic care este 
rezultatul unei singure rezoluţiuni criminale, re­
gula non bis în idem ne permiţând ca acelaş 
fapt să facă obiectul a două cahficaţiuni deo­
sibite. 

Tribun,a,lntl, 

Având ·~n vedere aoţiunea rpub]lică e.xercitată pe cal.~ 
citaţiunei directe d,e d-'1 p;rim:-<P!focu:ror .am aicestlui trib, 
c:u a căJrei Judecare; a fost mv~tit tribun,ailni,J. p,r.iJn re­
c b1z,itoml introductiv No. 334 d'in; 1923 şi care a fost 
înd:reptată contra preventţiior Gh. N:. Ce.aşu ş. <I!., ur­
măriţi ca ,'1utori ai Uill,OT· i;nfracţiuni IP~eivă,z,lite şi pe-
depsJite de .art. 151 al~ II şi 352 IC. IP®. . 

Având fo vede:re căi, idin aicte]e aiflake în do.sar. in­
strucţia orală ~i deis:J:>ateri.le pro.cie1,ului se constată 
unnătoairele: 

Parte.a civilă Marin P. Ciobanu,, avâ~ un băfuait~ iar 
p.rievenitu1 Gh. N. Ceia,uţ;u o f,aJl;ă,, i-.~ ~u.t;o $ni că.să­
torie IPentiru fiu1 său, dar a fo,s:t refuzat din cauză că 
prevenitul este o,m bogat,, pe rcând [),awtea civil'ăl n'aire 
avere. Fiul ;păr:ţe.i civile văzânld că. nu ,poate\ det:er­
\rn.ina \Pe preivenit ca sjă).i de.a ;p·e fiica s.a m: că,să­
torie a răipiU-9 sau o ·convinge săi fugă cu ~L. ducâinrl-o 
acasă'. la tată;l său. Partea civilă! susţine că fata a pn­
mit ,să fugă de bună VOf- cu fiul său, f:i,indu~i drag a­
ce.stai, we când p;revelliÎ,tul G. N. Ceai~.u ~rmă că. fi':11 
părţei d ,vibe: i-a ră,p~t fa,1:/a. Dupe câte-va z11e deila :ra­
ipire partea civillu a trimis fata ~ă la; pireiveini.t,, cr.e­
zâncl căi de ,a:stădată aceslta nu rse va mai iîm1potrriv!i 1,a, 
căsăto;rie. Prevenitul perzistân:d 1in ::refe(UzUll său de a 
consimţi la clLSătorie., fiu.I :Păr.ţ;ei dvile fuge1 din n<:u cu 
fata pr,eve.nitu1lui !Sjau p răp:e~ .• Dujp,e a dOIUa fuga sa? 
a:ă,pire, tw,când .mai 1mu~t:e zi!e fălră ca fiiica. pm:;v~1-
tnliui să se 1rnai ina:poe.ze( a\Ca$a, acesţa cair.e ştăa ca fuc,a, 
sa se · află! la; [)artea ciiv-ilă,, obţ.i:nie o a.utorizaţiune de'lla 
parchet IPentrn a-şi U:ua falta di,ri d:omicilp:uJi 'P,ăirţei ei'.­
vrnei cu concursul autor,ităţii m diriep:t. Qum in oomUJI1ă 
lipsea.u gendar;mi în acei1 tiim;p, 1pţeven,itull se hotăirăştie 
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ca ~ai...ş1 ridice fata sing,uit• cu aijutorul c.efor laţţi i[)'re­
veniţi care S1Unt rudelie sale, In ac~t SCotl) toţi p_reve­
ni·ţii JS'au itranspo!Iitat la domic,i'l,iul păirţei rcivi1~. pie:ntm 
a iua pe fatăi. Aci., pairtea civilă ş.i cei caire lOICuiau li\n 
casă ·cu e1 s'au îlmipotrivit ca •preveniţ,ii săiălrvtre încasă, 
inrcuind P,ent.ru aceasta şi două uşi iprin caire 13e puwa 
intrra fin rea.să. La somaţia pireveniţilor ic.a să ~e dea, fata, 
partea civilă le-a răspu,ns că lllU Le-o poate da, de ~aire­
ce nu vrea fata. Preveyiiţii obiectând păirţei civile · că 
fata voe;şte să plece ,dair n'o !Jlaţ,ă el, aJU păltJJ.iU.im ~n casă 
p;rin forţarea :celor 2 uşi focui:ate

1 
şi au ridicat fata pe 

care au dus'o acas(ă l!a tatăl săru. Cu ocazli.u:nea forţ'ăr'ii 
uşiloir 1Sărimid broaişteifo din ball~m:a1e, ele s'au· stricat. 
In urmăi, prevenitul G. N. Ceiauşu, ;pornind c001tra 
părţ.ei civile şi a fiuJJui său proces 1Penitru răpire.a, fiilioei 
sale. partea civită la rându11 său a .inteyi,ta/t şi el rcontir,a 
p!feveniţi!lor acţiunea ;pubJkă de faţăi p~tru vio,l.:aJria 
de d<'miciliu şi rdistrugiere. 

Considerând că. pentru. existenţa formei de ~ncrimst. 
nare a 'delictu'llui de violare de domi.iciliu, comis de 
p~rtic.u}airi, /))revăzut ş.i :pedefPsit de art. 151 a;L. II ţ. 
penal leg.ea cerând un fau>t de introduce.re a,rbitria:ră 
în ido'rniciliul aituia, vio}aTea domi.cilliu,l'u;i a:Iituia„ irl!­
troduc:e1rea să aibe loc în conttra voinţei .at.eluia care-1 
locueşte ~i !în afar.ă. de cazurile !Prevărzute de leg;e cum 
şi fii~ă formaliUtţilie oe ea preserie, :m faptul co\mi.s <le 
preveniţi sunt intl'Ulni.te cO'Ilcliţiunhle infracţiuneji, ca;1li­
ficată de violare rle domiciliu de o·airece ~e sţaibileştie 
c.ăl tp,reve:niiţii ~'au intmdus î~ doon.iici]Jiul [Păirţei civi'oo 
în contra voinţei saile !Pentru ,a face il)&cheziiţia şi a 
ridica _pe fiica p r.eve~iuului G. N. Ceauşu, crure er~ 
fugită cu fiul pă1 ţe,i ci vik, lă,r,ă ,u !eplfinirea for.m,hl.­
tăţilor cerute de ,Lege. 

Că!, de asemenea mai stabilindu1..se că p;r_eveni'ţii pe 
llârugă că au turburat pacea dorn~ţkă a păJrţe;i civile 
vi01lându-i domiciliul i-a.u mai ·stiricat dO!llă hroaişte de 
la uşi cân:d au foo-ţat 'W?il1e p,ent ru a ipătirunde 'ijn casăi, 
acest fal)!t intră in pţevedeiri'lle art„ 352 c. pen, 
Că iUJI'm~ă a exia1m&nia. dacă îm1I>1'ejurarea că prevei­

ni ţii' au comis de1icte1iei de viiolame de domiciliu şi d~ 
trugeirei pe.n.tru a libera sau ri'<l,ica IPe fiic,a iPr~v~m­
tu1!ui G'. N. Ceauşu care, fugise saiu f UJsese ră/Pµltă de 
fiul păJrţe.i civile nu dăi drept pir,even,iţifor de a justi­
fica actele ce li ie iimjpută :pri!nrbr'o ley,uiti:mă, aiI>ălra,re. 

Considerând că, !Potrivit art. 58 şi 256 c. peni. c.a.r:e 
recunooc dre:ptuil: 'legi!t::i!mJi apărălni.1 (Un f.aJ>lt penal nu 
este iirrwutabi1 câ.nd a·gem.tul 1' a :î,nd~linit m stajl".e de 
legitimă apărare, iar ,petr1truca ag.en)tul să se găs~a:sc-~ 
î.n staine de ]legitimă aipălra:re m 1mo/m:ein~l coma.tetru 
infra.:cţiunE-1, trebure ca el să f,ie a:men.iruţat de iun pe­
ricol n1-aterial grav absolut, a:ctual şi injust ce oons­
titue un rău iTepµr;bi1l CpJre' să neces:i.te a fi înllăitul".at 
wi.n forţă, 
Că existând legitima apărrure pentlru jnlăltur,a.rea 

orică~ui. atac sau [Pericol grav ~nd,'l"ea>tat ÎtliPOtni_va IJ?e!t'­
soa1nelor, e,a cuprinde toate mij1oa'Cell~ aşa. că vor fa 1:­
gjiti,maJtei ptţ,in dreptul ~e aipăţare nu_ n~1 omorul., Tă}­
nirile şi lovirile -daT ~1 alte im~~?-U:m,_ ca seque,rt,ra­
•reţa, deţinerea, vio]a1~a ~ de dolffilK?ll'U, d:istn'ug~. De 
asemenea legea autonza rn.trebumţa:rea f~e1 pen~u 
a,pă!raT.ea sa sau a altuia nu numa,i când 1PeiricoJlu:l ~n 
ca.i·e cineva trece este 1llU 1pe!riool de ~oarte. ':1,ar _ş:i ~­
tunel câ~d' o perSo8(11ă eşte am€!UÎruţaita de lov,1tllll'1, 1ră\-

nJ.Ir.1, anutiliaire, seque!Sltrare sau de oricare alte fan:Jt,e 
ce ar constitui un punct g.rav p_entru v.iaţa. sănătatea 
piudoa.rea ei ,şi cari i,ăi nu p,oiru: fi înlălturat decât (Prin 
forţă. 

Considerând· că wpirejurărril!e în care 1pne.veniţii au 
comi$ fa,pte1e :pie'ntru care S'U)n,t urmării-ţi, [,nlăt:utră 'Con­
diţiunile legitimii ap,ăirăiri caire să justif~ce aceste fapt~. 

Că, î.ntr'aclevăr, stabilindu-se că fiica p:revenituliui 
G. N. Ceauşu er.ea, fugită pentm a doua oară ou fiul 
păirţei civile, .că, de asită)dată ea se afla în do\miciliul 
pălrţei civi.J.e de :rna,i mulite zil~, ceeaic.e tp;reveini,ţii CU!-­
noşteau, că ipri:rl ;:i,ceast.a nu mai existta. nici un pericol 
pentru fată, de na'tulr'ă a-i aimeninţa i,ntegr.itia.tea şii Plll'­
doar,ea ei că de asemenea ne folli(i îndoială că/ fiic.a 
prevenituiui ~ consimiţi/t ca săi-l urm€>Ze 1Pe fiu;IJ pă/rţai 
civile, nici v;iaţa, siănă,tatea ş.i libertatea ei nu ~au în 
P'erico],, -- toate aceste~ ;exdud ezistenţa lll11U'i răfu Jll16-
iPaJr.abirn de car,e a;r fi fost ame;ninţaită fiica preivem)i.tului 
G. N. Ceauşu, din faptul căi ea continua ~ă se IIllla.i gă­
sească fin domiciliul părţ~ civile c.aire săi f~ oo~ituit 
pe.ntru pireveniţi sau fiica ,sa un ·pericol grav, ac!tual şi 
abso,lut de natură a :mdire:wtăţi ;pe preveniţi ca ~ă-1 
înlătUJr; 1Prin forţă şi care să justiifioo :imifracţiune11e de 
violare de ,domiciliu şi dis-urugere co:m;ise de ei cu oc.ai­
z'i.unea iI'idicăirii fJ1ceu p,revemtullUli G, N,. Ce.oo.işu, din 
domiciliul părţei civille. 

Faip-tul că prevenitul G. N. Ceauşu obţinuse ruutori­
zaţiunea parchetuLui pentru a ridica ;pe fiirca sa din do­
miciliul pălrţei civ;i'1e şi că ,preveniţii şi ... aiu pl"QPU~ a 
aduce ei la îndeplinire. această, măsură, 1Prin forţă, fără 
concursul gendarmilor care lipsea;u în acel timp din 
cormmă dovedeşte că pe:r'icolu.l !trecuse şi că preve­
niţii av'eau (Po,sibilitatea de a ridica ipe fiica, IPI"aveni­
tului G, N. Ceauşu 1n mod leg,al. ia:r nu recurgâ,nd Ja 
forţă şi comiţând infracţiuniile de violare de domiciliu 
şi distrugeţe. In cazul aicesta, fiica pil'evenitului G.. N. 
Ceauşu ne fiind aimenin:ţatăl de :nici un ,per.ic-ol g,rmr. 
aictuaI şi ab;solut care să fi stilit p_e pireveniţi a o atriăra 
.prin forţă \şi fără ·de call"e ll)eiricol/Ul JllU ~•~~ fiA!PU,tut E:'­
vita faiptele preve1J1iţi1or nu:'i}i au o,r,1gmai o.n &Emb­
mentu.l aipără:rii \pentru a le distruge Cr'.i:m.iJnalitate11., ci 
în a,c.ela al răzbu:năirii saJU 4tn voi;n!ţa preveniţi.lor de 
a-şi fac.e singuri 1drep,tat~, :în loic de a ~eicurge la au1.. 
toritatea in dre.P't, ceea.ce nu est.ie [>e.rm~~-

C0:nsi<leirând că, !I).revemiţii făcâ,nduHse culpaibili piriin 
faptele comise de două infrateţiuJJ.i. viofare de dotni­
c.iliu şi distrugere, există ~n sairc~rm l?r un conours ~e 
inf.racţiumJi şi ·deci p,lmal!itatea de d!e\licte de pedepsit. 
Că concursul d<:. inf:raicţiuni de c.are s 'au făcut ou1i­

·pabil!i pi11e,veniţii sie prezintă :sub fur.ma ideală,_ d~ oare­
ce faptele [Preveniţilor fiind Te21Uil.t~tu] UII_l~ . mngu.re 
awesiu.n:i criminale care a .p:rodu_s ~ mfrac~uro, ac~e 
infirracţiuni \îşi au o:riginai in ~ei~ rezoluţm;i:ie cnm1l­
nală a căirei 1execu1ţiune -sunt Şl deci ele c~1tuesc un 
singur deleiict. Pl'uralăitat€\ll infracţiumiilor oonţinute ~n 
acel~ fapt ( conC'lljl1sul ideal. de. ilnfracţiuni) fii~ CO'ill'­

sideratăi ca un exem!PlU de delicte com(Pll~e -~in ~r­
m.ara ,indivizibile. fapte]e co:mise de JP'1'even1ţ1, IPre­
ztnltă caracterele delictelor comple:x:e,, d_e oa.1:ece sun:t 
a:tât de strâns legate unele cu aJ.~e !Prlll :u,n'ltait~a de 
,11ezoliuţi1U,ne care le-a dait ~te~e., ~ -~E:nuconstitue9:: 
în mod juridic decât 11in denct mc1i1V1Z1.b1l, 
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Căi, !i:n ceace p_rive.Şte chestiunea penalităţii, con­
cursul :inte:!ectual de infracţiuni nu aduce un cum ul de 
pedepSfe. Intr'arlevăr, deşi a1rt,. 40 c . . pen. nu prevede 
clecât iipoteza când agentul se află hi stare de c11mul 
material de infracţiuni făiră a vorbi ni!m,ic şi despre 
cazul .pl1uralităţii inrracţiiunil'or rezultând clinttr'un fap,t 
rrric, cu toate acestea principiul nercumulul:ui (Pedep­
selor consacrat de art. 40 c. •pen,, urme.ază a fi ~p·licait 
şi atunci când există u.n concurs intel'ectual de infrac­
ţiuni pentru motiv.ele ică, nu se poate iPedepsi de m:ai 
multte ori un fapt unic care este .r:ezultatwl unei si:tţ­

gure rezoluţiuni ie.rim.inale, 81l)Oi, reguna ,,,noru bis în 
idem" nu p_el'mite ca, a:celaş fapt să facă obiectU'l a 
donw calificaţiuni deos,ebite. Art. 40 c. [len,, aidimi,ţând 
în priviin_ţa pedep.sir,eJ 1cumulu]ui \Sist~mul absOlfbţiu­

nei isaiu al ped~sei celei mai giraive, !Prin aplicau-ea a­
cestui sistem la cazul câ:rid există c◊incur.s idea] sau 
intele!ctual de infracţiuni se a!dimibe că :pedeaipsa ce 
tre,huie a .se da agentului, se va fix;a du,p~ distincţiunea, 
dacă infracţiune]le rezu11tând din aice1aş fau:>t mint de 
sp,eceii dif er,ite, fa,ptul . unic va fi rc.araicte;riza;t {Prin cea 
mai grvă violaţiune a legei in rezulJ.t;aJt, iar i:rr.fracţiu­
ne1e de acea;şi specie şi cu pede;pse egale., votr fi pe­
densi.te o ,sin1Lură dată cu _padeaipsa: {PJ.ievăzută de l1ege 
pe,ntrn una din calificaţiunhle faptului unk. Lru ace­
laşi sens urmează a fi rezoh,ată şi chestiunea ;p.roce­
durei şi a competenţei, adică, că faptul unic v.a fi ur­
mătrn.t '.l)lfin cea mai gravă infraicţiune, jau- juridi·c'ţium,e'a 

represivă învestită va judeca pe ~n;fractor tot pentru 
infracţi·unea c~a mai gravă. Aşa f~ind,,· ~ sr>;ecie,, Î'Il!vet­
dere că faptel,e pPeveniţilQ/r coin,ţ~n două i1nfr.a,'Cţiuni, 

de oarece preveniţii fiec.are în parte, p:rini.ir'un siimlorrur 
şi acela.~ fapt au violat deodată două dă'slpoziţiuni qi­
fer:ite ale legei ;pena1e, adie~, au ·comis o violaire de do­
m:iciliu şi o rdi-stru.g~e (a,rt. 151 ,a,l. II ;ş~ 352 c. p,(:m,) 
.prin: aceasta ei cată a fi urmăriţi şi pedo,ps'iţi diup,e 
dispoziţiunea legei care prevede P'ep.ea[)sa cea mai . 
gravă,, astfel că pedeaipsa fa_p,tU:lui UIIljic va, fi a:cea a 
celei m.ai gr1avc infracţiuni car,e e,ste del'ictul de dis­
trug-ere prevăizut şi \P'ed®s.i,t de airt. 352 C;. pein,, 

Că, aşa dară, {Preveni1ţti u'ir;me.ază a fi declairaţi cu1-

.pab.ili de delictul ,Prevăzut şi pedep~it de art. 352 c, 
penal. 

Că, .în favoarea prevem,iţilor militând circu.'mstam!ţe 

atenuante de natură a justifica micşolfare,a c.r,i,minah­
tăjţii faiptelor Jo;r, tribunalul în b~ )art. 60 c. p~., 
urme,az~ a 1PrOnt\n'ţa o ,pedea;psă mai m,ică. decâ,t · Jlie­
dea!I)Sa ordinară a .imrfr:acţiunei l)O:'O[lorţi0t1âind"o diupe 
măsura cuJ;pabilităţi1 p,,reveniţilorr. 

Pentru aceste .motive, redaictate de d-1 PPeşed,inte, 

condamnă, etc. 

Semnaţi: C. Dionitrescu, L. Gh.eo1·ghin. 

DREPTUL 

Bibiliogratie 

DOUĂ REVISTE NOUi DE DREPT 
In ultimul ·,timp, mişcarea juridică dela noi a Jua,t 

un avânt tt'imbucurător. In afară de v:aloroase studii şi 
monografii de dr~pt ce apar .în -volume, literatura ju­
ridică românească nUlmeJră decât-va timp, două reviste 
nou.i de drept cari s'au impus dela în-ceput p,rÎ!n{im;por­
tanţa cuprinsului lor. Una este o revi;,tă, de: s~ecialii­
tate, conţinând studii doctri,na.l'e şi jwri.siprude111ţia.Ua de 
drept comer.c,ial, ia:r cealaltă estle o revistă de p;ură jU>­
risprudenţă a Curţilor de Apel. 

,,Revista Societăţilor şi ele di·ept cdlll~cia~" de sub 
di!recţia d-lui profesor M. A. Dumit,rese;u~ cunoscutul 
c'Qmentato,r al Codului cotm:erc.ial şi l!aboriosiul r.apo;rtOlf 
al oomisiunei de re.for.mă şi unificar;~ a Codului comer­
cial, se ,pre.zintă iîn e:s.:ce!Jeme condiţiuni itoo'lmiie.'il şi cu 
un sumar din cele mai bqgate şi ma,i vaJl'iaite, rivaJizâ,nd 
din acest punci de vedere cu publicaţiu'ne,a fra.11iCeză 
similară: ,,,Re,,ue des Societes civiles etc~inercia.,es". 
Primul număr aj)ărut luna trecută cupir.i..nd-e u)l im'­
portant material dic doctrină şi juri,'l,'prudenţă oomer:.. 
cială a,cJnot;ată. Menţio,n!ărrn rntre .alte,le, studiile d..Jor 
Albert W ahl., Tr.ancu-Iaşi, Matei Balş, Traian Al.exain.­
dreiscu, M.. A. Dumitrescu, I. Cohen, etţ:., P:recum şi 
juriSJ)rude;nţe comercialJe, judicios aldinotate de M.. A. 
Dumitreacu, 'l'raia:n Alexiandrescu şi A. ChemaJ1. 
Această excelentă ir.eviistă de s·peciali_ţate juridkă 

:comerciallă, f!e !Prezintă delta început sub ce~ mai bune 
au$l)i•cii, a?a că ,ea va ohţine,, sunt~m s'iguri, o bineime­
riltată [)dmire atât din partea jurlştilo:r cât şi din 
partea comercianţilor şi mai ate.s a so'Cietăţiloir comerL 
ci.al1e a.le căror \Probleme de drept le tli/scută..' 

• 
O a doua revistă de dr~pt de curând apărută este 

,,Buletinul Curţilor ele Apel" de sub direcţia -d-1Lui Gh. 
T. Ionescu, consilier ]a Curtea de Ap,el dlin Bu:cureşui. 
Acest buletin comlP,lectea.ză în /mod fericit materi,a1ul 
juridic strâns în tmad ruşa da si.stemaţic al vechei şi a-. 
-predatei publicaţi.uni : ,,Jil'risp1·wdentia, rotmâuă" fon­
dată şi dirija.tă tot de d-l cons.iler Gh. T., Ionescu. Pe 
când această din urmă revistă publreă eixcl'u;siv nilll!llai 
jurisprudenţa Curţei de Casaţie, ,.Buletinul OttrţiJo.r 
de A])el" duipă cum î:l a:rată şi m.u'm,eJe. publiică ~.crusiv 
nUJmai jurispirudenţe1e Curţilbr de Apel din toată ţara. 
După -cum vedem, aceste două publi!caţiuni se înltre­
gesc una. pe ·alta, dâindu-ne, adunate cu ;multă grijă, 
întreaga -docrr.ină jurispi.rU:denţia:1ă, a Ca!$aţiei şi a Cur~ 
ţilor da Apel. Amândouă vor forma. 'm. v,iitor dO!Uă co­
lecţii preţ,ioase de co~ultat, ico.lec'ţii cari se ~Jlie:c;­
tează una prin alta, abso1ut trebuito.aTe ori cărui J.Ina­
gis.t-rat ~i orică111i profesionist al barou.itii. De aţeia 'i 
urăm tot succesul, pe care de 1::li'g:uir că '1 va. aveit, 

. ....... .. 0. H . 

Adm.i.,nistra.ţia revistei roagi pe d-nii a.bo­
n a.ţi ln lntirziere a.'i trimite costul abona,­
n,,entului rlmas neachitat. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro
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