ANUL LIL No. 14

DUMINICA 20 APRILIE 1994

s
i

LEGISLATIUNE - DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECOQMIA POLITICA
APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-lor

C. G. DISSESCU
V. ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX, CERBAN, C. MEITANL,

N. POLIZU-MICSUNESTI, C. HAGI-THEODORAKY

- = Voo emn = == ~

> - e =

SILIU RADULESCU
PRIM-REDACTOR

REDACTIA §I ADMINISTRATIA
3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

— et =

Numadrul viitor al ,Dreptului va apare Dumi-
nicd 11 Mai dupd vacanta Pastelor.
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Jurlsprudenta Romani.— /naita Curte de Casafie §i Jus-
titie.— sectia I.— Référé.—Ordonantd prezidentiald.

(Cleopatra Cretoiu cu Elena Fliamanda).

Curtea de Apel din Bucuresti sectia IIl. Inchiriere.— Abuz de

folosintd, —Daune.—Competina. ® o
(Lt. Colonel Gheorghiade cu Maria Dumitrescu).

Curtea de Apel din Iagi sectia II.— Expropiere.— Legea agra-
rd.—Rezilierea arendirei pentrn reducerea suprafefei.
_(Mihai Sturdza cu Evanghelie Giotli).

Tribunalul Buzdu sectia I/.—Femeia méritatd.—Cumpérare de
furnituri casnice.—Mandat tacit din partea sofului.

(Gh. Stidnescu cu N. Bumnescu).

O JURISPRUDENTA PERICULOASA

Art, 287 si urin, ¢, pen, prevad ca oricine va damar-
turig mincinoasa in pricini criminale, corectionale, ete.,
va fi pedepsit.

Desi legea nu face nici o distinctiune, totuisi juris-
prudenta a stabilit ca pedepsele prevazute de aceste
texte mu se pot aplica decat atunci cand depozi-
tiunea martorului a produs un efect irevocabil; ceia
ce poate avea loc mumai in cazul cand depozitiunea s'a
ficut inaintea unei instante de judecatd, iar nu si la
cabinetul de instructie, céci atunci ar insemna a sili
pe martori si perziste in depozitiunile ficute de ei la
instructie, chiar dacid ar recunoaste in urmi ci acele
depozitiuni nu au fost sincere. (Cas. II, 339172, B.p.
202 ; Trib, Baciu, 794 din 1913, C, J, 46 din 1913).

Patru sunt ipotezele ce se pot ivi, aici, in practici:
1) sau martorul a ficut o singura depozitiune inaintea
unei instante de judecatd; 2) sau doua depozifiuni
contradictorii in fata unei singure sau doud instante
de judecati; 8) sau o singuri depozifiune, sau doua
insi contradictorii, inaintea cabinetului de instrueti-
une : sau in fine 4) doud depozifiuni contradictorii :
una inaintea cab. de instructie, iar alta fnaintea ins-
tantei de judecata,

" Dupi ‘urisprudenta de mai sug unmeazi ci in uiti-
mele doud ipoteze martorii (micinosi sa fie aparati de
orice penalitate, chiar atunci cand depozifiunile lor ar
fi fost ficute sub prestare de juramant, si ele ar fi
vadit falge.

Cred ca, o asemenea interpretare e nu numai €ro-
natd, dar si primejdioasa.

Fati cu caracterul civil cat si mai cu seami religios
al jurimantului, — care pentru instantele de urma-
rire constitue, orl cum, o garantie tot atat de puter-
nicd ca §i pentru instantele de judecata, ca §i trimi-
terea in judecati a cuiva se face pe baze unor probe,
cari din punct de vedene legal au absolut aceeasi tarie,
o0 asemenea inbterpretare permcliteaza insusi dfunda-
mentul moral, pe care se intemeiaza institutia jura-
mantului.. a

In adevir, odatd ce atdt formula juramantului cat
si modul de prestare sunt exact aceleasi — pentru
martori — inaintea ambelor instante, ar fi nelogic, i-
moral §i vexator ca unele depozitiuni ficute inaintea
jedecitorului de instructie, — care, in motivarea or-
donantei de urmirire ce di, se intemeiaza tocmai pe
ele, — s& poatd fi modificate sau chiar complect schimea
bate, ulterior, inaintea instantei de judecata fara ab-
solut mici o santiune.

Daci scopul instructiunei este de a pregati o afacere
penal, in sensul de a aduna toate probele in cauza,
nu este insi mai putin adevirat, ci instructorul la
darea ordonantei face si el opera de judecator, atunci
cand cantireste greutatea probelor strarse si cand
convingerea sa, in lipsi de alte indicii, este determi-
natd, dntr'un sens sau altul, tocmai de depunerile ce
lea cules in cursul instructiumii,

Si atunci fie ci di o ordonantd de urmarire sau de
clasare, consecinfele unei marturii mincinoase pot fi,
si in acest caz, destul de grave spre a nu ramane ne-
sanctionate de lege,

In adevir, admiténd ci instructia s'ar termina prin-
tr'o ordonanti definitiva de unmarire, aceaste nu nu-
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mai ca face si planeze asupra inculpatilor o banuialZ,
care-i discrediteazi complect in fata societatii pani la
judecatsd, dar de foarte multe ori cei urmariti sunt
supusi si la o prevenfiune, care adesea durdazd mai
mult chiar decat pedeapsa!,.,

Legiuitorul care a luaf atitea misuri pentru garan-
tarea libertdtii individuale, a inteles oare si apere de
pedeapsi tocmal pe aceia, cari — cu vaditd rea cre-
dinta — provoacad astfel de preventiuni ? Cred, canu.
Siinvers, admitand ca, instructia s'ar termjna printrio
ordonanta de clasare, — gratie unor depuneri minci-
noase facute in favoarea inculpatilor, — poate fi oare
societatea impedicati si-si exercite dreptul ei de apa-
rare impotriva deliquentilor, care au uzat de asemenea
manopere ? ! Tarasi cred, ci nu. Legiuitorul a prevagut
in mod expres aceste cazuri #n art. 291 si 292 c. pen,
De aceia, chiar la instructie, nu cred ci marturiile
mincinoase pot rimanea nepedepsiite,

In acest caz, toata munca depusd in instruirea unei
afaceri ar putea fi foarte usor zadarnicitd prin simple
rctractiri nemotivate, care ar stirbl nu mumai presti-
giul justitiei,' dar si garantia unor dovezi, a caror forta
probanta legiuitorul a cautat si o asigure tocmai prin
sanctiunile previzute de art, 287 si urm. c, pen.

S’ar putea obiecta ca ingtrucfia facutad la cab. de
instructie fiind secretd nu prezinta garantiile instruc-
tiuni publice urmatd inaintea instantelor de judecata,
Raspund : nu trebue s se uite in primul rand ca jude-
catorul de instructie este i el un magistrat, care ori-
cat de subiectiv ar fi in aprecierile sale, insid nu va
cauta nici odatd si smulgd declaratii nesincere incul-
patilor ; in al doilea rdnd toatd instrucitunea se face
in prezenta grefierului, si apoi prezumftia este ca ins-

“tructiunea se face pretutindeni in mod liber si numai

atunci cand martorul ar dovedi vre-o presiune exerci-
tatd asupra sa, va putea reveni de sigur asupra de-
punerii sale facutad chiar sub prestare de juramant.

Asemenea cazuri sporadice insd nu indrgptateste cal-
carea unui principiu de inaltd moralitate sociald, care
constitue fundamentul insus al probei testimoniale,-

De aceia nu acesta este, cred, sensul ce trebuegte
dat textelor privitoare la marturie mincinoasa, ciacela
ea un martor va putea reveni asupra depozitiunii- data
la cab. de instructie, numai atunci cand el va fi fost
audiatl acolo ca simplu informator,

Urn imartor, chiar inaintea cab. de instructie, daca

~va fi facut doud depozitiuni contradictorii, sub pres-

tare de juraméant, va fi pasibil de dispozitiunile art,
287 c¢. p,, dacd sc va stabili ca variatiunile depozitiunii
sale ascund o vadita rea credinti. Prestarea juraman-

“tului, in acest caz, presupune o trezire destul de vie

a congtiintei si orice revenire nemotivata din partea
ma!rtor‘ul'ul unphca un inalt grad de perversiune, care

va trebui reprimat ori de cale ori justitia va fi dusi
in eroare prin astfel de manopere dolosive.

Ce se va intampla cu variatiunile unui informator
in depunerile ce a facut atat la cab, de instructie, cat
si inaintea instantelor de judecatd, — chiar atunci
cand ele au avut un efect irevocabil ?

Cred, ca fata cu situatiunea exceptionala ce li sa
creiat prin lege si tindnd seama mai ales de conside-
ratiunmle de ordin psychologic pe care le-a avut legiui-
torul in vedere in privinta acestora, — depunerile lor
nn vor constitui marturii mincinoase, in sensul art,
287 si urm. c. pen,, decat numai atunei cand ele au
fost facute sub prestare de Jurasma,nt

S’ar putea obiecta i aiei, cd derpunemle informato-
rilor ar putea de asemenea determina punerea cuiva
sub inculpare sau scoaterea sa de sjib urmarire, si a-
tnei consecintele ar fi aceleasi atat pentru banuiti cat
si pentru societate.

Nu trebue si se piarda insa dii vedere ca foarte rar

‘se va pune temei numai pe asemenea slabe indicii, i

apol nici odata ele singure nu vor putea motiva ares-
tarea cui-va.

In afara de aceasta spiritul insusi al legii e de a se
pedepsi numai pe martori, iar nu si pe informatori.
(In acelas sens, vezi: Ch, et Hélie 1V, p, 491 ; Dalloz,
1861, I, p. 239). :

Acestea sunt, cred, normele ce trebuesc avute fin
vedere la aplicarea art, 287 si urm. c¢. pen.

Am adus in discutie chestiunea de mai sus spre a
arata consecingele practice pe care ar putea si le pro-
ducd o asemenea jurisprudenta constanta,

Skibirea din ce in ce mai accentuatd a sentimentului
religios ca si nesanctionarea tuturor marturiilor min-
cinoase pertractate inaintea justitiei a facut ca proba
testimoniala sa d:evie” in ultimul timp, o adevarata pa-
rodie, in administrarea dovezilor ; iar cabinetul deins-
tructie un simplu biurou, fara absolut nijci o-utilitate
jpractica in instruirea afacerilor penale,

O atare jurisprudentd nu maji corespunde nici Spiri-
tulul timpului si nici ‘mpravurilor actuale,

E in interesul justitiei, al moralei §i ordinei sociale
ea sanctiunile din art. 287 gi urm, c. pen. si se aplice
cu toata rigoarea, in sensul mai sus aréQt;ata daca voim
ca adagiul  res judecata pro veritate habetur” sa re-
jprezinte cat mai mult o realitate juridica.

TITYU STAGESCU
< Judecitor de gedinfd Tribunalul
‘ Filticeni.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
: Sectia I
Audienta dela 13 Februarie 1924
Pregedentia D-Iui Al. Alexiu, consilier

Cleopatra 1. Crefolu cu Elena Flimanda

REFERE. — ORDONANTA PREZIDENTIALA,—DACA SEPOATE BEZOLVA
UN LITIGIU IN MOD PROVIZORIU —ART, 66 BIS PR, CIVILA,
REFERB.—DACA PE ACEABTA CALE S8E POATE REZOLVA UN LITI-
GIU INTEMEIAT PE UN ACT SUSCEPTIBIL DE INTERPETPRE,—

ART, 66 BIS PR. CIVILA,

1. Cu toate ca judecatorul rétéréurilor poate
gtatua in conformitate cu art. 66 bis din pr.
civild, in cazurile cand este vorba de a se re-
zolva in mod provizoriu, greutdtile care s'arivi
cu privire la p#strarea unui drept, ce s’ar peri~
clita prin vre o intarziere, totugi el nu este

competinte sd rezolve pe aceastd cale, fie siin

mod.-.provizoriu, un litigiu care, conform princi-
piilor de drept, n’ar putea fi rezolvat decat pe
calea unei acfiuni principale.

2. Ori deciteori una din partile litigante
invoacd in sprijinul dreptului ei un act al carui
continut ar fi susceptibil de interpetare, litigiul
ivit intre par§i nu poate fi trangat pe calea
sumard a référéului indicatd de art. 66 bis, ci
trebuie si fie rezolvat pe calea unei actiuni
principale, de oare ce in acest caz, urmeazid a
“se discuta insugi fondul dreptului.

No. 209.— Casat, in urma recursului facut de Cleopatra .
Cretoiu, sentinta No. 156/923 a Trib. 'Ilfov s. I in proces cu
Elena l. Flamanda.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-I consilier C. Sirateanu.
S'au ascultat d-nii avocati C. Xeni pentru recurentd gi Em.
Ottulescu pentru intimata.

Curtea deliberand,

Asupra recursulu fiacut de Cleopatra S. Cretoiu cu
autorizatia sotului ei I, Crefoiu in contra sentintei No,
156 din 1923 a Trib. Ilfov, s. IV, datd In proces cu
Elena N. Flimanda si N, Flamanda sof.

Vizand motivul 11 de recurs astfel formulat :

«Gregit4 interpetare si aplicare a art. €6 bis proc. civ. Ne-
motivare.

Am invocat In aparare un contractde vAnzare pe care Insisl
apelanta igi sprijinea pretenfiunea sa am addogat cd acel con-
tract contine clauze susceptibile da interpretare, Cé prin urmare
aceastd interpretare nu se poate face de instanfa chematd a
statua in référé. :

Tribunalul ins4, confundand Interpetarea clauzelor unei con=
ventiuni de naturi a prejudeca fondul litigiului—cum era in
spetd—cu chestiunea examenului pe care judecatorul référéului
este in drept si-l facd cu privire la seriozitatea titlurilor si
probelor invocate de partl in sprijinul apararii lor, ¢ 4segte to-
tugi c4 este competent si procedd la asemenea interpetéri i
hotirand c apelanta ar avea si alte drepturi de cat acelea de
daune, incuvinfeazi suspendarea lucririlor constructiunei mele.

Judecand astfel se aplicd gresit art, 66 bis pr. civs gi se
pronun{i o hotirére nemotivatd, cécli nu 82 aratd absolut de
loc din ce anume fapte gl imprejuririrezultd ci apelanta ar fi
renunat la alte sanctiuni, in afard de daune, impotriva mea».

'y)

Avand in vedere sentinta atacata cu recuprs, dincare
rezultd ci intimata Elena Fliméanda a vandut recu-
rentel un teren vecin cu locul si constructiunea ce po-

seda alaturi ; ca, in aclul de vanzare a acestui teren ise .

prevede ci cumparatoarea e obligata si respecte penj-
tru constructiunea ce va face, pe latura dingpre van-
zatoare aceiasi distanta, pecare o are si constructiunea
acesteia pana la latura si anume 1,60 m, panala punctul
unde clidirea vanzétoarei este retrasa cu 1,60 m. iar
de aci spre fundul curtii, si respecte aceiasi distan{d
ca si Flamanda, cum si de a nu construi in nici un caz
pe linia despartitoare; ca recurenta cumparatoare a
inceput si cladeascd, iar intimata, fatd de acest fapt,
a cerut presedintelui Tribunalului, sa ordone, oprirea
lucririlor ca ficute contrar obligatiunilor luate prin
zisul act ; ¢i presedintele Tribumalului i-a respins ce-
rerea, dar Tribunalul, in urma apelului introdus de
intimata, pe care l'a admis, a ordonat oprirea lucrd.
rilor incepute de recurenta;

Ca spre a hotar? astfel Tribunalul constata faptele
sus aratate ¥ motiveaza, intre altele, ca din actele de
la dosar reese ca recurenta, desi a fost pusa in intar-
ziere de intimatd, prin notificare si cerere de répéré,
nu a respectat, prin lucrarile facute, distanta preva-
zutd in actul de vanzare, céci a construit o clidire cu
patru etaje si cu feregtrele spre clidirea si locul in-
timatei pe portiunea de loc unde cladirea acesteia este
retrasd; ca, in fine, a construit pe o lungime de 4,20
pe linia despiriitoare a celor doud proprietati, chiar
acolo unde intimata n’a construit de loc,

Avéand imyvedere ci, recurentaa obiectat inaintea Tri-
bunalului ci ciauza din contract referitoare la cbliga-
{iunea recurentei de a nu construi decat in modul su
aritat, trebue infeleasa in sensul ca i caz de contra-
venire, vinzitoarea n’ar putea pretinde ii_gc’___w ;
ca, asa fiind, actul de vanzare fiind susceptibil de in-

terpretare, cererea intimatei n'ar putea fi rezolvaty

pe calea refereului; ci insa Tribunalul a inlaturat a-
ceastdy obiectiune, pe motiv cid Tribunalul nu trebue

si-si decline competinta de a statua ca instanta de

référé, ori de cate orl se pretinde cé. un titla invoc%t
de una din parti ar fi_susceptibil de interpretare ; cd,
oricare ar fi in specie, natura dreptului neclamantel
in référé, ea poate si reclanie pe aceastd cale sumara,
spre a impiedeca primejduirea dreptului ei, prin. con-
semnarea definitivi a contraventiunei, cum si prin -
tarzierea, ce ar puferi-o, daca slarl adresa pe ralea
dreptului comun spre a obtine dardmarea construc-
tiunilor, o :

~ Avand in vedere ci, recurenta pretinde azi, prin
motivul II de recurs ca Tribunalul judecand astfel ar
fi interpretat si aplicat gresit in specie art. 66 b?s du}
proc. civ. si nu si-ar fi motivat, @n aceasta privinta
solutiunea data. _

Considerand ca, desi judecitorul référéurilor poate
statua fin conformitate cu art. 66 bis din iproc, civila
in lcazurile cand este vorba de a se 'rezo,-lva, gn mod
provizor, greutatile care ar ivi cu \prlyiq*? ]zfu pastrarea
unui drept, ce s'ar periclita prin vr'o intarziere, totus
el nu este cgmpetinte si rezolve pe aceasta cale, fie

si in mod provizoriu, un litigiu care, conform princi-
pitlor de drept, n'ar putea fi rezolvat decat pe calea

unei actiuni principale.
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i Ca, ori de cite ori una din partile litigante, invoacad
din sprijinul dreptului ei un act, al carui continut ar
411 susceptibil de interpretare litigiul ivit intre DATEL
nu poate fi transat pe calen sumari a refereului indi-
catd de art, 66 bis, ci trebue s fie rezolvat pe calea
¢ unei actiuni principale, de oarece in acest caz, urmeaza
i a se discuta insusi fondul dreptului,

? Ca, intrucat actul de vanzare susmentionat egte dus.-
ceptibil de interpretare, in ceeace priveste chestiunea
daca contravenires cumparitoarei Jla obligatiunile ce
i-au fost impuse de a nu construi decat in condifiunile
aratate mai sus, este sau nu de naturi a se rezolva
numai intr'o actiune in daune, urmeaza cg, Tribunalul
numai cu violarea si gresita interpretare a art. 66 bis
pr. civ. n'a i{inut seama de obiectiunea partili recu-
rente, ca, actul de vanzare sus mentionat fiind sus-
ceptibil de interpretare, litigiul de fata nu putea fi
tramsat pe calea refereului,

Pentru aceste mptive, caseaza,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
: Sectia III
Audienfa de la 20 Decembre 1923
Pregedentla D-lul I. Coand#, Consilier

Lt. Colonel Gheorgiade cu Marla Dumitrescu

INCHIRIERE . —DAUNE PROVOCATE DF ABUZUL DE FOLOSINT A, —
COMPETINTA,—ART, 27 S1 31 DIN LEGEA JUDECATORIILOR L%
0OCOL, !

{ Cu toate céd valoarea locativd a unui contract
ide inchiriere atrage potrivit art. 30 din legea
judecdtorilor competinta acelor instante, totusi
atunci cand actiunea este intemeiatd pe faptul
¢4 chiriagsul abuzeazd de folosinta imobilului,
competinta in acest caz este a Tribunalului, dacé
daunele cerute pentru faptul abuzului de folo-
sinta trec peste suma de 15.000 lei.

No. 39,— Respins apeiul ficut de [.t. Colonel Gheorghiade
in contra sentinfei cu No. 545/923 a Trib. Ilfov S, Il c. civ. cor.
in proces cu Mari: Dumitrescu.

S'au ascultat d-nif avocafi Botogeneanu pentru apelani si Al
loanid pentru intimata.

Curtea,

Agupra apelului facut de Lt ,-Colonel Ioan I, Gheor-
chiade, contra sentintei civile No, 545 din 1923 a trie
bunalului Ilfov, Sectiunea II-a C. C, prin care i sa
respins ca nefondata actiunea intentata chiriagei sale
Maria D. Dumitrescu, pentru reziliere de contract si
evacuare a imobilului proprietatea sa din Bucuresti
B-dul Independentei No. 17.

Avéand in vedere ca, Lt -Colonel Gheorghiade si-a
intemeiat actiunea pe faptul cd chiriasa a produs de-
gradari imobilului inchiriat care pericliteaza existenta
imobilului, ,

Avind in vedere ci, in instanta de apel, apelantul
se plange cii, riu, tribunalul i-a respins actiunea, de
oarece actiunea a fost bine doveditd cu probele admi-
nistrate Ia tribunal si cere admiterea apelului si a ac-
tiunei aga cum este fonmulatid intemeindu-ge pe actul

de expertizi dela dosar iar in subsidiar cere a se or-
dona o cercetare locald cum i o noua expertiza,

Avénd in vedere ci, intimata, Maria Dumitrescu, a
cerut in primul loc respingerea apelului ca, inadmi-
sibil de oarece valoarea locativi a imobilului fiind
numai de 1.000 lei anual, tribunalul nu putea judeca
procesul decat in ultima instanta, potrivit art, 30 din
legea judecitoriilor de ocoale.

Avand in vedere ci, din cuprinsul actiunii se cons-
tatd ci Lt.-Colonel Gheorghiade isi iptemeiaza actiu-
nea pe faptul ci, chiriaga abuzeaza de folgsm.ta:' imo-
bilului si cere daune-de 20.000 lei, astfel ca desi este
exact ci valoarea locativa anuald este de 1.000 lei to-
tusi de oarece apelantul a cerut o”sumvé, dg\ 20,000 lei
daune prin acest fapt ramane stabilit ca :mbuna.lul era
competinte si judece in primi ingtanta procesul si
deci hotirarea sa era susceptibild de apel.

Ca, asa fiind incidemtul de necompetinté este nefun-
dat si se respinge ca atare,

Avénd in vedere ci, in fond Curtea giseste ca, mo-
tivele de fapt si de drept din sentinta apelatd sunt
bing intemeiate si le insuseste in totul,

Avand in vedere ci in ce priveste cererea apelan-
tului ficutd prin concluziunile subsidiare de a se or-
dona o nouid cercetare locala si o noud exppertiza, ur-
meazi a fi respinsi de oarece fata cu ce_rt:etéri;]e lo;:
cale ficute la prima instanta si cu expertiza o.r»dox}a.ta
la tribunal si efectuatd la acea instanta este inutil a
se mai face noui cercetari locale si noul expertize, prin
care nu se tinde decit la temporizarea procesului in
mod inutil ; : : .

Ca, asa fiind apelul devine nefundat si se respinge
ca atare. :

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnati: I. Coandd, I. Dimancea, I. DBolez.

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia Il
Audienta de la 18 Martie 1924
Pregedentia d-lui M. D. Patron, pregedinte

Mihai Sturdza cu Evanghelie Giotti.

EXPROPIERE,~DREPTUL PROPIETARULUX $Y ABENDASUL’UI DE A
OERE REZILIEREA CAND SUPRAFATA EXPROPRIATA TRECE DE
95%/, DIN SUPRAFATA TOTALAX A MOSIKI,—RENUNTAREA FACU-
Ti DUPK O PRIMA EXPROPIERE,—DACA IMPLICA RENUNTAREA
81 DUPA A DOUA EXPROPIERE,—ART, 30 L, AGRARX,

HOTARART JUDECATORESTI —CARACTER DECLARATIV, —EFECT RE=
TROACTIV.—SITUATIA DE FAPT DIN MOMENTUL INTENTARII AC=
TIUNEI,

1. Dacé proprietarul care, dupd o primi ex-
propriere, arenuntatla dreptul de reziliere con-
ferit, prin art. 30 din legea agrard, nu mai poate
reveni asupra acestei renuntdri, atdt timp cat
gituatia rdméne neschimbat#, atunci insd cand
intervine o adoua expropriere care poate aduce
o noud reducere din suprafata mosiei rdmasé
dela prima expropriere, proprietarul poate si

exercite dreptul siu de reziliere si findcé din
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nimic nu rezulté c4 prin prima renuntare pro-
prietarul 'a renuntat implicit si la rezilierea ce
ar avea dreptul dupd a doua expropriere, care
il pune fatd cu o noud situatie de fapt, pe care
el nu-a pututo prevedea atunci cand a renuntat
pentru prima dati.

2. Hotarérile judecitaresti avandin principiu -

caracterul declarativ, efectele ce produc sunt
retroactive, si prin urmare trebuie avuts in vedere
situatia de fapt din momentul intentérii actiunei
~ astfel, Intrucdt in acel moment exproprierea a
doua nu era incd in mod definitiv efectuats,
actiunea proprietarului in ce priveste dreptul
sdu de a cere rezilierea contractului fatd de
aceastd a doua expropriere este prematurs si
trebuie respinsd ca atare. ' :

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Mihai Sturza in
contra sentintei tribunalului Iagi, sectia III, No. 112
din 28 Aprilie 1923, prin care i s'a respins actiunea in-
trodusa contra Iui Evanghelie Giotiti, pentru rezilierea

_contractului de arendare a mosiei Cilibiw-Lizireni g1
e obligat si plateasca acestuia opt sute lei cheltueli de
judecata ;

Avand in vedere sustinerile partilor ;

Avand in vedere ci, Mihai Sturza, prin actiunea de

fata, cere rezilierea contractului de arendi intervenit
intre el ca proprietar i Evanghelie Giotti arendasul
mosiel CilibiwLizéreni, pe motiv ¢ suprafata expro-
priati trece peste 25 la suti din intinderea totali cul-
tivabild a miogiel, bazat pe dispozitiunile art. 80 din
legea agrard, actiune la care arendasul Giotti se - o-
pune, pe motiv ci proprietarul Sturza, dupi prima
expropriere a optat in sensjul mentinerei contractului
si nu mai poate cere reziliereapentru mpotive trase din
a doua expropriere ;

Avand in vedere ca, chestiunea este de a se stidaca
proprietarul M. Sturza poate cere rezilierea contrac-
tului de arendi a' mogiei sale Cilibiu-Lazareni cu a-
rendasul Fivanghelie Giotti;

Avand in vedere ci, aceasti mosie a suferit doud ex-
proprieri, prima duipd decretullleue No. 3.698 din 15
Decembrie 1918 si a doua dup# legea agrari din 14
Tulie 1921 ; 2

Vizand ca, dupi disp, art, 30, al. 2 din legea agrara,
daci suprafata expropriati trece de 25 la sutid dinfin-

~ tinderea totald a mosiei, arendasii si proprietarii au .

facultatea de a cere rezilierea contractului intreg fara
nici o pretentiune ;

Vazand c3, s’a pus in discutiunea Curtei chestiunea
dacd reclamantul M. Sturza mai poate cere astizi re-

zilierea contractului de arendi cu Giotti pe motivullci
odaté ce prima expropriere a fost efectuati si el a re-

nunfat la dreptul de reziliere, urmeazi ca a renuntat
implicit si la dreptul de a cere rezilierea dupi desi-
vargirea exproprierei a doua ;

Avéand in vedere ca, in sedinta dela 7 Februarie 1924,
unanimitatea Curtei a fost de acord i proprietarul
Mihai Sturza a renuntat intr'adevar de a cere rezilie-
1ea contractului de arenda cu Giotti, pentru motivul
ca prima expropriere, conform “decretului-lege din
1918, i.a redus mai mult de 25 la suta din duprafata
totald a moikiel; ci aceastd renuntare rezulti in mod
evidemt din imprejurarile constatate de ambele pareri, .
pe cari astizi Curtea le giseste intemeilate si le insu-
seste in totul ;

Ca, divergenta s'a ivit numai asupra punctului daca
odalti ce mroprietarul M, Sturza a renuntat la reziliere
dupa prima expropriere, mai poate el veni in prin-
cipiu g3 ceari rezilierea fati cu situatia cei se creeaza
prin noua expropriere in baza legei din Iulie 1921 ;

Avand in vedere cd, dupad renuntarea la reziliere
odati ce prima expropriere a fost efectuata atéta
timp cat situatiunea riméane neschimbata, mici Sturza,
nici Giotti, nu pot reveni singuri asupra primei renun-
tari ; cd, insd,intru cat intervineo a doua expropriere,
care poate aduce o noud reducere din suprafata mo-
siei rdmass dela prima expropriere, din nimic nu re-
zultd ci proprietarul prin prima renuntare; a renuntat
implicit si la rezilierea ce.a avea deptul dupa a doua
expropriere, care il pune fatd cu o nous dituatie de
fapt, pe care el nu a putut’o prevedea atwmei cand a
renuntat pentru intaia data;

Avand in vedere, ci, in adevir, dreptul de opiiune
acordat atat proprietarului cat si arendasului de art,
30 din legea agrari are la baza lui prezumtia ci par-
tile nu ar ficontractat daca ar fi stiut ca lucrul eaﬁéif
de mic; arendasul nu si-ar fi angajat activitatea i
capitalul siu intr'o intreprindere atat de putin insem;-
nata, iar proprietarul nu ar fi contractat daci mosia
ora atit de redusi, fie ci nu-i convenea arenda, fie
ci prefera isi o cultive singur ;

Ca, insa, intrucat a intervenit o a doua ef;pro;priere,
urmeazi ca, dreptul partilor de a cere rezilierea c.on-
tractului sau de a’l mentine, se desechide din nou si se
va putea exercita atunci cand gceastd a doua expro-
priere va deveni un fapt indeplinit ;

Ca, aceeasi situatie este si in dre{ptul commun, dupa
disp. art. 1428 ¢. civ,, care permite locatarului in i:az
de pierdere partiald a lucrului sa .ce’a.ré sau desfiinj-
tarea contractulul sau o reducere din pretuL locatiunel
si unde nu J'ar putea sustine ca daca a plent o parte
din lucru si locatarul a cerut reducerea chiriel si men-
tinerea contractului pentru rest, apoi ori .cate‘ pierderi
ar mai suferi lucrul, locatarul nu ar mai putea pre-
tinde rezilierea ico‘ntr_actului., cici a facut odati op-
tiunea pentru mentinerea ul;
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Vizand ca, in jprincipiu hotdrarile avand caracterul
declarativ, qunt cu efect retroactiv si prin urmare pen-
tru a decide, trebue avuta in vedere situatia de fapt
din momentul intentarei aetivnei; ca, intrucédt in acel
moment, exproprierea a doua nu era insd in mod de-
finitiv efectuatd, actiunea proprietarului Sturza in ce
priveste dreptul proprietardlui de a cere rezilierea
fdt;a cu aceastd a doua exproprierea — este prematura
si treubue respinsd ca atare, — unmand ca fordul T

tigiului si se judece odati ce reclamantul va dovaldi
cari sunt efectele definitive a celei de-a doua expro-
prieri fati de déansul ;

Apreciind si cererea de cheltueli de judecata, le fi-
xeaza la 2,000 lei; v

Pentru aceste [motive, redactate de del congilier E.
Petit, ‘

In numele legei,

Decide,

Respinge apelul facut de Mihai D, Sturza, in contra
sentintei tribunalului lasi, sectia III, No. 112 din 28
Aprilie 1923, constatand 'ca, actiunea intentata de nu-
mitul apelant in contra lui Evanghelie Giotti prin pe-
titia inreg, la No, 1223 din 23 Ianuarie 1923, pentru
reziliere de contract dste prematurd si obliga pe ape-
lant si plateasci intimatului Evanghelie Glohtl 2.000
leie cheltueh de judecata.

Semnati: M. D. Patron, M. Haralamb, E Petit.

Opinaune separald.

Subseimnatii suntem, de parere a se respinge ca ne-
fundat apelul pentru urmatoarele consideratiuni de
fapt si de drept: :

In 1916, se incheie intre Mihai Sturza si Evanghelie
Giotti un contract prin care cel dintdi di in arendi
celui de-al doilea mogia sa Cilibiu-Lazareni, din judetul
Tasi, in suprafatd de aproximativ 1050 ha. pe termen
de 10 ani, cu incepere dela 23 Aprilie 1916, cu pret
de 21,000 franci anual, platibil in doud rate semes-
ttriale egale la 23 Aprilie gi la 26 Octombrie ale fie-
cirui an, :

In cursul executirel contractului, intervine expro-
prierea pentru cauza de utilitate national.

In baza decretului-lege No, 3697 din 15 Decembrie
1918 se expropriazi jmai mult de jumatate din terenul
cultivabil al mogiei, ne lisdndu-se proprietarului de-
cat o suprafatd de aproximativ 460 ha, (v. interoga-
toriul Tui Giotti la fila 31 a dosarului).

In virtutea legei agrare, prumulgata la 14 Tulie 1921,
se mal expropriazi o portiune din mosie reducandu-se
cota proprietarului la 100 ha.

Indati ce se pronunta hetirdrea Comisiunei de Ocol
princare se desivarseste aceasta din unma expropriere,

Mihai Sturza introduce actiunea de fatd, prin care
in baza art. 30 din legea agrari, cere rezilierea con-
tractului de arenda pe motiv cd suprafata expropriata
trece peste 25 la sutd din intinderea totala cultivabila
a mosiei, cerere pe care §i-o intemeiaza atat pe prima,
cat si pe cea de-a doua expropriere, .

Actiunea este respinsd de tribunal prin sentinta No,
112 din 28 Aprilie 1923, atiacatacu apel inaintea Curtei.

Intimatul Giotti, atat la prima instanta cat giin apel,
s'a opus la admiterea actiunei pe motiv ci apelantul a
exercitat optiunea ce-i confera art, 30 din legea a-
grard, in gensul mentinerei contractului si odati op-
tiunea exercitata dupd prima expropriere, nu mai poate
cere rezilierea contractului pentru (motive trase din a
doua expropriere.

Acestea fiind faptele, urmeazi a examina ches-
tiunea in drept.

Art. 30 din legea agrari pune mai intai principiul
ca contractele de arenda se desfiinteazi de drept pen-
tru partea de mwogie expropriatid si se mentin pentru
reslt cu o reducere de arenda proportionala cu supra-
fata expropriata.

In aldoilea rénd, in cazul cand suprafata expropriata
trece de 25 la sutd din intinderea cultivabild a mdsiei
art. 30 rezerva atat proprietarului cit si arendasului

_dreptul de a cere rezilierea conftractului fira nici un

fel de pretentiuni,

In acest din urma caz art, 30 acorda, asa dar, ambe-
lor parti contractante un drept de optiune intre rezi-
lierea contractulu: si intre mentinerea lui cu o redu-
cere proportionald din pret.

Pentru exercitiul acestui drept legea nu prevede un
termen fatal insi dela sine se intelege cd el trebue
exercitat intr'un termen scrut, de oare-ce intentiunea
legiuitorului wa putut fi de a crea o stare de incerti-
tudine  pagubitoare partilor contractante,

Dela aceastz regula legiuitorul m’a facut decat o sin-
gurd exceptie in favoarea arendasilor, spre a-le per-
mite, in caz de reziliere, de a-si strang;e recolta anu-
lui 1921 de a'si desface productele si de a’si gési un
p.l'.asam.ent al inventarului de care dispun sau a'l des-
face pe un pret aproape de vealitate: art. 153 pre-
vede, in adevir, cd pentru anul agricol 1921—1922 pa-
méanturile expropriabile conformy legei se vor cultiva
de citre actualii detinatori daca pana la 15 August

1921 nu va fi intervenit o hotarare definitiva de ex-
propriere ; deci proprietarul nu poate cere rezilierea
pentru anul in curs 1921, ci numai pentru anul ur-

mator, 1922 (1. V. Potarca, Comentariul legei agrare

pag. 132—133).
Dar din chiar aceastid exceptie rezultd cd, in orice

‘caz, rezilierea trebue cerutd pentru anull 1922, spre a

se putea deduce ci proprietarul a optat pentru Te-
ziliere,
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Or,in speta, Sturza departe de acere rezilierea con-
tractului pentrv anul 1922, ldsi pe Gioftti sd exploa-
teze mosia in tot decursul acesuti an, primindu-si in-
treaga arenda si abia in Ianuarie 1923 introduce ac-
tiunea de fata prin care cere rezilierea contractului
pe ziua re 23 Aprilie 1923,

In aceste imprejurari, este evident ca atat proprie-
tarul cdt si arendagul, printriun comun acord tacit, au
optat pentru mentinerea contractului, caci alt sens nu
poate avea -executarea lui in cursul unui an agricol
intreg.

Cu toata imodicitatea pretului arendei, wtltudnnea Tui
Sturza fata de Giotti se explica prin u.mpmeyu;ran'ea ca
Giotti ficandu-i importante servicii in trecut, Sturza
intelegea sa-i acorde beneficiul unui ta‘atament de fa-
voare, tratament pe care, de altfel nu i Ta acordat
decat lui, caci unui alt a,renjdas, al sau, P, Rusovici, de
la m0‘$1d. Pamesu n’'a consnmht a-i rmentme contractut
decit in schimbul unui spor de arenda (v. depunerea
martorului Eugen Furnarachi in sedinta dela 12 No-
emurie 1923).

Sturza pretinde, insd, cd, chiar daca ar fi optat pen-
tru mentinerea contracbulua aceasta opfiune nu e va-
labila decat pentru explroprlerea efectuata in baza de-

cretului-lege, iar nu si- pentru exproprierea efectuata
in baza legei agrare, intrucat, in ce priveste aceasté
din urma expropriere, dreptul sdu de optiune nu s’a

nascut decat posterior hotirarel din 9 Decembrie 1922,
pronunt&ta de Comisiunea de Ocol, prin care i se ex-
propriazd mai mult de o patrime din intinderea culti-
vabila a mogiei ramasa dupa prima expropriere. ho-
tarare definitivd in privinta sa prin neapelare, si a
fost exercitat in t;lrm[p util,

Atat litera cat si splrlbwl’ legei agrare seopun acestei
interpretari.

Art. 78, al, 4 din regulament prevede, in adevar, cd
rezilierea se poate cere atat pentrd prima expropriere,
facuta in baza decretului-lege No, 3967 din 1918 cat
si pentru exproprierea facuta in baza legel agrare;
interpretarea ce i se da de catre apelant nu concorda,
insd, cu intentiunea legiuitorului.

Rezilierea se poate cere in baza primei exproprieri,
atunci cand contractul de arenda este anfterior primel
exmupl*ieri' ea se poate cere in baza celei de-a doua
expropriere, atunci cand contractul este posterior pri-
mel exproprieri si anterior celei de-a doua . expro-
prlere, sau cand contractul este ant‘erlor primei ex-
propnerl dar la pima expropriere nu s'a luat nimic :
in fine ea se poate cere atat m baza, primei cat si in
baza celei de-a doua ex;proprlem atunci cand contractul
fiind anterior primei exproprieri,suprafetele Inatela
prima expropriere si la cea de-a doua nu trec fiecare
peste a patra parte din intinderea cultivabila a mo-
siel, dar socotite ﬂmpreuna o depasesc,

Aceasta din urma ipoteza este ipoteza preva.zuta de
‘art. 78 al. 4 din regulament,

Din acest text nu rezultd, prin urmare, altceva de
cat ci rezilierea se poate cere cumulativ pentru am-
bele exproprieri.

Dreptul de optmne insa, nu se poate exercita decat
o singura data in cursul conhractulrul

In adevir, daci prima expropriere a luat mai mult
de o pa.trnme din intinderea cultivabila a mogsiei, edte
indiferent ci a doua expropriere va jmai lua ceva peste
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portiunea expropriata. Cu drept cuvant s’a sustinut,
ca din moment ce patrimea a fost intrecutd, nu im-
porta cu cat a fost intrecuta,

Aceasta interpretare sie sprijind nu numai pe spi-
ritul legei agrare, dar gi pe textul ei.

In adevar, art, 78, al, 5 din regulament prevede ca
pentfru ca,]cula,rea qua.ntumulul de 25 la suta se va
avea in vedere suprafata mogiei la data contractului
de arendare. Or, aceasta exclude posibilitatea de acere
rezilierea pentru cea de-a doua expropriere, atunci
cand facultatea de optiune a fogt exercitata dupa
prima expropriere si contractul a fost mentinut, intru
cat pentru calcularea patrimei ar trebui sa se aiba fin
vedere suprafa(;a mosiel la data celei de-a doua expro-
prieri, iar nu suprafata mosiei la data contractului,

‘ceeace regulamentul interzice formal.

Si din faptul ci in speta part;lle au convenit la men-
tinerea contractului dupa prima expropriere, nu se
poate trage concluziunea ca, intre ele ar fi 1nte;rven‘it-
un nou raport juridic, care ar fi desfiintat pe cel
vechiu, de oarece intentiunea partilor nu a fost de a
face novatiune, singurul caz in care s’ar putea vorbi
de dtingerea raportului vechiu dintre ele si inlocujrea
lui cu altul nou, ci de a mentine raportul vechiu in
conditiunile legei agrare, adici cu o reducere dinpret
proportionald cu suprafata expropriatd. O conventiune
a intervenit, fara indoiala, intre parti, insd pentru
nientinerea vechiului raport juridic, iar nu pentry in-
locuirea lui cu altul nowy,

Prin urmare din moment ce proprietarul, de acord
cu arendasul sau, a ‘consimfit la mentmerea contrac-
tului dupa ce puma exproprierd i1 luase mai mult de
jumatate din mosie, dansud nu mai jpoate cere rezi-,
lierea pentru motivul ci a doua expropriere i-ar fi re-
dus cota la 100 ha,; optiunea odati exercitata, mamana

-definitiva giproprietarul numai poate reveni asupra el.

Aceasta cu atat mai mult cu cét facultatea de op-
tiune fiind acordati proprietarului de legea agrara
odatd cu decretares celei de-a doua exproprieri, pro-
prietarul, exercitdnd’o era in masura de a fsti daca va
fi exprapriat si cat va fi expropriat si nu poate suls-
tine cd efectuarea exproprierei I'ar fi pus in fata unei
situatiuni de fapt neprevazuti de dansul in momentul
exercitarel optiunel ; prin urmare optand pentru men-
tinerea contractului, optiunae sa este implicit valabila
se pentru cea de-a doua expropriere,

Si faptele confirma exactitatea aceqtui rationament,
de oarece din actele dela dosar se congdtata, in adevar,
ca, uzand de dreptul ce-i acordau art, 10 si 11 din legea
agrard, Sturza si-a rezervat singur cota de 100 na. in
mogia Cilibiu-Ladireni prin deeclaratiunea ce a facut
inaintea Comisiunei de Ocol, declaratiie de care Comi-

‘siunea a luat act, expropriindu-i numai restull mokiei

prin procesul sau verbal din 9 Decembrie 1922, ne

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Ce-
zam Vargo]1c1 credem ca. actumea lui Sturza este nein-
teineiatd si ca. deci. si apelul sau urmeazi a fi respins
pentru acelas motiv.

- Semmati: C. Vdrgolici, N. Gane.
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TRIBUNALUL BUZAU, Sectia I

Audienta de la 12 Decembre 1923
Presedentia D=lui Mihail Nacian, pregedinte

Gh. Stinescu cu N. Bunescu si alta.

FEMEIE MARITATA, —FURNITURI NECESARE TREBUINTELOR CAS-
NICE, — MANDAT TACIT, — DIN PARTEA SOTULUI, — ACTIUNEA
FURNIZORULUI,—ART. 1546 ¢, CIV,

Barbatul este dator s§ pladteascd furniturile
cumpérate de sotie pe datorie dela un comer-
ciant in poportia necesitétilor casnice, avindu-se
in vedere, condifiunea sociald a sotilor cum si
buna credintd a comerciantului.

Obligatiunea aceasta naste din imprejurarea
cd femeeca méritatd este presupusd cd are un
mandat tacit din partea barbatului siu pentru
a cumpdira celo necesare pentru copn séi si sus-
tinerea menajului.

No. 39— D-1 Gh. Stanescn a ficnt apel in contra cirtei de
judecatd comerciald No, 197 din 12 lunie 1923 a Judecitoriei
Ocolului Urban Buzdu pronunfatd in procesul cu N, Bunescu si
$i sotia sa Theodora Gh. Stidnescu.

S'a prezentat apelantul prin d-1 avocat Vasile Antonescy,
intimatul N. Bunescu prin d-l avocat Leon Stoicescu gi intimata
Theodora Gh. Stinescu prin d-l1 avocat Gh. Moscu. -

Tribunalul,

Asupra apelului facut de Gh. Stanescu, proprietar,
dorrumhat in orasul Buzau, str, Naie Stinescu No, 31,
in contra cartei de judecati comerciala No. 197 din 12
. Iunie 1923 a-d-lui jude al Ocolului Urban Buzau, prin
care a fost obligat si plateasca reclamantului intimat
N, Bunescu, comerciant din acest oras, suma de lei
12,288 si 50 la suta ce i se datorau de pe urma diferi-
telor cumpiraturi de marfuri ce s'au ficut in ‘maga-
zinul sau, intre titmpul dela Martie 1922 si pana la
Aprilie 19..0 de catre sotia apelantului Teodora Gh.
Stanescu pentru trebuintele casei ;

Avand in vedere sustinerile partilor si actele dela
dosar,

Considerand ca, in virtutea autorizatiunei tacite ce
este presupus sotul ca da soi;lel sale, orice ‘persoani
care a contractat cu sotia este in drapt sa ceara dela
sof, ga fie despigubita de obiectele sau de sumele de
bani ce a procurat femeei, t;1nandu-<se seami de natura
acestor cheltueli, de'trebuintele casnice, de conditiunea
sociala a sofilor cum si de buna rcredinta a negusto-
rului cu care femeea a contractat ;

Considerand ca, aceasta cauza generatoare a obliga-
tiunei barbatului nu este decat aplicatiunea prinei-
piului general stabilit de art, 1546 c. civ, dupid care
mandantnl este dator sa indeplineasci obligatiunile
contractate de mandatar in limitele puterilor date;

Avand in vedere ca, din interogatoriul ce sfa luat
paratei Theodora Gh, Stanescu la prima instantd se
constatd cd aceasta a recunoscut, ci in cursul amului
trecut pentru trebuintele casei si anume pentru tru-
soul fiicei sale si a balatului siu a cumpirat manufac-
turd din magazinul reclamantului fin valoare de lei
12.228 si 50 la suta;

Avand in vederc ca, conditiunea sociala a sotilor e

bine stabiliti in acest orag iar din actul dotal al fiicei
lor care a fost ingestrati ecu mai bine de 400.000 lei
rezultd destul de evident i sotii Stdnescu sumnt nigte
oameni cu o avere aprec1ab11 destul de importants.

Avand in vedere ca, aceasta fiind conditiunea so-
clala a sotilor, suma de lei 12,228 si 50 la suti nu este
exagerata dupd cum s'ar pretinde mai cu seami ci, ea
rezulta din cumpara“curﬂe faacute de sotie, pentru ne-
voile casei in decursul unui an de zile si in special
pentru trusoul fiicei lor care g'a casitorit prin luna
Tunie 1922 : s

Avand in vedere iarasi ci reclamantul N, Bunescu
este in orasul Buzdu, un comerciant cu o reputatiune
bine stabilits, ci exercita comertul de manufactura de
multd vreme si dacd a dat méarfuri pe datorie sofiei
apelantului firad sa fi operat in registru nu se poate
trage concluzia ci el ar fi de rea credintd; ci ar exista
o coniventd intre dansul si sotie, fari ca apelantul sa
i aclmlnlstl at si stabilit vre-o dovada puternica sau
cat de mica in acest scop. Era natural ca negustorul
reelamant sa dea aceste marfuri la cerere sotiei pro-
pnetalulul intrucat ii era o persoana bine cunoscuta
§i apoi stia cd cu ocaziunea platel cagtiului de chirie
pentru imobilul ce defimea cu chirie ii putea retine
sumele ce i se datorau, dupa cum probabil se va fi pe-
trecut si mai inainte si ceeace nu s'a mai intdmplat
in timpul din urmz cand a intervenit intre soti di-
vortul ce s'a introdus la 16 Aprilie 1923,

C4, asa fiind, intrucat eexistenta acestei datorii nu
poate fi pur si simplu contestata de sof si intrucat
toate sarcinile cisitoriel incumbd numai birbatului ce
are administrarea averei sofiei sub regim dotal, dato-
riile rezultand din cumparaturi trebuincioase pentru
cash si pentru furniturile necesare copiilor lor nu pot
fi {acule de sotie decat in comptul sotului siu caci fe-
meea maritatd inaceste Imprejurari nu se poate obliga
personal, ca fiind presupusa ca, are dela barbatul ei

~nu mandat tacit in procurarea furniturilor casnice ;

Fata cu toate acestea, sutwl apelant trebue sa pla-
teascd suua de lei 12, 298 si 50 la sutd ceruta de re-

“elamant $1 prin urmare apelul sau fiind nefuyn,dat ur-

meaad si fie respins.

Apreciind si asupra cheltuelifor de judecati cerute
Tribunalul le fixeaza la una suta lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecitor
de sedinta Const. I. Toneseu, respinge ca nefundat
apelul, ete,

Semnati: M. Nacian, Const. lonescu.

ERATA. — In articolul ,Persoane Juridice” al d-lui
Eugen Petit, publicat in numéirul precedent 1a primul
,,individul odatd nascut, exista n mod
,»in mod real®

rand in loc de:
legal* se va ‘citi:

Administratia revistel roagd pe d-nii abo-
natl in intdrziere a’i trimite costul abona-
wentului rimas neachitat.
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