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O JURISPRUDENŢĂ PERICULOASĂ 

A;rb, 287 şi urm, c. pen. pre~ăd că( oricine va da măr
turiei .mincinoasă în pricini crimi'!l;aJ.ie: cO'recţionale · etc ., 1 •• 

va fi ipedeps:it. 

Deşi legea ,nu face nici o distincţiune, tot~i juri.s
pru;denţa .a. stabiiit că ipedeps,ele ,prevăzute de aceste 
texte niu, se pot apJi:oa decât a)tu:nci când depozi:... 
ţi.unea martorului a produs un Eef eţt irevocabj} ; ceia 
ce poate avea .loc :Q'Uma.i: 'in ca.zul când deyoziţiunea s'a 
fă.cu;t înaintea unei instanţe de judecată,, iar nu şi la 

cabinetul de instrucţie,, căci aitu,nci .aT fosEU1ma a sili 
pe .martori pă ,perziste ~n depoziţiunille făcute de ei la 
instrucţie, chia:r dad ar recunoaşte în urmă că acele 
depoziţiuni nu am fost a1ncere. (Cas. II, 3391 72, B. IP. 
202 ; Trib, Bacău, 794 din 1913, C, J. 46 din 1913). 

Patru sunt ipoteze1e Qe se 1POt ivi. alici, ~n practică) : 
1) ~a.u ma;rtorul a făcut o singură deipozi!ţiu1ne îna~ntea 
unei instanţe de jude.cată; 2) sau două deipoziţiuni 
contradictorii în faţa unei siin.gu:re s.aiu două i~starrţe 
de jude.cată; 3) sau o S!i.ngură .dep-oziţiune, sau două 
insăi contradictorii., înaintea cabinei:!utlu.i da instrucţi·
une : sau îni fine 4) două depoziţiuni contraidictorii: 
una înaintea cab. de inistrucţie. iar a-lta fi"naintea ins

tanţei de judecată, 

Du:pă :urispru<lenţa de :mai su~ uri,mează că în uiiti
mde două Îjpoteze mairt-Orii lm;icinoşi să fie apăl'.aţi de 
orice penalitate, chiar atunci cânid d~oziţiunile 1Jor ar 
fi fost făcute sub p,resta.re de jurăunânt. şi ele a,T fi 
vădit falşe. 

Cred că, o asemenea interpretar,e e -nu AWll>a1 ero
nată, dar :şi pt~mejdioasă. 
Faţă cu caracte:ruL civil .cât şi mai c.u ţreajmă religios 

al jură.mântulUJ:, - care p:em.tru i.nsltan'ţele de m~măl
rire constitue, ori CIU.'In

1 
o gairan,ţie tot atât de puter

nică ca şi pentru instanţele de judecată, :că şi t.rimi
terea ~ judecată a cuiva \Se face p,e baz.a unor iprob~, 
cari din punct de vederte legal au absollut aceeaşi tăirie, 
o asemenea int,erpre!tare iP'~litează îns~j fwnda
mentul µnprat, pe _ care se întemeiază instituţiai jură
mântului. . 

In adevăr, odată c,e atât for.m,11lta jurăplântului cât 
şi moduJl de iPrest,a,re isunt e:x,act a.cele~i - !Pentru 
martori - inaintea amibelo;r instanţe ar fi nelogic i-

' 1 

moral ş.i ve.xator ca unele depoziţiuni făcute ina.i,ntea 
jedecăt.orulni de instrucţie;, - ca.Ţe. iin: mociva,rea or
donanţei de urmărire ce dă, se ~nite/rneiază tocimai pe 
el~, - să ;Poată fi lmodifiicate sau chia>rcom.vlec.t schim„ 
bate, ulterior, fo,a1;11tea in$1;anţei de judecată făwă a.b~ 
so1-uit inici o sanţiune. 

Dacă scor,u.1 ins'trucţiunei e.ste de a pregăti o afacere. 
penalăi, în :semul de a aduna toate iP1robeUe în cauză 

' 
nu este în.să mai puţin aidevăirat., că instructorul la 
darea -ordonanţei face şi el o!l)eră de ju1decă.tor atunci 
când cântăreşte greutatea G:>robelor ştrâr..se, ;i când 
convim.ge,rea 13a, 'i:n 'lipsă de al/te indici,i. estei det,erp1i
nată, fotr'un sens sau altul. tocmai de deyunerile ce 
le.a cules. în cursul instmcţiun:ii, 

Şi atunci fie că dă o ordonanţă de ur,măjrire saiu de 
e1a.sare, consecinţele unei imălrturii mincipp31S1ei pot fl., 
şi în ace.st caz, destul de grave spre .a. nu rămâne ~1e
sancţionate de lege, 

I,n adevăr. sdmiţânid că instrucţia s'ajr ter~iina pr~-
1:jr',o ord<manţă · d_c,fi.Aitivă de u:t1mărife. aceţl.Stţ1. nu ntl• 
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106 nn.EPTtm 
mai că fa.ce să plja,ne.ze asupra inc'ulpaJţilor o bănJuiială, 
care-i di~reditează complect m faţa societăţii până la 
judeca.tă, dar de foairte multe ori cei ur;măriţi su.nt 
SQ.lJ)UIŞi şi la o p·revenţiun.e, care aidesea dure'ază mai 
m:Uilt chiar decât pedeapsai !.,, 

Legiuito:rul care a Jruait atâtea, imăsi'uri Jpentru g.aran,.. 
tare,a libertăţii individuaile, a ~nfţeleJ> o•are să apere d-e 
pedeapsă tocmai !pe accia, cair~ - cu v~tlă rea c?"b
dinţă - provoacă astf,el de i)revenţiuni? Ored:, căinu. 

Şi invers, admiţând că, instrucţia s'ar t'€jtjm~na ,prinitr'o 
ordonanţă de clasare. - graiţie 1U1I1or depuneri mi.nei
ncase făcute ~n favoarea inculjpaţil'Olr, - poate fi oare 
oocietaitea împedicată săi-şi exercite ,dreptul ei de apă
rar.e im1Potriva deJiqueinţilo•r, ca:re au uzait de asemenea 
manopere? ! Iară.şi cred, că nu. Legi:uitorul a ,p:revăăru.t 
5':n 1mod expres a.ceste ca.z1uiri ~ a:rt. 291 şi 292 c. pen. 
De a:ceia, chiar la instrucţie, nu cyed că mărtur:iire 

mincinoase iJ:)ot ră;mânea :nep·edepsµ,tie. 

In ace.sit c<1:Z, toată mu,nca depusă 6:n instruirea unei 
afaceri ar ;putea fi foarte uşor zădărnicirtăJ p]l"in simpl'e 
re-tractări nemotivate, care ar ştirbii nu 111lu1111ai presti
giul justiţiei; ,dar şi garanţia unor dovezi • .a ~ăroirfo;rţă 
tP!robantă legiuitorul a căwtat să o asigure toonmi prin 
sancţiunile prevăzute de a,rt;, 287 şi >uirm. c. ;pen. 

S'ar putea obiecta că instr~ţia făcută; 1a cab. de 
instrucţie fiind secretă nu prezintă garanţiile instruc
ţiuni publJ~e 1t1ir.mat8 înaintea instainţelor de jwdecată. 
Ră~_pu,nd : nu trebue· să se ui.ite in primul rând că jude„ 
că,torul de instru:cţie este ~i el uin 1ma,gi,sitµ,at, care ori
cât ,de subiectiv ar fi i,n apreicie.rile s.ale. rnsă ;nu va 
căuta nici odată să smulgă declia:r.aţii nesă,ncere incul
paţilor ; în al doilea rând toată instruciţum1ea se face 
în prezenţa grefiePullUiÎ, şi apoi iprez.umţia este că ins
tnreţiune1a se fa.ce p•retutinden.i in mod liber şi :rl(umai 
atunci când martorul a,T dovedi v:re-o pi:resiune exe«-ci
tată asup,ra sa, va putea reveni de isigur a.$U![)ra de.
punerii sale fă('ut,ă chiar s.ub (Pre$1:are de jwălmânt. 

Asemene.a cazuri sporadice inSiă nu ~n~tă~~e căl.. 
(:area unui princrpiu de 'inailtă mo!l)alitat.e1 sociruă, care 
con:stitue fundamentul î.n.suş al \probei ,testimoniale, 

De aceia nu .acesta este, cred,, sens'U! ce trebueşte 
dat textelor privitoare 1'a mărturie mincinoaisă, ci arc.~la 
că 1u,n martor va. putea r.eveni as,UIP•ra. deipozJţÎIUillll dată 

]a cab. de instru~ţie. numai atunci când e1 vai fi fost 
audiatJ acol,o ca simpllu, informa,tor. 

Un 1martor, chiar înaintea caih. de in,sibrucţie~ dacă. 

va fi făcut două depoziţiuni contradix;tor;i.i,, siub p,res
tare de jurământ, va fi .P.~bil de disppziţiuniile art. 
287 c. iP., daeă se vn stabili că va,rrialţiuni]eJ d€jpozilţiunii 
sale ascund o v5,dită orea credinţă. P,restarea, ju1rămâ.n
tu.lui, iln acest ;caz, presupu1111e o trezire desitul de vie 
a conştiin:ţe,i ,şi orice l!"evenire n€'imoitivată ci.ip. partea 
ma:rtorul1ui implică un înia.lit g,rad ~ perv~un<e, care 

va. treb:uj reprimat ori de câte ori justjţia va fi dusă 
:în eroare IPrm. astfel de man.Ofl)ere dolosive. 

Ce se va întâmiPla cu varj.aţiunile unui informator 
în depunerile ce v. făcut atât Ja cab. de instrucţie\, :câ,t 
şi foainte,a instanţe1o,r de judecată, - chiar atunci 
cân,<l ele au av,ut un efect iirevoca.bi:l ? 

Cred, că faţă icu $tuaţi'llJllea excepţională ce li s'a 
creiat prin l:e,g-e şi ţinâ.n-d seaimă m~ alies de conside.. 
ra,ţiumTe de' ordin ,psy,chologic pe ca;re Le-a avut legiu-i
t01ml ,în vedere în privinţ,a aceiswra,, - de:punerile lor 
nu vm· constitui mănt'lllrii ,mincinoase, Î!J'.ll S:enlsUl art. 
287 şi urm. c. ll)en... decât numa,i atun,ci când ele au 
fost făcute sub pr.estaire de jură\mâint. 

S'ar putea obiecta şi aici. că deipunerile informato
rilor 8.r pu:t-ea de asemenea deterll11ina punerea cuiva 
sub incu],pare sau sco:aterea s;:i, ,de SJlb urtn,ăriirei, şjJ a;.. 

tnci con!SecinţeJ,e ar fi aceleaşi atât iP~tru bănuiţi câ,t 
şi pentru .societate.. 

Nu trebue să se P.iardă însă dii ve,de;re că, foarte rar 
se va !Pune temei tnu'mai ipe asemeinea $labe indici!i, şi 

apoi nici odată ele si:ngur,e nu vor pute,a motiva ares
tarea cui-va. 

In afară de a~e$ta spiritul îlnsuşi ali legii e de a, se 
,pedepsi numai pe rn.an-torfi,, iair nu şi 1Pe :informatori. 
(In ace.laş sens!, ve[li : Ch. et Heil!ie IV. 'P. 491 ; Dalloz, 
1861, I, p. 239). 

Acestea sunt, :cred, norrim.ele ce trebuesc avute ,n 
vedere To. aplicarea art. 287 şj urm. c. pen. 

Alm adus (n discuţie chestiunea de mai sus spre a 
ajrăJta co,nsecin\ţele IP'llactice p,e care ar 1P1UJte,a să le .piro1-
dud1 o aJs,emene.a jurisiprudeTirţă constaptă,. 

Slăbirea din ce în ce mai accentuată, a sentimentµlui 
relig:i,os ca şi nesancţiOOllarea tutu,ro·r mărtwiilor min
cinoase ,pe,rtractate inaintea justiţiei 111 făcut ·ca proba 
testimo,nia11ă să devie~ in u]ţi.mul timp. o adevăratăi pa
rodie .,în administrarea doViezil{JJ' ; iar cabinetu] de i,ns-• 
trucţie n.1n simtP!u biurou, fără ctbsplut njci o-utilitate 
•,practică 1n instrui.rea afacerilor p;enal'e. 

O atll(re juris.prudenţăJ nu .ma,i corespu:n:de nici spiri
tului tin\P'uJ'lli şi nici :mpravurilO!l' actua1e.. 

E în interesul justiMei, ail' :morail-ei W, OII'dinei sociale 
ca sancţiunile din art. 287 ş,i urm. c. p,en,. ,săi ;Se al)llice 
cu toată a-igoarea,, â,n sensul im.ai $US arăt:at. dacă voim 
ca adagiul „res judecata Ill"O veriţa,te hll(batur" să .re.. 
Jprea:ime cât ,mai \ffi:ulit o reali,t.a~e jitllridi:că.. 

TITU STĂGESCU 
Judecător de ~edfnţă Tribunalul 

Fălticeni. 
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JURISPRUDENŢR HOMRNR 

INALTA ~URTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectfa I 

Audienţa dela 13 Februarie 1924' 

Preşedentla D-lui Al. Alexlu, consilier 

Cleopatra 1. Cretolu cu Elena_Plămânda 

~2FERJ!l .- ORDON ANTA P.R.EZIDENTIALĂ.-DACĂ SE POATE REZOLV .â. 
UN LHIGIU 1N MOD PROVIZORIU .-ART, 66 BIS Pl!, CIVILĂ, 

R1!l11ll:Rll.-DACĂ PE ACEASTĂ CĂLE 8.E POATE REZOI.V A UN LITI• 
fllU INTEMEIAT PK UN ACT SUSCEP'JIBIL D.E INTERPlsTPlfE,
ART, 66 ms PR. CIVILĂ, 

1. Cu toaţe că judecătorul refereurilor poate 
statua în conformitate cu art. 66 bis din pr. 
civilă, în cazurile când este vorba de a se re
zolva în mod provizoriu, greutăţile care s'arivi 
cu privire Ia păstrarea unui drept, ce s'ar peri
clita prin vre o întârziere, totuşi el nu este 
competinte să rezolve pe această cale, fie şi în 
mod pxovizoriu, un litigiu care, conform princi
piilor de drept, n'ar putea fi rnzolvat decât pe 
calea unei acţiuni principale. 

2. Ori decăteori una din părţile litigante 
/ invoacă în sprijinul dreptului ei un act al cărui 

conţinut ar fi susceptibil de inter etat:ce, litigiul 
ivit între păr 1 nu poate fi tranşat pe calea 
sumară a refe~eului indicată de art. 66 bis, ci 
trebuie să fie rezolvat pe calea unei acţiuni 
principale, de oare ce în acest ca,z, urmează a 
se discuta însuşi fondul dreptului. 

No. 209.- Casată, in urma recursului făcut de Cleopatra I. 
Creţoiu, sentinţa No. 156/923 a Trib. · llfov s. I în proces cu 
Elena l. Flămânda. 

S'a citit raportul făcut Jn cau1,ă de d-1 consllter C. Sărăteanu. 
S'au ascultat d-nll avocaţi C. Xeni pentru recurentă şi Em. 
Ottulescu pentru Intimată. 

Cmi:ea deliberând„ 

Asu1pr:a, recursuhtJ făcut de Cleopatra S. Creţoiu cu 
autorizaţia soţ,11lui ei I. Creiţoiu ih contra s:entinţei No. 
156 dil] 1H23 a '1'rib. Ilfov, s.. IV, dart;ă î,n !Proces cu 
Ellena N. Flămânda şi N. Fl~m,ânda soţi. 
Văzând motivul II de recurs a.stf e.1 for.mulrat : 
cGreş i tă interpetare şi aplicare a art. 66 bis proc. clv. Ne

motivare. 
Am Invocat în apărare un contract de vânzare pe care însăşi 

apelanta lşi sprijinea pretenţiunea sa am adăogat că acel con
tract conţine clauze susceptiblle da interpreta·re. Că prin urmare 
această interpretare nu se poate face de Instanta chemată a 
statua ln refere. . 

Tribunalul însă, confundând interpetarea clauzelor unei con• 
veuţiuni de natură a prejudecă fondul litigiului-cum era ln 
speţă-cu chestiunea examenului pe care Judecătorul refereulul 
este în drept să-l facă cu privire Ja seriozitatea titlurilor şi 
probelor invocate de părţi ln sprijinul apărării lor, 1-ăseşte to
tuşi că este competent să procedă la asemenea lnterpetărl şi 
hotărând că apelanta ar avea şi alte drepturi de cât acelea de 
daune lncuvinţează suspendarea lucrărilor construcţiunel n,ele. 

Jud~când astfel se aplică greşit art, 66 bis pr. civ. şi se 
pronunţă o hotărâre nemotivată, căci uu s~ arată absolut de 
loc din ce anume fapte şi împrejurări rezultă că apelanta ar fi 
renuntat la alte sanctiunl, ln afară de daune, împotriva mea•. 

Având :în· vedere sent'im.ţa ata.ci.ată cu .recuirs din care 
rezultă că intimata El~a Flămând.a a vând~t ;recu
rentei un /teren v,eci.w cu liocuJ: şi rconstrucţiuniea ce :PO
~edă alături ; că, în act,ul de vânzare a ~e,stui teren \se 
p•revede că cumpăirătoa.raa. e obligată să respecte ,peni
tru constntctiunea ce va face, pe laţura dimţpre vân
zătoare .acei.a~i distanţă,, IPe care o a/.l'e şi construcţirune!l 
acesb'eia 1până la latură şi a.nume 1,60 m. {Până.lla II)!Ui!lctul 
Ull1lde clădirea vânzăfoa:rei este r-etraS.ă cu 1,60 ro., iar 
de aci spre fundul curţii, să irespecte aceiaşi distMiţă 
ca ~i Flă,mânda;, culm şi de a nu constrm~ în nici un caz 
pe ]foia des.părţitpar,e; că recurenta cumpărătoare a 
i'nceput sii cl:ădească, iair intimata, faţă! de aice:st fapt, 
a ce1rut ipreşedintelui Tribunaliutllui,, să o:rdo;ne, OfI)'rirea 
lucrărilor ca făcute contrar obligaţiunilor ,luate prin 
zisiul act ; că preşedimite]e TnbunaJlu1llui i-a Te)Spins ce
re-re.a, dar Tiribunalul,, :în urma apclu:lluJ, introdus de 
intimată, pe ·care l' a actm.is,, a, ordoIJJaJt O!PiI"ire,ai lnlcrăi 
nllor ~ince_p~te de irecurentă ; 
Că SiP'l"1€i a. hotăre astfe] Trib,unahtl constată faptel-e 

~us arătalte ~i m.otivează, 'între a:ltele, că din actelei de 
la doLStar reese că rec.uire,nJta, deşi a fost prusă i'n ilntâr
ziere de intimată. ,prin notificaire şi c.ere.re de rep,ere, 
nu a respectat, 1prin lu1crăiri1le făcute, distam:ţa, prevă
zută fin act-ul de vânzar~, călci a comstruit o clădire cu 
,patru etaje şi cu f er~e.le @ra cl'ădire.a. şi locul in
t~mat.ei pe porţiunea de loc unde clă~ea acesteia este 
retrasă ; că, :îu f ;ne, a construit pe o lungime de ,1 ,~0 
p0 linia <lespărdtoacr-e a 'Celor <lou:i proprietăţi, clu.:1.r 
acolo unde intinrnt,a ,n'a con-s;truit de loc. 

Av~ndm1vedere că, recurenta a obiectat î,naint~a Tri
bunalului :că ci1auza din oontJract rcfori-toare la obli ~.,.a
-ţiune.ai recurentei de a nu corl$t,ru;i de,:âit în modul iSUV 
a,răta~, trebue [nţeJ.easă. in sensul căi i!n. caz de contra
venire, vânzătoarea n'air~ !l)Utea. ~~etinde dec~t. daur1;e ; 
că, a;şa fiind, actul de vanzaire fllnd s;~e.ptibiJ! de m
t~..etare, ~eTerea initianatei n'a,T p,U\teiă fi rezo1vatt 
pe calea reforeului ; că însă Tribunalul a înl'ătuTat ai

iceastăi obiecţiune, \Pe motiv că Tribunalul nu trebue 
să;..şi dec'line compet~nţa de a staima ca 3.trlSta;nţă de 
ref-ere ori de ,câte on .sie pretinde că un titlu invocat 
de un~ din !J?i!rţi ar fi .S.Tu'3CEw,tibfil de int~rpreta;re ; că1 
oricare ar fi i1n specie, natura d're,ptulu.1. '1leclamante1 
in [refere ea poate să reclame !Pe ace.astă! cale sum~ră, 
spTe a ~dipiedeca p 1rµnejduirea dn:~ptu1u~ e~, prin con
,se1innarea definitiv& a contravenţiunei, cum şi [[>rÎlr11 jn,. 
târziere~. ce ar ~ufe.ri.-o,, dacă s/',air!. adresa p'e, cale.a 
dreptului comun spre a obţine dărâmarea construc
ţi,t.a1ilor .. 

Având în vedere c~, recu.renta !Pr;ert:5,nde azi, {Prin 
m-0t;ivul II de recurs că Tribunalul judecân\d a.stf.eli ar 
fi interip,retaJt ş1 aplicat greşit ~n specie art 66 bis du1 
1pţoc. civ. şi nu şi,-,ar fi motivat, ~n a,ceastăi privinţă 
soh.1ţiunoo datăi. . 

Co,n$iideirând că, deşi judecătoru1 re!f ereuri1or poate 
statu.a în conformitate cu airt. 66 bi:s din proc. civilă 
îh !cazurile când este voirba de. a s.e rezolva, în mod 
provizor greutăţil-e ca.re 'ar ivi cu 1Privrre J.ai !Păstrare~ 
unui dT®it, ce s'ar pericilhta prin vr'o i/ntârz.iere, tot~c;1 
el nu este c~!J)etinie să. r,ezolve pe această ca.le: ~e 
şi în mod ,provizoriu, u;n litigiu care, confoirm pnnc1-
;p11tor de drept. n'ar putea fi rezolvat decât pe calea 
ur.ei acţi,uni ,pifi,ncipale. 
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Că, ori de cite ori una din [PăJrţi1e 1itigante, invoată 
,in ~rijinul dreptu1tui e;i un act, alJ căiruj conţinut ar 
fi ;SUSCf:ptibil ele 1;pterpretare litigiu1 ivit între iP l 

nu poat~ · t;ranşat pe caliee. su,mia,ră a refereu1ui indi„ 
cată de art. 66 bis, ci tnebue să fie re;zollvat 1Pe calea 

' unei acţiuni princiipa1e, de oarece ~ acest caz, urmează 
a •se diS1Cut,a insuşi fondul dreptului. 

Că, :îptrucât actul de vânzare stu$menţipnat e,s,lte ~
ce,ptib1l de interpretaţe, ~n ceea.ce priveşte chestiunea. 
dacă eontravenir.ea cwm.părăroa:rei. 1la. obligaţiunile ce 
i-au fost imipuse de a nu construi decât i:n.~ condiţiuni1e 
arăitate m:ai S'liS, €ţlte sau ,nu de n.aitură a se irezohra 
nurna.i întT'o -acţiu~ m daune, urimeia,ză că. Triburutllul 
numai cu violarea şi greşita interpretare a airt, 66 bis 
~r. civ. n'a ţinut g;t:ia,mă de obi,e:cţiunea părţii reclU'r 
rente, că, actul de vânz.aJre sus menţionat fiind ~us
ceptibil de mterp;11etar~, Jit,igiul de faţă nu putea, fi 
trainşa1t d)e calea :ref ereuu:ui. 

Penltru a.ceste jmptive, <ca.s.e.ază. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Secţia lII 

Audienta de la 20 Decembre 1923 

Praşedenţla D-lui I. Coandă , Conslller 

Lt. Colonel Ghcorgiade cu Maria Dumitrescu 

!NCil,Ulilrn.E,-DAUNE PROVOCATE DE .ABUZUL DE ]OLOSINT.Ă.,

COMPE'rl::SŢĂ0-.A.'RT, 27 ŞI 31 DIN LEGEA JUDECĂTORIILOR 1•:lt 
OCOL, 

f Cu toate că valoarea locativă a unui contract 
•.de înc.hirjşr~ atrage potrivit art. 30 din legea 
judecătorilor competinţa acelor instanţe, tott1şi 
atunci când acţiunea este întemeiată pe faptul 
că chiriaşul abuzează de folosinţa imobilului, 
competinţa în acest caz este a Tribunalului, dacă 
daunele cerute pentru faptul abuzului de folo
sinţa trec peste suma de 15.000 lei. 

No. 39,- Resplns apeiul făcut de Lt. Colonel Gheorgh;ade 
în contra s entinţei cu No. 545/923 a Trib. Ilfov S. 11 c. civ. cor. 
ln proces cu Mari I Dum/tr eseu. 

S'au ascultat d-nil avocati Botoşeneanu pentru apelanl şi Al. 
Ioanid pentru intimată. 

(.,\1rtea., 

kjupra apelului făcut de Lt,.-Colonel Ioan I, Gheor
ghiade, contra senltinţei civile No. 545 din 1923 a tri
buna1,ului Ilfov, Secţiune<11 II-a C. C. prm caire i s'a 
respins ca nefonc±ată acţiunea 'intentată chi•rfaşei s.a]e 
Maria D. Dumitrescu, pentru reziliere de contract $i 
evacuare a imobilu1uli prqp,rietatea sa din BUJCUreşti 
B-dul Inde1Pendenţei No. 17. 

Având în veder,e că,, Lt,-Colon~l Gheorghiade şi-a 
î11temeiat acţiunea pe faptul că ·ch'i.ria')şa a produs de
gradări imobilul1ui 1nchiria:t caire periclii:teazăi existenţa 
imobi1u1ui, 

Având in vede.J:le că,, ~n instanţa de aipe], a'Pelantub 
s.e plânge :că, .rău, tribunalu.1 i-a re.stl)ins acţiunea, de 
oarece acţiunea a fost bine dovedită ou1 !!)Tobele admi
nistrate ]'.a, tribunal şi cere a.dimiterea a.Pelullui şi a ac,. 
ţiunei aşa cum este fol')nliulată întem~u--se ~ ţiptul 

de expertiză. dela dos;ar iar Îin sulbsidia,rr cere a se or
d-ona o ceircetare :rocală cum şi o nouă e,xipen-t,iză;. 

Avârrd ·~n vedere că, initimaUlţ, Ma:ri,a Dumit.rescu, a 
cerut în piri1mul loc re~~er~/:ljv a,pel'?lui ~. ~n~?li
sibil de oarece valoarea 1orc.abva a unobilullui fm1d 
numai ele 1.000 lei anua~ tribunalu11 nu pute./li juldeca 
procettu.1 decât în ultilm,ă inst~ţă, !POVivit art. 30 din 
J,egea judecătoriil01: de ocoale. 

Având în vedere că, din cu,p:ri1m;u1 acţiooii se COJW¼
tatăi că Lt.-Colonel Gheorghia.de i'.şi âlfl)temeiază acţiu
nea pe fapt,ul că, chi:riaşa abtlZea:ză de fol~.sin~ ~mP
bil,uLu~ şi c~,e daune de 20,000 lei, astfel ca de~1 ~site 
exact ci valoarea locativă anua1ăl e,s.te de 1.000 lei to. 
tuşi de oairece ape]iantl~ aA cerut 0_

1 
~uU:ă d~ 20,000 l~i 

daune JPrin1 acest fapt ramaine ,stab1ht ca tribunalul ei~ 

coimp,etinte săi juide.ce în primă ~ta,nţă .procesul: ŞI 
deci hotărârea sa era susceptibil1â rde aip.el.. 

Că, aşa fiind incid®tul de ne~m'petinţă este nefun._ 
dat şi se respinge .ca atare. 

Având în vedere că, i,n fond Cu;_rtea găiseşte că,, mo
tivele de fapt şi de drept din sentinţa, ~tă: su,n;t 
bin~ li:ntemeiate ,şi le îrtsuş~te â,n tdtu~. 

Având în vedere că în ce privE1şte cererea aipelan
tuliui f ăicu;tă pr1n con~luziun~le s1.1ibsidiaire de a se ()l:r
dona o nouăl cercetare locaJ,ă şi o nouă ~:lQPertizăi, ur
mează a fi reS\l)insă de oarece faţă, cu cercetăirilie la
caJe fă~ute la prima inst:,anţă şi cu expertiza o;rdonaită 
la tribuna] şi efect11p.tă, la. aicea i?Bta.n~ă este !JlUtil . a 
se :m.a.i face noui ·ce;rcetă.ri J;oca1e ş1 _nom exp,ertize, ~rm 
~a.re nu se tinde decât Ja tenworrnarea procesului îln 
mod inutil; 

Că, aşa fiiind ape.1.ul devine nefundat şi se re,sp.inige 

~~~- . 

Pentru aceste motive, respinge aipe1ul. 

Semnaţi : J. Coandâ, I. Dima1wea, I. Bolez. 

GURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Secţia II 

Audienta de la 18 Martie 1924 

Preşedenţia d-lui M. D. Patron, preşedinte 

Mihai Sturdza cu Evanghelie Giotti. 

EXl'ROPlERE,-DREPTUL PROPlETARUT.UJ $1 ARENDAŞUL'UI DE A 
OERE REZlLIEREA C.1ND SUPRAFAŢA EXPROPRIATĂ TRECE DE 
25°/0 DIN SUPRAFATA TOTALĂ A M0$1EI,-RENUNTAREA FĂCU• 
TJ. UU P A O PRIM! EXPROPIERE,-DAC:Ă. lMPLICĂ JtENUNTARl!:A. 
St DUPĂ A DOUA EXPROPlERB.-ART. 30 L, J.GRAll!.. 

UO'.l'ĂRĂRT JUDEOĂTOREŞTI -CARACTER DECTLARATIV,-EFECT RE• 
TROAC'.l'IV. - SITUATIA DE FAPT DIN MOMENTUL !NTENTĂRlt AC• 
',J.'I IJNEI, 

1. Dacă proprietarul care, dupB, o primă ex
propriere, a renunţat'la dreptul de reziliere con
ferit prin art. 30 din 1!3gea agrară,, nu mai poate 
reveni asupra acestei reuunţări, atât timp cât 
situaţia rămâne neschimbată., atunci însă când 
intervine o a doua expropriere care poate aduce 
o nouă reducere din suprafaţa moşiei rămasă 
dela pl'irna expropriere, proprietarul poate să 
exercite dreptul său de reziliere ~i findcă din 
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ni1:11ic nu rezultă că prin prima renunţare pro
prietarul a renunţat implicit şi la rezilierea ce 
ar avea dreptul după a doua expropl'iere, care 
îl pune faţă cu o nouă situaţie de fapt, pe care 
el nu-a P1:1tuto prevedea atunci când a renunţ,at 
pentru prima dată,. 

2. Hotărârile judecătăreşti având în principiu . 
caracter_ul d~cla_rativ, efectele ce produc sunt 
r?troa?t1ve, ş1 prm urmare trebuie avută în vedere 
SJtuaţia de fapt din momentul intentării actiunei • 
astfel, întrucât în acel moment expropri~rea ~ 
dou_a nu era î~că în mod defini.tiv efectua tă 
acţmnea propnetarului în ce priveşte dreptul 
său de a cere rezilierea contractului faţă de 
aceas~ă a d?ua, expropriere este prematură si 
trebme respinsă ca atare. ' 

Curtea, 

Având .în vedere apdul făcut de Mihai Sturza în 
c~ntra sen~i~ţei tribunalu1p.:zi Ia,şi, secţi.ai III, No. 112 
dm 28 Apnhe 1923, Will care i s'a res;pms acţiunea, in
trodu,să co,ntra lui Evanghelie Gioiti,, pe1J1tru rezilierea 
comtractu1tui de arendar-ei a imoşiei Ci1ibi1Ul_-Lăză,remi ş1 

c obligat să plătească .acestuia opit :5ute 'lei c.heltueli de 
judecată; 

Având în vedere ·susţinerile :părţilor; 

Având îin veder,e că, Mihai Sturza, 1prin acţiunea de · 
faţă., cere rezi]iei·ca contra:ct:u1ui de a>rendă intervenit 
înt~e el -ca proprietar şi Evanghe.lie Giotti arendaşul 
mo:şiei Cilibh1>--Lii~ăreni, pe motiv că SU1Prafaţa, expro
priată tr,ece peste 25 la S1Ută c:Lin ân:tir11de,rea totală cuJ
tivabil!ă a 1rnO!Şiei , bazialt pe dispoziiţiunUe art. 30 din 
1egea agrară, acţiune 1a care arendaşul Giotti se 01.. 
ipune, pe motiv -că proprieta,rul Stu(rz,a, dull)ă ,pf/ilma 
exp,ropriere a optat IÎ{n: ·sen$] menţin.erei contractului 
şi nu mai poa,te cere reziJliei'rea1p,entlru. motive ttrase din 
a doua ex,proprie,re; 

Având în vedere că, chest~iniea este de a se şti dacă 
propµietaru:1 M. Stu.rza ipo.ate ceye rezilierea conura.c
tului de arendă a moşiei sale Ci]li.biu-Lătzărreni cu a
rendaşu.] F:vangheliie Giotti; 

Având i1n veder,e .căi, aceas'tă m.oş3'e a suferit două ex1.. 
prowieri, p,ri,ma dujpă decretulJl!eue No. 3.B98 din 15 
De-.cembrire l.918 şi ·a doua după! ]legea ,agrară din 14 
Iulie 1921; 

Văzând că, duJ)ă dii®. a:rt. 30, al. 2 din legea agrară, 
dacă SUiP,raf aţa exproll):riatăi trece de 25 1ia sută din în
tinderea, totală a moşiei. arendaşii şi iI)roprietari~ au 
facuJtatiea de a ce11e rezilie,r,eia contractuil.ui !intreg fără 
nici o pretenţi'U\ne ; 

Văzând că, s'a pus în discuţiunea Curţei chootm:n.ea 
da.căi reclaimanitu1 M. Stuirza ,mai poate cere astăzi re
zLlfi.ereia cont'ractu'lm de arendă cu Giotti II)e motiVîUa că 
od,a,tă. ce l>rim~ e~roP,riiere a fost afectu~tăi şi e,11 a re-

nunţat la dreptul de reziliere, u,rmează că .a r,einunţat 
implicit şi .la dreptutl de a, cerie reziliarea dupăi desă
vârşire,a e,XJ)roprierei a ido'Uja; 

A vâ.nd în vedere că,, iin şedin,ţa de.la 7 Februarli.le 1924 . . . , 
unan11mtJ.tea Curţei a fost ,de acord că prorprletan.tl 
Mihai Sturza a renunţat Îlntr'adevă.r d,e a cere !Yeii.lie-
I ea contractuh.u de are:ndă cu Giott( ,pentru motivul 
că prima expro,priere, confor1m decretului-lege din 
1918, 1-a redns mai 1rnult de 25 la sută din Sluiprafaţa 
totală a moişiei,; cu aiceastă renu111,ţare rezu;lJtă in mod 
evide!nt din i,m,prejurări,le co11)Statate de ambele !Păreri, . 
pe cari astăzi Curtea le găs~te î:ntemeiate şi le îms'u
şeşte în totul ; 

Că\, divergenţa s'a ivit numai .asup:ra [)1lill.'Ctu1ui. dacă 
odwtă ce 1proprietar-u1 M. Sturza a renunţat la rezi1iere 
după ,pr.i,ma expr()IJ)rie;re, :mai poate el veni î,n [)Tin
cipiu fSă ceară rezillier,ea faţă ,c,u s.ituaţţa ca i se creează 
prin noua expro,ptiere în baza 1eg~i din IuUe 1921; 

A vând în vedere că, după renfrnn:ţairea la reziliete 
odată ce ,pr~ma expro,ipriere a fost ef,eictuată atâta . . ., . 
timp cât situaţiune.a r~1mâne neschimbată, ;nici Sturza, 
mei Giotti, nu pot reveni .singuri asu,pra primei renun
ţări ; că, ;:nsă!, ,întru cât intervine o a doua :eixp;ropriere, 
care poate .aduce o nouă redu1cer,el din ~!Praf aţa ,mo

şiei răma,să dela II)l--.ima e,xproip-riere, din ni,lmic nu re
zulrtă că proprietarul prin p;n:rna reinunţare, a rem.u.nţat 
'ilm;p licit şi la rezilie1,ea ce ..a ave.ai d~tul cuuwă a doua 
C'xpro1priere, care ,îl pune faţă cu o nouă sjituaţie de 
fapt~ pe care el nu a putut'o pirevedea atuinci când a 
renunţat i[lentru întâia dată; 

Având în vederP-, că , în adevă!r, dreQ)tul ele opţim10 
acoTdat atât i13roprietarului cât şi arend.a.•;:ulu.î de art, 
30 din 'legea agrară ar,e la b.aza l!ui :prezumţia că păr
ţile nu ar fi contraieta.t dacă ar fi ştituj{;, că lucrul e atât 
de mic ; areo1daşul nu şi-a;r fi angajat activit,atea ~i 
cap,1talurr săiU. î:ntr·o întrepri.mtdeire atât de o_:mtJn n,nsemi
nată, iar proprie'tarul .nu ar fi _contra.ctat daicii moşia 
eTa atât de ,redusă,, fie că nu-i convenea arenda, fie 

că (Pr,eforn. tsă o cuJJtive singur ; 

Că, insăi, întrucât a intervenit o a doua eXipropriere, 
urmează că, dreptul părţilior de a ce-re rezilier.ea con
tractului sa'l1 de fl.'.l menţine, sei deschide din nou şi se 
va ,putea exercita atwnci cânid a.,ceasită a doua expro~ 
pliere va dev.e:ni un fapt 1wejplini,t; 

Că aceeaşi s.1tuaţie e:ste şi i1n drett>tul cOln1\Utll, după 
disp.' art,. 1423 c. civ., care ,permite locatarului iln caz 
de !Pierdere parţială a lucrnln.i.i să ceiară ~au de~Jin1-
ţarea contraictu;lui s.a:u o a:educer.e .din ;Preţul lloca.ţiunei 
şi unde nu lar 1PUtea susţine că dacă a pierit o pairte 
din lucru .şi locataru'l a cerut reiduicerea chiriei şi men
ţinerea contractului pentru rest,' a[)oi ori câte !Pierderi 
ar 1mai ,suferi lucrul, locatarul nu ar mai put,ea 1P:re
t~nde reziliarea icontra.ctulu~, căci a f ă,cut od,ată op~ 
ţiunea pentru mentţi:neiTea ui ; 
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Văzând că, în !Principiu hotărârile având carapte1iu1l 
declarativ, ~unt cu efect retnoactJv şi p,rin Urtn8\fe{Peni
tru a decide trebue avută în vedere situ.~ţia de f a,pt , 
din momentul intetntărei aicţintinei; că,, lintrucât î;n acel 
moment exproprierea a doua nu era ~n.săi m ,mod de
finitiv ef ectuatii, acţiunea proprietaru~i Star.za .în ce 
.priveşte d:reptul wropri.eta.ru\lui de a cere rezilie.rep 
faţă cu această a doua exp,roprieret - este prematură 
şi treubue respinsă ,ca atare, - uJ.1mând ca fo:r\dul 161... 
tig•iului să :::e judece odată ce reclamantul va dov~i 
cari ·sunt efecte.k definitive a celei det-1a doua expro-
1Prieri faţă de dânsul ; 

Apreciind şi cererea de cheltuelî de judecată,, 1e fl.i
~ează 'la 2,000 ]ei; 

Pentru aceste 1miotive
1 

radactate de d)--1 conJ;;ilier E1 
P.e,tit, 

In numele legai, 
Decide, 

Rei&pinge .a,pelul făţut de Mihai D. Sturza, în contr.a 
sentinţei tribunalului Iaşi, secţia III, No. 112 din 28 
ApriUe 1923, constatând :că, acţiunea intentată de nUi
mitul' a,pela.nt .tn contra ~ui Evanghelie Giottii prin, pe
tiţia înreg, la No. 1223 d.in 23 Ianua,rie 1923, p.entmi 
reziliere de contract ~ste prematură ,şi obligă ,pe ai()e
larit să plătească intimatului Evangheliei Giouti 2„000 
le.ie cheltueli de jud~at,ăi. 

Semnaţi: M. D. Patnm, M. Haralamb, E. Petit. 

Opininnc scparalil. 
Subs:eimnaţii suntep:n, de ,părere a se respinge ca nie

fiundat apelul pentru u11mătoarei~e consi,de,raţiu.ni de 
fapt şi de drept : 

In 1916 se i·ncheie între Mi,hai Sturza şi Evanghelie 
' Giotti un con'trad :Prin care ceill dintâ:i dăl în are:n:dă 

telui de.-al doili€,a uoşia sa Ci.libiu-Lăzăireni', di,n judeţul 
Iaşi, în supr1sfoţă de aproxi,mativ 1050 ha.. pe termen 
ele 10 ani, cu începere dela 23 Aa>rilie 1916, cu iIJreţ 
de 21.000 franci anuial, plătibil! in două rate semeSl
ttriale egale, la 23 AptiJie şi lla 26 Octombrie ale fie.. 
cărui an,. 

In curnuL c-xecută,'rei contr~tului, inte.rvine exvro
pri,erea pentru cauză de utiliitate naţiona'.lă. 

In baza decretuJiuii-lege No, 3697 din 15 Decembrie 
1918 se expropriază 1m-aii mulit de jumătate d~n, terenul 
C'u.lJtivabH al moşiei, ne. l~ân,du-S•e !Pro,prietarului de,. 
cât o suprafaţă de ruproxi:mativ 460 hai. (v. ilnteroga
to;riul lui Giotti la fila 31 a dos.arului). 

In viirtutea 1:egei agrare, (PTt\mtuligată la 14 Iulie 1921, 
fie mai expropriaz~ o porţiune din moşie reducâind:u-se 
cota ll)roprieta.rului 'la 100 h~. 

Indată ce se pronu!nţă het.ă.râre,a Comis,iu.nei de Oaol 
prin car~ se desăvârşdşte aic~tă din u11mă ~XJ>r0tpriere, 

Mihai Sturz?' introduce acţiunea de faţă. p,rin care 
im baza art. 30 din legea ag;rară;, cerei rezilierea con
tractului de arendă p_e motiv că S(U!P:rafaţa exprorpriată 

trece peste 25 lta sută din 'înt~nidereia tota;1ă cult~·vabilă 

a moşiei, cerere .pe care şi ... o ~ntemeiatză atât pe priima, 
cât şi pe cea de-a doua exprop,riere. , 

Acţiu1I1.ea este re.s:pinsă de ,tribunal prin sentinţa No. 
112 din: 28 Aprilie 1923., atlacată cu apeJJ inainrtea Curţei. 

Intimatul Giotti, atâit la iP:r~m;a instainţă cât şi ln a/I)el, 
s'a o:pus l!a. admiterea a:cţiunei ,pe motiv că! apelantul a 
exerciltat o,pţiunea ce-i cQfll.f eră art, 30 d.i'n legea a
grară, în jSensul ro,emţine1r.ei cont,raictului şi odată op
ţiunea exercitat[~ duipă '.Pri1ma .expropriere,, 1nu miai poate 
cere rezilierea contractului pentru 1mi0tive trase din a 
doua ex,propriere. 

Acestea f1ind faipte]e, ul'lmează .a examina ches
tiunea În dre,vt. 

Art. 30 din 'legea agrară; (Pune mai antâi principiul 
că contractele de are:n,dă se deisfiinţează de drept pen~ 
tru ;partea de moşie ex.prop,riată şi s,e men;ţin pentru 
reslt cui o redu'Cere de areindă proll)o.rţională cu supr8l· 
faţa eixpropriată. 

In al doiliea rând, în cazul când supra;faţa e.x;propriată 
trece de 25 .Ia sut,ă din îintinderea cultivabilă a 1m:C1Jşiei 
art. 30 rezervă atât pr01pri.etarului cât şi arendaşul1i 

dreiptul de a cere rezilie/rea :conltractulru~ fără nici un 
fel de pretenţiuni, 

ln acest din urmă catz art. 30 aco:rdă, aşa dar, ambe
lor iPărţi contractante un dre,pt de O!Pţiune i)ltre ,riezi
Jfo•rea contractulw şi între m,enţinelrea lui cu o redlW
cere provorţională din preţ. 

Pentru exerciţiul acestuj d!rept legea. nu pr.evede un 
terr:nen fatal, rrnsă dela sine sa înţelege căi el ltrebu'e 
exercitat intr'un termen scrut,, de oare-tce intenţiunea 
legiuitorului n'a umt-ut f,i de a crea o ;stare de incerti
tudine păgubit-Oare ,părţilor cOlntractante .. 

Dela ace.1Sti'. regulă legi:uitor;ul n'a făwt deicât o sin-
g11ră excepţie rr: favo.ar,ea arerndaşilotr, .@re a le p,er
mite in c:iz de rezilliere de a-şi strâng1e recoltai anu
lui 1°\-121 de a'"i desface'producte:le şi ,de a.'şi găsi un ,, ~ 

p}aisiam.ent al inven!tarului \le care dispun sau a'1 des,
face Jpe un. preţ ,aproape de riea,litate : art, 153 /Pre
vede, în adevăr, c::i. pen'tru a.nul ag.ricol 1921-1922 pâ
mânturi'le exprvpriabile confofllllJ leg,ei se vo.r cultiva 
de către actufl.lii deţină,tori d~ă P.ână la 15 August 
1921 nu va fi interve,nit o hotărâire def,ini!tivă de ex
p•ro:Qriere; deci !PrnP:rietarul nu poa.te cere r,ezilierea 
pE\ntru amil în curs 1921, ci numai pent;ru anul ur
mător, 1922 (1. V. Potârcă, Coirn.entari'Uil. legei agu-are 
pag. 132-133). 

Dar din chia.r aiceastă excepţie rezult~ c~ an ori'c!e 
· caz rezili~ea trebue cerută 'Petntru ainu:11 1922, Si'pre a 
.se putea deduce cii p,ropirietaru:1 a optat pentru re
ziliere, 
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Or, fo @eţăi, Stuirza deppJrfte de a cere rezilier.ea CO/Il
.t,ractul:ui pentrl) anul 1922., 1l$ă ,p,e Giolttj să exp,loa,.. 
teze moşia in toţ dreurs!Ul at~u.ti an, pri)m~ndu1-şi in
treaga arendă şi abia în Ianuarie 1923 intlrodluţe ax:.. 
ţiunea de faţă ll);ryn care cere rezilierea oontract,ului 
pe ziua re 23 Aprili!e 1923. 

In a:cest,e împrejurări, este evide,nt ică a;tâit prop;rie.
tarun câlt şi arenda-şul, p;rÎjntr'1Uln cwn,un .ac<Yl'd 'tacit,, .au 
optat pentru me,nţ~nerea con,'tradu.JJui, căic~ alt s~s nu 
poate .avea executare.a l<ui ijn cuJ:'sul unui an aig1rj'Co.l 
între&". 

Cu toată 1modicitate.a preţului a-rende.i,, art;.itud~n,eai llui 
Sturza faţă de Giotti se eX!f)liţă pr~n ~m:Prej1u,rair,e~. că 
Giotti· făJcându-i impoţtain¼ s~rvi'cii i,n trecult, St;urza 
~nţefogea 'Săi-i acorde beneficiul unui t!'.8iţame,nt de far
voail"e, itratament pe care,, de ailtfel, nu i ]' a acordat 
deicât luj. căci unui a1.ît a,rem1daş al să:u, I>. Rusov:i:ci de 
)a mo•ş~a Păuşe·şti, n'a con.silm;ţit a-i meniţi.ne contrac.tu1 
decât i.n sch1lffib'U,l ,unui spor de aren:dăi (v. depun~ea 
martorului Eugen Furnara:chi in şedi'nţa dela 12 Nb
emurie 1923) . 

Sturza. P;retind~, in:s.ă, că:, chiair dacă ar fit optat pellf
tru mein,ţinerea co.ntract.uJ1Uii, .a.ceiaJStă opţiUJ11Je nu e va:
labil1ă decât ~en'tru exp,roP;rierea ef~tualtă in baza d'e
cretulu.i.:.lege_, iar nu şi pentjru e.x,propirierea eif,eictiu,a,t'ă, 
in baza lege1 a~are, ·mtruţât, în e:ei p,riveşte ace.astffi. 
din ur1mă &XJ,Proprieire~ dr~tU1l săiui de 0;pţ~une nu s'a 
nruscut decât,posterior hotăirâre;i di,n 9 Dek:embrie 1922, 
pronunţată de Co:misiu;nea de Oţo:ţ, IP1rin :care i :se ex
pro,priază mai mu'Jt de o )Păro.riJme dimi jll!ti.nder$ cul'ti
va.bilă a moşiei rămasă <lill1iPă :vri)m.a expwpriere. ho
tărâre definitivă Jjl'l. ,pr'ivinţ.a sai prin neapeliare. şi a 
fosit eXielrti ta t în ,t~JmlP u ti:l 

Atât 'litera cât şi spiritUJ] legei agrare se.opun ac,estei 
iuten,Pr-etări. 

Art. 78, al. 4 din ~e;nrt p1reve;dei, 11n adevă~, că 
rezilierea se poa'.te ce'r;el atât ;pen'trtl pr~ma exp,ro,pnere, 
făcută în haza decretului-lege No.. 3967 din 1918,, cât 
şi pentru e.xpTopl"ii.ierea făcută lîin ha.za legiei agra-re ; 
inteirpretarea ce i se dă de către ap,e1ant nu co,ncordă, 
ansă, cu intenţiunea legiuitonuRui. 

Rezilierea se poate oe.re în baza ip,rjjmei exipro,pner1, 
atunci când contractul dle arendă ~te ari'.t~o:r IP.rimei 
ex:pro,prieri ; ea se po,a'te cere l1ti baza ceiLei -de-a dou,a 
expro,pri:e1re, atunci câind cont,ractul este ,post;erioir pri
mei exproprieyi şJ. a,niterioir cel!eii de-ai doruia exip:ro,... 
priere, rsau când tontiractul es.te anterior pr~mei eix,i.. 

prop\I'ieri, ·dar la pima· exp;rop:ri,ere nu s'a 1uat n~!lliic; 
în fine ea s:ei !Poa'te ceye atât iÎU1l baza prijmei câit şi iÎ!n 
bazarcei1ei de..,a, doua eXJProprier~, atu:nţi când cont'ra,'Ctul 
fiind anterior p;:rimei expro,pri~i, sU[pra;f eiţel.e llua!te ~a 
,prima eX;Propriere şi la 1eea_ d~a doua nu trec fiet.aire 
peste a ;patra ,parte di,n înJtinderea cultiv8ibUă a im:0-
şiei, dar socotitie Î)rn,'p;reună o deip,ăşesc, 

Această, din mmă ,ipo.t.eză este ijpoiteza prevăzută d€ 
art. 7~, ,al. 4 din regu1am:eint .. 

Din ac.est text nu rezu1ltă. ,prin uir,m~re, altceva de 
cât că rezilierea se poate c,e'l·e cwnula.t1v \Pentru am
bele exproprieri. 

Dre,ptu1 de optit1:n~. Î)nsă, nu se po_ate exercita decâlt 
o [Singură dată in curs:uJ. contiractuliui.. , 

In adevăr dacă ,prima e,xl_p,ropriere a llua.t mai mult 
de o păt.ri.im~ din î.ntinder~a cultivabi1ă a moşiei, este 
indiferent că a doua eX'p,rop;r~e va lll1p.Î. lua ceva peste 
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porţiunea expropria.tă. Cu drept cuvâ,nt s;'a susţinut. 
că din moment ce pă,t,,rime.a, a fost întrecută., nu iirn.-
portă cu cât a fost i!Fl)tre:cută. · 

Aceas:tă interpretare ::le swijină nu ;n'U{mai ,pe i:wir 
ritul lege.i agrare, .dar şi pe te.xtu] ef. 

In adevăr, art. 78,, al. 5 din re.g!uJ.ai!Jlent prevede că 
pentru calcul'area quantumului de 25 la sută se va 
av,ea :În vede,re :suipraf aţa m,o,şiei la data. con/tractmJui 
de arem.dare. Or, aceasta exdu<le :vosibilitatea. de a cere 
rezilierea ,pe_ntn1 ·cea de.-a doua e,xiproprie,re, atunci 
când facultate.a de opţiune a fo:st exercitată dll!Pă 
prtm.a ~x:prqprierc şi con,t:ractiul a fost jmenţinuţ, îm,tru 
cât pentru icalcularea P:ătrimei ar t:riebui să se aibăi )jII 
vedere suprafaţa moşiei la da.ta cellei d~-.a doua eXjpro
prieri, iar nu Siu„iprafa,ţa moşiei J,a data contractuliuiii, 

· c.eeace reg-ula,mentul interzice. f01Vn:a,1J. , 
Şi din fa;ptul că .în speţă pă,rţi1e: aru. iconvenit Ja imel'lf,, 

ţinerea contractul uii <lupă :prima ex,pro,priere, iilU se 
poate trage ·concluziunea că:, între ele ,air fi in,teirvenit 
un nou raport juridic,, care ar fi dE!)Sfiip\ţa.t pe c,ell 
vechiu de oarece intenţiunea 1Pă.rţilo,r nu' a fost de a 
face n~vaţiune, singurul caz 'în care s'ar ipute,a, vorbi 
de stingerea rnportului vechlu d~nt,re e!le' şi inlocu~·ea 
lui cu a.l'tul !lOU, ci de a menţiine ratport·ul veclhiu î.n 
condiţhmi1e liegei ·aigrar~. adică cu o reduce.re dÎll:li preţ 
propoirţional'ă rcu su,praf.aiţa ,e.xlI)rQI.Priată. O convenţiune 
a intervenit. făiră îndo'ia,lă, în'tre ,părţi,, insă {Pentru 
menţinerea vechiului raport jur,idic,, iar nu 1P~nit11u in-
1ocuirea lui -cu al!tul n01U1. 

Prin u.r1mare di.n morrient ce rproprieta,ruţ, de aco:rxl 
cu ar·endaşul său, a consimiţilt lai ill\enţinerea contrac
tului după ce prima. eX;P.ro,priem~ :îi ]ua;se mai 1mu1t ,de 
jU1mătate din mo~ie, dâ~so[ nu ,mai 1Poate ce.re ;rezl
Jiierea pentru motivul că a doua exp,r01priere i-a.r fi re
dus cota la 100 hn,.; opţiune.ai odată. exe:rci'tată_ 1r~âne 
definitivă şi IP'rnPri,etarul 1Il/U 1mai poate reveni a.siu(Pra ci. 

Aceasta .cu aitâit mai 1mu11t cu cât f~cultatea de Olp
ţiun.e fiind aco-rdatn p.ropri~taruluii. .de legea agrară 
odată cn decretarea celei de-a doua e~r-o,prieri, pro
p_rietarul, exercitând''o ,era (în mălSură de a Işti dacă va 
fi expra.'.l),riat şi cât va fi eX!J.}rop;riat şi ;ntu poate suls
ţine că eiectua11e,a e~pro,p,rierei l"ar fi ,P'lllSI în fa:ţa unei 
situaţiu~i de fapt nep,revăzută ,de dânsul in \mqm,en.itul 
exercitărei opţiunei; '.[)rin urjm1are qptântl rpentru men
ţin:erea contractului, o,p,ţiuruaie sa, ~e im1P1icsit valabilă 
şe pentru cea de-a doua exp,rorpri.ere. 

Şi falptele confirmă exactit.aiteai ace~tui raţionaimen:t, 
de oarece din actele deila doisar .se constată,, în Bjdevăr, 
că, uzând_ de dee_ptul ce..i acordau a.rt:. 10 şi 11 ,din ~gea 
ag,rară,, Sturza şi-,a rezervat singur c-ota de 100 na. în 
moşia Cilibiu-Lăăăreni prin declaraţiunea ce a făcut 
înaintea Comisiunei de Oe.o~. declaraţiie de care Comi
siunea a 1:ua.t act, exipr0tpriindu-i inumai restu.lJ imo~ie\Î 
prin p,rocesul său verbal diin- 9 Decembrie 1922, ne 

Pentru a,ceste motive reda.ictate de d-l consilier Ce
za:r Vârgoli-ci', ~.redelm că acţilli!lea Iiu:i Stu;rza ~ste neîn
temeiată şi că. deci . şi apelul său urmează a fi respi'US 
pentru acela.ş -~no'tiv. 

Semnaţi: C. 1'1'1.rg0llci, N. Oane. 
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112 DREPTUL 

TRIBUNALUL BUZAU, Secţia 11. 
Audienţa de la 12 Decembre 1923 

Preşedenţia D-Jul Mihail Nacian, preşedinte 

Oh. Stănescu cu N. Bunescu şi alta. 

FEMR!E MĂRlTATĂ,-FUR'NlTURI NECESARE TRJ<:BUXNTELOR CAS• 
NlCE, - MANDAT TACIT, - DIN PART.EA SO'fULUI, - ACŢIUNEA 
FURNIZORULUI,-ART. 1546 C, CIV. 

Bărbatul este dator să plătească furniturile 
cumpărate de soţie pe datorie ~dela un comer
ciant în poporţia necesităţilor casnice, avându-se 
în vedere, condiţiunea sodală a soţilor cum şi 
buna credinţă a comerciantului. 

Obligaţiunea aceasta naşte din împrejurarea 
că femeea măritată este presupusă că are un 
mandat tacit din partea bărbatului său pentru 
a cumpăra celo necesare pentru copii săi şi sus
ţinerea menajului. 

No. 39- D-l Oh. Stănescn a făcnt apel in contra cărţci de 
judecată comercială No, 197 din 12 Iunie 1923 a Judecătoriei 
Ocolului Urban Buzău pronunţată în procesul cu N. Bunescu şi 
şi soţia sa Theodora Gh. Stănescu. 
S'a prezentat apelaatul prin d-l avocat Vasile Antonescu, 
intimatul N. Bunescu prin d-l avocat Leon Sto icescu şi intimata 
Theodora Gh. Stănescu prin d-l avocat Oh. Moscu. -

Tribunalul. 

Asupra a:pe'lu1ui făcut de Gh.. Stănescu_, prio1p;rieitar, 
domiciLiat în oraşul Buzău, str. Na.ie Stănescu No .. 31, 
în contra cărţei de judecată :comercială No. 197 din 12 
Iunie 1923, a d-lu.i jude al Ocoluburi. UrbaJ111 Buzău., prin 
ca.re a fost obligat să plăteas,că recla,m_a,ntuilui inti;m.a,t 
N. Bunesen, comerciant <lin acest oraş, 13uma. de lei 
12.288 şi 50 la smrtă ce i se da.tor.au de Jpe urma diferi
telor cumpărături de mărfU;ri c-ei s'au făcut în \maga,.. 
zinuJ său, intre titmpu] deila Ma;rtie 1922 şi până la 
Aprilie 1923 de către s-oţia- apelantului Teodora Gh. • 
Stănesţcu pentru trebmnţe1€i 'casei ; 

Având în vede.re su/l/fii.ne.rile păTţillor şi ~c'tele. de.la: 
dosar. · 

Considerând că în virtutea a1Ultorizatţiunei tacite ce 
este presupus soţul că dă soţi~ sale, otice · p,ers.oană 
care a contractat cu soţia estei în dreyt să ceară dela 
soţ clă fie despă.gubită de obiectele sau M SUjme]e de 
bani ce a ;procurat femeei,, ţinându-{Se s:eapiă dei natura 
acestor che.ltueli~ de 'trebuinţele casnice, de condiţiunea 
socială a so·ţil'Or cum şi de buna icrediTuţă a negusto,.
ru.l.ui cu care femeea a contractat ; 

Co.nsideJ>ând că această ic.auză generatoare a obliga,.. 
ţi.unei bărbatului' ;nu este decât aJ)licaiţiunea ;princi,
ptu1tui genera.l ,stabil~t de a,rt. 1546 IC. civ,. du{pă ca.Te 
mal'l!dantnl estR dator să indeplinească obligatiunil~ 
~on'tractate de nn.andatar m li.mit~ {Puterilor d!ate ; 

Având în vedeTe că,, dim: interogatoriul ce fia Iuait 
pâ,râtei Theodora Gh.. Stănescu la !Prima inţ;ta.nţă se 
constată că aceab--ta a recunoscut, că în cmrsu]; atWllui 
trecut pentru trebuinţe.le casei şi ,am.urne pentru tru
soul fiicei sale şi a băiatu.lui său a CU!!lllPărat manufac
tură din m,agazinul rrela:mantu,lui ~n va.Loare de lei 
12.228 şi 50 la sutii; 

Avâin.d :în vedere• c~, oondiţiuneai socială a so:ţilor e 

bine stabi,lttă în aceslf;. OTB§ iar din actul dota] al fiicei 
lo;r ca.re a fos,t înizestrată IC;Ui Jllli1ti bine de 400.000 :Lei 
rez;ultă destul rle evident tcă soţii Stănes:cu sunt nişte 
oameni cu o a.vere ap,reciabil! destu.Ji de iµnil)orta.nt;, 

A vând ,în vedere că, aceoota ;fiind condiţiunea .S-0-
ciaJăi a soţilor, suma de lei 12,,228 şi 50 1a sută nu es/te 
exag.en1kă 1dU[)ă cum .s'ar 1Pret,inde mai cu .se.amă · .că ea 
.re1lil..!Jtă din cum:piî:răturile fă,cute d~ .soţia~ pentru ~nel
voile ca.sei în deeu:rs!ul 1.wui an de zile şi ljll! special 
ll)Entru truisoul fiicei lior icare s'a c~'ători-t ,prin luna 
Iunie 1922 ; , 

Având .în vedere iarăşi că re:clamanţull. N_. Bune.seu 
este 'în 9;ra.ş-ul Buzău, un cqm.e.rciant cu o iI'ep,utaţiluJne 
bine stabirită;, că exeT,cită comerţul de m;anufactură de 
miu1tă vrejme şi idacă a dat mărfuri 1Pe datorie soţie,i 
aipelantu.~ui fără să fi operat în ;r,egis:tru ill,U se poate 
trage concluzia că el aT fi de re.a uecli;nţăi ; că~ ar exista 
o conivenţă mtire dânsul şi soţiej,, fără 1ea a:peJ.lantul! să 
fi administrat şi stab.illit vre-o d'ovadă ,pufer.nică sa,u 
cât de m~bă în acest Sicop. Era na.trutral ca negustorul 
n,darnan,t să dea anes.te mărfuri ~ cerere >50:ţiei p,ro
:prietaruliui, .întrucât îi era o persoană bine cunoscută 
'şi apoi ştia că cu ocaziunea 1Plăţei câştiu1uii de .chirie 
pentru 1mobilul ce de:ţiiTrea cu chirie li ,putea reţine 
su.m.E>le c.e i 'Se datorau„ du.pă cu,m p:robabil s:e va fi pe.
trecut şi mai farnint e şi cee.oce nu s'a mai întâ.m[llat 
fa ti\rr1ipul din urmă când a intervenit J,nt,re soţi di
vorţul ce s'a introdus .la 16 Aprilie 1923,. 

Că, ,aşa fiind, întruc~t eexistenţa ace;stei 1d:ato;rii nu 
poate fi pur şi sin1plu contestată de soţ şi fultrucât 
toate sareinil;e căsă.t.oriej iincumbă m1mia.i bărbatu1ui ce 
are administrarea aveirei ;soţiei ;sub xegjjrn: dotal, dato
riile rezultând diin cumpărături t;rebuincioase ventru 
cas:ă şi 1Pentru furniturile ,necesare copiilor for nu pot 
fi făcute de ·soţie 1decâţ ~n c0Jn[)tu1 sotu.'lui >Săltl căci f~
mee!a Jmăriţată în oceste Î1DWrej1Uirăiri ,nu se [X)a,te obliga 
:personal,, ca fiind p:resupusă IC~, are delia. bărbatul ei 
nu mandat tacit în ,procura.rea furnitiu;rilor casnice ; 

Faţă cu toate · acestea, sio,ţUJl a_pel/ant trebue să plă
tea;scă. suua, de lei 12 .. 228 şi 50 l,a sută cenută ~e :ne
·clamant ~i ,p,rin ur,m.are ,aip-elul ~ău fiind n-efUjtl,dati ur-
1meaăă să fie rnspi,11$. 

Apredin,d şi as;u:pra ·ohe1tJuelifur de judeţată c,erute 
'Dribunalul le fixează 1a una sută ],ci,. 

Pentru. aceste 1m0Hve. redactate de d-J judecăltoP 
de şedinţă Const. I. Ionescu:, respilnge ca nefunpat 
a.pelul, etc. 

Semnaţi: M. Nacian, C0nst. l01tescu. 

ERATA1. - In ar.tieoluil ,,,,Per.soane Juirid.ice" Al: d-lluî 
Eugen Petit, amblli..cat în numărul wecedenlt Qa PT~m.ul 
rând in loc de: individ'u:1 odată p.ăiseiuit, există în mod ,,, 
legal" se va 'citi : ,,tn. Jmod 1·eal". 

Administ.raţia revistei roagă pe d•nii abo
naţi tn tntârziere ~•i trimite costul abona
u,.entului ri.mas neachitat. 
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