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O Hama.ngiu.- Evoluţia noţiunei de cauză. 
Jurisprudenţa. R.omână..-lnalta Curte de Casaţie şi Jus­

tiţie, secţia /.-Impozite.-Contribuţiuni directe.-Creanţe care 
derivă din operaţiuni necomerciale.-Taxare. 

(Grigore Ghlca-Deleni cu Minlst. de Finanţe). 
Trib. Ilfov, secţia I com.- Gaj.-Acţiunl nominative.- Titluri 

şi certificate provlzori'. - Registre comei ciale. - Forţă pro- -
bantă. 

(Societatea de petrol Morenl-Ghizdăveni cu Moştenitorii 
defunct. Iorgu Mihailldi). 

Trib, Bacău, secţia !.-Apel. - Introducere înainte de comuni­
care - Dacă se mal poate introduce un nou apel şi în ce 
termen. 

(Gheorghe Toma cu lon Neacşu). 

EVOLUŢIA NOŢIUNEI DE CAUZĂ:) 

Iată o luâare în adeYăr origin.ală şi de o excep­
ţională valoare juridică. 

Autorul ei este d-l Traian Ionaşcu, unul din ple­
iada ti!I1erilor dod()lri în drept din Paris rori ono­
rează cu scrisul şi activitatea lor profesională, b~­
roul şi ştiinţa juridică româneas~·ă. Maţ ales Î.J?, ul~­
rnul •timp, Facultatea de drept d1n Paris, seoţ1a şti­
inţ.elor juridice, 111e-a trimi · o g-irnieraţiune no:uă de 
jurişti, generaţie eul-tă şi muncitoare, c::i.re s':,1 nnptIB 
chiar de1i început prim scrisul şi colnb0rarea ei aşa 
de mult apreciată în revistele noastre de drept. 
Această lucmre a d-lui Ionaşcu, de o mare va!oare 

juridică, a fost premiate. de Universita,08, <lin Pa­
ris, şi îrr mod excepţional, a atras atenţi~nea unor~ 
djntre cei mai străluciţi autori de drept ş1 profeson , 
a;i Facultăţei din Paris ca d-nii: · Hcrnri_ Capita.n.t) 
Frangois Geny, Pierre Lailou, Georges Ripert, Rene 
Demogue şi G. Ber.mrd, cari i-au făcut onoa.roa unoE 
elogioase aprecieri şi rece,nzii în_ c~le ma,i de_ seia.rna 
revigte de drept franceze, de ob1ce1 aşa de nguroa­
se şi sgârcite în laude. 

L'e1,olittio1i de la 'not·ion de cause dans les con-
1Jc':itions a t-itre on<freux" a servit d-lui Traian Io­
naşcu, adualmente profesor suplinitor la Facu.ltn.tea 
juridică din Oemăuţi, ca teză peintru luarea. do~to­
ratului în drept. IDI această luc11a1re, d-sa adopta111d 

1) L'evolution de la notlon c:e cause dans Les conventions 
a titre onereux (Etude de la doctrine eţ de l'extenslon, de la 
nature de cause en jurisprudence) par Traian R. Ionaşcu. fhese 
de doctorat entierment retenue par la Faculte de dro1t le Pai îs 
et hocmoree d'une subvention par la nSociete des am1s de 
l'Universite de Paris." (1923, Edltion „Presse Universltalres de 
France•, Paria). 

concepţiile meitodologice a.le lui FraJl(,;ois Geny (vezi 
~cience et Technique en droit r,rive pcx;itif, ;{ vol. 
Paris 1917) şi înţelegând să. lo aplice L.1, materia 
care-l interesa pentru a obţine maximul rle rezulfat 
ştiinţific în'. trafar,rea, ei, debutează în lucn1.re,1, sn. la 
primul capitol - imtii.'l1llat: ,,La volo,nte cm.ns la for­
mation des tontrats" - cu examinarea datelor şti­
iI'.ţifice pe ca1,i psihologia le precizează cu priYire 
la fenorneurn.l voinţei. Ac:eu.stă j11,cursiunie ÎrJJI dome­
niul ştiinţei psihologiei autoriză pe auun· ele a con­
f-idera oa principii de elabcu·a.re -ştiinţi fie], ,:i te01·iei 
cauzej, următoarele indicaţiuni: 
Dacă în m alte,ria. neanimată. cauza este un princi­

piu m ecanic - în acest sens că nlOţiunm de cauză 
implică un 1 aport de aruteri0l1-tate între fort.a crea­
toare şi ef ·~tul produs ( caus21 effîciens) --· ctrnd. ~ -
C'rnstă lege a. cau:re.lităţii se n,plică în domeniul m­
telwtuaJ atunci cauza este un _ oriJncipiu rsihologic: 
este ide.ia de scop (cauza finală), şi atu.nc1 fiindc:.i. 
codul civil cere consimţământ şi cauză, pe iî1ngă 
ce.lelaJ.te condiţiuni de validitate a conrvenţiilor, HLLll­

tem forţaţi să credem că legiuitorul a 11nţeies a in­
troduce două concepte în construcţia techrncă pe 
care el a daJt-o voinţei juridice, căci consimt·im(in­
tul nu se 'explică prin el însuşi, întru cât el oor0s­
p111Il!de cu „d~c.iziunea" dm proce,sul psi};lologic a~ 
voinţei. Pentru a găsi sensul şi direcţiunea unP.1 

. voinţi manifestate, este necesar de a-i degaja sco­
vitl sau, în terminologie juridică, cauza. 

ŞtiinţrJ psihologică afirmă că voi1nţ.a -est1e o sin­
teză n1duă i;i activă de el emente foarte variate de 
ordine afectivă şi intelectuală, iar, Îiil procesul de 
for:rnaţiune a mişcărei voluntare şi mai ales în de­
terminarea şi impunerea „cle.ciziumei'\ rolul emi·nont 
revh10 scopului. Dar actul de Yoi.nţă este ext1r·em de 
p-ofu1nd, căci fiecare scop devine un mij1loc dupa 
realizarea, că.ruia se va pute-a atinge un alt scop ca,re, 
La rândul său devine mijloc şi aşa mai departe pâJnă 
când se a;jung-e l'a nevoia ini.ţic1lă care a născut în­
treaga mişca,re voluntară, aşa ~ncât actul de voinţă, 
prin însăşi profutnzimea lui prezintă două mwacite­
rjstici asupra cărora technioa, juridică va ,:.;:vca de 
lucrat. Actul de voinţă est,e foarte complex şi inse­
si:..abil în toată profunzimea sa, ,aşa, înlcât r oiul 
teclmicei juri<lice va fi de a Teclucc, - priinr elimiJIKll­
rea a multor elemente - însi'işi această pTofuJnzjme, 
înlăturând .:tst'fol analizele psihologioe1 oa1•0 altfel 
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ar trebui să intervie cu ocazia cerootărei oricărei 
vointi juridice. Rolul a-cesta technic de limitare a 
profunzirnei voinţei juridice revitne noţiunei de C3:U­
ză cn,re este freductibilă în orice sistem legislativ, 
întru ~î.t corespunde unei necesităţi absolut ştiin­
ţifice . De>' aceia cl-1 Jonaşoo cu mUJltă uşurinţă ajunge 
să 1n convingă că întreaga contrazicere de concepţii 
ce se r ·re1inde că existe\ între pn:ncipiul autonomiei 
vomţei - p1•oclamat de legislaţiile latine - şi teo­
ria declaraţiunei de vointâ -· i1novaţia doctrinei şi 
a legislaţiei germanice - nu este decât o simplă a­
parentă care dispare la prima oercetare mai apro­
fundată. Dar dacă noţiunea de ca1Uză este esenţială 
fiindcă asig11ră rolul technic de limitare a profun­
zimei voinţei, apoi însuşi :icest rol s'a prezentat sub 
diverse aspecte îru cuprirnsul diferitelor teorii rel.11-­
tive la noţiunea de caJUză. 

Şi ,atunci d-l Ionaşcu, într'un al doilea capitol -
intitulat: ,,L'elaboration de la notion de cause" -
.ne arată cum dreptul roman a fost oblig,rut, prin 
însăşi evoluţia sa, să aducă core.dări şi atewări 
neînceta,te formalismului său rigid, şi ic:lceastia toc­
mai pentru a satisfiace -datele psihologice. Dease­
mcni, î11 acelc1şi cn.pitol, a,ntoml exp-lică fc-'ll.ul după 
care vechiul drept francez a elab01111'.t noţiunea · de 
cauză, pe Lctza preocupaţiunilor şi presei.ntimentelor 
semnalate la studiul dreptului rornam,. Con<lepţia lui 
Domnit atât de simpJă şi subiectjvă fu modificată în 
teori•n\ clasică a cauzei, pe care a,utoml, după o prea­
laLilă expunere a elementelor sale şi a vitaJităţii ce 
accnstă teorie prezintă, cu toată moda şi succesul 
ieftin al şcoalei anti-<.>.auzaliste, o examinează în oo„ 
pitolul al treidea - irntri.tulat: ,,Consideri1tions sur 
l'etat de la. doctrine" - cliin pUJnctul de vedere al , 
fortei negative ce ea conţin.lei şi îi face o critică c.are, 
dură cum spune d-l G. Berard în recenzia, pe care 
o face lucrărei d-lui Ionaşcu, (vezi ,,Revue generale 
du Droit". J923, No. 2, p. 156-]57) ,,en rle']Yit de tout 
a qui a ete ecrit a ce propos, se lit arec interet". 
Intr'adevăr, doctrina clasică se mulţumeai să pă­
tnmdă în profunizimea voilntei până la scopul voli­
tiunei de n juca un oarecare rol în convenţie; acest 
scop abstract şi obi1ecliv constituie cauzai Î!IlJ sensul 
elnsicilor; tot ce-l depăşea, se găsia aru.noot în cfo­
meniul simplelor motive, indiferenite ordin.ei jul'i­
dice, întru cât sunt în •a1fară de ct1.drele technic1e a,!e 
Yoinţei juridice, aşa cum la-au stabilit clasicii. A­
ce.astă doctrilnă elimin.a. prea multe elemente, căci 
activitatea contractuală comportă mai întâi execu­
ţiuniea volitiunei de a fo1ce chiar contract;ul şi apoi 
(•xecuţiunea voEtinnei de a îndeplini un oarecare 
rol în conve-nţie. Deci era tot at:1t de ;necesar de a 
drgaja scopul primei voliţiuni cât şi cel al voliţiu­
nei a doua, cl"it. fiind că ambele voliţiuni sunt, jm~i­
dice. In acest scop unii autori au consimţit a cer­
ceta şi considera ca făcfind parte din voinţa juri­
dicii şi scop;ul acestei voliţiuni de a fnce contractul, 
însă 11'llll1l"~ atunci când acel scop era necesar la pro~ 
clamarea nnei categorii juridice (t.ransacţi~, con­
tracte alle,atorii, etc.) de convenţiuni. Din. moment ce 
acest scop apărc>a concret şi variabil de la un 
contr-aiCtnn\t la ai1'tul - şi acesiia e~te caractentl său 
P-<' ll1E)ral, căci el nu-i decât în mod f'xcepţional ab-
sh'act, - acei autori îl ignorau. Dacă s'a vorbit de o 

.dualitate de caitză" sau de „cau,za dublă", apoi ~­
~easta n.u s'a făcut decât atunci când scopuil. voh­
tiUJnei de a face contractul era absţralct ~i o?i~ti:7". 

Totuşi acest scop este prea esenţial voinţei parţi­
lor; în acelaşi timp el se gă.seşte în ambianţa co1:1-­
tractiului dacă nu în însuşi conţinutul său. De acc1ia, 
jurisprudenţa - şi studiul ei, atât în ce priveşte 
cauza falsă cât !'li î:n ce priveşte cauza imorală, con .. 
stitue pa1iea a doua a lucrărei d-lui Ionmşoo.. 

Deba'.rasându-se de toate piedicile pe care doctri­
na clasică le punea la orice pa,s, profită de hbertate.a 
$ii, de interpretare - teoria clasică nefiind teoria 
legală - pentru a elabora o ·nioţiime de cauză, n<?-
1.iune suplă şi adequată vieţei. Astfel sqopul voh­
ţiunei de .a 'face comitractul, încete-.ază de a mai fi un 
simplu motiv indiferent ordinei juridice, pentru a 
se confunda în conceptul· oouzei: în consecinţă iacest 
scop va limita profunzimea voinţei juridice. Dar 
odată d-1 Ionaşcu ajuns :la acest rezultat, se întrea­
bă dacă e bine să se conchidă că noţiun1ea de cauză 
cuprinde numa,i scopul voliţiunei de a face co1D.Jtrac~ 
tul sau şi pe cel al voliţiun(ei de a î:ndeplini un oare­
care rol 1n convenţiune'/ 

D-l Ionaşcu se într'eabă dacă este an~gomism în~ 
tre sistemul j°urisprudenţial şi teoriiai clasicii, ş~ -
în conoluziUJne.a tezei sale - îşi exprimă cre,drnţa 
conb.•a~·ă „en excellentes termes qui prouvent avec 
quel interet il a suivi l'enseignemen,t de la Fac-ulte 
ele Paris", după cum spune d-l G. Berarâ în ree~Jl'­
zia, cita,tă deia, pe care a, făout-o tezei d-lui Iomaşoo 
în „Revue generale du Droit". D-l Ion.aş011: susţine 
lipsa ~cestui antalgonism penh'u consideraţmnea că 
jurisprudenţa, cu toate eă a con· huit sis~m~ s~u . 
originrul, totuşi n'a î.ncetat de a face aplica.ţn.1?,1le 
practice ale teoriei clasice. Deosemeni drutele psiho­
logice dovedesc intima corelaţiune, st-ricta solidari­
tate psicologică care există între aceste d01Uă sco­
ruri, căci, într'adevăr, scopul voliţiunei de a înde­
plini un. oarecare rol îm: convenţiune nu-i decât mij­
locul direct şi imediiat a cărui 1'eia,lizare e necesară 
pentru ca să putem atinge scopul voliţiUIIlei de a 
face contractul. 

Insfârşit pe când unul din acestle scopuri este 
imediat in raport ou voinţa de a se obliga - C9fl1i­

simţământul -, <ielălalt nu-i decât scopul meditit. 
Acestea sunt considrn.i-:,ţiunile pentru cari d-'l Iona­
şcu conchide la o teori;e a dualităţei de caitză, cm con­
diţia totuşi ca această teorie să nu fie un expedient 
întrebuinţat în vedete de a suplea la insuf.ici~ţele 
doctrinei clasice pe propriul său teren (creaţiunea 
categoriilor jm-:idice de convenţiuni), <ili, din1 co~tra, 
o teorie generală ca.re să prezinte cauza ca o noţiune 
a cărui conţinut cuprinde: un element fix, constant 
abstract (scorul voinţei d'e a îndeplini un oairecare 
rol în, convenţie) - e cauz,1 în sem'< clasic; şi un alt 
element, variabil dela un caz 1la altul şi corncretl (sc0-
pul voint.ei d_e a face însuşi co1J1tractuJ')-e cauza în 
sens jurisprudenţia,l. 

• • • 
Acesta este conţinutul de pri1ncipii al lucrărei 

d-lui Ionaşcu, ,,etudP. qui atteste des co'YIIYlaissantJr~s 
elPndues et sait Pncadrer ele fa9on interessante la 
t/i.forie de la cause teUe que la coriqoit la doctr·ine 
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classique et telle que l'etencl la ju.risprudence, dans 
les idees les plus rece-ntes sur la techroique .1uri­
dique, dţ- sorte q11,e son travcvil ne pourra etre lu 
qu'avec interet" (,aistfel se exprimă d-l Prof. Reni 
Demogi1,e în recenzia pe Cc:'tre o 1face la lucrarea d-lui 
Ionaşcu în „Revi1,e 1'rirnestrielle de Droit civil'', 
1923, p. 106, No. 10 Bis.). Lucrarea d-Jui Ionaşcu, 
care, după părerea d'-lui P. La,lou . (vezi recanzia lu­
crărei d-lui fonaşcu în „La, Gazette Dallozl' No. 15, 
J 923), ,,contien,t wne etiide tres appr of ondie de la 
notion de cause et de sori evolu.t,ion. clan,s la ji1,ris­
prudence fra.nr;aise", s'a. bucurat de o primire exce­
lentă la ]'ia.cultatea din Paris, c..1J:e, hotărâm..tl n, o re­
ţine pentru concursul premii,lor de teze, a însărci­
nat pe d-l Prof. Georges Ripert, pr<:>zidentul tezei 
d-lui Ionaşcu, ~ redac,tarea unui raport asupra lu­
crărei desti.Jniaite premierei. Iată câteva din observa­
ţiunile pe care le foce d-l Prof. Georges Ripert _a­
supra tezei d-lui Ionaşcu: ,,Jl n'etait poin,t facile 
d' ecrire sur un pareil su.iet une ehde q11,i peut se 
flatter d'apporter quelque chose de 1·wu1„eau. M. I O­
nasco, a retrace l'histoire de l'i·dee et ianalyse les 
theories des ca;u,sal!istes et anticwusalistes (1/1.)ec 
beaucoup de science. Quant a la jurisprudence, M. 
Ionasco connait admirablenie·rd cette jw,·i;:;pri1,de·Y1JCe 
6t il analyse les cas de nullite des contrats pou,r 
f ausse cause, et les ca,s de -ntullite pour cause illicite. 

„Le meilleur eloge qi6e l'on 1nâsse fai·re de la these 
de M. Ionasco c'est que sur im certain nombre de 
points il se trouve en conf or mite de pr:msee avec 
M. Le Prof esseur Iienr-i Capit(l;nt qui vient de vu­
blier s·ur la cause un "tivre magistral, al-o-r sque lP, 
ca-nd)iăat travaill'ait de son câte et sans l'aide de ce 
l-ivre a la solution cfa merne problerne. Peut-etre 
vourrait,-on reprocher a M, Ionasco um, peu d'obsc,1,t­
rite due a le;. con,cision trnp g•rnnde de ta perisee ju,­
·rid1·que et a la tournure philosophique de l'expres­
sion. Mais ce de.faut n'est que l'envers d'une grancl 
qualite; la P1·ofondewr et soivvent meme l'o1·iginaliie 
dP. la pensee ,iuridique. Dans toute sa pa1·tie con­
striwtive cette these revele im esprit v -igourewx, 
da·111s sai partie analytique elle temoigne des con­
naissances juridiques tres approf ond·ies. M. I onasco 
cherohe l'idee de caitse dans le but du cont?-at deter­
mine par la volition commune des parties. Il a etc 
par conseq'uent amene a faire l'eti1,de de l'element 
volon,te dans le contra.t. C' est la partie la plu,s ori­
ginale de la these. Elle ne rnanquera pas de soule­
ver des cr·itiques de fond, mais il sera impossible de 
ne pas rendre h01n-mage a 'effort q1â !1 ete _frJurni 
par l'duteur de cctte these. J'ajoide que. !11. I ()nascv 
e.tant de mdionalite rou.maine il y a l·ieu de signa­
ler particulierement la. correction de son style juri­
dique. Le .111ry a ete unaninie pour accorcler a11, can~ 
didat, apres une soutenance interesscmte, la plus 
haute ment-ion". 
Iată deci excelentele aprecreri oficilaile aJe ]'n.cu.1-

tătii juridice din Paris asupra lucrărei d-lui Ionaşcu. 
D. Prof. Henri Capitant, ca'.re a pµblicat în ace­

laşi timp cn d-l Ionaşc:u o luerare tot asupra O!l..UZ~i 
şi care făcea parte din jmiul de sustiinere a ter,e1, 
redactând raportul său asupra tezti consideră că: 
„la these de M. Ionasco est une tres bonne etude 
sur une mat1:ere difficile et reputee fort obscure. 

Elle prouve les qwiz.ites de .1nriste et la penetra­
tiorv d'esprit de son auteur no11s permettent de bien 
augi1,rer de son avenir. En cont:inuant a travailler 
comme il l'a fait jusqu'igi, M. lonasco deviendra 
certainement wn excellent iitr-iste. J e le verrais a vec 
r,laisir derneurer u·ne ann~e en core a la Pacu.lte dP. 
Paris, o·u il pourrait achei,er son education, .iuricli­
que en, suivant les trava1tx de la conference de pre­
paration (l;U, concours cl'agdigation d0 droit prive". 
După cum spuneam mi1i sus, d-1' Ionaşcu l'L a<lop­

tat, ideile metodologtce ale Profesoru1ui Frangois 
Ge-ny, care luâmd cunoştinţ"1, de teza d-lui Ionaşcu, 
face următoarele apreciori: ,,J e 'Viens de prendre 
ime premiere et encore trop rap-ide connaisscl'nce de 
voire these. Et j'a'i pu constate1· tou,te la person.na­
lite que vous appo1·tez dans l'etiule de ce su.1et de­
licat. V ous avez su tirer · d'une analyse penetrante 
de la .1urisprudence le complinient n-ecessaire des 
doctrines insuffisantes dont on s'est contente .iits­
qu'ici. J e suis tres fier ele penser que les idees nie. 
t hc,dologiqites aitxq-uelles rn' ont conduit m.es pro­
pres recherches ont s11, vous dir-i_qer l'importc11nt tra-­
'1.:ail. Cette experience est pom· nwi un precieux en­
couragement et• un stimulant poitr aller pl·us avant". 
Iată deci felul cum •lucrarea d-lui Icmaşcu a fost a­
preciată în străinăta1te. D-l Io'.JJaşcu de la ÎJntoa;rce­
rea d-sale în ţară a continuat să lucreze şi, astă 
toamnă, ne-a dat un studiu de doctrină şi jurispru­
denţă asrur,r.a ,,Sancţiunei obligaţiunilor ilicite·', 
care este o cO!IlJtinua•1ie la t.eza sa de doctorat, con­
tinuare îrns{t tot aşa de originală ca şi prima sa lu­
crare. In sfârşit, d-1 Ionaşcu îşi continuă impor­
taill.ta sa activit.1ate jul'idică î,n cursnriil-e sa.le dell:d 
Facultaitea de drept din Cernăuţi, prec.um şi în 
colaborarea sa .atât de m11lt apreciu,tă în revistele 
n oc1Stre de drept. 

Iată de ce i1IIl crezut necesar de a atr::i,ge atenţ~u­
ne.a în mod deos·ebit atât asupra vRloarei e~cepţio-
11ale a acestei însemna,te lucrări de drrq_:xt:,, cât şi asu­
pra person,alităţei tâmămlui ei autor ntât d elogios 
apreciat de cei mai străluciţi scriitori şi profosori 
ai Universităţei din Paris. 

C. Hamangfu 
Consilier la Inalta Curte de Casaţie şi Justiţ'e. 

JURISPRUDENŢJ\ ltO.MJ\NJ\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectla III 

Audienţa dela 27 Februarie 1924, 

· Preşedenţia D-lui Victor Râmnlceanu, Prim-Preşedinte 

Grigore Ghica-Deleni cu Ministerul de Finante 

iMPOZll'. - CONTRtnUŢIUNI DIRECTE, - CRRANŢ i,; C.A..RI DER1V Ă. 
DIN OPERATIONI NECOMJmOIALE.- TAXAREA LOR.-ART. 42 f.ll 
44 DIN LEG f!JA CONTRIBUTIUNlLOR DIRECTE DIN 1921. 

Potrivit art,. 42 şi 44 din legea contribuţiu­
nilor directe de Ia 1921, toate qreanţele cari 
derivă din operaţiuni necomerciale sunt con­
siderate c~ având caracterul juridic al unui 
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împrumut şi deci taxabile ca producătoare de 
venit cu o bază impozabilă da 5%, pentru 
cele cari nu ar prevedea expres vreo dobândă. 

No. 319. Respins, după dovedlntă, recursul tăcut de Grigore 
G'.1iaa-Deleni contra sentinţei. Trib. Botoşani No. 83 923 în 
proces cu Minlşterul d ·i Finanţe. 

S'au ascultat d•nii avocaţi Pol.zu-Micşuneşti pentru recurent, 
C. Marinescu-George pentru intimat şi d-i Procuror general 
I. N. Stambulescu in concluziuni puse pentru respingerea re­
cursului 

Curtea de]!iiberâm.d, 

Asupra motivu~ui. I clie casare tras ,din violairea şi 
.rea ,inter.pr,etare a art„ 42 şi al.. 2,, ~iţ, a din }Elg~a, con­
tribuţiunilo,r directe dim 1921 (legea Titul<l!scu). a p~­
rag-rafu:ui 112, 114, 8jtt. 2, lit. a ,şi 116 din IÎil)strucţil\l,­
nfle pentru aplicarea acestei legi ,şi e.xce~ de pute.re p_rin 
denatiurarea akătuirei di•ntre ,pă11w,. 

Având în vedere că ,recurentul a suS'ţÎ!nut la instan­
ţele de fonici şi în.a,rn!tea ~esteli., Curţi că, întrucât cr~ 
anţa sa privilegiată de 7„000.000 1ei contra urnii al 
treika nu 'COnţine nicio stipu:a,ţ.iune de dobâm.dă,, ea ll'llU 

produce niei un venit, şi, pri:n urmare, ~u :l)Oate fi im­
pusă impozitu:ui de 15 la sută pe venitul eapita\urilor 
mobiliare prevăzut de legea contribuţiunilor dela 1921, 
căcj n,u se ,poate concepe un a-t:a;re iimpozit acolo unde 
nu .există venit; 

Având în vedere că., instanţe!e de fond au respins 
aicest µrod de a1 gumentare şi apăirare al recurnnţului 
şi a,u co.nfir.m.at im,punerea făcu'tă de fisc, 1Pe te!Ineiul 
dispozi!ţi11niloa· art„ 42 şj unm. dfun citata lege şi al ins­
trucţiunilor ministeriale pentnu ap,ljcarea ei ; 

Considerând că, ii)rin art. 42 din această lege se pre.. 
vede că,, impozitul de 15 la sută asupra veniturilor ca­
pitalurilor mobiliare. fie aplică şi asup,ra dobâ:nzilor şi 
produselor de veri-.ce fe1 a creau1,ţe.lor ipotecare p1·ivi­
legh1te şi chirografare, cu excluderea acelor o;peraţiuni 
comerciale carP, nu ai · prezenta caracterul juridic a;l 
unui împrumut, iar prin art. 44 al. pen. -din aceia.ş llege_, 
se arată că, pentru creanţele în care n11 s'a stipulat . 
nici o dobândă, impozitul acesta s:e va calcu:a asu[)ra 
dobânzii legale de 6 Ja sută pen~ru creanţele comer­
cia:e ş,i d·c 5 la sută pentru celelalte; 

Considerând că, din ace,ste difij)oziţj.1-mi de lege re­
zultă cli în privinţa cre~nţelor de orilce fel provenite 
di,n Qpe,r'.aţiuni necomerciale - asţfe.l cum ,prin decizia 
aceS'tei Curţi No. 975 -din 1923 s'a stabilit că e~e ,ca.zul 
în :sp.eţă -- legea oo face nici o distincţi~'ne ; ea co,n~. 
sideră toate creantele ca:re derivă dî,n atari operaţiuni 
necomerciale., ca aYând cairacterul juridic al unui ~m­
prumut, taxându. Ie astfel ca producăţoare de v-e~it şi 
fixând - ca bază impozab~lă - pe.ntru cele cari nu ar 
prevedea exprf:'/S vr'o · dobândă, dobânda legală de 5 la 
sută,, adică venitul probabil, pe care creditorul e pre­
supus că.-1 trage din creanţa sa ; 

Considerând că1, în speţă, Tribuna.Iul aiplicând această 
prezumţiune leg·ală creanţei recurentu:ui şi SQpu·­
nând-o la. impoziit a.su!pna dobânzi.i .1egale de 5 la sută,, 
intru~ât altă dobâinidă nu· se :specifică •Î!ll. act, p:r1n a­
ceasta in$tanţa de fond departe de a viola şi imteP­
prnta greşit legea., a, făic'Ult o justă şi exactă; apl1-
cf1re a ei. 

Pentru aceste motiv.e, relU)inge. 

TRIBUNALUL ILFOV, S. I corn. 
Audienţa dela 23 Noembrle 1923 

Preşedenţia D-lui I. Calmuschi, judecător 

~..:.,_ 

Societatea pentru Industria Petrolului .M.oreni-Ghizdovenl cu 
moştenitorii defunctului Iorgu Mihallldi. 

GAJIU.-{coNTRACT OE).-REMITRREA OBIECTULUI DEPUS lN GA­
JIO,-VALIDI'l'ATEA GAJULUI,-ART, 1685 C, CJV[L ŞI 478 C. COM, 

GAJUJ.-TITLURf DE CRl<,DlT DESTINATE A ] 'I PUSE lN GAJfU.­
REM!TEREA LOR,-ART. 478 ŞI 479 C. COM. 

GAJIU.--1.CTlUNI NUMl'NATlV11.- GAJAREA LOR.- TRANSFERT.­
I'NSCRIER!!: 1N RE GISTRUL SOCIETĂTILOF.,-ART. 142, 17l $1 479 
C, COJII, 

GAJf!J,-'l'ITLURI ŞI CERT!FI, 'ATE PROVIZORII.-DEPUNEREA LOR 
ÎN Q \.J.-00NVER'IJREA LOR ÎN AOTlUNI DEFIN!TIVE.-MENTIU• 
NEA 'l'ltANŞFERTULUII.- RF.!NSCRIEREA ÎN '.REG!STRELE S00IE• 
TlTII.- ART, 142, 171 ŞI 479 C, COM, 

OAJIU COli.ERCIAL.-noVADA LUl.-!;EPUNH'REA I'.'! GAJ A AG'l'l­
UNU,OR.-DOVADA ACESTL'l GAJ .-INDEPLJN!REA DISPOZI'!ILOR 
ART. 142, 171 $1 479 C. OOM. 

REGISTRE O '.> MERC'IALE. - FORTĂ PROBANTĂ. - ART, 46 Ş! 50 
C. C0 ~1. 

1. Gajul nu este perfect atâta timp cât credi­
torul nu se află în posesiunea obiectului gajat, 
creditorul neavând de cât numai din acest mo­
ment obligaţiunea de conservare şi de restituire, 
dreptul de retenţie şi de vânzare, cari sunt 
esenţiale contractului de gaj. 

2. Posesiunea titlurilor de credit destinate a 
servi drept gaj se transferă ca şi ·acea a lucru­
rilor mobile, prin remiterea însuşi a titlului, 
fie nominativ, fie la ordin, fie la purtător. 

3. Potrivit art. 142, 171 şi 479 c. comercial 
gajul asupra acţiunilor societăţilor poate fi con­
stituit printr'un transfert înscris în registrele 
societăţei cu arătarea «pentru cauză de garanţie», 
de oarece înscrierea în registre a transfertului 
şi men~iunea pe corpul acţiunei sunt singurele 
criterii, cari arată în mod vădit! că a avut 
loc şi remiterea efectivă şi reală a titlurilor­
gajate, fară de care nu poate exista însuşi con­
tractul de gaj, independent de eventuala .exis­
tenţă a unui act constatător al împrumutului. 

4. Titlurile sau certificatele provizorii cari 
sunt nominative şi se liberează subscriitorilor 
până la emiterea acţiunilor defi~itive pot fi 
constituite în gaj cu îndeplinirea formelor cerute 
de art. 142, 171 şi 479 c. comercial. însă atunci 
când sunt convertite în acţiu:ai nominative, tre­
bue ca şi pe aceste titluri să se aplice menţi­
unea transfertului pentru cauză de garanţie, şi 
în registrele societăţei să se înscrie din nou 

~acest transfert asupra noilor titluri, sub sanc• 
ţiunea nevalabilităţei şi inexistenţei a însăşi con­
tractului de gaj. 

5. Cu toate că potrivit art. 478 e. corn. gajul 
între părţile contractante se poate dovedi prin 
toate mijloacele de probă admise de legea corner-
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cială, totuşi atunci când e vorba de acţiunile 
nominative, ga.jarea. lor nu poate să rezulte de cât 
din îndeplinirea dispoziţiunilor art. 142, 171 şi 
479 c. corn. 

6. In _ materie comercială registrele comerciale 
cari întrunesc toate condiţiile de formă cerutfl 
de lege, fă~ând probă deplină şi conţinutul lor 
neputând f1 schimbat, urmoază că în contra lor 
ca şi în _co~tra mărturisirei, proba cu martori şi 
prezumţmm sunt inadmisibile. ' 

No. 7~6.- Respinsă acţiunea intentată de către Societatea 
Anonima pentru lndust r ia Petrolului More11i-Ghizdoveni" in 
COf!!ra moşten i to . ilor defun tulu, .Iorgu" Mihal!JdL 

Sau ascultat d-mi avocaţi I. M1tescu ~i Melt1ade Adamescu 
p~n! : u reclamantă şl Ernest Paxlmade şi C. I-1. Rosetti pentru 
paraţi. 

Tribunalul ,, 
Asupra aeţiunei intentată de societatea aruon'imă 

pentiy :i!ndl~st:ria. pat;r,olului ,.,Moreni-Ghizdoveni" pr~n 
petiţmnea mregis'rată Ja NQ, 08.518 din 1920 prin 
care cere dela [)ârâtul Io11gu Mihailide restituirea a 
6.000 ~ş~e mii~ acţi;uni ~le societăţei :'.,,Stavropo:eoSl-­
lV!orem-Rour~anm 011 Proper_ties IAmited", precum şi 
cate 2.000 le1 ca daune •commat-o.r:i.l pentru fiecare zi 
de întârziere - -- ac-ţiuni deţiTI(ute de pâl'ât în mod arbi1-
trar şi fără dre[)t.. · . 
Acţiune l~oclificată pTin p,etiţiunea înregistrată la 

No. 43.613 dm 1922 prin oa,re s.e cere dela moştenitorii 
pârâtu'hli I. Mihaili.de, care a decedat ca în cazu:1 când 
ar fi în imposibilitate .sau ar refuza' de a restitui ae­
ţiunile ceru.te, să fie obligaţi de Tribunal l,a plata va­
lo.a,re\i' acestor ac·ţiuni., de o livră ster1ingă fiecare în 
t.otal la plata a 6.000 'livre.ste;rli1IJige,. ' 

A vând în vedere .că se constată i.n fa,p,t că pârâţii se 
găsesc astăzi i.n po.sE;1siun~a ,a unui număr de 6 OOO a.c­
ţiuni .ale soci etăţei ,.,Staivro,po.leo:c--Moreni" din· care un 
nUl~ă.r de 6.000 sunt ceru.te ,p,rin acţiunea de faţă de 
·so~1et,atea rec.lamantă „Morerni-Ghizcloveni" ca o rc'\Sti­
tu1re d;a gaj, şi aceasta .în baza scrisoa;rei emana.tă de 
la defunctul I. Mihailide, auto.ru11 pârâţilor .. 

Având în ved,ere că J)âirâţii obiectează că din oo,n:ţi­
nutu.l ~criso,rilor care ;prevăd aceste două obliga:ţiuin.i 
core~rat1ve ale creditoru1lui şi debitoafl' e.i. s' ar ,părea că 
reimiteirea efectivii şi :materială .a acţiunilor gajate nu 
a avut loc şi că ,expresiiu!Ilea întrelbuinţată de 'Părţi QD 

aceste două scrisori de ,.,trainsfer pe nume,Jie" a'r fi 
avut in vedere numai transfertu1 juri.diic al acesto:r .alC­
ţiuni nomina:tive, care transfert însă m 11 a foE/t exe­
wtat de oarec-e în regi;strei'1e societăţe.i debitoare inu sP 
află trecut un atare tr:ansfert fl)e nwme'.e credito,rului 
de'.a data de 14 lVIa:rti~ 1914 când s'a luat hotă,râre~ 
de a se c.ontra:cita 11Jil Îlmpru~;u,t şi ,pâ,nă la data de 25 

· Aptj'.lie 1915 când s' a .realiza:t un îimprnmut pe g·aj,. 
Având în vedere că pâ,râ:ţii 1111,ai obiectează că tran.s·­

mis,iunea ce'lor G.400 ii.cţiuni s'.a făicru\t la o epo1c'ă ante­
rioară ICU :mult actului con....<:tatăitor ail '()pera.ţilUlnei ~m­
,prnmut;U]ui pe gaj şi că, deci, ar fi cthesti:um.e de o altă 
qperaţiune. 

Pârâţii mai obi,de.ază c~. diilJ oa:ieraţiunile tr.~sfer­
tu lui a:ces:tor acţiuni ,găsite în jpat;rilmonăul defunct1u.lrui 
nu rezultă gajul dar din co·nii,ră ;u11i deplin drept de 
1proprietate. 

it7 

. Av~~d în v:ed~r,;: că, pârâţii cer dela r,ec1:amantă să 
1d:1nti!1ce a.cţmnill' pe care le reclaimă şi susţin că 
chia~ m c.azu l c5,nd în realitate aic-ţi.unile cerute astăzi 
ar f1 fost îin adevăr remise def.u;ncţului [µI mod efectiv 
~est.3 acţiuni nu ,s'au găisit işi deci nu (se !l)ot restitui 
iar sangura solu·ţiune a,r fi ca după identific.are să se 
fa.că for~na1ităţ~Je _ nec~are pentru publicare pentru 
faptul ,p1.erdere1 ş1 emitere.a dia du,rp,:icatei. 

A "'.ând lîn vedere că, ,reclaJI11iaintluu 'În suSlt.ineri1'e sale 
a ob1ectat: 

1)_ ~ă atunci c~nd init.tu!Il act se constată 1existenţa 
unm 1:mprumnt, iar cred1to:riull iSe obJ/igă căi la a10hitarea 
~m1Prnmutului să .r~mită nişte acţi1u1nj rezultă în mod 
evident. că acele a,eţiu,ni au fost con:stituite in g·~j fără 
a 1neces1ta v.re-o altă probă intrinisecă · • ' 

2) ~ă nu este necesar pentrm, validiita.tea unui gaj 
ca ob1ectu1! g,ajat să fie re,mis îin! m01m1einitul chiar ai 
contractărei :împrumutului ; · 

3) Că aictul dela 25 Aprilie I11U1 a fă:, ut in realitate 
d~c~t s~ ~

1
chideze .înţtr"e !Părţ~ o smtuaţiiune preexisltentă, 

deci gaJUt era ,prnm,1,t antenor acele:i date · 
4) Că, acţiunile nu Jpot fi identificate •de o.airece in 

rr:o,.mentul transmi:siunei niu1 s'au. predat a-oţiuni ·defi­
mtive dar _certificate provizorii, astfel că s'au schim­
bat ,m1,m,erile ; 

?) -~ă, .între spcietate1a reclamam.tă şi defunctul t 
M1hrui1de nn a e.x1s'tat alt raipo.:ct juridic decât cel a­
rătat :Prin actim1ne, că nrcio,dată :societatea nu a vândut 
d.ef11:nctului ~rn-un număr oareca.re de acţiuni, că ac­
ţrnmle transi,erate de M. MihaiJide lui I Mihaiilide 
erau .avere~ societ.ăţei, trainsfert pe ca.re ~ făcut ,pri­
mul m calitat e de mandata,r a,l ace:steia în comu>î 
gajului. 

In ,privinţa lJ_)ri,mei şi a doua obiecţiuni : 
A vând în vedere că defunctul Iorg,u1 Mihaili'de dă 

sorcietăţe,i· ,.Morenci,.Ghi;doven.i" o scri~ar,e cu data de 
22 ApTilie 1915. p.rin re.are confirmă că fo U:T1ma aiehj;_ 
tărej d_i.n pa,rt~:9' ~oc!etăţei a_ ~mei de' 25.000 lei !P!IUSI 
dobanz1, ~e ?b-'.Jga sa transm1ta ,pe nU1m.e1'e socie'tăţei : 
6.000 acţmni „Stltvro;poleoo Moreni Oil P,ro!Perties Li­
mited" a U\11.a lir2 !rter.lingă va:loaire nominală fiecare. 

C?-r11siderân.d cii, gajul e,%e un cont,ra,ct reali ,p,rin caire 
debrtorul \Sau un te.rţiu iremite1 orediborului. ;uin, lu:cru 
imobiil;, atribuindu'~ dreptul de a .se a!chita aigupra acestltli 
obiect cu ·preferinţa celorlalţi cred.ito:ri,. 

C~nsiderânJ că, gajul nu este perfect atât timp cât 
cred,1tiorul nu se află în poses;iu,nea obiectu".:ui gaij.at 
credito:rul neavând decât nu;mai d~n acest :momeint o~ 
bligaţiunea de conservare şi de restituire dreiptul de 
retenţie şi de vnzare ca.re su111t esenţiale 'icon:trad,ului 
de ga.i, tradiţiunea obictului :g;ajat fiind nec~arră nu 
nwmai ,pentru existenţa acestui privilegiu d~r în~uşi 
pentm existenţa contractului de gaj, neic~iitân!d deci 
remiterea obictulu~ reală 'IŞ.i efectivă aistf.el încât debi­
torul să nu mai ~o.ată dispune de acest obiect. 

Con~iderând că, posesiunea tit.lurilor de credit des­
tinat.e a servi dr.ejPt gaj, se transferă ca şi acea a l!U­
crurilor mobiJ.e, p:riln remiterea Î!Ill3ăşi atiitlu,liui: fienio·­
;minativ, fie la ordin, fie la piurtăitor. 

Considerând că, a;stfel fii'nd, unmează a exa1rniina dacă 
dmunctului Iorgu Milhai.liide i s/a remis în mod real 
şi efectiv da societatea „Moreni-Ghi-.1:doveni" a,cţi'l1'lllile 
gajate. 
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Considerând că, în cut<'JUl funct;,ionărni unei societăţ,i 
.pe acţiuni supravin ~m,prejurări in care societatea se 
găs,eşte uneori în greutăiţi fina,n.ciare şi .are nevoe de 
noui resurse băneşti. 

In astfe,l de cazuri, do.uă sun,t mij'.ioa:cele pentru do­
bândirea de ban,i : să se .emită acţiunii noui ; săl ;se con­
tracteze un imprumut. ~m1v.rumutul jpoate fi con:trae­
tat de societate pe credit ;personal, sau dând g,aranţie 
o ipotecă sau un gaj. 

Colllsiderând că:, î:n sp~ţă, IS1e cOll'lf, t.ată •din chiar su8-
ţ1neirile r.eclamantei că :s'au cla,t îln1 gaj c,re.ditorului I. 
Mihail:i.de certifiic.a:te ·provizo,rji reyrezentând acţi:uni 
a,le societăţei , Stavropole.os-Moreni" şi că aceste ce.r­
tificate a.u fost' convertite în acţiuni nominativ.e, dupe 
clljm :se .constată dm chiar certificatu,l societăţei .,St.a­
v:ro,p.oleos-Moreni" anexat Ja dos.ar ~.n caire ·1a punctu1 
doufi. se sp1U11e 'teoctual: Aoi;ilu!niile .societ,ăţei noastre au 
fost totdeauna acţiuni 5:~egistraite iar nu iPUrtătoaire". 

Consiide:rând că conform arţ. 479 o. co,merciaJ gaijul. 
asupra acţiunilor 'societălţiJor yoate fi constituit priin­
tr·,u;n transfe.rt înscris în regist.relei ~ocietăţei cu ară,.. 
tarea ,.,pentTu cauză de garanţie". . 

Considerând că, conform art. 171 c. comercia1, proi.. 
priet.a.tea asupra urnei aC'ţiuni oominative se stabil~te 
,prin :însctierea ei iÎ.ll registrele a,sociaţilor de care vor-
beşte art. 142, al. I. . . . . 

Considerând că ceisiunea unei acţmm illO!ID.rnative 
necesită a fi trec~;bă şi ea în registrul acţiunilor con­
form dispoziţiunilor art. 171 c. corn. caire însă ·se ap:li~ă, 
la orice, strămutare a proprietăr(ej unei acţiuni inwru­
native şi că alienarea unei astfel de acţiuni se fa.ce 
întotdea:um:a ,pe cale de t!ra:nsfert.. . . . 

Considerân<l d, s;ingura formă legală a constitmre,i 
unei garanţii cu titluri ndmiÎ.Ilative ~te . transd'ertnJ 
care capătă denumirea de ,.,transfert cu bt~u„ de ga­
ra.nţie" sau mai si,n:w1u .,,traI1JSfert de g~r~nţ1e . 

Co;nsiderâ.n,d cdi, a.stfe;l fiind, ,r:ezu;lta 1~ mod ~e~­
îndoios ci'1 un astfel de transfert de g,aranţ1e,, necesita 
a fi trecu'.t in regi~tiru1 acţiunilor conform di,spoziţiu'­
nilor aceluiaş art: 171 c,. coJffii., [)recUJm şi a'1e art. 142 
:c. corn. care sunt impe,rative. . 

Consirderânu că în ge,nere lî,n 1practică se face ş1 pe 
co:r,p,cl. aicţiu;nei menţ'iinute -d~p.re cesiune,, ~ec~. ~es~e 
transfertul ca.re a av.u,t lo·c ş1 .l;a ~ulte societaţl chiar 
statutele urescriu o atare .măsură. 

Conside;ând că, aibso],ut nici-o altă formalitaţe nu 
poate ţine locul înscrie.r.ei î:n re~istru 5:n __ ce. ,pnv~te 
rapor.tu1rile cu socie,tatea sau faţa <le terţii ~1 a:c~ta 
mai aJ~ gr.a.ţie caraicterului imperaţiv al disp~1ţn.u-
ni.k>r articole,lor ;m,ai :sus citate. • 

J,~ co.nsec1irrţă, chiar daică ar fi aidID:istlbil că în _c~1t1rl 
când di11tr·un act constatându...se existenţa: 11nu_:1. 1m­
•prumut cu obligaţiunea cn~ditoru1?il- ~a la a:chi_tar:a 
împrujm:Utu1ui să restitue mşte acţmru, ar r~zuţta !n 
mod indubitabil că acele acţiuni au fost const1tmt-e 1~ 
gaj in orice caz ar neţ.e;sita în mod . i:m~erioţ,, _atunci 
când aceste acţi,u(T1i ar fi titluri no;mmative, ex1stenţa 
înscrierei ~n r.e:gistre' e societăţei debitoare carei a coru­
tituit g,ajul, a trans.fertului acţim:ii~?-r 1g:ajate, ~~ me~­
ţiunea ,.,,pentru ca;u?ză . de garairuţle confornn. d1siPozi-
ţiunilor a,rt. 4 79, 142 şi 171 ci. com. . , . 

Aceasta de oarece înscrierea trampf er~ulm m re~istr_~ 
şi memţiunea pe -cor[l·u] acţiunei mnnt s1,~ţel~ cntern 
care ar.ată fin 1mod vă!dit că a avu!j; loc ş1 remiterea e-

fectivă ş,i reală a titlurilor gajate., făd de caire nu 
ipoate e.xista însăşi contractul de gaj, independent de 
qvenrtuala, existenţă a unui a~t c0trţsilatălt.or al ililp}I'U­
mutu:ui. 

Considerând că, nu înc~pe u.udoial,ăi că se (poate a­
corda în mod valabil un dr~pit de gaj chiar .în 1?:ara,n­
t.are.a unei datorii /încă nesiigure ~i vjitoare jŞi că în a,.. 

tare i;poteză gaju,l este dat ,sub condiţiune sur.q>.ensivă 
ca 1persoana creditată să se slerve de credilt - .,,.acicre­
di.tamento". 

Dar independent dacă ga,ju] este iconstătu.ilt ,sub coin­
diţiune susp.ensivz:i., da.căi ohiecte-le ga,jate stmlt titliuri 
norrr]i~na.tive, gajul 11iu va ;put·eia fi cor11Stituit decât tot 
cu. respectai-ea art. 479. 142 şi 171 te. coim. şi aceasta 
,pentru motivele mai mir, a;răt;a.te - .astfel că cu toate 
că nu este 11ecesari'i. pentru va,lidit,atea contraictu:\u:i de 
gaj, remitE:irea obiectului gaja;t :în 1momentul icon,trac­
tărei îm1prumutuJui, totuşi se vo.r reispecta d~oziţiu­
nile art. ·de .mai sus .. 

Cou~derând că, în -speţă din certificatel,e societă:ţci 
,.Stavro.:poleos-Moreni" eliberate 1a Londra cu daita de 
16 August şi 18 0ctoimbrie a. c. de 1eătre secretarul so­
cietăţei cât şi din certificatul aceleruşi societ,ăţi CiUidata 
de 5 Octombrie 1922., aflate ]ia d0cfar 'În co.pje,, sa cons­
tată fări"t 1Posibil-itate de dubiu că registreje societăţei 
so ,găsesc transforate ·un numiă:r de 6.400 acţiuni aile 
acestei s,ocistăţi pi) numele lui I. Mihailld~, c0tTI1iP1ect 
plătite şi fără menţiunea ,.,Pe;tl!tru cauză de garanţie", 
deci tr,anisferate rn deplină prop,riet,at,e. 

Considerând că., asbf el fiind .reclamoota nu doved•eşte 
cu nimic căi s·au tramsferat acţiuni în g.aJj ;Pe numele 
lui I. Mihailide .. conform d~oziţiunil\or art. 479, 142 
şi 141 c .. wnic de:ci că, ar fi avut loc ,atât trairu;~ertu~ 
jUiridic cât şi remiterea reală a acţiiu,nilor cerute prin 
a.cţiunea de faţă. 

In ce ;priveşte a !treia şi a !l.)aJtra o.b,iecţiune : 
Considerâin;d că, dacă în speţă ce:le, 6.400 acţiuni gă­

site în 1Patrimo.niul deJull1ctului I. Mih.ailide ar fi re­
prezentat o garanţie co.nstitu.iită de societat'e în contul • 
de sume avans.ate •de defunct societăţei s.au ca o ga­
ranţie con.stituita. sub condiţ~w1e.a su~ensivă a con­
tractăiTetî imprum.utµlui şi că, actwl co:n~tatăitoil' al îµi1-

prum.utTi:lui cu dat.a de 25 A;prilie 1915 nu ar fi fost 
făeut ,decât -pentru a fixa î-n mod definitiv între p,ăir­
ţi'!,e contractante o situaţiune 1Preexisteinit~. aceasţa nu 
av,ea efect de a schimba în ni!milc col11diţi·unile impiU)Se 
de h~e pentru constituirea unei a.tari garanţii a>entru 
mot ivele mai sus e:idpuse. 

Considerând că, cu ocaziunea emisiuni1or de acţiuni, 
se poate foa,rte b~n:e ca •din diferite !lll;Otive să. se emită 
titluri provizorii 1sau mai bi.na zi:s ... ,certifi!cate provi­
zorii" care sunt nQminative şi .se elibereazăi sub.scriiibo­
ri'lor :În aşte1ptarea acţiu:nilor când se va face conver­
smne~. 

Considerând că, ac~te .,,certificate provizoriii" au u,'n 
număr de ordine care sunt un mij\oc de control şi care 
dacă. se schimbă în acţiumi aiceste 'Ilume,re de ordi,ne se 
1pot foarte blrle · schimba.. 

Om.siderând infiă c~. :în cazul cânid aţ:,"tfel de certifJ­
cate :provizorii ar fi :ccmstitui.Lt-e în g~anţie e\le fiind 
titluri nomilfllative de~igu,r că un aSitf el de traoofort 
de garanţie se va face _conform di~ozi!ţiunilor codului 
,de comerţ [1n art.ico:e!le ,miai S.l:.S citiat~. 
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Jn cazul însă, icand astfe:l de certific.aite p:rovizorii 
dupe ce au fost constitu.iJbe în garam.ţie sunt oonvertite 
.în acţiuni nominative care în specia1 aul -şi aicelS'tea nu­
mere de_ ordine, chia'r dacă ac~te numere de ordine i'l,U 

fus:t schunbate cu ocaziunea conver~uinei şi a.~rtue!l nu 
im,ai cOIIl/C.ordii cu numeri.le de ordine ale certificate'b:r 
tpTovizorii care ,reprezintă aiceste acţ1ull1.i titlu.rile co~­
vertite vor purta asupra 1o:r <pecetia tram;rfertului pen­
tru 1Cauză de g-aranţie iar in <registrele societăţei con­
form art. 142 c. OO:ffi,, se va înscri,e din nou qau1 se va 
face menţiune despre aceslt tranisfert caire p,oair.tă p;­
supra nouifor titluri cu numerile de ordine schlmbat.e 
şi aceasta ;pentru faiptu] că aiceste noiU~ titlurj vo1r trebui 
trans,f,e,rate atât juridic cât !şi 1Î'D /mâinile creditorului 
gagist, sub sancţiunea nevallabilităţei a însm;;i contrac­
tuilui de gaj. 

In ce priveşt.e a cinJCea obiec.ţi;u:ne : 
Considerând că,, din certificatul e:rn,aimt defa sociei­

tatea „Stavro,poleos-Moreni" ·eliberat de secretarul lll­

cestei societăţi la umdr.a, cuidata de 18 Octombrie 1923 
se constată că ce1e 6.400 acţiuni găsite îin pa,'tr~moniu,l 
defunctului I. Mihaiilide au fost transferaite defiunc­
tului în modul unmă;tor: certifiicatru No. 49 !I)ent:ro 
2,000 acţiuni cu numerille 73,808-75„807 indusiv,, la 
data de 5 Febma-rie 1913 şi cEtrtificatul No. 53 pentru 
alte 2.000acţiuni cunumerile 114..468-116.867 .i.nclusiv 
la data de 26 Febm~rie acell~ ·an, .pe deiPlu.n plăltite., 
au fost cesionate şi transferate deifunctJullui de cătr.e 
M. Mihailide, pe calJe de cejsim:ne obişnuită executată 
în regulă între ambeJle iPărţi şi 'î.n.regist·ra'tă în rregis­
trele ,soc.ietăţei ; certificatul No .. 88 pen:'tru 2,400 aicţiuni 
de ca,pital al~ ai::estei societăţi cu nU!m,erile 114,468 
p~năl'a 116,867 ir,clu~v şi O.a data de 18 Martie 1914,, p,e 
deplin ,plătite, au fos;t cesioin:ate şi t'ransfenate defuro­
tulu,i JCesio;na'l" de · căltre Societaiilea .. ,Morerni-GhJizdo·­
veni", pe cale de cesiune obişnuită, exe·cutatăJ ~n regUJl·ă 
intre ambele ipărţi, şi înregist•ria,tă de asem,enea în re. 
gistrele ~ocietăţei. 

('.,on_siderânrl că, din a1eeste r~:st-re ,re-z-ultă c~, tranSl­
fe•rtul acestor a~·ţiuni s' a făcut P'e :numele defrutncltu1ui 
în deplină. proprietate, i~r m:ici de.cum ,,,pentru caiuză 
d.e garam.,ţie"0 deci nu au fost.pxnlst1ituite în gaij, 

Conside:râ:nd că, rcon:foi11Ini art. 478 c. corn:. f!e cere un 
act sc,·is în ce IP::-iveşte icontractul de gaj faţă de te:rţii, 
ad• sc.ris care se cere pentru ap,ărnrea dre)Pturilo.r ai. 
cectt.ora, sprre a fi -pro'teguiiţi, contra ccmveinţi,unilor 
făcute i1n ,p,r.eju1dicjul ].or,. 

Considerând c:i, conform dispoziţiunilor aiceluiaş ar­
ticol giju.L con.suimit se conmată fotre părţile con­
tractante, prin forate {pirobe1e admise de 1egea coone:t"­
cială ş,i prevăzute m art. 46 din '.alcet,st codice, exceptând 
d1s.poz.iiţiunile art. 479 c. corn:. care stabil1e_şte arnumite 
derogaţiuni în ce :p,riveşte gaijilJJ. cambiiloir, titliuriloir la 
ordin, creanţelor şi drepiturilor incoJ1porale, acţiunilor, 
,pă;r,ţilor •de inter.~s, obligaţiumilor nominale, etc. 

Considei'rând că, m ce priveşte gajul acţiunilor nomi­
native sunt anumite disrp,oz.iiţirnQi al.e codului de comerţ 
mai sms citate, care. necesită i:mperios a fi res)Pectate'. 

Co.nsiiderând 1că, conform ,P1ri1ncipiilor exp:use, .registrul 
din .airt. 142, al, 1 c, corn, fiind ba.za ra,porturilor di­
recte între societate şi ac.ţicma,ri, totuşi 1menţiunile I:ui 
pot fi .rectjfica;te 1pentru eroare, dol,, violenţă saiu fa.1ş , 

Considerând di, .în dretPt comercial în matori:e de 
P:robă, .registrele comerciale care intrunesc toate con­
diţiunile de formă cerute de lege, fac probă dep l ină, 
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1şi că conforim dispGziţi,u.niJior art. 52 c .. comercial1, COITT­

ţi,nutul lor .nu se poate: scinda şi că asitfe1 fi~nd conse­
cinţa este că p;roba d~n .regi.s.t:re necesită a fi considre-.­
ratăJ ca '◊ mărturisire. căci nurnaii de dâml3'a zice S',n mdd 
formal codul c-ivil că nu se _poate divi,de. 

Considerând că, nu este a~misibil ca, autorul unei 
mărturisiri, făcută în regi:Strele 'P'e care lege.a le de­
dară o probătdeplină, să o p,oattă combaţe1P•rin martori 
sau iJ.):rezumţiuni, imărtwisire reare nec.es~tă a fi crezută 
.în contr;l, celui care a. făeiult-o şi a fi considerată ca o 
,,probatio probatissima". 

In oonsednţă,, atm:111Ci când din :r-egistre1e societ~ei 
reclamante .,,Morani-Ghizdoveni" r,eese in mod evident 
c.:i acţiunile cerute astăzî ipâ,râţi'Jor au fost transf eirate 
sau 1mai bine zis ali-emaite detfunctWll.l{Î I Mihai.liide · în 
de;p1ină P•roprietate. şi deplin fl)lătit1e, şi căi îmlbre 'dGi­
funct . şi Societate nu au fost raporturi decât dela ce­
dent Ia cE1sio:nar, iar nici decum rapontm;ri dela debitoll' 
la. credi-tor gaj ist, mărturisd.r~a făicută in aceste :reg~str.e 
nu o poate combate rec1iaimanta 1Prin afiiim.area că a 
fiicut în registirele sale o inscripţiune neadevărată, căci 
ar fi să ,se acuze singură de deliotuJl de falş comercial 
şi „nemo au.ditus imam to.r-pi1:tud:ine1m alega.n:s". 

Iar în ce priveşte dolul, violenţa,, falşul sau eroarea, 
menţi,uJnile din reg-fatre, soocietateia recla,ma;nltă putea 
să le rectifice în baza P.rincipiilor de mai sus rn.1/rn;aj 
dacă ar fi victima unei .aStfel de ma:nqpere, c'eace 'in 
speeţă nu sie constată. 

In consecinţă inu poate fi admisibilă proba cu 1mar­
tori .cerută de societatea reclamantă spre a dovedi că 
'între soci.eftate şi defunctuil I. Mihailide nu a erist.at 
alte raporturi juridice decât cele a;fi,rmate p-rin ao­
ţiu.nea de faţă şi că M, Mihai1ti.d'a nu a lucrat decât ica 
mandatwr iar acţiunile ravendicate erau averea aces­
tuia. atunc.~ când fu1 baza princip'iik,r m.aiÎ.. sus exPIU,Se o 
astfel ele probă nu poate fi 1cerută de oairere nu tr.e1bue 
uitat că cele 2,400 llt(•ţiuni cum.umerile 114..468-116.867, 
reprezenta-te prin certifica:tul No, 88 .8iU fost cedate 
chiar de oocietatea reclamantă Mo1reni•-Ghizdov$.i." m 
deplină -pro,prietate fiind c,omplect aichli::ate defune-
tului I. Mihail1de. ' ' 

Considerând deasem®ea că, rec'la)m.a:nta răspunzând 
in instanţă la interogatoriu,, a decllai!'lalt căi, actiun:ilepe 
care le pr,etinde 1Poarlă numeriJe 88.808-118.807. iar 
acţiunile găsite 'im 5\uccesi,utnea defuncltu1ui I. Mihailide.(, 
in rea~tate poartă cu to:tu.J., .alte ruum.en-e /,şi că acest 
răs.pun.s la interogatiriu este o mărturisir'e judi:ciară 
car.e odată făcută nu .se )mai :poatei ll"eivoca de o.a.rec~ 
mărturisirea profitând părţci .adverse aiceaslta este 
pre.supusă a o fi •rece,p,tat î:n mod tacit, independenJt 
de orice decla:raţiune •ex.Presă de voinţă din parte.ai ei. 

Con,siderâncl că:, asupna afinma.ţiunei făcută de rei­
clamantă că, din cauza conversiUJnei tit1uiriJor provizorii 
5:n acţiuni s' a·r fi Eieh1mibat numerile de o.rdine şi ai­

cea.'>ta ar fi cauza nepotrjvirei răspunsu~ui la intero­
gaforiu cui irealitate.a, a1c~astă afirma,ţiUJne a fost anali1-
zată la obicţiunea a 1Patra făcută de reclaimaintă. 

-Considerând eă, nume.rile de ordine servesc ca să in­
divi1dualizeze acţiunile unei gocietăţi ,şi ;că· situaţiunea 
acţiu,nilor astf,~l individu.alza:te .se găseişte in regj.stru 
acţiunilor conform dispoziţiunilor sus Jmenţionatu:ui 
at·fr:ol 142 C,, corn. care reg-uttru ta·ebue să fie oglma 
fidel.1. a realităţei. 

Astfel fii nd, societate.a reclamiantă era prin exce~enţii 
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în măsură ca să ou;noaJSCă :nwmerri1e acţiunilor date 1n 
e-aranţie defunc~ului I .. Mihailitle, chiar dacă cu oca­
zmnea conversinnei tiUurilor ţprovizor;ii aceste numere 
de ordine s'ar fi schimbat şi fn consecinţă ju',stificar,ea 
netveracităţei afirmaţiurnei făcută Ja interogatori.u nu 
este serioasă. 

Considerând că, din ilntreg ra:ţion~ment)Ul ma;i sus 
expus precum şi ir, b.BţZa consideren1te1,ar neese in mod 
evident ;că remii·erea reală şi efectivă! a a:cţiunhlor P'.0 
care societatea .rnclama.ntă pretinde că s'WUI dai :î;n ga­
raţie a 1i,rnprumutului de ]ei 25.000 aic~rdat de deif1mct:ul 
I. Mihai1,ide nu a avut foc ; că nici măcar traJil'S:fertul 
.pentrn cau;ă de garanţie nu a fost în.sem ~n r(;,(gj{Sl­
trele ~ocie<tă·Lei confo~m cerinţelor 1legeă ; că, aicţiunile 
pe care le ,:pretinde astăzi rsoci'.eit.atea se găseJ?te i/n im­
pogibilit.ate de a Je indivitdualiza. 

Considerând că. se co·nstată .in mod i,n:dubi,tabil că, 
cele 6.400 acţiuni' ,.,Stvrop;oleos-Moreni" găsite în suc­
cesiunea defunctului I. Mihailide MI, fost transd'erat·e 
în dep'!1nă proprietate 1pe m~mele defunctu:lui cu un 
an .înaintea <lel~1ziunei lsocietă)ţei de a c0intracta î'ITJU)rlli­
mutul şi cu, doui ani 1.ma.intea efoctuărei împrumutului 
şi căi, cesitrnea acf'.,stor§l. r~zultă dintr'o altă operaţiUIIlle 
care nu intereseaz<l. Î'ns'tan:ţa ;ş,i nici decUll'TI\ dintJ,r'o op~ 
raţiune de g-aj_ 

Coru\ide'rând di astfel fiind,, Uăimează ca Triibunaih1l 
să ;r~/;>iingă. acţiu~ea ca nefunda:'tă. . V 

Pentru aceiste motive ,redactate de d-l JUdecator ' . . supleant, Raul Mă.rg-ăritesaUI, retspmge acţiune& 

Semnaţi: I Calmuski, Raul Mărgăritescu 

TRIBUNALUL BACAU, Secţia I. 
Audienţa de la 1 Noembre 1923 

Preşcdentia D-lui C. Mălinescu, judecător. 

Oheorge Toma cu lott Neacş1•. 
APEL. -INTRODUC-EREA LUI lNAX:-.T.E DE 00-MU!i:.ICARE.-DACĂ 

SE MAI POATE INTRODUCE UN AL DOILEA APEL ŞI IN CE TER• 
MEN. -- !1.RT. 99 DIN LEGEA JUDM,C,lTORIILOR DE OCOL $1 317 
.P.R, CIVILĂ. 

Când o parte întroduce un apel înainte de 
a i se fi comunicat hot;\rârea primei instanţe, 
această introducere dovedind cunoaşterea hotă­
rârei apelate, echivalează cu o cumunicare, 
ast-fel că · partea nu mai poate introduce un 
nou apel, de cât dacă se găşeşte înăuntrul 
termenului de apel, socotit de data aceasta de 
la introducerea primului apel şi indiferent dacă 
acest prim apel a fost regulat sau nu făcut. 

No. 283.- Respins ca inadmisibil apelul făcut de Oh. To'!1a 
Jugaru în contra cărţel de judecată No. 28/923 a Judecătoriei 
Ocolului Oneşti dată în proces cn lon Neacşu. 

s•.u ascultat D-nii avocat! Grigore Mârzu din partea apelan• 
tulul şi M. Vă6ăonescu din partea intimatului. 

Tribuinalu,1_, 
Aqupra incidentului ridicat de intimatul. recl8(Illant 

l. Neacşu 1prin avocatul .s.ău prin ca.re se ce.re a se res,­
pinge ca inadmisibi'! al doilea, apel ~ntlrodus de Gh. Ju"" 
gam prin cererea .înriegil:ltrată .sub No. 2.515 ruin 1923 
în contra cărţei de judecată civilă No. 28 din 1923 a 
judecăttoriei Oneşti, tJ)entru moiiVU1l că, in contra 8r 
·cestei cărţi de juclec .ată s'a mai făcut uni ape~ de G~. 
Jugaru, depus la, Jud,ecă,toria Oneşti \sub No. ao73 dm 
16 Aprilie Ul23 apel care s' a anulat de acest Tribunal 
ca neiregulat. 

Având &n vedere luor ăriile dela dosarul cauzei \şi con-
cluziunile puse ·d'? părţi ,îit instanţă ; · 

Având în vedere d .. potrivit dispoziţiuni1'or art. ,99 
din legea Judecă:toriilor de ocoale. teirmenul de ap r:fi la 
Tribunal .în contra că:rţi1or de judecată date de julcie­
cătorul de Ocol în pri.ma insta,nţă este de 10 zi'1e, şi 
curge de a 2-a zi pentru persoanele 1eaire au fost faţă 
la judecată,, iar pentru c,el'e lipsă de a doua zi dela co­
municare; 

Considerând că, dis:poziţia art.. 99 legea Judecători­
ilor de Ocoale de a se 1cemunica părţei adverse copje 
dep,e hotărirea pronu111ţ,aită de ,prima instanţă în lip-sa 
sa are tocmai de scop de a fac.e cunoscu.I!; şi acestei 
a:>i1rţi e,xi.stenţa hotărirei şi cupr~~u1 ei dat .î'n •contra 
na, pentru ca ea cunoscând hotărîrea dată iSă aprecieze 
dacă c cazu1 a s;e adresa instanţei de aipel sp;re a pune 
în discuţie pricina ; 

Considerând .c~, curgerea 'terme'nu,l,ui de apel de1ta co­
mun~caire ,pent,ru păirţile care au lipsit fiind o pălSAire a­
cordată de kgiuito.r ic,etlui caire a liir{E1itj, comunicare de 
a!tfel i;mipu.să ceJei 1eare a fost faţ.ă la judetcarea prici/l1ei 
'la pr:i,ma, instanţă., rezultă că., partea care a JJ,psit poa,te 
introduce a,pel şi înaiin:te de cO'm1t1nica,rea ho'tăn:îrei ~rn­
vesti.nd .în felul acesta vailabil instanţa de a,pel cu cerL 
cetarea din nou a pricinE\i ; urmează deci că,, odaită a­
,pelul introdL1s, ;Partea f/e presru,pune că c:unoaşte prima 
hotărîre sau a cunos-,:;ut-o la introducerea ape]u1ui şi 
deci prin aceasta ,renunţă, irrn:plicit fa comu'nicarea ho­
tări'rei formalitate care devi1IJ1e 1st1perflue din 1momant 
ce scopul J)e care ,legiuitorul ''l-a aivut .în vedere J;a comu­
nicarea hotădrilor se găseşte r,ea.foat prin ilThtrodu­
cEtrea. a'pelu1ui ; 
Că in ata,ri con<liţiunt introducerea ap,elulu/i eichJiva­

lând 'cu o comunicare a hotărîrei. urmează că de'la .data 
introducerei apelu.lui se produc /şi efectela peca.ri legeia 
le prescrie ca consecinţă a ·camunÎlcărei hotărîre( astfel 
că un nou apel nu se mai poate introdu!ce valabil de 
pan,c> decât dacă ·se găseşte ~năuntrU:1 ter:menu.lui de 
a,pel, ·•-caire in o atare ipoteză curge -dela introducere~ 
primului ape.i. chiar neregulat făcut şi ~nainte de a f1 
intervenit o hotărir,e asupra primului aipel - pentru 
ca cu ocazia acestui nou apel dă nu se poa,tffi, invoca, au­
toritatea ele Jucm judecat a pri!llfU1ni apel,. 

Consid.er,ând că m s,peţă a,pe'.a,ntm:l Gh. J ugarru, in­
tmducând ull1 pri,~ a,pel .n~regu1a;t la 16 Ap,riiâei 1923, 
int~odu.cere ce echivalează cu comunicarea hotărîrei 
primei instanţe, apel care s'a anulat de Tribunal ~a ne­
regulat, termenul. legal de apel .p~ntru sus .numitul .a 
incqput să curgi'\. de a doua zi, astfel că apela.nitul Gh. 
J ugaru nu mai putea face un apel vail'abil decât âna.­
int,ea e'xpi:ră;rei cel,or zE:1ce zile dela introducerea pri­
mului ap,el şi înainte ca să fi intervenit o hotărtîre a,. 
supra lui. . . 
Că :numitni făcând a,cest, nou apel tocmru la. 26 Ium.1e 

1923,' apelul deşi .regt{at cafor.mă_ esteilr,:trodus vp,eSite 
termenul de zece zile dela comumcar,e., ~n speţa de.la 
introducere.a primuJJUi apel, şi po.ste.r'ioir s.entinţei Tri1-

buna}iu'lm de,tă a,su,:prn. primului apel, astfel , că;, di,n ~ 
cEt3t punct de vedene j,ncid10n!:Jul e.st,e fiu:ridat · ş,i cată a-l 
admite ca atare u!rmând ca aipelul de faţă să fie ·r~s:­
pins ca inadmisibil,. 

Pentr uceste motive_, redactate de D-l C. MălineS1Cu 
judecăt,or de şedirrţă4 re~winge, etc. · 

Semnaţi: C. Mdlf.nescu, Mina Oarul'el. 
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