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Dim, G. Maxim.- legea noud a Naturalizărel. 
Jurisprn4enţa Româ,nă..-/nalta Curt'c, de Casaţie şi justi­

ţie secţia I, - Recurs în Casatie.-Suspendarea sentinţe! ata­
cată . -Aprecierea suverană a instantei de fond. 

(Ettl Wechsler cu Dr. Ion Sotoc Leteanu). 
Secţia fi/.- Timbru şi înreglst1 are,-Taxe succesorale.- Per• 

cepere.-Eaaluarea a verei. -Termen. . 
(MlnJs. de Finanţe cu Moştenito • li def Oh. Cantacuzino), 

Curtea de l'pel din Ia~i, secţia /.-Termen de pl11tă.-Suspen­
da1 e după legea măsui !lor excepţionale. - Executie silită. -
Ordonanţă de adjudecare.-Nulltăti.-Sechestru judiciar, 

(Ştefan Angelescu cu C. Miclescu). 
Tribuna/ul Blizău, secţia I I. - Băuturi spirtoase. - Monopolul 
vîtnzăret.-Coritraventle. - Amendă.-Caracter penal.-Revl• 

znlre. 
(MiWade P. Hoclung cu Ministerul Public). 

LEGEA NOUĂ A NATURALIZĂREI 

Naturalizarea/ este un subiect ce ai atrn,s în toate 
timpurile atenţ~"?-nea. legiuitorilo_r, întrucât. p~poa · 
rele au avut gnJa de a m1 admite cu uşurmţa po 
stTăini în comunitiatea lor. Astfel, legiuitorii nu 
r,rocedalt totdeauna cu severitate în măsurile de în­
cetăţenire de teamă ea să nu facă loo între naţ.iou ,1li 
unor elenţente străine comr,:•roruiţătoare. Aceasi ă 
tactică "<li fost urmată de vechea noastră COillsili.tuţiu­
n:e şi legile respectivo, care dispUJneau a se ~worda 
natu.ralizarea numai prin intermediul Corpunlor lc­
giui.toai'e, dar care procedau anevoios şi rle Dl ulte 
ori vexatoriu prin întârzierile ce puneau în sr,lu­
tionarea1 cauzelor. 

Noul legiuitor din 1924, potrivit ,--1or:rnei cr~ ~-e 
prin art. 7 al nouei CoD!stituţiuni a ţăre1, con~trnnt 
că prin spo.rir'ea populaţiunei române, ·.;'a, m:'irit pro­
porţional şi forţa etnică naţională, _ prin alh:·,i~ca J::t 
Pa.trie a i.11turor elementelor romhn~, a ~Fh~rnb~t 
r-;istemul, căutând să uşureze acc0sul la cetaţem? 
tuturor oelor utili ţării; şi, în urmur ire'.l n~estw 
i,;cop, a dat Îln competenţa şi aprecţarea put,wii (l!"1·-

cutive dreptul de a, acorda 11aturallza1rea. . 
Dar clesi natura1lizarea a trecut sub nrnu1, antcir:­

tate a pute-Tei exeeutive, co presinţă su(ic~cmte _µ;a: 
rnntii de apti tu cline în ocrotirea mtereselor 1 llftr 1 

ale ţărei şi în decisiunile ce le va lua. a:supru. a.ces­
tor chestiuni individua.l1e, totm:ii, legm1torul, 1110-

vând şi consacrând un sistem p1•opriu, a căufa,t sii. 
ia şi ma.i multe garanţii, incredinţând m.ai înainti:: 
de a ajunge la de.cisitlil'.liea puterei executive, cerce­
tarea condiţiunilor sub care a1 înţeles d8 a conorde 

==:========--========-, 
naţionalitatea unei Comisiuni judiciare, menită d(-:i 

a1 stabili pentru fi-eca1e ea.z specrnl, dacă ca1ndifatul 
la cetăţenie î;ntnmeşte însuşirile )eg:R.le sub ra.:p,oe­
tnl condiţiunilor de mc,ralitate şi_ a. mijloae:elor el~ 
existenţă 1

). In acest mod, exerc1tairea atnbutulm 
suveranităţii, potrivit intereselor mari ale ţărei, e.st~ 
asigurat, întru cât pedeop~rte, dacă su? .P\Porlul 
condiţiunilor legale, Com1s111nen de<term~a, ]USCr~s 
resultatul investigaţiunilor sale, în exermtarea1 cn­
rora i s'a dat mijloace şu'.ficiente de cercetar e; pe 
de .R,lta Consiliul de Miniştri, în suveranitatea gu. 
vema~entrnlă ce o posedă, şi după interesul vădit 
ce poartă pentru destinele şi progresul _ţă~ei,. apr~­
ciază împrejurările de fapt la cererea 11ecaru1 solJ -
citatoT de cetăţenie, şi decide în suveran dacă poate 
fi primit să se bucure ele drepturile rolitice. 

P1.-in acest complex de atribuţimi.i, legiuitorul a 
creat un sistem propriu, şi socot cu rodnice rezulţa~ 
te întrucât este menit să. îndepă1,teze neajunsunlo 
p1:ocedării vechi, care acorda p1;1-terii leg'}-uitoare. con­
cesiunea nai.l1ralizării. Cel puţm, la noi, expcmenţn 
îndelungaM, făcută cn vechiul sistem a dovedit că 
puterea, legiuiton.re este lipsită de timp~l ne.ces:ir 
cercetărei oazurilor speciale ele DJatura1hzare; ş1, 
a.poi, ţinând seamă de organizarea al:11belor corpuri 
legiuitoare, faţă cu numărul membrilor ce le com­
ţun, greutiatem investigaţiunilor, diversita.tea p~~e­
ri.lor, s'a dovedit că ele sunt improprii de a exam'ln.a 
aceste chestiuni speciale ce privesc drepi:!uiri perso­
nale. Şi, cu drept cuvânt, zisele Corpuri fiind .:fo­
primse a se ocupa de interese generale, iese <lini ~a ­
drul programuilui lor firesc, asemenea dooisi1mi cn 
µrivire la persoa111e, ce nece.sită de multe oii disc~­
tiunea în, public a trecutului solicitatorilor; şi, ap::>1, 
le mai lipseşte şi timpul de a face investigaţiunile 
necesare întrucât ne putem aminti oum sub vechjul 
regim c~.rerile celor ee aspirau la cetăţenă.e zăce.111 
nn1i în'trf'gi în cartoane, şi cum solicitatorii• şi pr('­
puşii lor inundau zilnic -culoare1e Camerei şi a Se­
natului, în aşteptarea, unui rf'zultat. 

Este adevărat că distinşi oameni ele stat contestii 
r,uter0i. executive> drepul de a. acordai Tu:'l.tu.rn1iza.re!t, 
susţinând că Îll mod logic 1naturalizarea trebue Bei 
, 1 pn.rţin~ puterei ce reprPiintă suveranit.art:en popu-

1). Numai incetăţănulrile pe caiC Com'islune:i juridică legă­
seşte apte de a fl primite trec în discuţiunea Conslllului de 
Min ' ştrl. (art. 19 din lege), 
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lnră, căci -atare act nefiind <lecât admiterea unui 
nou membru inke cetăţenii unei ţări, este nect>sar 
consimţământul tuturor c0iăţmilor spne a admite 
pe un skăin în comnnita,te; ceea Cf> implică int<>i·­
ventia, put.erei ]'egiuitoa.re, f'a mm f'e repre7,inti'i o n­
fore comuniiJRlte 1

). 

Temerea ce o au reprezenbanţii acestui sist.em, 
bazaţi pe faptul că stăruinţele şi îavoa1·ea pot fi 
mai uşor conjurate de Adunările legiuitoare dc-cât 
de pnt,erea executivă n'l.1 poate fi privită ca întemeia­
tă, în 8Îstemu.l admis de noul IJ.10 tTn legiuitor, pen ­
tru că în chibzuita sa alcătuire, învestind o pat·te 
din atribuţiuni, în rezolviroo. acestui însemnat ilct, 
nnui orgian judiciar; şi, făcând astfel si'l cooprreze 
mai mulţi factori ai autorităţii publice, se accele-
1 :ează rirocetlm·a naturFllizării, Re înlătură perdel'ik 
de timp peintru cei interesaţi şi ~e cercet.rază, la tre­
huinţă, mai urnănuntit trecutul S()licitatorH01·. Tn­
tr'un cuvânt, se îndepărtează prin noul sistem, po­
,;ibilit,ritea ori cifrei complezenţe; urmărindu-S(~ prin­
ciphtl de a, se avea in vedere î:n ncorcfarea dreptu­
rilor numai interesul public, care cere de a nu şc 
deschide poarta cetăţeniei celui întâi wnit, şi a nn 
fi primiţi rredemnii şi toţi ncPi c1ni pot ndnce 1wl'i­
col signranţ0i publice 2 ) . 

Şi, în fine, •nu se po.aite zice că ruterea executivă, 
ca,re apreciază , uveran acorda1·ea na.tm·aliză1·ii, în 
sistemul noului legiuitor, prezintă ga..ranţii mai pu. 
ţine decât puterea, legiuitoare, învestită după vechi­
le alcătuiri legale; pentnt că ce.lei dintâi, executi­
vEi, fiin.clu'i iincredinţ.aJte. i.nterese sociale şi mai 
mari, ce ating ordinea publică şi mersul progresiv al 
Statului, este inadmisibil să credem că 'i-ar lipsi şi 
în aceste importante chestiuni grija ce trebur s'o 
n,ibă orice. instituţie menită de .a deschide bine ochii 
eând este vorha de o decide asupria cetăţeniei., el<.> 
,~ i•ntroducc m1mai în mod meri.tnos noi :membri în 
comunitate, ~pro a. nu se înjosi numelr <k cetăţean 
~i Rentiimentele patriotice, '<'ltaşat<> unui nhn• titlu, P.fl • 

ne <>~tr scump tuh11·or. 

Dimitrie O Maxim 
Preşedinte la Curtea de Apel 

I) De Fo/eville, ,La Naturalisalion», pag. 4, 

2) Din Interesanta "Expunere de motive ce insoţeşte Proec• 
tul de lege privitor la Dobând rea şi Perderea Natlonalităţel 
române«, datorit d-lui Ministru G. G. Mdrzescu, proiect deve­
nit lege, se poate vedea cu ce uşurinţă se prevalează de calltatea 
de cetăţean român defl"rlte catogorll de persoane atât în vechiul 
regat cât şi în provinciele liberate, fără ca s:i fi obţinut lega'.• 
mente naturllzarea sau să o ii căpăţat prin efectul Anexiune!; 
ş', cum în faţa acestei situaţinnl, apare necesară în lnte1'esul 
siguranţei statulu 1, constatarea naţlonalltăţel tuturor locuitor !lor, 
p r etinşi că au dobândit cetăţenia, în urma războiului, măsură 
decretată şi regulamentată în m,-i d logic prin noua lege. Dar, 
despre dreptul Statului de a verlflca pe toţi acei cari sub apa­
renta de acte necontrolate beneficiază de cetătenla română mă 
voi ocupa în curând. 

JURISPRUDENŢJ\ ROM.J\NJ\ 

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 
' ' . 

Sectia I 
Audienţa dela 2!i Februarie 1!)24 

freşedentla d-lui Gh. V. Buzdugan, Preşedinte 

Ettl Wachsler cu Dr. Ion Sotoc Leteunu. 

'J'EOURS lN C'ASATlE,-SUSPE'NDAREA SENTIN3'EI DEFINl'.fJVE NfA­
CATA CC Ri!:CURS,- tNSTANTA DE FO~D.- RUYli ll ~::-.1 APllRC-1• 
ERE.-ART. 68 lIN I,T; UEA I:-IALTEI C-URŢI. 

. Suspendarea executărei unei sentinţe defini­
tive fiind lăsată prin art. 68 din legea Curţii 
de Casaţie la aprecierea instanţei de fond, jur­
nalul prin care se admite sau se respinge cererea 
de suspendare, scapă de sub controlul !naltei 
curţi, dacă instanţa de fond îşi motivează apre­
cierea sa. 

No. 311. - Respins recursul făcut de Etti Wechsler contra 
jurnalului No. 100 0/923 al Trlb Brăila s. II, dat în proces cu 
D-r. lon Sotoc Leteanu. 

S'au ascultat citirea raportului făcut în cauză de d-l Consi~ 
!ier A. Alessiu; pe d·l avocat Mizrachl în susţinerea recursului 
şi pe d-1 avocat Andronolu în combateri, 

Cui<taa de1iberânli, 

Asupra .rocursului făcut de Et·ţi Weţhsler, conitra 
jurnaMui No, 10,080 ,din 1923, a,l T,r.i~. Brăi:l,a, ~. II-a, 
dat în tProc.es cu D1·. Ion Sot'<X! Leteanu, pentru sus.. 
penda;re. de 1execu'tare ; 
Văzând ambele ;rnotJive de ca!S,aire ast,f el f ormulM;e : 
I) ,,.,Exces de pute.1;e şi violarea·' airt. 68 din 1'egea 

Curţii de CaE":aţie şi Jus;tfrţie„ 
,,In adevăr, Tribuna.Iul ne,..a reţ1p,ins cererea de sus­

pendare p-e motiv c~, nu am făcut dovada că., ~m depus 
în termen util la I.nia]t,a Cu.rte de G8!Saţie,, motivel,e ~·e­
cu:rsului meu i nregu,rt.rat la 15 Decambrie 1923,. 

„S'a comiis astfel un ,exces de putere fi.in'dc~, e.x~stă 
la do.sa,r certificat, c~, am dec.larait ·recurs şi nu se făi­
c:u.se nicio dovadă contrarie că nu am depu~ motivele 
de recurÂ, De .aJtf e1, se violează şi dis;poziţiu'llil 'e art. 
68 din legea Ou:rţin de Casaţie şi Ju;stiţie, care cere do~ 
v11.da dticl,arnţiunii recursului •~i se com.ite exce'ţS de IPU~ 
tere, il/tunci când se consideră ca at.are o asemenea 
dovad~, dwt fiindcă seriozitatea motiivelor de ir:ecu:rs 
nu p:oate s'o a,preoieze instairuţai de fond şi nici dacă 
motive'.·e ;sunt •depuse în t€i}'1men, Seriozita;tea cererii 
trebue dedus;ă din ci 1rcumstainţele ·oa.uz.ci din dosa:rul 
instanţei de fond", 

II) .,Exces de ,piUter.e şi vrlolarew. a.rt. 68 dij!l iegea 
Ct1T~iri de Cas.aţie . .pentru moţivul că, iseriozit:.atiea ce­
r~rii mele este discutată nu .î,n legătuxă cu drepJtU1i me,u 
în ~ine, ci pentru ,posibilitatea ,pe car,e hotărâr;ea :mi~o 
d~. de a avea în schimb 1octt'Îiniţa (Prop.rieta11ului meu, 
cee:ace ·ar echivala 'În a forţa pe IJiocatai,ri .să p,rimeaJSă 
r.ecpnoaşterea de bună voie ,în f a,pt a unei hotărâri şi 
p,unâ.ndu . .,i în irn1posibi'lit.aite lega,lă a unmă'ri drEWtul 
lor" 

A;,ând iQ vedere jurnaiul sui.ms recur1sului <liin care 
rezultă! că, ,recurenta fii,nd obligată a avireu.~ imobi'liul 
ocupat ca chil-iaşv, punându-i la, di\s:poz,iţ~e lllll ·a,lt apar„ 
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tament, numita a ata.cat cu r.ecurs :î,n 'Ca.':\aţrl.e se;ntinţa 
de evaicuare ; , 

Că, pe baza introducerii recursti11ui ş1 a certificatului 
doveditor., a cerut su:,s,penda,rea ev~uării, !Până la ju,­
decarea recur.s11lui ; că ,cere11ea sa a fost respin;să de 
Tribunrul p.e mo~iv că, recurenta nu face dovada că., a 
depu,s .la Grefa Curţii şi .motivele de cll!sare, ce.rute de 
lege sub ,pedeap...~ ,n.udtălţii, recu-11su'hri '.şi că, .î.n orice 
caz apreci'ază că tlânsa nu· rămâne fără l10c-ui:nţă până 
lai jude.ca.rea ,rec{:rsullui, întrucât are dr~tu.l a :se ~uta 
în imobiluil oferit in Elchimb, astfel c~. 1TIJu este Jac .la 
suspendare,, . 

Având î:n vede1~e că, p;rin .motivele de recur3;, se m­
voa-că exces 'de putere şi violarea art.. 68 din lege.a; de 
o,rganizare a Cui-tii -de Casa,ţiie, penitru-că, ilnst8;nţa de 
fond su1pune txami'.narea cerer,ii de suspendare, co:n­
diţiu'.nii ica în recuI',Siu,l făcut asupra forudului afaceriii., 
să se fi depus şi motiive'.'e de casare şi pentrucă cerereia 
de :SU:'ftpenda,re este ,dţseutatăi nu â:n legătură cu dreptul 
în sine, ci în .legătură cu posibilitatea ·de a avea, o a'ltă 
lo-cuinţă-; 

Coinsiderând d, Tribuna,'.u.L, pentru a respinge iee.re­
rea de suisp.endare, ~ei întemeiază ,pe lâingă. considera,... 
ţi,uni'.e arătate în motivele de casare" şi ;pe apr.ecierea că, 
nu este- .loc .la suspendare, îrit·rucât după a;precier,ea sa, 
recurentul nu este expiu:s a răimâne făJră -locuinţă,. 

Con.siderând că sur;pendarea e.xecutării unei ,sen­
tinţe definitive, e~te l~at.ă . .prin art,. 68 din legea Curţii 
de Casa;i;Jie, la aprecie,rea instantei de fon~. 

Că,, jurnalul at.~.cat ou recurs, fj,ind .întemeiat şi ,pe 
aprecierea ,motivată a i,nsta;nţei ide fond, care găs~ 
neîntemeiată ~ererea de suspenldare, se m.E'\llţim.e pe a­
ueastă a,p:reciere, care ,scapă controi'!uilui Curţii de Ca­
s.aţjie şi f.ace ca, recursuJ. lsă f,ie neîntemeiat,. 

Pentru aceste motive. reSiPi1ng·e. 

5ectia. III 
Audienţa dela 21 Ianuarie 192.J 

Preşedintla d-lui D. O. Tăzlăuanu, preşedinte 

Ministerul <le finante cu Moştenitorul def. Oh, Cantacuzino . . 

TIMTIRU "'.ŞI lisllEGIS1'RARE,-1'AXE SOQC!l:SOlLI.LE.-P.Eltcl-~PERE.­
.EVALUARE.\. AVEltEJ.-RLT:Ll.fE"'l'Js :,ifECESXll.~.-TEn,rnx.-ART, 
63. LEGEA TLIIBlLULUI. 

Potrivit art. 63 din legea tjmbruluj, Fiscul 
este în drept a-şi percepe drepturile sale la în­
treaga avere succesorală atunci când va fi în 
măsură să-şi adune toate elementele necesare 
pentru facerea acestei evaluări, întrucât legea 
nu-i impune nici un termen fatal pentru exer­
citarea acestui drept. 

No. 40.- Admis recursul făcut de Ministerul de F!nante con­
tra sentinţei Tnb. Ilfov, Secţ•a lII, No. 600 din 192.3, dată în 
proces cu moştenitori defunctului Oh. Cantacuzino. 

S'au ascultat: d-J avocat C. Marinescu-Gheorghe, din partea 
recurentului în dcsvoltarea motivelor de casare; d-l avocat 
Al. Bilc!u · es~u, dm pautea intimaţilor, în combateri. 

Curtaii delibe,râ:nd_; 
Având &n vedere că p·roced•ându-se la constatarea a­

verei succesorale ,răi~asă pei urma defun~tu.1u;i Gh,, Gr. 
Canta.cu..zino

1 
.pri~ deciziun;a m~QIÎ:steriailă No, 17,,3()() 

di,n 1914 ,s·a evaluat numai suprafaţa m.oşiilor lui, a,.. 
fJate fn r'ey:ju•rtile petrolifere fiscul rezervându-şii drep­
tul de a evalua u;.!terioT val~area, realăi a ,su.l::,solu~l\lÎ. şi 
stabfo tax.ele de înreg'ist,rara ce se m.ai cuvin fisculu!i., 
în urmă prin o dE.cizie din 1923 fis.ool face şi aiceastă 

I ' , , 

eva.:uare a subsolului luând 1de bază rP'unew,ea, -~n ex-
1P1oatare a unei !Părţi -din ter.e{Uturi:e pretinse :P,et.roli­
fere aduse de moştenitori ca aiportu:ri in diferite :SO­
cietă.ti în vederea ,e:xtp.loatărei şi 'le eva1uiază pe ace$­
tea 1~ '175,000.000 Lei rezervându-şi dreptul ca 1Pe baza 
decizi:uni!i de impu,n~e din 1914, să eva:ueze printr'-o 
nouă de.c.izjune, /plu,su:1 de valoare ce !Se vai eo,n~aita ul- · 
terior cu IPTivi,re atât .la terenurile pu,s!e în exploatare, 
cât şi Ja ce~e neeX[lJoat.ate· 1ncă, pentru stabilirea 

npilor taxe". Mo/şten~torii ape.ează ace.a.s,tăi decizmne, 
pe motiv că rezerva fă:cută de ,111!iniste,r :p.rin decmiunea 
din 1914 este inoperantă ea fond ·!Contra princip,iii.lor 
de drept în materie de i~1pune.re a succesiunilo.r, care 
nu il)oaite purta decât asu:pl'.a valorJi b:111ui:il~r su~c~s.o­
ra!e din momentul de-schiderei E)ucces11.1m1e1. 1ar mc1de­
cu m asupra. p'.us valutei ce j5'ar p·utea că;pă\ta ulterior, 
iar în subsidiar că, evaluarea s:ubsoluLt.ti ,m?şii:or a fo~t 
ex:i.g~rat5. şi trelme redusă la 1„000.,000, lei, ~~u,pr!l ca­
reia urmează a se plă;o,i taxe :succesorale sU:p,1ment.aire 
odată pentui tc:tde.auna. Tr,ibunalul hotărăşte c~. i1:1-
pozitnl ,pe succesi·uni trebue a.pJicat a!,Upra aver,e1 e~­
tente în patrimoniu'l lui ,de cuju,s, în moimentul de1sch1-
de;rei succesiunei şi în condiţiunile rn .cari se găs.ea a­
tunci co,nsiderând ca inopera,ntă reze;rva făcută de m~­
niste; ;prin de~izi.o. din 1914., reformează în totul deci­
ziunea d.e impunere. supJj.rnenta.ră diin: 1923. 

Având in vedere că, este necontestat în drep:t că, :­
val-uarea unei aveti s,uccesorale nu se poate face decat 
a.5\UiPra va:'.orii bun:u'r:i!or ,moştenit,e;, din mome~tu1 des­
chiderei succesiunei; ia.r nu şi ajSUJ).ra creşterm de _va­
lori :ce o poate ;dobândi ulterior, ,pr_:in faptul mojşte_mto­
rilor · aice.astii interp1·etare rezulta destul de evident 
din a

1

r~. 6:3 legea t,imbru.'.ui, care se rosteşte căi, d1:_1JJ.~ 
declararea moştenirii, Ministerul, pe baza ~onstaţar1: 
a.g,enţi.lor ,săi, dă o deciziune motivată, care sa cuprmda 
avert!a di,masă in .moşteinire, ev.aluată confor,m art„ 61 
c.tin acea lege. Mini,ster(ul deci., .în 1!:jpeţ~, 111,'U sei }>_ll'tea 
r:.p.ri;jini în darea dc-ciz,iunei ~·:e decâ~ ,pe ~onstatan rai~ 

p011tate la data dasc'hide.rei ~ucc_e&)l~~e1 def~mct:u1m 
Cantacuzino, cu eliminarea îmipreJurarilor ca:·1. S?rve­
nind ul•terio.r, ,pot influenţa asen:ienea co~!atari_ş1 mo:;­
rlifica a;devărata valoare e bun~r1lo~· _tax,abl!.e, ~x1.ste1:'ta 
la acea dată, iar Tribunalul pTH~ aplnca~ea ~e,st?~ p:rm­
ci:pii elementare Je dr:ept, a faout o Just,~ auJ.1car~ a 
dispoziţiunilor art. 644, 651 şi 658 co~~l cw .. , culm ş1_a 
dispoziţiunilor art. 48 legea timbru1u~, invocate de ;m.1-
ni:sten1l r€'curent, astfel că,, di~1 acest punct de vedete, 
recursul .ministeru'lu.i et1te nefundat ; u 

Considerând îns[, c~. Tribuna,1'u1, :llltl)ă ~e r~z.olva 
astfel în drept vpelu.l 1inţtmaţilor, dei::1de ca,, e mo,pe­
rantă r.ezerva ce M.misterul de Finanţe o face prin de­
ciziunea din 1914, de a evalua şi tax~ ulter.i1or i::iubsolul 
terenmilor mo:jbrnite, în~ă în ce p;nveşte [)artea rE;_S­
per..tivă din deciziunea de imp.une:re, nu se pro,nunţa ; 

Având în vedere că potriiviit art. 63 din legea t.im.­
bnilui însă fo,cu·1 est~ în drept. a p_e,rcepe dreiptUTifo 
sale la într.~ag-a a.vere siuccesO'rală şi legea nu-i impune 
nici tJn termen pt-ntru exercita:rea acestui dn~t, :prin 
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urmare în speţă, Ministerul., mai a,les că, moştenitorii 
nu s'au opus, a p!1tut s~.şi reze!l-Ve d:reptui de a eva1u,a 
~ubsolul printr'o deciziune suplim.entar~, atuinci când 
a fost în mă.sură să'-,şi apune toate elemente.le neceisa:rieţ 
.pentru facerPa şi a, acestei evaluări, :caa,e nu poate su­
fe11i fluctuaţiuni ~i ti;ehu.ia făcută odatăJ pentru tolt_ 
deauna printr'o a:semenea deciziune, astfeil că TribU•­
nalu:t, ca a doua instanţă de fond , con.st.aitând că eva­
luarea Fe intemeiazit p,e baze ero:nate, era ţinut să: p,ro­
ceadă el la stalJi '.irea a,<levăratei impuneri asupra va,­
lorii reai e a nemişcăto,arelor din mom,erntul deschiderei 
~uccesiunei, după cum el însuş re.(!unoaşte că impozitu'! 
t rebue aplicat;. Omiţânµ a se pronunţa şi .în fond a­
supra acestei părţi din deciziiunea, d.e :iimpunerei .ş;i ,rnăr­
g-in.indu-,se a a.firnrn, fără ·altă motivare, că rezerva mi­
n.iis~erului e::;te i110,;ieraJ1tă - ceea;ce nu este cazLil -­
omisiunea sa e e::e~i:ţia\ ă ş;' recursul are a fi acJimis at;ât 
pen.tnu ne.motivare., cât şi pentru omisiune esenţiaJ.ă. 

Penitru ace.5te motive, ca1seaz~. ./ 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Secţia I 

Audienta de la 21 Decembre 1923 

Pre§edentta D-lui D. Volanschl, Prim-preşedinte 

Ştefan Anghelescu cu Dr. C. Miclescu 

T.EB,J\JEN, - SUSPlllNDAllE, - ART, 3 $1 4 DIN LEGEA PENTRU 
LU.AB, !! A DE MĂSURI EXCEPŢIONALE, / 

RXECUTAR.111 SISI:rĂ,-ORDONANŢA DE ADJUDECAR DATl !N TC\IPUL 
STĂ&ltl DE B.lsirnr. ~ ANULARE.-ART, 2 AL. 6 AL, LEGE! EX• 
OEPTIONAL E, 

EXECUTAR.lll SlLIT.-\,-ORDONANŢĂ DE ADJUD.IIICARE,- CONTESTA­
TIE.-TERME~ DE !NTRODUCERE.- SĂVĂRŞIREA ULTIMULUI .A.CT 
D.E PROC.IWURĂ, - STĂREA DE llĂSBOI. - ANULAREA ORDO• 
NANTEI, - ART, 403 PR, CIVILĂ ART, 2 AL, 6 AL LEGE! EX­
C.EPŢIO'NALE. 

OONTESTA'rIE LA EX:IPUTARF.,-DACĂ PE CALEA PR.EV ĂZUTĂ DE 
ART, 399 PT, f'IVILII. SE POATE O.ERE ANULAREA UN'UI ACT 
PO'.L"RIVIT ART. 2 AL. 10 LEGEA MĂSURILOR EXCEPTlONALF, 

.F!XPROPIER.E PENTRU <'AUZĂ DE UTILITATE NAŢIONALĂ, - DES• 
l<IINTAREA URMilURILOR ŞI IPOTECELOR, - ART, 2 ŞI 158 
LEGEA AflRARĂ,-Al!T, 73 AL LE GI PENTRU REFORMA AGRARĂ.­
DE, R.ET S607 /918 ŞI 3681/918. 

.'ULITĂTI PREVĂZUTE DE LThGE,- lNVOOAREA LOR DE PĂR'.l.'l• -
DAC'Ă 'NECF.SITA DOVADA INTERESULUl . -ART, 2 AL, 6 LEGEA 
EX:Cl'} P'J'lONALĂ ŞI 735 Pll. CIVILĂ, 

EXECUTIE STLITĂ,-ORDONANTĂ DE AD,TTJUECARE.-EXECUTAREA 
EI PRrn JUSTICili1.-ART. 564 PR. <...'IVIL4, 

SJl,CHmSTRU ,TUUIC:IAR.-CONSERVATOR, - POSESIE PRECARĂ,­
DA<'Ă POATE. FI TRANS ll'OR'MATĂ ÎN POSESIE UTILĂ,- ART, 518 
ŞI 615 PR. ClVlLĂ,-AltT, 1858 CIVIL, 

1. Suspendarea termenelor incuvHţată prin 
art. 3 din legea autorizând Juarea de măsuri 
excepţionale, încetând odată cu încetarea cauzei 
care motivează suspendarea, urmează că per­
soanele în profitul cărora a f:>st făcută, nu vor 
mai avea alt termen pentru a'şi exercita drep­
tul lor, de cât în timpul ce mai rămânea să 
curgă în profitul lor până la epoca mobilizărei, 
pentru indeplinirea termenelor acordate lor de 
legile în fiinţă astă-zi, fără ca acest termen să 
poată fi mai scurt ca o lună. 

2. Potr!vi t art. 2 al. 6 al Iegei excepţionale, 
urmează a ti ~nulată e~ecutll,re~ upei ordop.anţe 

de adjudecare în timpul stărei de război, chiar 
· dacă ar fi fost rămasă definitivă. 

3. Cu toate că potrivit art. 403 pr. civilă, 
contestaţiile în materie de exocutare silită nu vor 
putea fi făcute de cât până la încheerea pe care 
Tribunalul o tace îndată ce primeşte proce­
sul-verbal de executare, constatând săvârşirea 
executărei, totuşi atunci când jurnalul Tribuna­
lului prin care s'a autorizat executarea a fost 
dat în timpul mobilizărei se poate cere anula­
rea executărni în conformitate cu art. 2 al. 10, 
fără a se putea opune tardivitatea. 

4. Anularea unui act conform dispoziţiunilor 
prevăzute în art. 2 al. 10 al legei excepţionale 
poate fi cerută prin o contestaţie făcută coforru 
art. 399 şi următori pr. civilă, de oare ce art. 
2 al. 10 crează faţă de acest articol un avantaj 
în favoarea mobilizaţilor numai în cea ce pri­
veşte timbrul. 

5. Potrivit dispoziţiunilor legei agrare, ori-ce 
urmăriri mobiliare şi ori-ce ipoteci rămân 
destiinţate de drept din ziua expropierei, iar 
pretenţiile de ori-ce natură asupra pământului 
expropiat se vor valorifica numai asupra preţului 
consemnat la Casa de Depuneri, şi pământul 
expropiat este considerat ca trecut în proprie­
tatea Statului. 

6. Dispoziţiunile art. 2 al. 6 al legei măsuri­
lor excepţionale find formal prevăzute de lege, 
potrivit art. 753 pr. civilă, partea în favoarea 
căreia sunt admise, poate să le invoace fără a 
fi obligată să justifice vreun interes. 

7. Atunci când debitorul urmărit nu preda 
de bună voe imobilul, adjudecatarul nu poate 
să se pună în posesie de cât prin mijlocirea 
justiţiei. 

8. Conservatorul instituit conform art. 518 pr. 
civilă are acelaşi caracter ca şi sechestrul ju• 
diciar şi dacă adjudecatarul care a dobândit 
posesiunea imobilului, a avut şi calitatea de 
conserv.a.tor judiciar, el nu poate să interver­
tească posesiunea precară pe care a avut-o în 
această calitate, în posesiune utilă, de- oare ce 
aceasta nu se poate face de cât în cazurile 
prevăzute de art. 1858 c. civil. 

No. 165.- l\dmis în parte apelul făcut de Ştefan Arghelescu 
în contra sentinţei Trib. Bacău S, l cu No. 2:22/9~3 în proces 
cu C. Miclescu. 

Curtea, 

, Având în vedere a,pelul d~cla,rat de Ştefan Anghe­
lescu .în contra sentinţei cvilie a Tribunalulu Bacău, 
secţia I, No, 222 din 1923., prin care s'a r.es,pi.rJls ca n~ 
susţinută contestaţia fălcută de acesta la executarea 
ordonan:ţei de .a.d,iudeca.re No .. 5154 din 2 August 19Hl 

~i ~ra.1u:cris& 1a No. 3046 di:qi 3 Aµ~ţ 1916, W~ s'.~ o7 
1 
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bligat pe Şt. Anghelesc.u să plăt:ea.scă lui C, Miclescu 
3.000 lei che:ltueli de judecată ; ...- . 
. Având în vedere c~, ~elantul Şt. Anghelescu in­
vo:acă urm'ătoarele m,otive de contestaţjie: 1) că, mn.d 
mobi:izat în timpul războiului, ordonanţa de adjude­
cate .nu se IJ)utea executa :conform J.~ei penitru luarea 
unor măsuri exce,pţiona1e 1 ( arţ, 3., 5,, 6 şi art. 2, aţ. 10); 
2) că, chiar dacă n'ar fi fost mobiliz-at, ordonarn:ţa de 
adjudecare ne fiind ,definitivă. m confu.11mitate -cu elfu_ 
po~ti:ţiunile art. 51, 52 şi 53 a~e decretului-'lege .de .e'X:­
proprie:re No. 3.617 din 15 Decembrie 1918 şi art .. 73 şi 
158 din legea agrară nu ,se !I)utea facei nici1un act Ide 
urmăirire si1ită în co.ntra sa, moşia fiind supusă ex,pro,-. 
prierei şi ,preţul de exp.roprie:i··e nefiind lichidat nici 
până acum ; 3) că, fiind domiciliat în teritoriul fost 01-

cu1pa'0 beneficiază de moratoriu1 ,prevăzut de dec.re'tul­
le;ge publicat â:n Monitoru:1 Oficiai No. 243 din 1917 ~i 
120 clin: 1921 şi decretul No. 2260 din 1921; şfr în con­
t1ecin·ţă cere anularea actelor de u.nmărire făcute după 
16 August 1916 ; 

Având .în vedere că, Vasile D. Micles(!u şi Dr .. 
Constantin JY.,iclescu,, la 28 Octombrie 1914 au ce­
rut la tribunalul Bacău, urmi>,rire;a .sil,ită a moşiei 
Boteşti zisăJ şi Dealul Mare, !situată $11 comuna Lecca 
judeţul Bacău, proprietatea debitorului 'lor Com,tarut1tn 
Georgescu. Urmărirea s'a făcut în baza creanţei de 
368.700 lei, care reprezrntă restul din preţul vânzăreă 
moşie~. Această imoşiE< a fost vâinidutăi fo urmă lui Şt. 
Anghe1esicu. In ziua de 21 Iunie 1916., imobi'ltul ,a, fost 
adjudecat in mod defini!tiv a:supra lui Oomltamtin Mi­
clescu cu \Preţu1 de 400.000 lei ; că, 11.a, 22 Iulie 1916, 
Dr. C. Miclescu -depunând preţuţ, tribuna:I.u1 pri,n jur­
nalul No. 5.138 din 30 1dliei 1916,, con.statând depunerea 
preţuJui a dispus a se elibera lui C. Miclescu ordoina111Jţa 
de ad/judecare; că, în urmă \s'a e.l~berat o.rdonaruţa de 
adjudElcare 5 . .154 clin 2 August 1916„ care a fost trains­
crisă la 3 August 1916. Aceaistă 011do,na1Il!ţă a f0ist în­
vestită cu formula ·executorie la 30 Martie 1919., şi a 
fost execu!tată la 1 Augu1;t 1919, dll(pă cum se constată 
dim: pro.cesiuJ-verba.1 al Corpu1ui Portărenlor din acea zi. 

Ava.nd fo vedere c~. din ac.tele prezentate de ape­
lantul Ştefan Ang11elesc~. rezultă că, dân.~u!l a fost,mo­
bi:izat Îln: curs'tll războiului ; 
. Având în vedeire c~, a;rt. 3 .al legei autorizând lual'ea 

ele mă1,,uri exce,pţional,e •prevede că, termeneile pres.­
crise de lege :Pntru a ataca înaintea oricărei instanţe 
judecătoreşti şi prin orice mijloace de dreipt ordina;r.e 
şi extraordinare, actele şi hotăJrâr:iJe jy.de.cătoreşti de 
orice .natură sunt suspendate ·numai în profitul milita-

- rilori ch.ema·ţi sub a,rme,, sau oriicăirei per~,oane care îm~ 
deplineiş,te un ,serviciu obligatoriu ~n a:rm.ată în timpul 
mobilizăreii sau s.tărei de război ; că, como:rm art,. 4 ail 
Jegei,, ;Per.soanele rn r,rofi:tul cărora se face această stW­
_pendar,e, nu Yor avea d'UlPă încetarea cauzei, care mo­
tli.veaiză l,uspendarea alt termen pentru a-şi exercita 
dreptul decât timpm cei-i mai rămânea să curgă îtn n,:>;ro­
fit.ul lor până la epoca. mobiliză:rei .pen't.ru îndeplinirea 
termenelor a>c'O'r.date for de legile ·•a,;,tă.zi în fiinţă, fără 
ca ace.st termen să poată fi mai scurt de o Jiunăi ; 

Având in vedere c\ >potrivit art.. 559 ,pr. civ. dato.r­
nicul poate face ,:recur8 în ·contra ordoltlianţei de adju­
dec~r,e în termen de 40 zile deila data transcrierei or:­
dcmanţei î~ re,gJsţire1~ tribu!}alµluj de u.r,mărir~; că1 or-

donanţa de adjudecare a f05it transcirisă la 3 August 
1916; ică, ter,me.nul de recur~, aiours ;până 1a 15 August 
1916 cân:d s' a declarat mobiljzarea, şi a rălmas apoi sus­
pendat pânăJa 1 Apr11.ie 1921 când armatai a fost trecută 
pe picior de pace; c~, du,pă ace~ă dată .expirând ter­
menu.I ele 40 de zile ·i:,,reivăzut de art. 559 făiră rea Şt. An,. 
ghe.lescu să fi făcut recu;rs, ord°'nanţa de adjudecare a 
rămas definitivă., 

Având în vedel'e c[ţ, D.r,. C. Miclescu., susţine că: 1) 
:CO!l1i:€)5t'aţiu.nea este tardivă conform art>. 403 J)r. civ.; 
2) că, pentru motivele trase din starea de mobiliza.ire 
.~i moratoriu;, Şt. 1lJDgheleSiCU are calea prevătzută de 
art. 2 al leg-ei autorizând luarea de ,măisuri excepţio­
nale; 3) că, pentru motivul tras din legea agrară ar 
avea numai ::a,l.ea i;eţiunei princ.iJpale obişnuite ; 

Având în vedere c;u, o.rdonanţa de adjudecare., dUjpă 
cum s'a arătat .. fiind i,nvestităi cu formu,la executorie 
înainte de a fi devenit definitivă,, învestir:ea IIl\U este 
vaktbilă, că,, IP'Otrivit art. 2., al. 6 al 1egei excepţionale 
nici un act de r rocedură sau unmă.rire ju:decătorească 
'lllU jSe putea face., sub ped.ea.psă ·de nu'l!itate, în contra 
militaTifor s3,u oricărei persoane care· îlnd~linea un 
s.e,rvici,u obligatoriu în ai~mată în tot ţ'im:pul mobilî­
zărei şi :stărei de .ră:zboi, rezul'tă deci c~. exe.cuta;rea 
ordonariţei _de c1.djudecare., chiair dacă ar fi fos.t deifimJil­
tivă nu se ,putea face in tinwul stă:rei de războ~, că 
atât executarea .ordonainţei de adjudeca.re ca:,re: a avut 
Joc in cmsu1 mobiliză'l'ei, (Precum şi jurnalul t:nibuna­
lului No .. 6 .. 682 din 5 AugU;St 1919., P1rin crure se cons­
tată săvârşirea executărci, sunt isbite de nulitate ; că., 
art. 2, al. 10 a..l JE1gei excepiţicmale jp'l.'escrie că, orice 
exe:cutal'.e obţrnută Jn contira v·Peiunei persoaine a,filate 
~r.1h arme în contra cl.is/pozrţiunilor .acestei legi se va 
p1utea anula printr'o cerere adre.&ată justiţiei de cătr,e 
lP.a:rtea interesată, lin termen de o :lamă dela comuni­
carea ce t:rehue să i .se facă după p11bli1ea;re.a decretului 
de purn~rea ar.matei pe •picior de IJ)ace ; că, e.x.ecutarea 
or:donanţei de .adjudecare a avut loc în timiPu.l! imobili­
zărei, că art .. 403 ,pr, civ. sta:bi1l:e~e piriincip~ul căi. con­
testaţiile în materie de executare silită 1se vor ll)ut'aa 
face ~11 tdt timpul 1Cât va ţim.e e;xecutairea ; că, după slă­
vâr.şirea ce.lui din urmă act de executair~, nu se mai 
poate face nicio conte.staţie la executair.~. că, acest text 
defineşte că, cel din unmă act de executare este îI11Che,­
ei~ea 1Pe ca.re tribuna1ul va trebui s'o facă,, îindată ce va 
pTimi procesul-verbal de executar.~ constatând săvâr­
_şi.re.a execrntă!rei ; că, j'Urnalul 'tribunailului iPrin care s' a 
~pctiviiJ1ţat eixecutar.e~t fii111:d dat în tiIIJu)ul mobiliză,rei, 
se poate cere anularea executărei în tconformitate cu 
di.spoziiţia cuprinsă fn a;rt. 2, al1• 10, fără a se putea o~ 
irune ,tardivitatea; 

Având IÎI1 vedere că anularea unui act conform dis­
pozitţiunilor prevă.zu,te de art. 2,, at 10 al legeâ exeep1. 
ţio.nale poat,e fi ce.rută pTin o cont~taţie introdusă, po­
trivt art. 399 'Pl1, civ:.,, de oarece art. 2, al: 10 crează 
faţă de acest artico'I uin: avantaj în favoarea mobilfaa­
ţilo,r ,numai ~n' ceiace jpriveşte t~mbrrul'; 

Având :în vedere c~. 1wt .. 51 al decretului-Lege, No. 
3.681 din Decembrie 1918., ratificat şi ab.rog,at ll)rin art>. 
158 al le:gei agraro,, precum şi art, 73 al le,gei pentru 
ref011ma agrară pr,evă,d că oric.e lllmnăr:i,ri itl1j()biliare, 
orice jJPoteci ră:mân desfiinţate de drept 'din ziua eX)­
'Pll'OlP,rierei ; iar ,pret€!Il'ţi~nile de orice na.tură a,surpra 
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pământ~lu.i exp;rop1·~a,t se vor valorifica nu.mai asU!Pra 
,p,re.ţulu1 co.nse,mnat ;Ja Casa de depuneri · că conform 
p,r:inci,philui înscrirS în a,rt. 2 al ~egei e.,g-r~re ·•,păJmânţ·ul 
exp.rop;riat, în baza -decretului No. 3.607 di~ 1918 e.ste 
considerat ca t.re,cnt în proprietaiţea Staitu111ui de.ua, 18 
Decembrie 1918 : . 

Având în vedere că, che.stitrnea care u.1u:nează a fi 
exll!lninată este ace.ea. de a se şti da.că D.r, C., Miicl~d.1 
a devenit ,proprietar asup.ra md,şie.i Boteşti înainte de 
18 Dece.mbrie1 1918 ; 

Având 5n vedere că, dreptul de proprietate şj fu:o­
sinţă asup.ra imobilului ur•mări't fa1 mod sil1it .se trans­
mit cu efect retroactiv, conform art, 567 pr. civ .. 81 . 

supra ]Persoanei a<ljndecatarului din momentul eh.iar al 
deIP!tlnerei preţului ; că, di:n textul art. 560 şi 561 P!l' 
civ. rezultăi că, recursul este suspe,n.sdv de execut.ar~· 

• V A ., 

ş1 ca m curgerea termenului de recurs nemişcătorul nu 
poate fi dat 'În po.sesh.inea adjudeţ!atamlui ; 

Având în Yodere..cii. Dr. C. Mic1escu., a de.pus preţu•! 

la 21 Iunie 1916, că., po~rivit pr.inc\piuliui enUJnţa:t mai 
sus, dânsul a devEmit el.el a acea dată pr-opnietarul moşiei 
Bote~ti, cu Eingura rezervă că nu puteai dobânidi pose­
siunea moşiei decât dmiă e.x,Pirarea termenu:Ju.i de ,re­
curs,, care suspendat in tiimpul războiu])uii a expirat la 
1 Mai 1921, adică clu,pă o ,Lună dela puner~a arma:te.i pe 
PJt:10r de ,pace. când ordonanţa de aJdjuclecare a cJie,.. 
veiirit definitivă ; 

Având în vede.re că, la 18 Decembrie 1918., când QOn­
:form Iegei agrare pm-tea din mdşie expropriată a trecut 
în ,p,roprietatea Stait-uluri, Dr. C. Micle~cu era p,ropri~­
tarul m.oşiei Boteşti, că urimărirea si1ită .îşi a.tinsese 
scop~l prin adjudecarea j,mobi1u'1ui şi depurnerea pr.e­
ţulm adjudecărei; că, î,n momentul e.xproprier.eii in baza 
legei agrare nu m:i; e.x.i;sta ·n.icio urmărire asupra mo­
şiei, Şt, Anghelescu debitorul urmă:r.it ,încetase de a 

mai fi proprietar, proprietatea moşiei fiind tr:ansfe­
rlltă .a:supra lui C. Miclescu; că, î,n co11isecinţw, ,pri,nc~piul 
stahiht de art. 73 ai legei agrare nu este $licabil în 
so_ecie; 
· Având Î)l v.edere că, pxin decre.tu.l No .. 3,,100 d.in 12 
Naembrie 1916 şi prin legea d~n 21 Decembrie 1916 
care a ratificat a.cest decreţ, s'a acor.dat •pemoaneilo; 
domiciliate în .teritoriul :care a fost ocu,pat pentru î·n­
derp!linirea creanţelor de orice natură o ;mânare de 
p,lată până la o .1unR după trecerea airmatei 1pe 1>icior 
_de J)aiCe ; că, , Şt. Anghel&scu susţine d având domici­
liul: :in terito,riul care a foit o.c1i,pat be;eficiază de mo-
1:afuriul acordat de l1ege ; . 

Având în vedere că., fiind sta.bi.hit că,, · D,r. c . .' Micl€1$Cu 
a deven,it pro,prietarul nemiiŞ,cătorulJui înai1nte de mo­
bilizare, că dânsul înce;tase de a fli creditor-atunci când 
s'.a ~co,"d1:i:t amâna.rea de plată, rez,u'lită că1, dispoziţia 

lege1 nu poate a.vea .nicio a,p]icaţie în cazul ca.re pri,_ 
veşţ,e ace,st proces ; · 

A vând în vedere că, după cu,m .s' a s.ţabiliţ, ordonaintţ.a 
de adjudecare nu putea fi executwtă pentru m:0tivul 
c_ă nu era 'în{)ă definitiv~, l?i deci ,î:nveE)ti\rea ei cu fo,r~ 
mufa exE1Cutorie e nevalabilii, că acea:s.tă executare s'a 
fă.cut in contra dis;pozi!ţiii.llOr art~ 2, al.. 6 al Jiegei .măsu­
ri1or exce,pţio.nale ; 

Având î.n yedern tj:, C,, Miele.seu a s~ţinut că, act.ul 
de. punere î,n 1posesiunea imobilu.lui în cal!ita:te de con­
se~·vator nu mai avea nevoie de o aită pu,netre în po­
sei:~e; că, în annl 1923 când .se f.a~.e contestaMa. Şt. An­
ghele.scn ,nu mai are .n.ici un drep\t ·de a .cere de a i1i 
repus ţn JJOrnEliun.ea unui bun c.e nu-i ,mai ecpariţine, că 
deci nu are interes de a cere anulare.a procesului-ver­
bal de 1rnner,e în posesiiune„ că :chlia.r dacă s'ar admit~ 
a,nu'.area,, ace.st fapt n'ar ,_pute:a avea de rezuJltat pu­
nerea Î'n 3<ose.siune I'~ lui Şt. Anghelescu, ci imobilul ar 
trebui sit ,rămână :în p,os.~iunea lui C_. Mic~escu in c~ 
'litate de conse.rvafor ; 

Având în vedere ică., dispoziţiunea ,pre,,;~risă de ar,t. 
2, al 6 al legoi măsuri;or excep•ţ.ioinalie că., nici un act · 
de procedură sau urmărire nu se poate face în contra 
01 'icărei ,persoane ·.care indepi1,.iineşte un serviciu obfi­
gator în armată., este ,prevăzută. sub pedea,p.să de nuli-­
t-ate; ci1 -în cazul cand nulitatea 1u.n~i act este fo:rmal 
prevăzută de leg·e, i,artea î.n fav.oarea că.re.ia este ad­
misă poate s'o invoace fără. a fi obli,gatăi să justifice un 
interes (art. 753 pr, civ.), că după cum s'a stabilit ad­
j.l.ldecatarnl C. Mi!Clescu a fost ·pus in p.osesiune în tim­
pul când Şt. Anghe:escu e:ra mobilizat., că ID consecinţă 
,l)rocesu'l-verbal <le p,unere în posesie din 1 August 1919 
îm;heia,t de cora;>ul portăreilor tribunalu,'.ui Bacău ur­
mează a fi a.nuJat ; d. obie~ţiun-ea ridicată de C.. Mi­
c'lescu ,că, formalitatea punerei Î,11 vosc.siunc nu e.ste 
eqE.mţia'.ă şi deci p.utea să .lip,seas:că, nu este înte.meiată; 
că., a:tunci cân<l debitorul urmărit nu 15"redă de bună 
voie :imobilul, adjudeca,tan.tl nu' :poate să se \Pună în !)O­

sesiu ne decât prir>. mi,jlocii;rea jll!sti.ţieii0 că acest pr"n'­
cipiu este consacrat de art .. 564 pr. civ. care vorbeşte 
des9re· execL1tarea 0:rdonanţei de adjudecair1e; că,, s'a 
mai susţinut di, C, MicJiescu fond conservato.rul 1mo­
biiluJui, era •po,i;esor precar,, că prin faptul că o.rd.onain!ţa 
de adjudecare a rămas defnitivă, a devenit ipso facto 
l)OIS'Eso.r 1tn~mo ·<lo•miui ; 

Având în vedere că, conservatorul ~nst.ituit conform 
art. 518 p.r. civ. aTe caracterul de _sechestru judilcia1· 

.... . . ' ca l!ntervert1rea pos.esiu·nei precare în posesiune utilă 
nu se poate face decât 1'11 cazur1ile prevăzute de .ll!~t. 
1858 ic. civ:,; că, acest articol nu se poate apllica în ca.zuJ 
când adjudecatarul a;re şi funcţiune.a de conse,rvator 
judi·c•ia.r ; că adjudeca:taru'l dobândi.ud tProprietatea i­
m,obiiuhu urmărit din momentu~ dep:t1nerei ipraţ.ului, 

ideµa intervertirei po~-esiuniei din !Precară în pos~une 
1rnhn9 <191u1i~i ,ră,mâne fă~·ă a,p]k~ie ~~bilă'; 
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Având în vedere că, în ur.ma anu,lărei actwui de pu­
nere ini posesiune, reintră în vigoa.r,e măsura luată de 
t.ribuna!l, prin ca1·e C, Miclescu a fos.t numit conser­
vatO!r -al ~mobilului adjudecat as~pra sa, că nefiind nici 
un .motiv pentru a revoca aeeaf}tă măsură, urmează a 
se .r~inge c;erel'ea contestatoru.lui Şt. A,n_g·he1e,<;cu de 
a fi pus pe;J'sonal în ppseisiunea moşiei Bote~ti ; 

Având în vedere c~, diin co:nidlt1.2iiunile scrise ar re­
zuJta că, Şt. Anghelescu cere şi anu1ţr,ea tabloului de 
distribuţie a preţu:Juf; 

A vând în vedere că, acest motiv nu este prevăzut 
nici în eontestaţ.ie şi :nici n'a fos~ susţhrnt prin conc)u_ 
ziiile orale ,puse .î.naintea Cur'ţii; că prjn urmare fij_nd 
invocat după închiderea desbateri1or nu poate fi dis­
cutat şi pentru motivu'! că:,. creditorii care figurează î.n 
tabloul ,de di-stnibuţie n'au fost citaţi n~i la p1ima ins­
tanţă nki inaintea Curţii ; 

Pentru aceste motive., redactate· de D-1 Prim-Preşe­
di;nte, admite in ·parte apelul făcut de Ştefan A11g,he-
1€scu ,precun-, şi cont~aţia fă-cută de numitul. 

Semnaţi: D. 'rfelansr.hi, C. Macri, M. flaralamb, 
C. Scripf'fi,. 

Osebită ,pătere, 
\ 

Sttbs~mnatul ,sunt de .aceiaşi ,pău.ere . î;n CA p.ri,v~te 
eonduz.iu.nea la care a ajuns şi maj.o,ritatea că Dii. · C. 
Mic1~cu a deve(nit proprietar ail moşiei din momentul 
depunerei (Preţului, că urmăirir.ea ~r.a terminată mainte 
de · m.obitizare prin adjudecarea definitivă ; că e.x!)'O•­
prie,rea din 1918 a găsit pe M:i:cl~scu ca prop,r;i.etar al 
moşiei şi mu ca: creditor urmăritor căru,ia să i s:e a;plice 
texte.le din ilegea ag·r;ară invocate de cont,e.stat0;1· şi că 

cererea !contestatorului de a fi re.in,tegr-at în stăpânirea 
mosiei u1;11'1.ează. a fi respinsă ,nu numai din rmpreju­
rarea că., debitorul urmărit fase$e deja scos <li'n pose­
siuinea mo-şiei prin numia:ea umti con;servator, dar a­
c~stă cerere trehu.e re.spimsă ş.j_ ca o e-0nsecinţă logică 
a faptuJui că, D11• Mic'lescu a fost re.cunoscut 'Ca ,pro­
prietar al moşiei şi ca proprietar definitiv şr irevocabil 
prin faptul că, nu s·a fă:cut ·racurs i:n contra ordonanţei 
de adjudecare nici chiar i.n terme~ul prevăzut de 'le­
gile exceipţionale; 

Astfel cUJm a fost 11edusă admiterea contestaţi.unei la 
anularea puner,ei in stă,pâni·re a adjudecatarului, sunt 
de pă.rere că, tre.bue şi dânsa respilflsă pntru mo,ţivul 
că contestatorul nu are nici un inte:res de a mai cer.e 
acest .tuor,u, In ade",'.d,r, Îll1 afa.ră de îim:prejurarea că,, de­
bitoru1 urmărit fusese scos din posesiunea moşie.i ur" 

miit"ite chiar în timpul urmă,rirei prin numirea unui con­
serv.ator:, dar chiar-dacă ar fi avut această posesiune, din 
momentul clepu·nerei pre·ţului, ,adjudecatarul devenind 
proprietar posesiunea debitom!ui ur.mărit ar fi fost 
precară ~ăci din ·acel moment şi fructele imobilului 

' 
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se cuvin ~djudeeataru:ui şi deci ,nu se vede interesul 
contestatorului de a mai ce~·e anularea punerei în 
~tăpânire, Dar, în afară de aceai,.ta, adjudecatarul 
ii'ă-sindu...,se deja în posesiunea imobilului adjude~at, 

_ form.a1itatea punerei în st.ă,pânire ,prevăzută de ar­
tico]ul 564 a,:,rocedura civilă, nu mai er.a esenţială 

Ltrmanre1, adjudecataru'l se pu,tea lipsi de dânsa 
şi debitorul urmărit nu poate reclama ,nici un ,drept 
în aceaslă priv.inţă, Scopul contestaţiunei lui An­
ghelescu era reintegrarea î,n stăpânirea moşiei ca p;1·0-

prietar 1 !lU1ită.ţile i:nvocatie erau numai mijloacele pen­
tru: a aju;ng-e fa acest .s.cop, când reintegra.rea a fost 
respinE);\, cu toate r.ii nuiittă:ţile mvocate sunt formal 
prevăzute de lege, dar există un princip.iu fundamental 
când e vorba de judecată, că nu există acţiune .în jus~ 
tiţi,e fără un mteres legiltim., că în baza acestui p:riri­
c1piu care nu a fost atins întru ni.mic ,prin legile ex: 
cepţionale. urmeazi'l ca contestaţiunea mărginită numai 
Ja anula,rea Etmerei ân po,sesiune u,rmează a fi respinsă 
ca fără interes .. De altfel, ~ucr.u e :atâ,t de adevărat încât 
cu toa.ti'\ admiterea în parte &. 'Contesta;ţiunei, Anghe­
le-scu .î,n realitate nu a câştigait nimic, hot~re.a. obt,i­
nută nu poate fi executată intru n~mic în ce priveşte 
obiectul conte,,;t,aţ.iunei 

Semnat: C. A. 00rg0s. 

TRIBUNALUL BUZAU, Secţia II. 
Audienta de la 7 Noembre 19Z3 

P. eşedentla D-lui C. A. Papadopol, judecător 

Me!tiade P. Hocfung şi altil cu Ministerul Publlc. 

;; .i.uruRI SPIRTCASE.-:UONOPOLUL VÂNZ.\REJ,-CONTRAVENTIE ..... 
AMENoA,-CARACTER PE-NAL, 

11EVIZU!Rli' t:,:i PENAL.- DELl(;'I'E ŞI CON1'RAVENŢIUNI.-FOR:U I• 
LlT.'i::r-1 PllEVĂZUTE DE ART. 445 URM, C'. PEN. 

1:;;v1zuIRE I'.:. PENAL. - CE.R"l!JRI lNDREPTA'fE LA INSTANŢA J)l-; 

F'OND,-NEOOMPETINŢĂ.-ART. 445 URM, C, P:l,,N, 

1. Amenda prevăzută de art. 2 din legea 
monopolului vănzărei băuturilor este pur pe-­
nală, conform art. 36 din aceiaşi lege, care 
hotărăşte că toate amenzile prevăzute în această 
hge, în caz de insolvabilitate se vor transforma 
în închisoare după regulile stabilite de dreptul 
penal. 

2. Cererile de revizuire în penal, pentru de. 
licte' şi contravenţiuni, nu se pot face de cât 
după normele şt cu îndeplinirea formalităţilor 
prevăzute de art,. 445 şi urm. pr. pen. iar nu 
după regurile şi în cazurile prevăzute de art. 
288 şi 289 din pr. civ. 

3. Asemenea cereri de revizuire sunt rău în­
dreptate la instan~a de fond care a dat ultima 
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hotărâre, în E!peţâ Tribunalul, ele urmând să 
fie îndreptate şi soluţionate numai de Inalta 
Curte de Casaţiune şi Justiţie. 

No. 1081.- Respinsă ca rau îndreptată cere!ea de re~l_zulre 
făcută de înculpaţii Miltiade P. I-Iociung şi alt1l prln petiţiunea 
înregistrată la No. 20109/922. 

S'au ascultat D-l avocat George Orleanu din partea revlz~o­
nlşt lor iar D-l procuror Oh. Marinescu în combat , rl reprezin­
tând Ministerul Public. 

Tribunalul 

ASUP:ra cererei ,de r.evizuire făcută pr,in petiţiu,nea 

înregistrată Ja N,:i .• 20,109 din 1922 de către Mlilti'ade 
P. Hociung, Vasi'le Mihăiţă, şi Grigore Dumitrache, din 
comµna Beceni, J'U'd, Buzău., condamna:ţi definirt:liv P.iin 
senti)tlţa ;pena:1ă a ~tlui Tribtll11'al cu No. 597 din 
1921 -·· cei doi 1dintâi la câte 5,000 lci amendă, iar uJ,_ ' ' 

tim.ul 1a 300 lei amendă - pentrucă au contra.ve.nit ~;a 
dis.poziţiu,nile art.. 2 din ,leg·ea mqnopolu1ui vâinză1,ei 
b~uturilor .. 

Având în vedere că, p.eti·ţionari1Î îşi S,ntemeiază cere­
rea lor •de irevizuli•r,e .pe 'dispoziţiun:ile art. 288 şi 289 
din pr, civtă şi anume : 

I) Că, vrin sentinţa de ,condamnare No, 597 din 1921 
Tribunalul a omis a se !Pronunţa aSUJ)ra unui mijloc de 
apărare invocat, arţ, 9 di:n legea taxei de brevet pe 
eare dacă .1-aT fi av:ut fo vedere ar fi ordonat a,chii.tarea 
cum s'a întâmplat cu coincu'lpa.tul C. Cristesc.u, K:ăru~a 
ndmiţându-i-se, în opoziţia sa, acest 1rrnij~oc de apă;ra:re 
l'a achitat ·prin sentinţa tl)enală No. 1.081 din 1921, şi 

II) Pentrucă din dosar 8e 'Constată ex)Wtenţa a· do:uă 
hotărâri definitive 1a ae.e ill!ş afacere, una de COil1ld.a1m~ 
nare şi a.ltâ de achî:tare, ce nu .se pot concilia, contra­
zicându-se una pe ai ta .. 

Având în vedere susţinerile tevizi-onist.u:ui V a.sile 
Mihăiiţă ,prin D-l a,vocat G. Orlea;nu, Îh admi'.t~rea ce-
1·erei de :revjzuire şi COJ11CluziunjJe D...luii. Prim ProooQ"or 
care tî,nde la l'espingerea cererei, pe motiv de inadmti­
sibilitate. 

Având .în vedere că, ll)rezenta cere.re de revizuire 
fiind făcută •p.e b.aza art. 288 şi 289 [l'l'. civ, urmează a 
se stabilii. maii întâi da,că ne găi.Sipl ~n faţa unei cereri 
de revizuire de naturăi civilă sau penală şi anume dacă 
amenda api;foată ,pe temeiul art .. 2 din Jeg.ea mon.opo. 
lul:Uii vânzărei băuturilor este o a(l11en,dă civilă s:au 
penaJă; 

Consiideirând că,, pp1h art;. 36 s;e hiotăr~şte că, toate 
1.ilnenzile 1!)'revăzute in legea monopOl'.ulmi vânzărei bău­
turilor, in caz de ,ÎiilS'.olvabilitate se tran~formă în Îl'l­

c:hisoare după. regulile staoi:ite de codul penal ; 
Că, prin u.rmare., amenda prevăwută de art, 2 din a­

c.e;u;tă lege este o amendă pur pena;lă, iar reviziunea 
ce s'a fă.cut, .se referă la o chestiune P'~n:..1:'i; 

Având î,1 vedere că., fiind vorba de o condamnaţiu11e 
pcnal:'i definitivă, chemiunea care se mai, pun~1 este rh 
a se şti : pentru a. se revfaui o sentinţă penală se va 

1putea face revizuirea după regulile şi în 1.:azuri'lie pre­
văzute de .1wouedu:ra civilă sau ea iSe va face numai 
după normele şi în ca.z,:urile p;revăzut,e de codul de p.ro­
cedură penru~ă ? 

Având .în vedere că, atât doctrina spune cât şi ju­
riE"il)TUdenţa a hotăi'rât,. ori de eâţe 01ri ocaziunea s.'a 

Prezentai't că rev,îzuir.ea în !PenJa1 nu se poate face ., . ,, 
decât il)e temei•ul ar.t. 445 şi ur.m. din P.1'.. penală, cum 
de aJ.tfel este şi logic, pentirucă ~n aceste di,spoziţiuni 
se ;.i,rată cum şi când se poate face o cerere de re­
vizuire; 

Că\, dacă prin art. 445 şi utm„ nu se tratează · .ches~ 
tiunea revizuîrei în penal decâlt în ,materie cr.imin,af.1ă, 

nu se poate trage conc:uzia că,, in c.eeace prive.sc deli<'- · 
tele şi co:ntravenţiuni1e, cere.rile de revizuiŢe trebuesc 
să fie făcute duvă norrnel.e şi în ·cazurfJ.e J)revăzutede 
procedura. ci'Vil[t pentrucă, revizuirea fiind u.n ·1mijloc 
extraordinar de refo1:ma.re a hotăTâri!or definitive pro­
niunţate de instanţele de fond, nu ,poat,e fi cerută de 
cât în cazur.iJ.e anume w1·evă1mte de l'ege ~ nu se po.ate 
i'ntinde _prin ana.'.'Ogi.e acest dreyt de revizui,re penală 
pentru deLicte şi contr.a<Venţiuni Ja cazwrile revăzute 
de proceidura ei\~il'ă; 

ConS'iderând că., p•ti.n art. 445 şi urm. · p1·. ,pena.Lă, s;e 
mai 'ara.tă căi, cererea de re'Vizuire ' penală se adresează 
Ministerului de Justiţie, ca:re o t.ra~m~t.t, Ina1:tei! Cur•ţi 
r:le Casa:ţie şi Justiţie prin Dd ProcU/roT General ail a­

celei !nalte Curţi ; c~, a:ceastă iÎM:tainţă; se ,pronunţă a­
sup,ra admisiibi1ittăţei cere,rei ,de revizuire şi -în caz de 
adimj,sibiliitate dispune trimiterea dos.arului la. i~ta,nţă 
de foncl, spre a E";e judeca :procesul din no:w ; 

Că, fără a ne masi preocupa de chestiunea. dacă revi­
zui.rea î.n materie de delicte şi ;contt~aveiniţiuni e~e sau 
nu a.dmi$'ibi.lă, întrucât prin art. 445 şj urm .. ,pr. ,pena1ii 
se arată! că, singl.i'l',fl instlanţă care es.te che,mp,tă ~ă .so­
luţioneze eere.ri:•e de revrizuire in penail este Inalta 
Curte ,de Casaţie, ur.m~ă ca prezenta cer.ere de revi­
zuire să fie l'E{spinE)ă de Tribunal c.a rău '.un\dreptată la 
i1ngta;n:ţn. de fond care a dat ho1tărârea: definitivă a că­
rei revi;zu1ire s~ cere, 

Pentru ace.s:te ,motive, redactate de D-1 judecător de 
şedinţă Const. I. Ionescu, respinge_, ek.. 

Semnaţi: C. A. Papâdopol, Con,;t. Ionesw. 

Admlniltraţia revistei roagă pe d•nii a.bo; 
na.ţi în întârziere a'i trimite· -costul abona­
mentului rămas neachitat. 
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