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LEGEA NOUA A NATURALIZAREI

" Naturalizarea este un subiect ce a atras in toate
timpurile atentiunea legiuitorilor, intrucat popoa-
rele au avut grija de a nu admite cu usurinti pe
strdini In comunitatea lor. Astfel, legiuitorii au
procedat totdeauna cu severitate in masurile de in-
. cetitenire de teami ca sa nu faca loc intre nafionali
unor - elemente straine compromitatoare. Aceastd
tactica a fost urinata de vechea noastra Comstitutiu-
ne si legile respective, care dispuneau a se acorda
naturalizarea numai prin intermediul Corpurilor le-
giuitoare, dar care procedau anevoios si de muite
ori vexatoriu prin intArzierile ece puneau n sclu-
tionarea cauzelor. '
Noul legiuitor din 1924, potrivit normei cre ue
prin art. 7 al nouei Constitutiuni a tdrei, constient
¢d prin sporirea populatiunei roméne, 5'a méirit pro-
portional si forta etniea nagionald, prin alipirea la
Patrie a tuturor elementelor roméne, a schimbat
sistemul, cdutind si usureze accesul la cetatenic
tuturor celor utili farii; i, in urméariren acestul
scop, a dat In competenta si apreciarea puterii eve-
cutive dreptul de a acorda naturalizarea. ]
Dar desi naturalizarea a trecut sub noua auton:-
tate a puterei executive, ce presinta suficiente ga-
vanfii de aptitudine in ocrotirea intereselor mniari
ale farei si in decisiunile ce le va lua asupra aces:
tor chestiuni individuale, totugi, legiuitorul, ino-
vind. §i consacrind un sistem propriu, a cdutat si
la_si mai multe garantii, incredintdnd mai inainte
de a ajunge la decisiunea puterei executive, cerce-
tarea conditiunilor sub care a infeles de a concede

nationalitatea unei Comisiuni judiciare, menitd de
al stabili pentru fiecare caz special, daca candilatul
la cetitenie intruneste insusirile legale sub rapor-
tul condifiunilor de moralitate §i a mijloacelor de
existentd 1). In acest mod, exercitarea atributului
suveranitafii, potrivit intereselor mari ale tarei, este
asigurat, intru cit pedeoparte, daca sub raportul
conditiunilor legale, Comisiunea determind insecris
resultatul investigatiunilor sale, In exercitarea ci-
rora i s’a dat mijloace suficiente de cercetare; pe
de alta, Consiliul de Ministri, in suveranitatea gu-
vernamentala ce o poseda, si dupa interesul vadit
ce poartd pentru destinele i progresul {arei, apre-
ciazi Tmprejuridrile de fapt la cererea fiecarui soli-
citator de cetatenie, si decide in suveran daca poate
fi primit si se bucure de drepturile politice.

Prin acest complex de atribufiuni, legiuitorul a
creat un sistem propriu, si socot cu rodnice rezulta-
te, intrucit este menit sd indeparteze neajunsurile
procedirii vechi, care acorda puterii legiuitoare con-
cesiunea naturalizirii. Cel pufin, la noi, experienga
indelungatd facutd cu vechiul sistem a dovedit ca
puterea legiuitoare este lipsitd de timpul necesar
cercetarei cazurilor speciale de mnaturalizare; si,
apol, tinind seama de organizarea ambelor corpuri
legiuitoare, fatd cu numéarul membrilor ce le com-
run, greutates investigatiunilor, diversitatea péce-
rilor, s’a dovedit ed ele sunt improprii de a examina
aceste chestiuni speciale ce privese drepturi perso-
nale. Si, cu drept cuvént, zisele Corpuri fiind de-
prinse a se ocupa de interese generale, iese din/ 2a-
drul programului lor firese, asemenea decisiuni cu
privire la persoame, ce necesitad de multe ori discu-
tiunea in public a trecutului solicitatorilor; si, apoi,
le mai lipsestie si timpul de a face investigatiunile
necesare, intrucat ne putem aminti cum sub vechiul
regim, cererile celor ¢e aspirau la cetatenie zdceau
ani intregi in cartoane, si cum solicitatorii si pre-
pusii lor inundau zilnie culoarele Camerei si a Se-
natului, in asteptarea unui rezultat.

Este adevarat ed distinsi oameni de stat contesti
puterei executive drepul de a acorda naturalizarea,
sustinand ca in mod logic maturalizarea trebue sil
apartina puterei ce reprezinti suveranitatea popit-

1). Numai incetdtinuirile pe care Comiglunea juridici le gi-
seste apte de a fi primite trec in discutiunea Consiliului de
Min'stri. (art. 19 din lege),
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lard, caci atare act nefiind decat admiterea unui
nou membru intre cetdfenii unei fari, este necesar
consimtdmantul tuturor cetatenilor spre a admite
pe un strain in comunitate; ceea ce implica intfer-
venfia puterei legiuitoare, ca una ce Tepr ezintd o a-
tare comunitate ).

Temerea ce o au reprezentantii acestui sistem,
bazati pe faptul ca staruintele si favoarea pot 1
mai usor conjurate de Adunarile legiuitoare decat
de puterea executiva nu poate fi privita ca intemeia-
ta, in sistemul admis de noul mostru legiuitor, pen-
tru eéi in chibzuita sa aleatuire, investind o parte
din atribufiuni, in rezolvirea acestui insemnat aect,
unui organ judiciar; si, facAnd astfel sé coopereze
mai mulm factori ai autontatn puhlice, se accele-
reaza procedura naturelizarii, se inlatura perderile
de timp pentru cei interesati §i se cercetdaza, la tre-
buinta, mai amanuntit trecutul solicitatorilor. In-
{r'un cuvant, se indeparteazi prin noul sistem, po-
sibilitatea oricarei complezente; urmarindu-se prin-
cipiul de a se avea in vedere in acordarea dreptu-
“rilor numai interesul public, care cere de a nu se
deschide poarta cetatcnlel celui intaj venit, si a nu
f1 primiti nedemnii si toti acei eari pot aduce peri-
col siguranfei publice ?).

S1, in fine, nu se poate zice ca puterea executiva,
care apreciazi suveran acordarea naturalizarii, in
sistemul noului legiuitor, prezinta garantii mai pu-
tine decat puterea leguutoaxe investita dupa vechi-
le aledtuiri legale; pentrw ca celei dintdi, executi-

vei, fiindu't Tneredintate mtereqe ‘Sociale si mal

mari, ce ating ordinea publica si mersul progr esiv al
Statului este inadmisibil s& credem ca ’i-ar lipsi §i
n acestu importante chestiuni grija ee trebue s'o
aib# orice institutie menitd de a deschide bine ochii
cand este vorba de o decide asupra cetateniei, de
& Introduce numai in mod merituos noi membri in
comunitate, spre a nu se injosi numele de cetatean
si sentimentele patriotice, atasate unui nfm e titla, ce
ne este seump tuturor.

Dimitrie G Maxim
Pregedinte la Curtea de Apel

1) De Foleville, «La Naturalisation», pag, 4.

2) Din Interesanta ,Expunere de motive ce insofeste Proec-
tul de lege privitor la Doband rea sl Perderea Nationalitifel
roméne®, datorit d-lui Ministru G. G. Mdrzescu, proiect deve-
nit lege, se poate vedea cu ce usurinta se prevaleazé de calitatea
de cetitean roman deferite catogorii de persoane atat in vechiul
regat cat si in provinciele liberate, fird ca si fiobfinut legal=
mente naturlizarea sau sd o fi cdpatat prin efectul Anexiunei;
$!, cum in fafa acestei situatinni, apare necesari in interesul
sigurantei statulu’, constatarea nationalititei tuturor locuitorilor,
pretingi cd au dobéndit cetdtenia, in urma rézboiulul, mésurd
decretatd gi regulamentati in m-d logic prin noua lege. Dar,
despre dreptul Statulul de a verifica pe tofi acei cari sub apa-

renfa de acte necontrolate beneliciazi de cetdfenia roméini ma
voi ocupa in curédnd.

e T e

IURISPRUDENTB ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia 1
Audienja dela 25 Februarie 1924
Pregedentia d=lui Gh. V. Buzdugan, Pregedinte

Etti Wechsler cu Dr. Ion Sotoc Leteunu.

TECURS IN CASATIE, —SUSPENDAREA SEXTINTEI DEFINITIVE ATA-
CATA CU RECURS,~— INSTANTA DE FOND,— SUVERANA APRRCI-
ERE.—ART, 68 IIN LEGEA INALTEI CURTI.

_ Suspendarea executéirei umnei sentinte defini-
tive filnd ldsatd prin art. 68 din legea Curtii
de Casafie la aprecierea instantei de fond, jur-
nalul prin care se admite sau se respinge cererea
de suspendare, scapd de sub controlul Inaltei
curfi, daci instanta de fond isi motiveazs apre-
cierea sa.

No. 311.— Respins recursul ficut de Etti Wechsler contra
jurnalului No. 100:0/923 al Trib_ Braila s. II, dat in proces cu
L-r lon Sotoc Leteanu.

S’au ascultat citirea raportului facul in cauzad de d-1 Consi-
lier A. Alessiu; pe d-l avocat Mizrachi in susfinerea recursului
si pe d-l avocat Andronoiu in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra recursului facut de Etti Wechsler, contra
julnalu’lui No, 10,080 din 1923, al Trib, Braila, g, II-a,
dat in proces cu Dr. Ton So‘coc Leteanu pentru sus-
pendare de executare ;

Vazand ambele motive de casare, astfel formulaste

1) ,Exces de putere si violarea art, 68 din legea
Curtu "de Casatie si Justitie,

Jn adevér, Tribunalul ne-a regpins cererea de sus-
pendare pe motiv cd, nu am facut dovada ei, am depus
in termen util la In‘al‘ta Curte de Casatie, motivele re-
cursului meu inregistrat la 15 DeCennbne 1923,

,S'a comis astfel un exces de putere fiindea, exista
la dosar certificat, ca, am declarat recurs si nu se fa.
cuse nicio dovada contrarie ¢A nu am depug motivele
de recurs De altfel, se violeaza si dispozitiunile art,
68 din legea Curti de Casatie $l Justitie care cere do-
vada declaratiunii recursului si se comlte exces de pu-
tere, atunci cand se considera ca atare o asemenea
dovada, dat fiinded seriozitatea motivelor de recurs
nu poate s'o apredieze instanta de fond si nici dacd
motive'e sunt depuse in temmen, Seriozitatea cererii
trebue dedusd din circumstantele cauzei din dosarul
instantei de fond“.

IT) ,Exces de putere si violarea art, 68 din legea
Curti "de Casatie, pentru mot|1vu.1 ca, iseriozitatea ce-
1ar11 mele este discutata nuin Iegatura cu dreptul meu
in sine, i pentru posibilitatea pe care hotirarea mi-o
da, de a avea in schimb locuinta @ropr1et&Nulu1 meu,
ceaace ar echivala in a forta pe llocatari s prlmeazsa
recunoasterea de buna voie in fapt a unei hotarari si
punandu-i in imposibilitate legala a ummari dreptul
lor*,

~ Avénd i Iny vedere jurnaiul supuls recursului, din care
rezultaz ca, recurenta fiind obligati a evacua imobilu!
ocupat ca chnlasa, punandu-i la dispozitie un alt apar-
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tament, numita a atacat cu recurs in casatie sentinta
de evacuare ; ‘

Ca, pe baza introducerii recursu'ui 3i a certificatului
dOVG‘dlt‘Ol’ a cerut swspendarea. evacudril [pana la ju-
decarea recursului ; ci cererea sa  a fost, respinsa de
Tribunal pe motiv cd, recurenta nu face dovada ca, a
depus la Grefa Gurt;u si motivele de casare, cerute ‘de
lege sub pedeapsa nwitdtii recursului 'si ca, in orice
caz, apreeiaza ci dansa nu ramane fara locuintd pana
la Judecarea 1ecmsulu1 intrucat are dreptul a se muta
in. imobilul oferit in °c111n1b astfel cd, nu este loc la
suspendare,

Avand ia vedere ca, prin motivele de recurs, se in-
voaca exces de putere si violarea art, 68 din legea de
organizare a Curtii de Casatie, pentrucd instanta de
fond, supune examinarea cererii de suspendare, con-
dltmnu ca, in recursul facut asupra fondului afaceru

-sa se fi depus si motivele de casare si pentruca ce;rereaA

de"suspendare este discutata nu in legatura cu dreptul
in sine, ci in legatura cu posibilitatea'de a avea o alta
locuinga-; =

Considerand ca, Tribuna'ul, pentru a respinge cere-
rea de suspendare, se intemeiazd pe lang# considera-
tiunile aratate in motivele de casare, si pe aprecierea ca,
nu este loc la suspendare, intrucat dupa aprecierea sa,
recurentul nu este expus a raméne fara locuinta.

Considerand ca, suspendarea executarii unei sen-
tinte definitive, este ldgata prin art, 68 din legea Curtii
- de Casatie, la aprecierea instantei de fond,

Ca, jurnalul atacat cu recurs, fiind intemeiat si pe
aprecierea motivata a inste nt;el de fond, care gdseste
neintemeiata cererea de suspendare, se memi;me pe a-
ueasti apreciere, care scapa contrgului Curtii de Ca-
saffie si face ca, recursul [si fie neintemeiat, ;

Pentru aceste motive, respinge,

Sectia III
Audienta dela 21 Januarie 1924
Presedintia d=lul D. G. Tazliuanu, presedinte

Ministerul de Finante cu Mostenitorul def. Gh. Cantacuz'ino.A

e
TIMBRU SI INREGISTRARE,~TAXE SULCESORALE,~PRRCEPERE —

EVALUAREA AVEREI. —ELEMENTE NECESABE, —TERMEN,—ART,
© 63, LEGEA TIMBRULUI.

Potrivit art. 63 din legea timbrului, Fiscul
este in drept a-si percepe drepturile sale la in-
treaga avere succesorald atunci cdnd va fi in
mésurd s4-si adune toate elementele necesare
pentru facerea acestei evaludri, intrucat legea
nu-i impune nici un termen fatal pentru exer-
citarea acestui drept.

No. 40.— Admis recursul facut de Ministerul de Finanté con-
tra sentintei Trib. llfov, Sectia III, No. 600 din 1923, dati in
proces cu mogtenitor: defunctulul Gh. Cantacuzino.

S’au ascultat: d-] avocat C. Marinescu=-Gheorghe, din partea
recurentulvi, in desvoltarea motivelor de casare; d-! avocat
Al Bilciu: escu, din pautea intimatilor, in combateri.

Curtea deliberand;

- Avand in vedere ca, procedandu se la constatarea a-
verei succesorale, ra.masa pe urma defunctului Gh, Gr.
Qantacuzine, prin deciziunea ministeriald No, 17,,300

din 1914, s'a evaluat numai suprafata mosiilor lui, a-
flate in regiunile petrolifere fiscul rezervandu-si drep-
tul de a evalua ulterior valoarea reald a subsolului si
stabili taxele de inregistrare ce se mal cuvin fiscului,
in urma, prin o decizie din 1923 fiseul face si aceasta
evauare a subsolului, luand de baza punerea in - ex-
ploatare a uuel [pgrtl “din terenurile pretinse petroli-
fere, aduse de mostenitori ca aporturi in diferite so-
cietati, in vederea exploatarei si le evaluiaza pe aces-
tea la 175 .000,000 lei, rezervandu-si drep'tul ca pe baza
deciziunii de 1mpunere din 1914, sa evalueze printr'o
noui deciziune, plusul de valoare ce se va constata ul-
terior cu anivire atat la terenurile puse in exploatare,
cat si la cele neexploatate inca, pentru stablhrea
,,boilor taxe”. Mojstenitorii ape! eazs. aceasti deciziune,
pe motiv ca, rezerva facuta de minister prin deciziunea
din 1914 este inoperanta, ea fiind contra principiilor
de drept in materie de impunere a succesiunilor, care
nu poate purta decat asupra valorii bunurilor succeso-
rale din momentul deschiderei succesiunei, iar nicide-
culm asupra p.us valutei ce g'ar putea cépéha ulterior,
iar in subsidiar cd, evaluarea subsolului mosiilor a fost
exageratd si v ebue redusi la 1,000,000 lei, asupra ca-
reia urmeaza a se pliti taxe succesorae sunamentarre
odatia pentru tctdeauna, Tribunalul hotaraste cal, im-
pozitul pe succesiuni trebue aplicat afupra averei exis-
tente in patrimoniul lui de cujus, in momentul deschi-
dereil succesiunel si in condifiunile In cari se gasea a-
tunci, considerand ca inoperantd rezerva facuta de mi-
nister orin decizio din 1914 reformeazd in totul deci-
ziunea de impunere bup.hmentam din; 1923,

Avand in vedere ca, este necontestat in drept ca, e-
valuarea unei averi succesorale nu se poate face decat
asuipra va'oril bururl or .mo$ten1te din momentul des-
chiderei succesiunei, iar nu si asupra cresterii de va-
lori ce o poate dobandi ulteri jor, prin faptul mojstenito-
rilor ; a:ceyasm interpretare rezulti destul de evident
din art. 63 legea timbru'ui, care se rosteste ca, dupa
declararea mostenirii, l\/hmsteru] pe baza constatarii
agentilor sai, dao deciziune motlvata care sa cuprinda
averea mmasa in mostenire, evaluata conform art, 61
din acea lege. Ministerul dec1 in spetd mu se putea
sprijini in darea deciziunei sa’ e decat pe constatari ra-
portate la data deschiderei duccesiunei defunctului
Cantacuzino, cu eliminarea imprejurarilor cari surve-
nind u]terlox pot influenta asemenea constatari si mo-
difica adevar ata valoare a bunurilor taxabil e, existenta
la acea datd, iar Tribunalul prin aplicarea acestor prin-
cipil elementare de drept, a facut o JusLa ap.icare a
dispozitiunilor art. 644, 651 si 658 codul civ, cum sia
dispozitiunilor art, 48 1egea timbrului, invocate de mi-
nisteral recurent, astiel cd din acest punct de vedere,
recursul ministerului este nefundat

Considerand insi ca, Tribunalul, dupa ce rezolva
astfel in drept apelul .mtnmatllor decide ca, € 1nope-
ranta rezerva ce Ministerul de Fmant;e 0 face prin de-
ciziunea din 1914, de a evalua si taxa ulterior stubsolul
terenuiilor mo>t\mte insa in ce priveste partea res-
peetiva din deciziunea de impunere, nu se pronunta ;

Avand in vedere ca, potrlvdt art. 63 din legea tim-
brului insa, fiscu: este in drept. a percepe dreptunle
sale la Intr eaoa avere succesorala si legea nu-i impune
mei un termen pentru exercitarea acestui drept, prin
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urmare in speta, Ministerul, mai ales ca, mostenitorii
nu s’au opus, a p‘ltut Sa-sl rezeTve dreptul de a evalua
subsolul printr'o deciziune suplimentara, atumci cénd
a fost in masura sa-si adune toate elementele necesarg
pentru facerea si a acestei evaludri, care nu poate su-
feri fluctuativni si trebuia facutd odata pentru tot-
deauna printr'o asemenea deciziune, astfel ca Tribu-
nalul, ca a doua instantd de fond, constatand ci eva-
luarea se intemeiazi pe baze eronate, era tinut sa pro-
ceada el la stahiiirea adevaratel impunelri asupra va.-
lorii rea’e a nemiscatoarelor din momentul deschiderei
succesiunei, dupi cum el insus recunoaste ca impozitul
trebue aplicat, Omitand a se pronunta si in fond a-
supra acestel parii din deciziunea de impunere gi mar-
ginindu-se a afirma, fara alta motivare, ca rezerva mi:
nisterului este inoperanta, — ceeace nu este cazul —
omisiunea sa e esentia a si recursul are a fi admis atat
nentiu memotivare, cat si pentru omisiune esentiala.
Pentru aceste motive, caseazi,

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia I
Audienta de la 21 Decembre 1923
Pregedentia D=lui D. Volanschi, Prim=pregedinte

Stefan Anghelescu cu Dr. C. Miclescu

TERMEN, — SUSPENDARE,— ART, 3 §I 4 DIN LEGEA PENTRU
LUARYA DE MASURI EXCEPTIONALE, /

EXECUTARB SISITA,—ORDONANTA DE ADJUDECAR DATA IN TIMPUL
STAREI DE BASBOI, — ANULARE,—ART, 2 AL, 6 AL, LEGEI EX-
CEPTIONALE, 3

EXBCUTARE SILITX,—ORDONANTA DE ADJUDECARE,— CONTESTA-
TIE,—~TERMEN DE INTRODUCERL,— SAVARSIRFA ULTIMULUI ACT
DB PROCKDURA, — STAREA DE RASBOI, — ANULAREA ORDO-
NANTEI, — ART, 403 PR. CIVILA ART, 2 AL, 6 AL LEGEI EX-
CEPTIONALE,

CONTESTATIE LA EX®UWTARE.—DACA PE CALEA PREVAZUTA DL
ART, 399 PT. CIVILA SE POATE CERE ANULAREA TUNUI AQCT
POTRIVIT ART. 2 AL, 10 LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALF,

EXPROPIERE PENTRU CAUZA DE UTILITATE NATIONALA, — DES-
FIINTAREA URMARIRILOR SI  IPOTECELOR, — ART, 2 SI 158
LEGEA AGRARA,— ART, 73 AL LEGI PENTRU REFORMA AGRARA
DE«RET 8607/918 s1 3681/918.

NULITATYI PREVAZUTE DE LEGE,— INVOCAREA LOR DE PARJI.—
DACA NECFESITA DOVADA INTERESULUI, — ART, 2 AL, 6 LEGEA
EXCEPTIONALX §I 735 PR, CIVILX,

EXECUTIE SILITA,—ORDONANTA DE ADJUDECARE,—EXECUTAREA
El PRIN JUSTITIE.—ART. 564 PR, CIVILA,

BLCHESTRU JUDICIAR,— CONSERVATOR, — POSESIE PRECARA ,—
DACA POATE FI TRANSFORMATA IN POSESIR UTILA,— ART, 518
&I 615 PR, CIVILA,—ART, 1858 CIVIL,

1. Suspendarea termenelor incuviitatd prin
art. 3 din legea autorizdnd luarea de mésuri
exceptionale, incetand odaté cu incetarea cauzei
care motiveazs suspendarea, urmeazd cid per-
soauele in profitul cérora a fost ficutd, nu vor
mai avea alt termen pentru a'si exercita drep-
tul lor, de cat in timpul ce mai riméanea si
curgd in profitul lor pan# la epoca mobilizirei,
pentru indeplinirea termenelor acordate lor de
legile in fiint4 astd-zi, fard ca acest termen si
poatd fi mai scurt ca o luni.

2. Potrivit art. 2 al. 8 al legei exceptionale,
urmeazd a fi anulatd executarea unei ordonante

de adjudecars in timpul stdrei de rdzboi, chiar

'dacd ar fi fost rdmasd definitiva.

3. Cu toate c& potrivit art. 403 pr. civild,
contestatiile in materie de executare silitd nu vor
putea fi ficute de cat pand la incheerea pe care
Tribunalul o face indatd ce primeste proce-
sul-verbal de executare, constatand sdvarsirea
executérei, totusi atunci cand jurnalul Tribuna-
lului prin care s'a autorizat executarea a fost
dat in timpul mobilizirei se poate cere anula-
rea executdrei in conformitate cu art. 2 al. 10,
fard a se putea opune tardivitatea.

4. Anularea unui act conform dispozitiunilor
previzute in art. 2 al. 10 al legei exceptionale
poate fi cerutd prin o contestatie facutd coform
art. 399 si urmatori pr. civild, de oare ce art.
2 al. 10 creazd fatd de acest articol un avantaj
in favoarea mobilizatilor numai in cea ce pri-
vegte timbrul.

5. Potrivit dispozitiunilor legei agrare, ori-ce
urmdriri mobiliare si ori-ce ipoteci radméan
destiintate de drept din ziua expropierei, iar
pretentiile de ori-ce naturd asupra padmantului
expropiat se vor valorifica numaiasupra prefului
consemnat la Casa de Depuneri, si pamantul
expropiat este cons1derat ca trecut in proprxe-
tatea Statului,

6. Dispozitiunile art. 2 al. 6 al legel masuri-
lor exceptionale find formal prevézute de lege,
potrivit art. 763 pr. civild, partea in favoarea
cireia sunt admise, poate si le invoace firi a
fi obligaté s& justifice vreun interes.

7. Atunci cand debitorul urmarit nu preds
de bun& voe imobilul, adjudecatarul nu poate
sd se pund in posesie de cat prin mijlocirea
justitiei.

8. Conservatorul instituit conform art. 548 pr.
civild are acelasi caracter ca si sechestrul ju-
diciar si dacd adjudecatarul care a dobéndit
posesiunea imobilului, a avut si calitatea de
conservator judiciar, el nu poate =& interver-
teascd posesiunea precard pe care a avut-o in
aceastd calitate, in posesiune utili, de oare ce
aceasta nu se poate face de cat in cazurile
previzute de art. 1858 c. civil.

No. 165.— Admis in parte apelul ficut de Stefan Anrghelescu
in contra sentintei Trib. Baciu S. I cu No. 222/923 in proces
cu C. Miclescu.

Curtea,

Avand in vedere apelul declarat de Stefan Anghe-
lescu in contra sentintei cvile a Tribunalulu Baciu,
sectia I, No, 222 din 1923, prin care s’a respins ca ne-
sustinutd contestatia facuta de acesta la executarea
ordonantei de adjudecare No, 5154 din 2 August 1916
si {ranserisa la No, 3046 din 3 August 1916, \si s'a o»
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bligat pe St. Anghelescu si pliteasca lui C, Miclescu
3.000 lei cheltueli de Judecata L

. Avand in vedere ci, apelantul S$t. Anghelescu in-
voacs urmitoarele motive de contestatie: 1) ca fiind
-mobilizat in timpul razboiului, ordonanta de adjude-
care nu se putea executa conform legei pentru luarea
unor masuri exceptionale‘(art 3, 5, 6 si art. 2, al, 10);
2) ca, chiar daca n’ar fi fost moblllzat ordonanta de
ad,]udecale ne fiind definitiva: in conformitate «u dis-
pozitiunile art, 51, 52 si 53 ale decretului- lege de ex-
propriere No, 3.617 din 15 Decembrie 1918 si art, 73si
158 din legea agrard nu se putea face niciun act Ide
urmarire silita in contra sa, mosia fiind supusi expro-
prierei si pretul de expropriere mefiind lichidat niei
pana acum ; 3) ca, fiind domiciliat in teritoriul fost o
cupat beneficiaza de moratoriul previzut de decretul-
lege publicat in Monitorul Oficial No. 243 din 1917 i
120 din: 1921 si decretul No, 2.260 din 1921 ; si in con-
decinta cere anularea actelor de urmaérire ficute dupi
16 August 1916 ;

Avand in vedere ca, Vasile D, Miclescu si Dr,
Constantin Miclescu, la 28 Octombrie 1914 au ce-
rut la tribunalul Bacau urmarirea silita a mosiei
Botegti zisd si Dealul Mare [situata in comuna Lecca
judetul Bacau, proprletatea debltorulul lor Constantin
Georgescu, L,lmamrea s'a facut in baza creantei de
368.700 lei, care reprezinta restul din pretul véanzarei
mosiei, Aceastd moie a fost vandutd in urmi lui St.
Anghelescu, In ziua de 21 Iunie 1916, imobilul a fost
adjudecat in mod definitiv asupra lui Constantin Mi-
clescu cu pretul de 400.000 lei ; cd, la 22 Tulie 1916,
Dr, C, Miclescu depunand pretul, tribunalul prin Jur-
nalul No. 5.138 din 30 Iulie 1916, constatand depunerea
pretului a dispus a se elibera, Tui C. Miclescu ordonanta
de adjudecare; ca, in urma ig'a eliberat ordonanta de
adjudecare 5,154 din 2 August 1916, care a fost trans-
crisa la 3 August 1916. Aceasta ordonantd a fost in-
vestita cu formula executorie la 30 Martie 1919, si a
fost executata la 1 August 1919, dupd cum se constati
din: procesul-verbal al Corpului Portarellor din acea, zi,

Avand in vedere ci, din actele prezentate de ape-
lantul $tefan Anghe]escu rezulta ca, dansul a fost mo-
bilizat in cursul rizboiului : :

. Avand in vedere ca, art. 3 al legei autorizand luarea
~ de masuri exceptionale prevede ca, termenele pres-
crise de lege pntru a ataca inaintea oricirei instante
judecétoreqti si prin orice mijloace de drept ordinare
si extraordinare, actele si hotararile Jgdeca,torestl de
orice natura sunt suspendate numai in profitul milita-
- rilort chemati sub arme, sau oricarei persoane care in-
deplineiste un serviciu obligatoriu in armata in timpul
mobilizarei sau stirei de razboi; ci, conform art. 4 al
legei, persoanele in profitul cirora se face aceasta sus-
pendare, nu vor avea dupa incetarea cauzei, care mo-
tiveaza puspendarea ait termen pentru a-si exercita
dreptul decat timpu: ce-i mai ramanea sa curga in pro-
fitul lor pana la epoca mobilizarei pentru indeplinirea
termenelor acordate lor de legile astézi in fiinta, fara
ca acest termen sa poata fi mai scurt de o Juna ;

Avand in vedere ¢, potrivit art, 559 pr, civ. dator-
‘mnicul poate face recurs in contra ordonantei de adju-
decare in termen de 40 zile dela data transcrierei or-
donantei in registrele tribunalului-de urmarire ; ca, or-
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donanta de adjudecare a fost transcrisa la 3 August
1916; e, termenul de recurs, acurs .pana la 15 Augmst
1916 cand s'a declarat moblhzarea si a ramas apoi sus-
pendat pénala 1 Apthe 1921 cand armata a fost trecuti
pe picior de pace; ca, dupa aceastd datia expirdnd ter-
menul de 40 de zile prevazut de art. 559 fara ca S$t. An-
ghelescu sa fi facut recurs, ordonanta de adjudecare a
ramas definitiva,

Avand in vedere ca, Dr, C, Miclescu, susfine ca: 1)
contestatiunea este tardiva conform art. 403 pr. civ,;
2) ca, pentru motivele trase din starea de mobilizare
si moratoriu, $t, Anghelescu are calea prevazuta de
art, 2 al legel autorizand luarea de mé&suri exceptio-
nale; 3) ci, pentru motivul tras din legea agrari ar
avea numai zalea aci{iunei principale obisnuite ;

Avénd in vedere c& ordonanta de adjudecare, dupa
cum s’'a aratat, fiind investita cu formula executorie
inainte de a fi devenit definitivd, investirea mu- este
valabila, cd, potrivit art. 2, al. 6 al legei exceptionale
niei un act de procedura sau urmarire judecdtoreasca
nu se putea face, sub pedeapsa de nulitate, in contra
militarilor sau oriearei persoane care indeplinea un
gerviciu, obligatoriu in armata in tot timpul mobili-
zarei i stdrei de razboi, rezulta deci ca, executarea
ordonantei de adjudecare, chiar daca ar fi fost defimil-
tiva nu se putea face in timpul starei de razboi, ca
atat executarea ordonantei de adjudecare care a avut
loe in cursul mobilizarei, precum s§i jurnalul tribuna-
lului No, 6,682 din 5 August 1919, prin care se cons-
tata savarsirea executarei, sunt isbite de nulitate ; ca,
art. 2, al. 10 al legei exceptionale prescrie ca, orice
executare obtinuti in contra vreunei. persoane aflate
sub arme in contra dispozitiunilor acestei legi se va
putea anula printr'o cerere adresata justitiei de citre
jpartea interesatd, fin termen de o luna dela comuni-
carea ce trebue sa i se facd dupd publicarea decretului
de punerea armatei pe picior de pace ; ci, executarea
ordonantei de adjudecare a avut loc in timpul mobili-
zarei, ca art, 403 pr, civ, stabileste principiul ca, con-
testatiile in materie de executare silitd ge vor putea
face in tot timpul cat va t{ine executarea ; ca, dupa sfa-
vargirea celui din urma act de executare, nu se mai
poatea face nicio contes‘ta.tle la executare, ca acest text
defineste ca cel din unma act de executa,re este inche-
erea [pe care tribunalul va trebui s’o faci, indati ce va
primi procesul-verbal de executare constatand savar-
sirea executdrei ; ci, jurnalul tribunalului prin cares’a
incuviintat @xecutarea fiind dat in tmnpul mobilizarei,
se poate cere anularea executdrei in conformitate cu
dispozitia cuprinsi in art. 2, al. 10, firi a se putea o-
pune tardivitatea ;

Avand in vederé ca anularea unui act conform dis-
pozitiunilor prevazute de art, 2 al, 10 al legei excep:
{ionale poate fi ceruta prin o contqstatle introdusa po-
trivt art. 399 pm. civ,, de oarece art, 2, al: 10 creaza
fata de acest articol un avantaj in favoarea mobiliza-
tilor numai in ceiace priveste timbrul ;

Avéand in vedere c#, art, 51 al decretului-lege No,
3.681 din Decembrie 1918, ratificat si abrogat prin art.
158 al legei agrarc, precum si art. 73 al legei pentru
reforma agrari prevad ca orice urmariri imobiliare,
orice ipoteci raman desfiintate de drept din ziua ex-
proprierei ; iar pretentiunile de orice naturi asupra
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pamantulul expropriat se vor valorifica numal asupra
pretului consemnat la Casa de depuneri; ca, conform
principiului inseris in art, 2 al legei agrare, pamantul
expropriat in baza decretului No. 3.607 din 1918 este
considerat ca trecut in proprietatea Statului dela 18
Decembrie 1918 ;

Avéand in vedere ca, chestlunea care urmeaza a {fi
examinata este aceea de a se gti daca Dr, C, Micleasch
a devenit proprietar asupra mosiei Botesti inainte de
18 Decembrie 1918 ;

Avéand in vedere ca, dreptul de proprietate si folo-
sinta asupra imobilului wrmarit in mod silit se trans-
mit cu efect retroactiv, conform art, 567 pr. civ, &-
supra persoanei adjudecatarului din momentul chiar al
depunerei pretului; ca, din textul art, 560 si 561 pu,
c¢iv. rezultd ca, recursul este suspensiv de executare,
51 ca In curgerea termenului de recurs nemiscitorul nu
poate fi dat in posesiunea adjudecatarului ;

Avand in vedere ei, Dr. C, Miclescu, a depus pretul
la 21 Tunie 1916, ed, potrivit principiului enuntat mai
sus, dansul a devenit dela acea data propnietarul mosiei
Botefsti, cu singura rezerva cia nu putea dobandi pose-
siunea mogiei decat dupa expirarea termenului de re-
curs, care suspendat in timpul razboiului, a expirat la
1 Mai 1921, adica dupa o luna dela punerea armatei pe
picior de pace. cand ordonanta de adjudecare a de-
venit definitiva ;

Avand in vedere ca, la 18 Decembrie 1918, cand con-
form legei agrare partea din mdsie expropriata a trecut
in proprietatea Statului, Dr, C. Miclegcu era proprie-
tarul mosiei Botesti, ca urmarirea silita isi atinsese
seopul prin adjudecarea imobilului si depunerea pre-
tului adjudecarei; cd, in momentul exproprierei in baza
legel agrare nu ma: exista nicio urmarire asupra mo-
siel, St, Anghelescu debitorul urmirit incetase de a
mai fi proprietar, proprietatea mosiei fiind transfe-
ratd asupra lui C, Micleseu; ca, in consecinta, principiul

stabilit de art. 73 al legei agrare nu este aplicabil in

specie ;

Avand in vedere ca, prin decretul No, 3,100 din 12
Noembrie 1916 si prin legea din 21 Decembrie 1916,
care a ratificat acest decret, sa acordat penrsoanelor
domiciliate in teritoriul care a fost ocupat, pentru in-
deplinirea creantelor de orice naturd o amanare de
plata pana la o luna dupa trecerea armatei pe picior
de pace ; ca, St. Angheleascu sustine ci, avand domici-
hul in teutorlul carc a foit ocupat beneflclaza de mo-
ratioriul acordat de lege ;

Avand in vedere ca, fiind stabilit ca, Dr C Miclescu
a devenit pro,.prletarul nema‘.;,catorul.-m inainte de mo-
bilizare, ca ddnsul incetase de a fli creditor atunci cand
sia acordat aménarea de plata, rezulta ca, dispozitia
legel nu poate avea nicio a.plhcatle in cazul care pri-
veste acest proces ;

Avand in vedere ci, dupa cum s'a stabilit, ordonasnt,a
de adjudecare nu putea fi executati pentru motivul
ci nu era inca definitiva, si deci inves dtirea ei cu for-
mula executorie e nevalabila, ca aceasta executare s'a
facut in contra dispozitiilor art, 2, al. 6 al legei masu-
rilor exceptionale ;

Avand in vedere g, C, 1\’[1c1escu a sugtinut ca, actul
de puwiere in posesiunea imobilului in calitate de con-
servator nu mai avea nevoie de o alta punere in po-
sesfie; ca, in anul 1923 cand se face conkestatia, St. An-
ghelesen nu mai are nici un drept de a cere de a fi
repus in posediunea unui bun ce nu-i mai apartine, ca
deci nu are intercs de a cere anularea procesului-ver-
bal de punere in posesiune, ci chiar daci sar admite
anularea, acest fapt n'ar putea avea de rezultat pu-
nerea in posesiune a lul St. Anghelescu, ci imobilul ar
trebui si raména in posesiunea lui C, Miclescu in ca-
litate de conservator ;

Avand in vedere i, dispozitiunea presprisa de art.
2, al. 6 al legei masuriior exceptionale ca, nici un act
de proceduri sau urmarire nu se poate face in contra
oricirei persoane care indeplineste un serviciu obli-
gator in armata este prevazutd sub pedeapsa de nuli-
tate: ci in cazul cand nulitatea junui act este formal
prevazuta de lege, partea in favoarea careia este ad-
misa poate s'o invoace fara a fi obligata sa justifice un
interes (art, 753 pr, civ,), cd dupa cum s'a stabilit ad-
judecatarul C. Miclescu a fost pusin posesmne in tim-
pul cand St. Anghelescu era mobilizat, ci in consecintd
nrocesul-verbal de punere in posesie din 1 August 1919
incheiat de corpul portareilor tribunaluiui Baciu ur-
meazi a fi anulat; ci oblectiunea ridicata de C, Mi-
clescu ca, formalitatea punerei in posesiune nu este
esemtiaid si deci putea sa lipseasca, nu este Intemeiata;
ci, atunci cand debitorul urmarit nu predi de buni
voie imobilul, adjudecatarul nu poate s se puna in no-
sesiune decat prir mijloci‘rea justifiei, ci acest priugi-
cipiu este consacrat de art, 564 pr. civ. care vorbeste
despre executarea ordonantei de adjudecare; ca, s'a
mai sustinut ci, C, Miclescu fiind conservatorul imo-
bilului, era posesor precar, ca prin faptul cd ordonanta
de adjudecare a ramas defnitivd, a devenit ipso facto
posesor animo domini ;

Avand in vedere ca, conservatorul instituit conform
art, 518 pr, civ, are caracterul de sechestru judiciar,
ci intervertirea posesiunel precare in posesiune utila
nu se poate face decat in cazurile prevazute de art,
1858 ¢. civ,; ca, acest articol nu se poate aplica in cazul
cand adjudecatarul are si functiunea de conservator
judiciar ; ci adjudecatarul dobandind. proprietatea i-
mobilului urmarit din momentul depunerei pretului,
idejia intervertirel posesiunei din precara in posesiune
animo domini raméne fard aplicatie posibila’;
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Avand in vedere ca, in urma anularei actului de pu-
nere in posesiune, reintra in vigoare masura luata de
tribunal, prin care C, Miclescu .a fost numit conser-
vator al imobilului adjudecat asupra sa, ca nefiind nici
un motiv pentru a revoca aceastd masura, urmeaza a
se respinge cererea contestatorului $t, Anghelescu de
a fi pus personal in posesiunea mogiei Botegti ;

Avénd in vedere ci, din concluziunile “scrise ar re-
zulta ca, $t. Anghelescu cere si anu1a‘-rea tabloului de
dxs'mbutle a pretului;

Avand in vedere ca, acest motiv nu este prevazut
nici in contestatie si nici n’a fost sustinut prin conclu-
ziile orale puse inaintea Curtii; c& prin urmare fiind
invocat dupa inchiderea desbaterilor nu poate fi dis-
cutat si pentru motivul ca  creditorii care figureazain
tabloul de distributie n'au fost citati nici la prima ins-
tanta nici inaintea Curtii ;

Pentru aceste motive, redactate de D-1 Prim-Prese-
dinte, admite in parte apelul ficut de Stefan Anghe-
leseu precum: si contestatia facuta de numitul.

Semnati: D. Volcmsrhz, C. Macri, M. Haralamb,
C. Scripcu.

O\sebita parere,

Subsemnatul sunt de aceiagi panere in ce privegte
concluziunea la care a ajuns si majoritatea ci Dn. C,
Miclescu a devenit proprietar al mosiei din momentul
depunerei (pretului, ca urmarirea era terminata inainte
de mobilizare prin adjudecarea definitiva ; ci expo-
prierea din 1918 a gisit pe Miclescu ca proprietar al
mogiel si nu ca creditor urmaritor caruia sa i se aplice
textele din legea agrara invocate de contestator si ca
cererea icontestatorulul de a fi reintegrat in stapanirea
mosiei urmeazd a fi respinsd mu numai din Impreju-
rarea ci, debitorul urmirit fusese deja scos din pose-
siunea mosiei prin numirea unui conservator, dar a-
ceasti cerere trebue respinsa si ca o consecintd loglca
a faptului ci, D Miclescu a fost recunoscut ca pro.-
prietar al mogiel gi ea proprietar definitiv si irevocabil
prin faptul ci, nu s'a ficut recurs in contra ordonantei
de adjudecare nici chiar in termenul prevazut de le-
gile exceptionale ;

Astfel cum a fost redusi admiterea contestatiunel la
anularea punerei in stapénire a adjudecatarului, sunt
de pirere ca, trebue gi dansa respinsa pntru motivul
¢a contestatorul nu are nici un interes-de a mai cere
acest lueru, In adevir, in afard de imprejurarea ca, de-
bitorul urmirit fusese scos din posesiunea mosiei ur'-
marite chiar in timpul urmarirei prin numireaunui con-
servator, dar chiardaci ar fi avut aceasta posesiune, din
momentul depunerei pretului, adjudecatarul devenind
proprietar, posesiunea debitorului urmirit ar fi fost
precard, ciici din acel moment §i fructele imobilului

e T S I e s e ey —
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se cuvin adjudecataruiui si deci mu se vede interesul
contestatorului de a mai cere anularea punerei in
stapanire, Dar, in afard de aceasta, adjudecatarul
gasindu-se deja in posesiunea  imobilului adjudecat,

. formalitatea punerei in stapanire prevazuta de ar--

ticolul 564 procedura civila nu mai era esentiala
urmarirei, adjudecatarul se putea lipsi de dénsa
si debitorul urmarit nu poate reclama mnici un drept
in aceaska privinta, Scopul contestafiuner Iui An-
chelescu era reinfegrarea in stapanirea mosiei ¢a pro-
prietar, nulitdtile invocate erau numat mijloacele pen-
tru'a ajunge la acest scop, cand reintegrarea a fost
respinsid, cu toate ci nulittitile invocate sunt formal
prevazute de lege, darexistad un principiu fundamental
cand e vorba de judecata, ca nu exista actiune in jus-
titie fara un interes legitim c& in baza acestui pnn—
cipiu care nu a fost atins intru nimic prin legile ex-
(ept;vlonaﬂeq urmeaza ca contestafiunea marginita numai
la annlarea punerei in posesiune urmeaza a fi respinsi
ca fara interes, De altfel lucru e atat de adevarat incat
cu ‘toati admiterea in parte & contestatiunei, Anghe-
lescu in realitate nu a ecastigat nimic, hotarirea obfi-
nutd nu poate fi executatda intru nimic n ce priveste
obiectul contestatiunei

Semnat: C. A. Gorgos.

TRIBUNALUL BUZAU, Sectia II.

Audienta de la 7 Noembre 1925
Piesedenfia D-lui C. A. Papadopol, judecéator

Meltiade P. Hoclung gi altii cu Ministerul Public,

SAULURL SPIRTCASE,—MONOPOLUL VANZAREL — CONTRAVENTIF,~<

AMENDA,—CARACTER PENAL,

REVIZUIRF IN PENAL.— DELICTE SI CONTRAVENTIUNI,—FORMA=

LITATI PREVAZUTE DE ART. 445 URM, C, PEN.

REVIZUIRE _I'N PENAL. — CERURI INDREPTATE LA INSTANTA D¥®

FOND,—NECOMPETINTA,.—ART. 445 URM. C, PEN,

1. Amenda previzutd de art. 2 din legea
monopolului vinzadrei baduturilor este pur pe-
nalg, conform art. 36 din aceiagi lege, care
hotdréste ci toate amenazile previzute in aceastd
l>ge, in caz de insolvabilitate se vor transforma
in inchisoare dupd regu)ile stabilite de dreptul
penal.

2. Cererile de ravizuire in penal, pentiu de.
licte' si contraventiuni, nu se pot face de cat
dups normele si cu indepllmrea formalitatilor
previzute de art. 445 si urm. pr. pen. iar nu
dupi regurile si in cazurile previzute de art.
288 si 289 din pr. civ.

3. Asemenea cereri de revizuire sunt réu in-
dreptate lainstan‘a de fond care a dat ultima
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hotérare, in spetd Tribunalul, ele urméand si
fie indreptabe si sOIutlona,te numai de Inalta
Curte de Casatiune si Justitie.

No. 1081.— Respinsd ca rau indreptatd cererea de revizuire
ficutd de inculpafil Miltiade P. Hociung gl altil prin petitiunea
inregistrati la No. 20109/922.

S'au ascultat D-1 avocat George Orleanu din partea revizlo-
nigt lor iar D-1 procuror Gh., Marinescu in combat.ri reprezin-
tdnd Ministerul Public.

Tribunalul

Adupra cererei de revizuire facuta prin petitiunea
inregistrati la No, 20,109 din 1922 de catre Miltiade
P. Hociung, Vasile Mih#ita si Grigore Dumitrache, din
comuna Beceni, Jud, Buziu, condamnati definitiv prin
sentinta penali a acestui Tribunal cu No. 597 din
1921 —- cei doi dintéi la cate 5,000 lei amenda, iar ul-
timul la 300 lei amendi — pentruca au contravenit ia
dispozitiunile art, 2 din legea monopolului  vanzarei
bauturilor,

Avand in vedere ci, petitionarii isi intemeiaza cere-
rea lor de revizuire pe dispozitiunile art. 288 si 289
din pr, civild si anume :

1) C&, prin sentinta de condamnare No. 597 din 1921
Tribunalul a omis a se pronunta asupra unui mijloc de
aparare invocat, art, 9 din legea taxei de brevet pe
care dacd l-ar fi avut in vedere ar fi ordonat achitarea
cum s'a intdmplat cu coinculpatul C. Cristescu, eciruia
admitandu-i-se, in opozitia sa, acest mijloc de aparare
I'a achitat prin sentinta penald No, 1.081 din 1921 si

IT) Pentruca din dosar sle constata exjstenta a: doud
hotarari definitive la aceiag afacere, una de condam-
nare si altd de achitare, ce nu se pot concilia, contra-
zicandu-se una pe alta,

Avand in vedere sustinerile revizionistului Vasile
Mihaita prin D-1 avocat G. Orleanu, ih admiterea ce-
rerel de revizuire si concluziunile DJui Prim Procuror
care tinde la respingerea cererei, pe motiv de inadmi-
sibilitate,

Avand in vedere ca, prezenta cerere de revizuire
fiind facuta spe baza art, 288 si 289 pr. civ, urmeazi a
se stabiliemai intai daci ne géisim in fata unei cereri
de revizuire de natura civilid sau penala si anume daca
amenda apiicatd pe temeiul art, 2 din legea monopo-

lului vanzirei bauturilor este o amendi civili sau

penald ;

Considerand ca, prin art. 36 se hotarigte ca, toate
amenzile prevazute in legea monopoiului vanzarei bau-
turilor, in caz de insolvabilitate se transformi in in-
chisoare dupa regulile stabilite de codul penal :

Ca, prin urmare, amenda previzuti de art, 2 din a-
ceasti lege este o amendi pur penald, iar reviziunea
ce s'a facut, se refera la o chestiune pens'a ;

Avand in vedere ca, find vorba de o condamnatiune
penali definitiva, chestiunea care se mai pune este de
a se sti: pentru a se revizui o sentinti penali se va

putea face revizuirea dupa regulile si in cazurile pre-
vazute de prouedura civila sau ea se va face numai
dupd normele si in cazurile prevazute de codul de pro-
cedura penaid ?

Avand in vedere ca, atat doctrina spune cat si ju-
risprudenta a hotarat ori de cate ori ocaziunea s'a
pxezent@t, cd, revizuirea in penal nu se poate face
decat pe temeiul art. 445 i urm, din pr, penald cum
de altfel este si logic, pentruca in aceste dispozitiuni
se arata cum si ‘cand se poate face o cerere de re-
vizuire ;

Ca, daca prin art. 445 §i urm, nu se trateazi ches-
tiunea revizuirei in penal decat in materie criminald,
nu se poate trage conciuzia ca, in ceeace privese delic-
tele si contraventiunile, cererile de revizuire trebuesc
sa fie facute dupd normele si in cazurife previzute de
precedura civili pentrucad, revizuirea fiind un mijloc
extraordinar de reformare a hotirarilor definitive pro-
nuntate de instantele de fond, nu poate fi ceruta de
cét in cazurile anume previzute de lege si nu se poate
intinde prin analogie acest drept de revizuire penala
pentru delicte si contraventiuni la cazurile ,prevazute
de procedura civila ;

Considerand ci, prin art, 445 si urm. pr, penals, se
mai aratd ca, cererea de revizuire ‘penald se adreseazi
Ministerului de Justitie, care o transmite Inaitei Curti -
de Casatie si Justitie prin Dul Procuror General al a-
celei Inalte Curti; ca, aceastd instantd se pronunti a-
supra admisibifitétel cererei de revizuire si in caz de
admisibilitate dispune trimiterea dosarului la instanta
de fond, spre a se judeca procesul din now ;

Ca, fard a ne mai preocupa de chestiunea daci revi-
zuirea in materie de delicte gi contraventiuni este sau
nu admisibild, intrucat prin art. 445 si urm, pr. penali
se arata ca, singura instanta care este chemati si so-
lutioneze cererile de revizuire in penal este Inalta
Curte de Casatie, urmeaza ca prezenta cerere de revi-
zuire si fie respingd de Tribunal ea riu indreptati la -
instanta de fond care a dat hotirarea definitivi a ci-
rei revizuire se cere, :

Pentru aceste motive, redactate de D-1 judecitor de
sedintd Const, 1, Ionescu, respinge, ete.

Semnati: C. A. Papadopol, Coneé ]one%u

Administratia revistei roagéd pe d-nii abo:
aati In IntArziere a’i trimite costul abonz-

wentulul rimas neachitat.
N
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