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LEGILE DE EXPROPRIERE A MOŞIILOR 
ŞI 

SISTEMELE LOR 
(Din vechiul regat al României.) 

I. Legile de expropriere 

Art. 19 din vechia Constituţiune aa\re conţine prin
cipiile de 1expropriere pentru utilitate publică, nu se 
putea aplica la exproprierea moşiilor swe ,at se îm
proprietări ţăranii. Utilitate.a publică t11:ansformă 
proprietatea privată în domeniu public spre folosul 
tuturor; era nevoie de a,ltă utilitate de jnte;res ge
ner:a'l m baza căr1eia propQ'ieta:t.e:ai priva.tă să-şi pă
streze caracterul s-ău şi să treacă dela actualii p1·0~ 
priet;ari de moşii la ţăranii cwltivafori de pământ 
spre folosul lor persorual. Aceasta este utilitatea •Yl;Cl

ţională 1 ). 

La Îlllceputul anu:J.ui 1914, adunările legiuitoarie au 
hotărît modificarea art. 19. 

Ea nu s'a, putut imediat efectua: isbucnise uriaşul 
războiu. 

Abia. mai târziu s'a realizat prin două legi suc-

1) Compară "Exproprierea moşiilor" din Cunerul judiciar, 
No, 16 din 20 Aprilie 1924, pag, 241-248. 

cesivei: legea din, 20 litlie 1917 2 ) şi. legea agrară dit1, 
17 IuVie 1921. Fie.ca.re pc rând face parte in,tegrantă 
din art. 19. 

Cea! din1tâiu modificare a a.nt. 19 făcută de legea 
din 20 Iulie 1917 a stabilit principiile de e1;proprie
re a moşiilor. Ea însă nu era definitivă. Intr'un 
scurt, timp, şase luni cel mult după liberarea terito1-
riului, era să fie revăzută şi înlocuită printr'o lege 
generală de expropriere, desvoltaWi pe aceleaşi prin
cipii. Numai după aoeiai, urma •a s:e face o lege spe
cială de aplicmie. 
Aşa era m0IliÎrea, dar împrejurările ::tu decis ailtfe,l, 
Art. 19 aşa cum er':a modificat, s',a1 pus în aplicare 

îndată după armistiţiu prin decrete-leg;i, SJUb rezerva 
ratificării ulteriorure a puterii legiuitoare. 

Aplicare excepţionială, anormală, dan, justificata 
de împrejurări gmvei! 

Ea :1. devenit wn fapt împlinit,. Faptul s'a şi ?.cgi
t-imat prin ratificarea dooreteloir-legi de puterec:1i le
giuitoairc (L. agr. arti. 158), ba încă şi for mal prin
tr'o dispozitiune specială (L. agr. art. 2). 

In această stare de lucruri a vEU1i.t 1a 17 Iulie 1921 
legea agrară. 

Din nenorocire ea n'a ţinut sea.mă de faptul împli
nit şi a, crezut că poate face o lege ge-nerală de ex
propriere. Sugestiune din: dispoziţiunea finală a art. 
19 modificat! In rmlitate, ea :nu-i decât o a doua 
lege de expropriere complimentară. 

Apoi, o aJtă paa:'ticularitate: eaJ a amestecat la, un 
loe dispoziţiunile constituţionale cu cele de lege or
dinară. Ca să ştii care e part€a oonstituţională, tre
buie să culegi după indicaţiunea dată de articolul 
său firua1l, art. 160, ciillcisprezece texte răsleţe d:im. 
corpul său (art. 3 •al. 1, art 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 16', 
18, 21, 23, 24, 36 şi 69) şi să ·le înşici în art. 19 în lo
cul legii din 20 Iulie 1917 !... 

Ace.aista e a doua modificare a airt. 19. 

2). Profit de ocaziune spre a semnala că în articolul citat în 
nota precedentă, s'a strecurat dlntr'Q eroafe de manuscris dat~ 
de 17 Iulie 1917. 
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Dar azi a dispărut art. 19, a dispărut împreună 
cu ConstituţilUile&J. Constituţiunea cea nouă n'a mai 
Îlnscris ~e,k, .1-5 ,texte în articolul său cor ,punziitor 
(n.rt. } 7) v<:{'hjului artic01l 19. Ea le-a trimiG îni-re 
dispoziţiunile sale tranzitorii (Art .. 131, lirt:. a), ca 
unele ce sunt pe ,la sfârşitul aplicării lor. 

Cu aieeastă ocaziune s'a transformat şi struotur.~ 
constituţională a legii agrare. S'a siiprimat art. 24 
ca inutil de oarece chestiunea sitbsolului s'ai regulat 
în mod general (art. 19), şi s'a adău,gat .alte patru 
artieok (art. 1 al. 2, art. 2, 4 şi 32). 

Constituţiunea cea nouă n'a: voit a-şi da o tenell!la 
sii elirnineze dispozitiuniile aplicate şi inutil repro
duS'e şi să păstreze pe cele proprie ale J,eg,ii agrare. 
A procedat mai comod: a transcris. 

Aceasta e ultima fază sub care se prezintă lege~ 
agmră azi în vigoare. 
' A mai avut un rol efemer de expropriere şi leg-ea 
di,n 20 Septembrie, 1920 pentm păşun,ile comurvaie. 
Yoiu exf~miua-c m~i la vale la locul cuve'Jlit. 

II. S1:stemul leq.ii din .20 Iulie 1917 

Legea din 20 Iulie 1917 este legea istorică care 
n introdus exproprierea moşiilor pentru cauză de 
utilitate 'naţională cu scop de a se vinde pământul 
culllivabil tăraniJ.or cultivatori de pământ, cu pre
ferinţă celor mobiliz"ţi sau urmaşilor lor. (Art. 19 
IDGd. § I. 11 ţi IV). Tot PEliltru aceiaş cn,uză a admis 
exprop11.iJerea şi spre a se înfiinţa pâşuni comunale 
în regiunile de munte (L. c. § III). 

Aplicarea exproprierii s'a făcut pirin două decre
te-kgi, unul cu No. 3681 din 15 Doo. 1918, şi calăl.tlt, 
rnni însemnat, cu No. 3697 de a doua zi. 

Un principiu caraiete1·istic al sistemului est:e de
claraţiiflliea de plin drept a exproprim·iil, fără altă 
f onnalitate, din ziua de 15 Decembrie 1918, da'tai puL 
Llicării primUJlui decret-leg,e. Toa:te moşi~l1e şii păi•
ţiie dtJ rncşii declaJ.li:dte expropriate, surit .~onsiderate 
ca expropriate din acea zi. Consecinţa logică a ex
primat-o formal legea agrară: statul a devenit pro
pn:etar dela această dată (art. 2, fine). 

Pentru g,arantarea wcestei expropri:eri }egea a de
cretat două măsuri foarte importante: pe deoparte, 
a lovit de i11i!it1pon1:bilitate moşii1E: şi părţile de moşii 
declarate eXf.)ll'opt'Îat.e, iav pe de altrJ1. în caz de vio
lare a prohibiţiuntii, ca samicţiune, a prronunţat ipso 
:i'ure neeficacitatea legală 21 oricărei înstreinări. A 
tras şi consejinlţa practică: a deposedat imediat pe 
proprietari, dela cea dintâi operaţie de ey:propriere 
din primăvi:wa anului 1919 (D.-lege No. 3697, art. 
~1 şi 38). 

Exproprierea a qontinuat în lui:işte până s'a efec
tuat definitiv. · 

Nu s'a fixaiu însă pretul, pentru că d. lege <:U No. 
aG97 schimbân(d principiile din art. 19 modif., se 

produsese nedumeriri cOlllStituţ.ionale: ~~oi ~',a. fost 
posibil a se face măsurătoarea def'tnitiva a inti~d_e
rilor expropriate, de care depinde preţul de platit. 
Ambele chestiUJni rămânând p'endinte, a;u, trecut sub 
aplicarea principiilor generale ale legii agrare, căci 
18gea din Iulie 1917 îm,scrisă în art. 19 .al fost înlo
cuită de partea constituţiona;1ă a legii ,a.griare (Art. 
160), iar decretele-legi s'au abrag,at (art. 158). 

Principiµ! general e că. toate moşiile fără nici o 
excepţiune, aricinie ar fi propriefo:ur şi oricare a~ fi 
caracterul legal al moş~ei, sunt declarate exprop1·ia1te. 

Exproprierea e sau totală sau parţială. 
Expropri'orea ,totală e de două feluri: salll! cunrin

de intregirnea moşiilor, adică toate terenurile die 
orice natură şi tot ce se află pe de, sau IIliUmai te
renurile lor c·ultivabile. Legea defineşte ce Sie înţele
ge po.·in teren Clllltivabil (D.-lege No. 3681 art. 2; -
d.-lqge No. 3697, artl. 7). 

In primul s<.ms, sunt total expropriate moşiile su
puşilor staitelor strei-ne şi ale absenteiştilor (art. ;9 
mod.§ I, 1it. b şic; - D.-lege No. 3697), (a;rt. 5, ht. 
b şi c.). Streinii sunt desemna.ţi conform dreptului 
comun; ,absenteişti s1mt ca,lificaţi proprietarii cari 
trăind în streinăta'te au fost în cei din urmă: cinci 
a;ni neîntrerupt impuşi la Ul}, impozit funcia.r îndoit, 
conform legii sp€Ciale în vigoare (L. Ci. lit„ c, al. 2). 

In sensul de al doilea!, sunt total expropriate te
renurile culti-uabile ale moşiilor Dornenliului Coroa
nei, Casei r·urale şi ale tutiuror persoanelor _juridice, 
pu.blice şi private, fie sub orice denumire şi f:urtdatJe 
sub orice condiţiune (L. c. lit. a). 

Exproprierea. parţială se aplică exclusiv la mo
şiile particulare. Sumt, două principii genera.le rori 
o guv:ernează. Mai întâiu, o întindere de 100 ha. pă
mânt cultivabil este neexpropriab1ilă, este utn: minim 
int1angibil, cum se ·exprimă art. 19 modificat (§ II, 
al. 1; - vezi şi D- lege No. 3697 art. 6). Deci, mo
şji1€1 până la 100 ha., şi a fortiori ceJ1e mai mici, nu 
Sll!Ilt supuse exproprierii; moşiile mai mari sll!Ilt 
supuse expronrierii de la această cifră în · sus. Acea
stă expropriere esite subordona.tă unei mtilnden: to
tale de doită mil1·oane ha. pă1rnânt cultivabil (L. c.) 
I!"ixarea a,cestlei cifre de expropriere este o caracte
risfacă pru:ticulian:iă a legii.-Intră în aceste două mi
lioane şi terenurile cultivabile ale moşiilor. ab.se.nr
teiştilor .total ·expropriate (art. 10 mod. § II, al. 3 ;
D.-lege No. 3697, art. 9). 

Observ în treacăm că tereinurile cultivabile petroli
f ere, legea le· exclude de,'Ja expropriere până la în:
tinâerea de 12.000 hat. în- toată ţara. Chestiunea însă 
nu mai prezm1tă intm,es praotic pentru că ea face 
obiectul unei reglementări. geinerale în Consititutiu:_ 
n·ea cea nouă (art. 17). _ , , .. . .,-
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Sp1•a a se atinge cifra de două milioane, moşiile 
sunt expropriate proportionnl după întinderea lor. 
Intinderea este unica bază de expropriere, fără 

vreo altă consideraţiune. Proporţ-ionalitatea e a1că
tui,tă de o scară progr·esivă a±ipită de d.-lege No. 
3697 (Art. 19 mod.§ II; - d- leg,e No. 3697~ art. 8). 
E nevoie de o scară pentru fixarea propo<rţian~Jită
tii. Oricar.e ar fi e discutabilă. 

Si,st.emul proporţionalităţi~ se vede dela o a_ţun
cătu.ră de ochi asupra scării: 8e consideră întin(de
rile dela 100 ha. în sus, mergând frepitat până la 
10.000 hai., în eaire intră toate cifrele superioare. Se 
formează 110 tipuri de Îintinderi. Se rezervă de fie
care tip, cât1e o cotă, şi d'if eren,ţa este expropriată. 
Toate cotele au 1fra1cţiUJ!li, din c&uza pro,pmţionali~ 
tă ţii întinderi1or. Oea mai mică este de 100 ha. şi cea 
mai mare de 500 ha. 
Dacă facem puţină atenţiune, constatăm că întin

derea de 100 ha. este totodată o co:tă neexpropriaibilă 
şi o ootă rezervată. lin adevăr•, exp.roiprierea înce
pând dela 100 ha. în sus, numai orice întin!dere peste 
100 -ha. ·este expropriabilă: la întinderea dela 100-
105 ha. cota rezerv'<l·tă este de 100 ha. Se oonfundă 
cu cea neexpropriabilă (v. scara). 

Exoluderea de1a expropriere a întinderti.i de 100 
ha. precum şi rezerva cotelor până la 500 ha. sU111t 
mtemeiate nu numai pe consideraţiuni de justiţie 
elementa.J·ă dar şi de orditll de interes g,ei11!eral, inte
res economic naţiOIIlal. Infărămiţarea exceisivă apă
mântu1ui este confraTă rn:icărei desvo;J.,tări posiiibile a 
exploatării agricole, şi slăbeşte chiar int'eJ."'esul .na
ţioniai1. 

Pe lângă tipurlile cotelor rezeTvate din scara d1e 
expropriere, trabue a se atlăuga şi tipurile ce rezul.
tă diJn comasa~ea lor. In adevăr, d.-lege N 01. 3697 
(ar.t. 17) acordă prop,rietarului cu mai multe moşii 
facultatea de a comasa cotele difariteloi· srule moşii 
într'urvaJ si'ngură. Aceasta nu trebuie înţeiles în mod 
absolut. Din: spiritul legii rez;uJl.t.ă că prin com1s11.re 
nu se poate depăşi îDJtr'o moşie cota de 500 ha., cea 
mai mare posibilă după scară. E atât de 0Vident, 
că nu mai insist. 

Am zi.s că art. 19 mod·. n, admis peste cele 2 mili
oa.ne ha., pentru -a'ceiaş cauză de utilit.ate niaţională, 
exproprierea şi pantru înfiinţarea păşurulor comu
nule in regi1.tnile de 1n-wn.te. Ele însă nu s'au înfiinţat 
pentru că d.-lege No. 3G97 s'a muJ.ţumit a repiroduce 
principiul fără a-l organiza (art.17). A venit legea 
specială din 20 Sept. 1920 ca/re a orgamiz.:1,t în1 mod 
general înfiinţarea şi complectarea păşuniloie comu
nale şi a dispus exproprierea în, toate regiwrvile. A
cea~tă _întrindere a exproprierii peste mărgirurea la 
reg1~le de munte, um e contrară art. 19 mod. şi 

prm urmaire Constituţiunii '1 

Chestiunea nu mai p.riezin-tă interes p1·actic, căci 
legm agrară a abwrbit puterea de ciXprop1rie1·e pen
tru înfiiinţarea sau complectare.a păşumfo1· comu
m::!le fără nici o distincţiune de regiune (L. ..,gr. 
art 1). 

B. M. MISSIR 
(Va continua). 

JURISPRUDENŢA ROMJ\NJ\ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectia I 

Audienţa de la 7 Martie 1924 

Preşedenţia D-lui Victor Râmnlceanu, Prim·Preşedlnte 

Bernard şi Iosif David cu Speranta Adler ş. a. \. 

INCHIRlERE,-PRELulNGIREA CONTRACTJ!.LOR.-STRĂIN!,- CONDl• 

TIUNILl!: lN CARE POT BENEFICIA DE PREVILEGIUL PRELUNGI

RE! LOL'ATlUNEl, - ART, 1 AL. 2 DIN LEGEA DlN 14 APRILU: 

1922. 

Atât din textul clar şi categoric al art. I al. 
2din legea din 14Aprilie 1922, cât şi din împre
jurările în care a fost votat, rezultă că sunt 
excluşi de la beneficiul legei excepţionale a 
prelungirei contractelor de închiriere străimi în 
a căror ţară Românii nu s'ar bucura, în baza 
vreunei dispoziţii exprese de lege, de dreptul 
special de prelungire al contractelor de închiri
ere şi ar ti lăsaţi sub un regim legal care nu 
ar corespunde unei absolute reciprocităţi. 

No. 338.-Casată în urma recursului făcut de Bernard şi Iosif 
David, sentinfa No. 887/922 a Trib, Ilfov s. I în proces cu Spe
ranţa Adler ş. a. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Al. Alesslu• 
S.au ascultat: d-l avocat Paul Wechsler pentru recurent! şi 

d I avocat I. Cioară pent, u Intimat!. r 

Curteai de,liiherând,, 

Asupra TeCU'rsu1u.'i introdus de Bernard şi fosiif ~. 
David .în contra sentinţei No. 887 clin 1922 a T;r:ib,. IL ' , 
fov, s. l'-a -dată în proces c.u Mayer Adler, s .. a. 
Văzând motivell,e d€ reour.s astfel formulate : 
el. Greşită interpretare a art. l al. 2 din legea privitoare 

la prelungirea contractelor de închirie1 e din 14 Aprilie 1922, 
care prevede limitativ că principiul reciprocităţii nu este snb
inteles ci trebuie să rezulte expres dlntr'o lege votată până Ia 
6 Aprilie 1922.• 

«ll. Denatnrarea faptelor şi omisiune esentială, intru cât Tri• 
bunalul nu tine seamă de nouile dovezi ce am produs şi cu care 
probam inexistenta reciprocităţii la Polonezi în ce priveşte 

materia inch nerJlor.> 
A vând în vedere s.ent.inţa atacată c:u recurs din ca;re 

rez:uiltă că, xecureinţiâ, tn ca:itat~ de ,pro,p,ri.:etari~ init(;-
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m.ei,ndu-se ,pe iclispozi:ţiiunile art~ ~. al,. 2 din legea ,peJl/
tŢU prelungirea contracte~or de înch:i:riere din 1922, au 
ch~at pe intima!ţ, ie.a chiri~, în judeicată, @re a s.e 
constata .incetarea dreptu11ui, de p,relungire legală a 
corrrtractu~uli,. prrin care i-au îmchiriat un apa:rt~ment 
dimi imob.il~ ~tuat în Bucureşt~, Pei str. Oituz No. 10, 
,pe !IOOtiv că, inum~tul fiind suputs poloneţz inu poate be
neficiia de prelungirea $US merrţioniatu4Ui contract ; 

Că, spre a da acea,s.tă so~:uţiu:ne, T;ribunalul adoptă 
în totul :motive'..e de drept şi de fapt a..'he judecătoriei 

de ocol, Calfe a 1moiiv.aJt că, î:n cee'jaCe prwe_ştei prelun
girea contractelor de inchiriere„ ,legea po:oneză din 
1920, perut:ru. ocrotirea chfri1a:şi1or - dapus.ă în tJraduc
ţiune lega]jzată 1a ,dosair - nu face /IDCÎ o deosebire 
între naţ,iona.l\i şi ptreini, deci şi faţă de Români ; că'., 
dispoziţiunea art. 3 .<:Lin Iege.a poJonă din 1919, potriviit 
căi'I'eia locuinţele streinilor pot fi reichiciţionate, dacă 

nu dovedeşte că, au absoJlută nec~~taJte de a st.a 5in 
vr'o loc.allti.tate dim. Polonia, fii.nd edjÎ.ctată num;i,i în sco
p,al dei a împiedica ,stabi:O.rea în .nou.'l! St.alt a vagabon
zi!"!Qr şi dezertorJlorr,, pu .ait,i:nge m nirrn1iic drepturile :de 
ocroţ'ire acm·date streiiniJ'or, deci şi Ro,mânilor din Poc.. 
lornia, cânid aceştia vor dovedi necesitate.a: de a loc.ui în 
această ţa,rră, fie •din ~ntereise famill~ar~, fje din al!te 
motive; 

Avâ,nd în vedere că, recureniţiii iP.retiin~, pr,i.n ampele 
,notive de re.curs, .că, Tnibunaluţ, ju;decând astfel, ar 
f1i. iinterpTe:t.at greşit arţ. ~. a;J;. 2 ,din 1J.Egea chiriilor d'im 
1922, care cere ca princ,i,pilll.l reciprO'cităţii, să rezulte. 
în această materie, îln ;mod ~x:l)re.s 'dinltr'o ,]ege votată 
până! la 5 Ap.'ri1ii.e 1922, cee.ace nu rezultă ~Q ;speţ~, şi 

că. ar fi denaturat ;f a,p:tele şi ar fi .oim~s a se pronunţi:\ 
as~ra m:ifocului de ,p,robă dedus ditn <;irculara Mii'Iiisi
ter.ul;ui: de Justiţie No,. 33.590 dim! 1922,, invocată de eJ, 
clip. care aJr rezulta că, în legea poloneză dim. 1920

0 
prin 

Cqre se prel'lln·gesc .contract,e~e de llno'hirie;re, n',ar e.x,ista 
dispoziţiuni privitoar~ 1a strei;ni şi că. p:r,in aceasrtă lege 
nu, s'a de,sf,i:inţ<!,t ,dispoziţiunile c.eleil:ailte l<:gi ,poiloneze 
dii:n 1919 care ob'ligă collltunele a proc~ra focuirn:ţe ş:i 

face posi:bil'ă evi8)Cu,area strărnilor,. 

Con.siiderând că, p!llin art. I .din lege,a, privitoare Jla 
pre\U1I1girea tontracwl.or de închlrier,e, a.ceste contracte 
~e prelung$c în fo"!ioauJi cetăţe.ini.:lor Româinii. sau supuşj 
ro;mâni şi numai în mod ~.cepţionail şi IIJ/Umai iI!, fa„ 
voarea ooei categorii de SU.V.Uşi s.treiim arăltaţi în text., 
precum, şi, in fovoar,ea sup:uşilor Statclo;r, care au ad„ 
m.is. 1PrintT'un text de 1]eg·e votat până lia 5 Apri1lie 
1922. prtncjp,i;ulL redprocităţ~i in aceia.stă materie,. 

Consi.de,rând că, ace~tă di.sppziţiune derogatorie de 
la dreptul cOlffiun, după .care conform ai:4t. 11 c. civ .. , 
strOOJ/ii se bucură fără nici o deQseb.ir~ de toate dreip„ 
turile de caire se bucură şi Românii - a fo,st admisă 
tl'~ [eg-:iui,toru,l ino~,tr:u &o a,cea~tă ;matartie,, 1Pent,r;1,.1că a 

crezut că eljte d rept şi ~hlta-b;il a nu manţri;n,e mai de
parte o restricţiune atât de. ~nsemnată a 1dTeptului de 
prop1•ie:ta,te rezultând din ,pre~t1;ngi1rea 1ega~ă, a coin
tractel-Or de în~ hirier~, decât ca o favo.ar~, cu totul 
specia: ă, pentru cet~ţeniv Rom.âinli, iair Âllp,uşii streiqi_, 
afară de .anumite excep-ţiuni,, să nu se ,mai bucure şi 

în viitor de acest drEWt e.xcepţiona.~, ide care de aJJtf~l 
au beneficiat atâţi.a aini în trecuţ, decât cu c:ondiţi(runea 
ca şi în ţara căr,eia ei aparţi1n,, să se fi irecu'.noscu't p,~n„ 
tru Români .acela~ drept special de prelungire a con
tracte'.or ,rezultând dintr'o dispoziţie forma,I:ă de lege ; 

Că, în vederea .acestui :SCOiP, [egiu~torul ;nu s'a mu:J. .. 
ţum1it cu, s.~mp.la afirmare a pr±nciJp~ul,ui reriprocităţii,i, 

aşa ,cum o făcea p;roiectul guverm.111'llliin ci a admi.s; şi 

votat ;Jimenda.fentul propus d,im in,iţi,ativă, parli8lmen:
tar~, carEI constitue textu'l. de ,rege actua:1 şi carre a fost 
juiSt,ificat in cursul desbaterilior pe con'.$i,deraiţiunea. ca 

dispoziţia legii să, nu rămâmă i:l,uza,rie, iar inteq~Te.'ţa
r,e'.a produs~. de un membru a,1! guvernul:ui, care t,im,dea 
de a, ,reduce cu mult ap:icaţiunea ace,stei dispoziţiuni 

nu a putut duce 1a :rezultatul ,de a sa dia textu.lui în 
discuţiune o a:tă redacţinme cotmpaitib:iiLăi cu jnterp,re
tarea cei ;se propunea. 

Căi, în aice:ste condii~iunin este cert că atât ,textul clar 
şi 'categoric al legu~, cu,m şi îrn,prejurămiile în CB(re .a fOE!t· 
votat., exc~ude fără î-nd~ială dela beneficiu1 a,c.e,gtei legi 
excepţionale pe ·stre~iri. în a căror ţară Român# ;nu s.'ar 
bucU:ra î:n: baza V'roonei dispoziţii exprese de lege, vo;

ta:tă; pâ.nă ha 5 Aprilie 1922,, de drey;tul SiPecial de pre
lungji,re ,a, contractelo,r de inch,iriere şi1 vor fi lă:saţii1 su.b 

un :reg~m legal. ca;re nu ar corespunde unei abso~ute 
reciproci tă.ţi" 

Cqns,iderând că, î-n specie,, Trib:un.ail'ul,, însuşindu~ 

motiv.ele hotărâre,i. primei insta,nţe, care 15,e mărgineşte 
numai ,să, a;f~rme că ilegea pofoneză din 1920, J)flvito;are 
la ocrotirea chirjaşilo]'., nu f~e nici o deooebiire între 
po:onezi şi streini, de~i p;rin o altă l~e poloneză d:i'n 
1919 se adffi\i'te r.echiziµonarea loctl{i~elo,r şi ev,acuairea 
un!or anumite categ,or~i ,de stră~d¾, nu ·constată şi, :nu 
pr-ecizează din care arrUJme dispoziţiuni d~111 ,legea .poJIQ\
neză a.r reeşi l)entru Ro,tn,âni -reciprocitatea abso,Lută de 
tr,'¾tament p.r,escnsă de ,sus meni;iionat,ul !text de 1€jge~ 

Că,. de asemen~a, Tr~bunai1u] omite a d~cuta s.usţii.
nerca recurenţ.i'loa- că, JE1gea polonezăi dim 1920 ,n,u co~
ţine nici o id!ispoziţiune în. P.:niv:inţa ,stăi~!o~. precum şi 
mijlocu'! .de problt formul:a;t de recurenţi p,eintr:u IP'Iii/rnia 
oară în clil)el şi dedus din cimuilarea Mi[rristeru;ui de 

ju,st,iţie No. 33,.590 din 1922 şi pri,n ic:a:re a su\S'ţinut că 

legea poJo.neză din 1920 n'a 1desfi.i,nţait d:ispozi~i\llnille 
ce:e;iila:lte ,legi poloneze din 1919 pri-v,ittoa:re fa obliigai
ţiunea .comunelor de a .proc;ura loou~ţe 4,i car,e ar ad
m~te evacu_area• anumitor s't;re:iln,i.. 
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C~, dec~, T~b. judecând a,sţfeE a interp,retat greşit 
s.usrnemiţionatiul t'text de ilege \Şi a dat Joc utn.ei om.isiuni 
esenţiale, că, aşa fiin:d, ~bele motive .de recurs sunt 
~nte:meiate şi ca atare Tecur,s-u1 ca,t1ăJ .a fii ad,m~s,, 

Pe.ntru: ae;eiste ullloiive,. ca;seazăi. 

Secţia IU 
Audienţa de la 15 Septembre 1922 

Preşedinţia d•lul D. G. Tăzlăuanu, preşedinte 

Direcţiunea C. F. R, cu Firma .Fraţii Abramovici." 

PRESOlUFŢIONE,- DACĂ ESTE DE ORDINE P"L BLIC,Ă,-INTRERUPE• 

REA EI. - CONVENŢIUNEA PĂRîILOR, - ART, 1865 C. Cil'IL,

A.RT, 422 Şl 956 C. COM, 

Prescripţiunea ne fiind de ordine publică. , păr

ţile pot conveni între ele Ia un alt termen şi 

la un alt mod de a întrerupe prescipţiunea de 
cât cel prevăzut de codul civil şi comercial fără 
ca prin aceasta să se violeze vre un text de lege. 

No. 1253.- Respins recursul făcut de către Direcţia C. F. R. 
în contra deciziune! No. 37/92·2 a Curţii de Apel S. III din Bu
cureşti in proces cu Firma Fraţii Abramovici. 

S'au ascultat raportul făcut în cauză de d-l consllier Ar. 
Alexandrescu şi d-nil avocaţi V. Liteanu pentru recurenta Di
rectla a C. F. R şi Carol SpigJer pentru firma intimată. 

Curte.ai deJ;ib:ejrâJn~, 
A<mpt!'a motivulllli I de rec.urs, tra,s din exces de pu,

te.re„ viol.la,rea a.:rt,. 596 c,. coim,.,, ,ai airt .. 1865 c~ civ.., cum 
şi a, aT,4, 422 c„ corn~, combinat cu .a,Tit. 52,, al, 5 din re-
gulaimenJtul de transrrmrt a:1 C. F„ R. Gre,ş;ită; intel'iP.re
tare a ziselor texte. 

Având în vedere căi,, prin1 sentinţa N0;. 246 din 1923 
a Trlibunalulu,i r:fov, secţia I comeircia;1ăl, Diţ,ecţia C. 
F. R,. .a fo.st obligată să pµ.ătească F~rim.~i, ,,0 Fra:ţi,1 Abira
movici", suma de lei 147 .. 572~ costul unor m:ărfu;rii ;pier
do:te cu .ocazia tr.a:nspo;rtărili foit', plus 1:500 Uiei chel
tue:.i de judecată. 

In contra irnm~tei se.ntt)inţe Direcţia C. F .. R. a făc.ut 

ap:el, insăi Curte:a de Apeţ,. S. III Bucureşili0 .p;ri:ni deci
zia No. 5 d!in 1921 li-a res,p~ns a,p,eiltu;J, ca ne1:(USţinut. In 
urmă . . ai făcut opoziţie ,la acei.aş~ Curte care i-a foslt res
pi.nsă 1ca nclondată1• 
După ace.as,t.ai, D:iirecţia C. F,. R. face recu.r,s Ia ace:astă 

Inia;ttă Cm-te i:n contra dec'izi,ei No. 37 din 1922 a C:urţb 
de Ap1eil, S. III din Bucureşt~. 

Asulpira motivului de recwrs Ide ,rn,a~ s111~. 
Având în veder~ c~, prescripţiunea ltlJU este de or

dine p:u,b;J~că, de oarece părţile ,pot renUJI1ţa la ea fără 
cai pm .ai!,easta s:Zi se >turbu,re ordft,n.ea p:ubJ:ică. 

C~, îtnitrucât ,prescripţiunea nu ~te de ordine pu
bJ;icăl,. părţile ,pot conveni fot:re e~ie la .un pµ/t termen şi 
la un ailt mod .ide 1), .$p,~rerupe u;>,r,e;s~tjil?ţ~u.nea, d€cât ceJ 

,p.revăizult de codul ctirvî1 ~ come,rtiali, fără ca prin a
.ce~ita .să se vio,lez.e vre-u:n text de :J,ege„ 

Că, îin ,speţă, câ-nd T.r~bunaJul ffov,, Secţia I Come(!.'). 
cialăJ şi în u.71mă Curte,a de ApeilJ. S. III-a, B:u.cu,reşti a 
con,1Siderat întreru;ptă prescripţia p,ri:n fai})tul că!, re\
.cutenta a făicut ce;rere sdmă de a fii.. d~păgub~tă de 
im.arfa pierdută,, n',a violat nici am text de lege dle oare
ce îlnsuş,i regt1l:amentul C.. F .. ~- in a:rt,. 73,, ,alj, 4 z;,ice că: 

cererile de despăgubiiire se vor face s;or.ise" de unde 
;~zultă că. J/rl asemenea cazu!l'i,, nu;jmali es,te nevqe de o 
·ae.ţ:i,une in justiiţie. 
Că prinur,rrnare .daică as.eimenea cere11'j ţi.mi nocul acţiUJ.. 

IliÎ!:o/ în justiţie J1e tTeb'uesc COIIlf.~de.raite ca fotreru;p,ă
toa,:re de prescriptjiune„ :ea r";,i a,cţiJuP$lJe în j:ustiţie <Pie 
carn le in1o.cue,s!C, 

c~. deci motivul I Ide recuriS este ne!Întepl.eiait,. , 
Asupra motivulu,i II Ide recurs : E:. 

Il) Exces de putere, vio1larea air,ţ. 1169 c, coim. şu. 
a tuturoT princ.ipill-0:r ~n materia p,robe,lor nemo,tivaite,. 

Cons~derând .că această che;st~u,'ne a fost p,usă î'n dJis
c:u ţi1une şi fa ,instanţar de fond care sf ai tpronunţat ~up:ra 
e;i bazată ipe acte (facturile îln originali). 
Că .deci,, .instanţa 'de fond motivâ.nJdu~ suficient ai

p,recierea, asupra -ace.st~ chest6,uni de fapt n'.a VJiolait 
r~i:ci ,un te.xt ·de legoe,, :iar motw.u1 II de .riecws fiin:d şţ. el 
n e,Î!ntem.eiat :urmează ca recur,s,u} ;să file Tespiin,s ca 
atare. 

Pent:Q,ii acetStei :rn10t1ive, :reffl)ingei, 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
Secţia III 

Audienţa de la 7 Noembre 1923 
Preşedenţia D-lul I. Coandă, Consiller 

Dumitru Arlclu cu Vasile Dinescu şl • Vasile Grădinaru 

;ACT DE RĂSGUMPĂRARE,-TERMEN .-MO&ATORlU,-EXERCITARE.A 

IJUl PirnTE TERMENUL DIN CONTRACT,-'ART. 1374 o. crvfiu.
DECRE'.rUL-LEGE 3100 DIN 12 NOEMB&E 1916 ŞI 3710 DIN 9 
DECEMBRl1l 1916, 

PACT DE RĂSCUMP-"-.RARE, - ' RE:llL!EREA CONTRACTULUI, --ART, 

1371 ŞI 1381 C, CIVIL, 

1. Pactul de răscumpărare poate fi bfoe 
exercitat şi după da.ta fi;x:ată în contract, dacă 
acea d3.tă se împlinea în timpul moratorului 
general, şi dacă exercitare~ lui a avut loc îna
inte de încheerea păcei generale - 7 Aprilie 
1920- dată când a luat sfârşit suspenda.rea 
termenelor. 

2. Potrivit art. 1371 şi 1381 c. civil este loc 
la rezilierea contractului de vânzare şi atunci 
când vânzătorul şi~a · rezervat facultatea de a 
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răscumpăra lucrul vândut şi aceasta chiar şi în 
cazul când imobilul ar fi trecut în mâinile unui 
al doilea cumpărător fără ca. pactul de răscum
părare să fi fost declarat şi în actul încheiat 
de acesta. 

No. 319.- Admis apelul făcut în contra sen'lntei civile 357/922 
a Trib. Prahova S. I. de către Dumitru Ariciu în proces cu 
Vasile Dinescu şi Vasile Grădinaru. 

Curtea, 

A vân;d în vedere 'c~, î/n fja,pit: e.st~ cert ic~. Dumi'UI'U 
Ariciu a vândut ,Lui V a.sile Dineso:u. ieu actul de vân
zare aU,tent.ic la N~. 1016 di!n 8 M~'iii€l 1916 ,de Tri~ .. 
Prahova:, Secţja 1-.a. şi UafO:SCrils la, N0t. 1868 din 1916 He 
a[căiaş Tribunal, tetrenu,rile anu;me arătalte m acel act 
ş,i desc:riise mai su,ls,, insă ICiU f acul;ta!t~iPentru :Q. Ariciu 
de a ră:srnmpăra te.renul vândut Jin termen de 2 ani de 
la vânzare. terme.n care se î'rniP,lj.nea la 8 Martie 1918: 

Având .în veidere că, Dumitru Arilciu a exercit.alt fa.
cuiltate.81 ,de :rescumpăirare p,ri'.n :notiificain"a din 20 Sep
tembrie 1918 a CO'rpului Portăreiifor P;rahova:, adică 

ultetior expirărei te,nmemului statorn:ic1t :prin: r.olntrab
tu1 de vânzare care avea data de 8 Martie 1918 şi de B.Ci 
obj:;igal~iunea hri Dinescu, c~, eh a ·iă!~ P1rop,1i1etar in
revocabill ·al pământului arătat in iconvenţi,a dintr.e dân
su] ir;Ji D. Ariciu, ;potrivit art.. 1374 $ii ;u!Ilmător ·co:du1 
civil; 

Consµ.derând .i:n~i:i, că,, într.utât ll1a .r,mp'1iin:i:rea ceilor doii 
an;i ,statornicsiţi p.r,in co.ntrac.tul .de vâ:nzaire cu p,act de 
ră.scum.părar,eţ, erista mora'torul gene,r,ait în întreaga 
ţar~, în bazai decretu;ui,..J.ege îO,u N~. 3100 dii,n 12 Noe:rn~ 
brie 1916,, tuturor persoanei~or şi 1deC:i 'Ş,i 1luii D. Ariciu. 
Că deaseme.na prin dec!fetull ... ~e No, 3710 din 9 

Dec~h-ăi811916 b,~t pe art. 3 legea exirewţicmaH.ă, s'atl 
suspe.ndait complocta,mante toat,e ter,mene.le 'de onice 
natură pentir.u ,toţi locuitorii clin jU(d:eţril Prahova:. până 
,ta Anchewea păcei gene;rale,, su~pendaire ~e a Jµait 
sfâ~it tocmai !:a 7 Apr:iil!iie 1920 ; 

Că,, a:e~t decret ar,e o r~dactare generală făirăl nici o 
restriicţiune de mei un fel ~ deci :se a,p)iicăJ .ş.i .în speţă,, 

Considerând că,, în aseillleJnea caz oferta reail'ă de 
p/at~ preţului de reS;Cumpă;ra,re a ter~ulUli. vândut de 
Dumiitru Ariciu ,p:r.in actcl SIUS vorbiţ, este valabi~.ă ea 
fiind urmată şi de co~ernnarea p,reţulufu; 

ComJdeând că, :în d,rept11 conform art. 1371 cod. cfrv;iJ1 
este locuJ1 la rezilierea coptraictulu~ de vânza.re, de 
oarece prin a;cest contract vâinză'torul şi~ ,rezervat fa.
c.ulitatea de a răscumpăra lucr.u!l vândut,. 

Avâlllid .în vedere$ art. 1381 cod civi~ .după caii'~ vâ.n:
zăitor.ul cu ,pact de ;răscumpăriare poate exercita aioţiru:
ne.a iSa şi contra Uui V asE'e Grădinaru )cel de, .ail doi'rea 
C~tnaJărătoi:, chiar şi icând facult.aitea,, ide re,sc.u:m!I)ă'l'are 

n' a.r fi fo1st .deci,ar~tă in ;ac:tul ânchejia,t c,u a.cesta:, 

Că., aşa :fui/nd, U)trnează a 'Se ad~ilte ap.e1ul, a se re
forma senrt:iinţa ape,]ată şi a se admite acţtilUIIl'E'(a aişa ~u,m 

a foSif; formulată. 
Având în vedere şi ce.rer:eia ide chel,tueli. de judecată 

caire fiind fundată se admite pe.nt'ru suillja 'de lei'. 500 
cât s'a apreciat. 

PentTu aceste imotive, radJmite ap•el!u\ 

Semnaţi: I. Coandă, I. Dimancea, Sp. Popescu 

Secţia IV 
Audienta de la 26 Noembre 1923 

Preşedinţia D-lui Gr. T. Mavrus, Conslller 

Anton Eberhard cu Societatea .Electra" 

FALIMENT. - DACĂ SE POATE RIDICA STAREA DE FALIMENT IN 
AP~~L CÂND POSTERIOR DECLARĂ.RE! lMLI'l"UL ŞI•A. ACHITAT 
CREDITORU.-ART, 695 C, CO)f.-ART, 326 ŞI URM. PROU. CIVILĂ. 

In virtutea principiului devolutiv al apeluiui 
care îşi produce efectul şi în materie de fali• 
ment, întru cât legea comercială nu face nici o 
derogare în această privinţă, instanţa de apel 
_poate ridica starea de faliment, dacă din exa• 
minarea noilor acte şi mijloace de apărare pre
zentate de părţi, rezultă că cel declarat în stare 
de faliment la prima instanţă, numai este în 
încetare de plăţi. 

No. 110.- Admis apelul făcut de Anton Eberhard in contra 
sentintei cu No. 664/923 a Trib, llfov S. 1 com, în proces cu 
Soc. Electra. -

S'au ascultat D-nil avocaţi D. Pascu pentru apelant şi Ave
rescu pentru Societatea intimată. 

Curtea, 

Asupra a!pe1'ulu,i făcut f'/e Am.lton Eber'hOO'.I't in contra 
sentinţei come.rcia:e No,. 664 dii/Il 1923 a To,ibunal'u.M 
Ilfov, S. I. Co.mercilal.ă Jp:rin c·are i s',a respiÎns ca ne.fon
dată opo,ziţ~a ce .a fă,Cltt--0 contra celel co. No. 541 din 
1923 şi ,.Prin care a fost detliaraJt '.în ;Staire de fa1iment.. 

Având .în vedere .s;usţinerile părţii.lor şi aicte1,e a,f~te 

~n do.s.aT1tl .cauzei .. 
Având m vedere c~, ape:1antu~ a cerut să i ~e il1Îidiice 

~are.a de faliment fotrucât po:sterior ~!ti'Il'ţei d~!a
rativei ide faljmen't a achltat 1pe tcre.di,tori:i: să(i; 

Că;, T.rihunah„../1 ];rfov;, a re.EJp~ns opoziţ,iai pe ,motiv că, 
fali,mentuJ .intereseiază ordiine.a ,pubJii,că şi părţile net
putând tra,ns,Îlge in această m,aterii1~. nu pot :schimba 
după vo.ia ',or stare.a de încetare de pilă)ţ~ ~n care ~e gă
seşte la! un momarut dat c0imerciaintt;uL dec1arat falit ; 

C~, de vreme 'Ce instanţa ca;r.e a proa:ruintţat :sentinţa 

de1 declar.aire, a făiciu:t o exactă coll'St:;aJta;r,e a fap,telorr şi 
o justă aJP:lriicare a. 1ege!Îl este inadmi;Sibi~ă :i,idi'CBl!'ea $ta.
reii de falirn~nt în io:pociţie sa;u apel pe ,rrwt'iv c~, starea 
de înce:tare dt: · p_iăţ~ a încetat prtin arainjamente ;făcUlte 
rn urmă. 

Având Îlp yeder~ {!~, se c◊i'Ilj~ţi:l:tăl .d!iin ~C.tf;l!]~ aflate i'n 
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do.sa1:, că ape1antrnl a achi.tat pe Jtdţă c;reditortii :săii co
me11oial~, .prevăzuiţ¾ în babJiou~ de. protesrt;e ,dat de por
tăreii Tribunalul:ui Ilfov cu oc~ia ,pro,n)Unţăr~ sen„ 
t!i.nţei de declarare în sta.re de fiiiment ş;iJ în pro.ce,su'1-
verbal de verificare.a crea,hţelor. din parteia cărora 

a dep:us decfaracţ'.i ind!ividuaie ; aa>oi c~, Societatea E
Le:ct;rai, care a jntrodus cererea deţ ide&1arare, a decl,arat 
11n instanţă .Prinmandatairul eiţ,,că etstie achiitatăl şil!ll'are 
pretenţiuni. 

Că, de asemenea. a mai dep,us şi certfr:f.iicatul ~I11dic.ai
tuJnri fa;.imenteJor dei]a Tribunalul F.ifov ,sub No .. 1693 
din 23 Noembrie 1923,, constatator că. a .aohita.t' cheh
tue1i.1e de administraţie a fail~.m1ein1t111r!uli;. 

Că., în ce tprive.şte cererea de verificare w~albă 
J.a N~. 1559 din 3 Noembrie 1923., făcută, de Aure1 Tu
leanu,, Ilie Penesc;u şi Ştefain foa~, care ,pret1mid că,, au 
a p,r;imtl suma de 24 .. 000 lei dela :ape'anţ, ca creditori 
chirograJari;, cerere nejudecată îlncă, pe de o parte, ,W că 
nu e sprijinită pe nifoi un act şi a.s.'tfe.L IC~, ;n:u ,ppate :f.i 
cons:ide,raJtă ca o datorie iCOimeroială a folă.'11.uJ:ui,, ră{m:â,.. 

nândtt~~e acestora deb'!Chlisă calea pe.ţrtru valo;r;i,f,icairea 
creanţei lor. 

Oo.nsi'derâ,nd ;că af eotuil de:volutiiv al a,nelu1;ui so a-, ~ ' 
p!:~că ,şi în materie de fali;memt .• întru'cât /Jegea comer-
ci8llă nu face ,n~<>-i o deron.aire m acEtaistă pr,ilv.i.nţă!,, 

Că,, $ni virtutea acestui p1ri1ndii>,i,u:. j.udecători:ii ap,elu
h.1i~. catăi a examina noile acte şi noxle 1rnijloac.ei de a
părare prezentate .de părţii. 

Că, dacă în mo,mentul când !im.stanţa. de apel axami
nâind caiuza constată re~, :nu rma:i! exiiJstă, credito,ri •Caife să 
ceară we'o plat~. de.sigur că, sie ~mPiU.Ileridicarea: stăirei 
de fal/ime:nt care nu se poate :menţine mie maii :fiind 
niici un :interes : 

Că,, 1>,rinurmare. argumentu:~ invocat .de Tribunal. că 
nu se poate reforma o s.enti,nţă,, legal p'I'<m,unţată, care 
făcuse o exaictă, con:statare .a fapte'.or este neînteime.ialt„ 

Că, dacă legea a pus ]a îndemâna fal,itu1ui şi alte căli 
pe:ntru ridicarea istărei sale de falimenţ, ca c.01I1cordatu1 
şi cerere.a .de reab:î;~ta,11~, aceasta :pr®rrmlne cazu.J: câind 
f aJiitul .nu imai are nici o cale ide Ll'etractare ~i ir,efor
ma.re a sentinţei dec:l1arative, .tn :staire de faliment,, iair 
nu când, cu;m e în speţă, aive.~a.nt.u1 iavea deschisiă calea 
apelulu!i,. 

C~, dacă toţi cr,editor;ij cunqscuţi au fost desilntere.. 
saţi p;ri.in ach:it:area Jlor 'de 'cătire faliţ, ]\mJ)rejurarea, că, ar 
mai puteia e~ta şi alţi necmnoscuţi _din cauză c~, încă 
n'au ceru,t să f!ie verifi'Ca.ţp.: iJJa,ma,s.a fo]iimentului saiu di), 
nu sunt notaţi,, n~c·1 in tabl~lll de ,protestele portărei:.. 
lor, întocmit ide porrltăre]j, nu ieste su;ficient ca/ nu;mai 
d:in aicea.stă 1eauză falJimeintU:1 :să fie co,~de,rat de or
di,ne !PUb1dicăi, de oarece ş~ acei crepji,tor,i nec.un®Cuµ ar 
co.nserva; şi dânş,i to.ate dreP,turi.1ie JOII de a rec,liama 
pla/tat creanţelor şi :de a cere i;;i e~ decJiairarea ~~,ep:1-

tu1ui, cu:m îl au şi după obţiinerea tCOncocd.atulluii şi ~~ 
bi~itarea fără ,ştii.rea .tor;. 

C~, :a,rt.. 695 cod. cwnercî,al cere ca; ei:~ment esenţi~, 
încetarea plăţilor şi această îrmetare a plăţii~ neputânf.. 
du-se corro®e fără datorii, Î!ll speţă aiveLainitu:1. Ant<lln 
Eberhardt prin aK'hitarea cr.eclliltor~lio,r., cair~ :air co)n'Sti'tulÎ 
masa credaJ,ă,, a făc,ut ~ă nu se m~ poait'ăi treia)lliz,ai scopul 
fa~~m entu1ui. 
Că astfel fijnd, apelu\1. de !aţă cată a fi a~~ ,W. a se 

I\iclica :stairea ide faliment ,a apelantl.lJiutii. 
Pentr~ .ace;.c;te motiv,~. ·adm!iite ap:~:uJr. 

Semnaţi : Gh. T. Mavrus, Gh. Conduratu, C. Al. 
Viforeanu. 

TRIBUNALUL ILFOV, S. I corn. 
Audienţa dela 2 Noembre 1923 

Preşedenţia D-lui Slilu Rădulescu, judecitor 

Banca Comerc i ală Română cu Soc. Metalurgia Română 

URMĂRIRE MOBlLIJ;;Ra,-CONTESTATlE.- CREDITOR IPOTECAR.
DISTRIBUIRT,,A PRE'J?ULUI,-ART. 430 PR. CIVILĂ, 

URMĂRIRE MOBILJERĂ,-EXECUTAREA UNUI BUN IMOBIL lPOTE• 
CAT,-DREPTUL CREDITORULUI IPOTECAR TJE A INTERVENI PB 
CALEA OONTESTATIEI.- DISTRIAUIREA PRE'']'ULUI.- J;FJ:CTEL:S 
PRlNCJP[[)LUI SPEOlALlZĂREI lPOTJ!:CEI, 

SECHESTltU ASlGU.RĂTOR,-DAC.1 CREAZĂ VRE O l'Rli:FERINTĂ 1N 
FAVOAREA CELUl CE'LA OBTlNUT FAŢ.l DE CEI LAL't l CREDI• 
TORI,-ART, 613 PR. ClVJLĂ1 

1. Dispoziţiunile art. 430 proc. civilă, potri
vit cărora creditorii datornicului urmărit nu vor 
putea să se împotrivească Ia executarea urmă
rirei având numai dreptul să se opună, până 
la regularea pretenţiei lor, la distribuirea preţului, 
se aplică numai atunci când e vorba de urmă
riri mobiliare şi nu pot împedica pe un credi
tor ipotecar, când îşi vede urmărit de un alt 
creditor bunul care'i este ipotecat, de a inter
veni pe calea contestaţiei şi a se opune ca bu
nul imobil să fie urmărit pe cale mobiliară. 

2. Creditorul ipotecar în virtutea princepiu• 
lui specializărei ipotecai, neputând să se pre~înte 
cu creanţa sa la distribuirea preţului rezultat 
dintr'o vânzare mobiliară, are dreptul să se 
opună pe calea contestaţiei spre a împiedica ca 
bunurile cari formează gajul ipotecai sale să'i 
fie văndute pe cale mobiliară. 

3. Faptul că un creditor a cerut şi obţinut 
un sechestru asigurător nu'i conferă nici'un 
drept de preferinţă sinu opreşte pe datornic de 
a mai contracta şi alte obligaţiuni, ast·fel că 
creditorul de bună credinţă nu poate fi împe
dicat de a'şi apăra şi realiza drepturile ce de
curg din creianţa sa, pe motiv că ar fi poste
rioară infiinţărei unui sechestru asigurător ob
ţinut de un alt creditor. 
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136 DREPTUL 

No. 735.- Admisă contestaţia făcută de Banca Comercială 
română ln proces cu Soc. Metalurgia Română. 

S'au ascultat d-nii avocaţi M. Râmniceaou din partea contes
tatorii şi D. Pascu pentru intimată. 

'.i',ri bu:na:1 ul,, 
Asup!·a .eontestaţi:unei de fa:ţăi, intro.dusă de Ban.ca 

ComeT'C/iif ă Rom,gnă, prin ,pet. înreg, :ia Na:. 9775 din 
1923 în .cont:ra urmărirei fă~ute dei Soc. MetaDu:rgia Ro„ 
.mână, prin, procesu1-verbaJ de ,sechestru din 15 Fe
bruarie 192a„ 

Având în vedere ~te1e <le la dosar şi sus.ţineriJe 
pă:rţi.ior; 

Având wn vedere că Î!l1 fapt 'Sie c~tată urtnătoarele: 
Societatea Meialu,:,gia Română, având a lua deila ~ary 

Feldman wm1 de le,i 427.000 li~i pe baza unei sentinţe 
definitiv~ ·cere de Ja acest Trib,. ,îlllfiinţarea unui sei
chestru d~flini6v asupra, ,u,noir maşiini apali;inâml de
~itoru lui său şi .a.f.l:2,,te în fabrioa acestuia .din! Bucu
reşt,i, Str. Fabrica de .chibrituri No. 24 şi 26. . 

Obţinându, s-e. dela Trib„ înfiii:nţarea, sechestrului şa. 
fixându-se termen de vânz.are Banca Comercială Ro
~âr,,ă contestatoarea de aptrui în calitate de gagistă 
şi ip~

1

tecară, introduce contest~ţia de faţăi pri,n care 
pretinde lca .să se crCoată de .sub urmărire o serie de o
biecte dm fabrica idebitoruJ:ui Hary Fe:dm.an :pe rno.t.iv 
că ace.le obiecte fiilnd imobile pr,in de;s't.inaţiun~, ele fac 
parte integrantă cu fabriica acestuia i.nstalată în Str. 
Fabnica de Chibrituri N◊;. 24 şi 26,, devenită u~ele 
Metalurgice Bucureşti,, şi care-i es;te npotecaităi prin 
actu:: aut. de Trib, Illfov,, Secţia Not., No. 27,535 din 
19!0 şi înscris în re,gistrtele respect~ve sub No,. 1.646 
di.n 1920. 

Având în vedere c~, Tribunalul în şetl_inţa de la 27 
Mattie 1923, a d.is.Pu.s ca 111, ,prea.]:ahil să se facă o ex
per,tiză .care să constate dcllcă din :punct de vedere tech
nic lucrurile seche~tratei ş!i ca.re fa.c obiectu.L contestai
ţiei. sunt afectate fondu1'ui de nmd.1u:=;trie metaf'ulrgică şi. 
da.că au un caracter de perpetuita;ta ce !e fac ab~,lru.t 
necesare ,exploatărei unei ataQ .i!ndtmtl1i~. 

Având in vedere că, ex.pertul nu\ffi.ilt de Trib. în r.a
portu;l Slău de ex,pertieă, conchide că, apaira.telie aflate 
1,n Uzmclie Meta'ttwg.ice şi cari fac oQi.ec'buJ. contestaţ1~1 
de faţ~, sunt fixate .în mo.d ,rigid rde aice;ste imob~:e şi 
formează! chiar !Parte~ et,enţială a 111wn!i.teJoi;r intre
p,ri.n<leri 1metalurgiic.e., 

Având în vedere. că, a:stăzi în ~nstanţ~, ,inttiJmata m 
contestaţie, so:c. Metalurgi~ă Român~, în,nainte de a di!S
cuta raportul de expertriză şi C01I11seciinţe1e juriidiee a. 
celor constatate prin acel raport, se opune în princip'iu 
~a adnuterea contestaţiei făcută d~ Banc-a Comercia,7ă 
Român~, motivând căn ;potrivit art. 430 P. civ. numita 
contestatoare în cahitate de creditocljre .ai da'tornicu,ltui 
urmi'int H. Fel<lm~n,, 111u se ~oaJte opune La execuUllrea 
urmărrrei,, ci are numai d,reptul să se ~nscrti.e ~a tabloul 
de di,stribuţie, 

f'.,onsiderând că, într'adevăr. !Poipv;iJt art. 430 P. ci.v~ 
creditorii datornicuJu~ 'll'nmărit nu vo,r putea să se îm
potrivaască Ia executarea urmăriir.eţ, (:li vor fi' nupla:i în 
drept a se opU'ne. pâmă Ia regularea pretenţiei lor lll 
tlistpbu.irea. su~:ne,or., Î$ă a-c~te dispo~. nu sie aJ)li'Că 
decat atunci cand e vorba de urmărim ;mobili8J"e de 
oarece acesit text de Jege figu:reia1Ză în proc. civ sub 
ca,p,it. urmărire~ b1murilor ,mişcătoare,, ~air il'JlU şi. ~tunici 

câ,nd un creditor ipotecar ti vede U1rptănit bunul, 
care-i dte i,potecat de un a~t creditor :'Şli inu po:atte fi 
Xrn;pied~cat, ca pe cale de conte5taţie să se opună ca. 
bunu.~ i:mobil să fle urmă.rit pe c.a,le mobiliar~. 

Considerând c~. rn afară .de ace~, iPI1inci.PiuJ spe-
1eialiiziirei ipotecei se opune ca un creditor ipo~ar 
să se prezinte cu c,reanţa ~ la di:stribuire.ai ;p•reţuJui :re
z1uJtat dintr'o vânzare mobi'.'iairă şi de~ are tot interesul 
ca să se opună pe calea con'ites;taţi,ej_ ca bunurile c,rure 
for1mează gajul ipotecci sa1.e să-i fie vândUJte ;pe cale 
mobi;liară. 

Având SJn vedere că, în al •doilea râ:nd,, intimata soc. 
Meta,lurgia Română, se mai opune lla cont,egtalpa ,ele 
faţă! pe motiv că, conitestatoa:neia a dobând.iit caliltate.a 
de c.raditoare qJosterior seche,sitru!ui asigurător pe c:aire 
ea l~a înf:iinţat. 

Cu~side,rând că, faptul că, , un credi,tor a 1Cerut Ş/Î ob
t,inut un sechestru asigurător nu-.i lco,nferă niciun 
drept die preferinţă şi in'U opreşte pe 1daforn,iJc de a ima:i 
contraieta ş,i a,]te obligaţiuni,, astfel că, creditorul de 
bună! ere.dinţă nu poate fi ipi,piiediicat de a;..şi, a.văra şi 

rea'.-iza drepturile c,e decurg din creainţa sa pe motiv 
;r-ar f( posterioară înfiinţărei .unui ;s.ec.he,stru asigu
rător, obţinut de un at icredi:tor. 

A vând în vedere că,. astfel fiind,, creditoarea Ba.nea 
OQm.erciană Ro.mâmlă, este în 1drepjt ica p,e cale de oon
testaţ,ie să se oprnnă lia urmărilrea mobi'I:iară făcută de 
soc. l\tlretalurgria Româ,n~. 

Având în vedere că, Jn fapt„ din raportul de ex.per
tiză a,l D-::ui Ing. Panait Davidog:u. dujpă c.um s' a airă
tat mai ~,s. se co:1sta.tă c~, hunurr,il'e cari! fac obi~tu.1 
con:testaţiei:, s.unt f:i.x:ate fui mod ,rigid de tlmobileil:e. i
potocate şi formează chiar paritea e.seinţ~ală a ace&,t.or 
întreprinderi metafl1U.11gti.ice .. 

Avâ;n,d în vedere .că !I)Otrivit art~ 68 c .. oivpl, obi:ec
te;'.e ce proprietaml .'ll!1lui fond .a pus ;pe el pentr.u seir
viciu:: şi .r,xploatarea Jhi precu1m şi in,s:tru:mentele nec€~ 
sare !Pentru exploatarea fab,rice~or, e'l,e sunt ~mob,i.Le 
pirin de;E{tina,ţie. 

Gă, deci,, hunu.rifo arătate i.n con:testa.ţlia Băirreeii. Co
mer;eiale Română, fiind imobillie prin dest,i;naţi'OO~, e'.1e 
urmează a f:i scoase ide &ub urmărirea .mobihi.ară înce
pută de soc„ Meta\Uigia Română. 

Api11eciind şi asUiJ:)r.a che:tuelilor ,de judecată, ,le fi
xează ~a ,suma de c:i}nici s.ute lei .. 

Pentru .a:ceste .motive, redactate do D-l judecălto.r Si
U~u Rădu;escu, a,dmlite ·contestaiţiuneai făcută de Bain,ca 
Co.me1,c,ia,J.ă Română. 

Semnaţi: S. Rădulescu, R. Mărgăritescu 

Admin~straţia. revistei roagă. pe d-nii abo
naţi tn întârziere a.'i trimite costul abona
mentului rămas neachitat. 
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