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LEGILE DE EXPROPRIERE A MOS"LOR

sl
SISTEMELE LOR
(Din vechiul regat al Romaniei.)

1. Legile de expropriere

Art. 19 din vechia Constitufiune care confine prin-
cipiile de expropriere pentru utilitate publicd, nu se
putea aplica la exproprierea mogiilor spre a se im-
proprietari tarani. Utilitatea publica transforma
proprietatea privatd In domeniu public spre folosul
tuturor; era nevoie de alta utilitate de interes ge-
neral in baza céreia proprietatea privata sd-gi pd-
streze caracterul siu si sa treacd dela actualii pro-
prietari de mosii la taranii cultivatori de pamanf
spre folosul lor personal. Aceasta este ulilitatea na-
fionald ).

La inceputul anului 1914, adunarile legiuitoare au
hotirit modificarea art. 19.

Ea nu ’a putut imediat efectua: isbuenise uriasul
razboiu.

Abia mai tarziu s'a realizat prin doud legi suc-

1) Comparid ,Exproprierea mogsiilor® din Curserul judiciar,
No, 16 din 20 Aprilie 1924, pag, 241-248.

cesive: legea din 20 Tulie 1917 ) si legea agrara din
17 Tulie 1921. Fiecare pe rand face parte integrantd
dintanspsil9s

Cea dintdiu modificare a art. 19 ficutd de legea
din 20 Tulie 1917 a stabilit principiile de exproprie-
re a mogilor. Ea insd nu era definitiva. Intr'un
seurt timp, sase luni cel mult dupa liberarea terito-
riului, era sa fie revizutd si inlocuitd printr’o lege
generala de expropriere, desvoltatd pe aceleasi prin-
cipili. Numai dupé aceia, urma a se face o lege spe-
ctala de aplicare.

Asa era menirea, dar imprejuririle au deeis altfel.

Art. 19 asa cum era modificat, s'a pus in aplicare
indata dupd armistitiu prin decrete-legi, sub rezerva
ratificarii ulterioare a puterii legiuitoare.

Aplicare excepfionald, anormald, dar justificatd
de imprejurari grave!

Fa a devenit un fapt implinit. Faptul sa si legi-
timat prin ratificarea decretelor-legi de puterea le-
giuitoare (L. agr. art. 158), ba inca si formal prin-
tr’o dispozitiune speciald (L. agr. art. 2).

In aceastii stare de lueruri a venit la 17 Tulie 1921
legea agrard.

Din nenorocire ea n’a tinut seam de faptul impli-
nit i a crezut cii poate face o lege generald de ex-
propriere. Sugestiune din: dispozitiunea finala a art.
19 modificat! In realitate, ea mu-i decit o a doua
lege de expropriere complimentard.

Apoi, o altd particularitate: ea a amestecat la un
loe dispozitiunile constitutionale cu cele de lege or-
dinard. Ca si stii care e partea comstitutionald, tre-
buie sit eulegi dupi indicatiunea datd de articolul
siu final, art. 160, eincisprezece texte raslefe din
corpul siu (art. 3 al. 1, art. 6,7, 8, 9, 10, 13, 14, 16,
18, 21, 23, 24, 36 i 69) si sd le ingiri in art. 19 in lo-
cul legii din 20 Tulie 1917!...

Aceasta e a doua modificare a art. 19.

9). Profit de ocaziune spre a semnala ci in articolul citat in
nota precedentd, s’a strecurat dintr’o eroare de manuscris data
de 17 lulie 1917. : -
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Dar azi a disparut art. 19, a disparuti impreuné
cu Constitutiunes. Constitufiunea cea noua n’a mai
inseris eele !5 texte in articolul sau corespunzitor
(art. 27) vechiului articol 19. Ea le-a trimig inire
dispozitiunile sale tranzitoris (Art. 131, lit. a), ca
unele ce sunt pe la sfarsitul aplicarii lor.

Cu aceastd ocaziune §’a transformat si structura
constitutionald a legii agrare. S'a suprimat art. 24
ca tnutil de oarece chestiunea subsolului s'a regulat
in mod general (art. 19), si s’a adaugat alte patru
articole (art. 1 al. 2, art. 2, 4 si 32).

Constitutiunea cea noua n’a voit a-si da osteneala
sa elimineze dispozifiunile aplicate si inutil repro-
duse si sa pastreze pe cele proprie ale legii agrare.
A procedat mai comod: a transcris.

Aceasta e ultima fazd sub care se prezintid legex
agrard azi in vigoare.

* A mai avut un rol efemer de expropriere si legea
din 20 Septembrie 1920 pentru pdasunile comunale.
Voiu exnmina-c mai la vale la locul cuvenit.

I1. Sistemul legii din 20 Iulie 1917

Legea din 20 Tulie 1917 este legea istoricd care
a introdus exproprierea mosiilor pentru cauzi de
ulilitate nagionald cu scop de a se vinde pamdanitul
cultivabil taranilor cultivatori de p#mént, eu pre-
ferinta celor mobilizafi sau urmasilor lor. (Art. 19
mwod. § I, 11 &1 TV). Tot pentru aceiag cauzi a admis
exproprierea si spre a se infunfa pasuni comunale
in regiunile de munte (L. c. § III).

Aplicarea exproprierii s’a ficut prin dous decre-
te-li:gi, unul cu No. 3681 din 15 Dec. 1918, si celdlalt,
mai insemnat, cu No. 3697 de a doua zi.

Un prineipiu caracteristic al sistemului este de-
claratiunea de plin drept a exproprierii, fard altd
formalitate, din ziua de 15 Decembrie 1918, data pu-
blicarii primului decret-lege. Toate mosiile si par-
tiie de mesii declamate expropriate, sunt considerate
ca expropriate din acea zi. Consecinfa logicd a ex-
primat-o formal legea agrard: statul a devenit pro-
prietar dela aceastd datd (art. 2, fine).

Pentru garantarea acestei exproprieri legea a de-
cretat doua masuri foarte importante: pe deoparte,
a lovit de indicponibilitate mosiile si partile de mosii
declarate expropriate, iar pe de alta, in caz de vio-
lare a prohibifiunii, ca samicfiune, a pronuntat pso
Jqure neeficacitatea legald & oricarel instréimari. A
tras si conseiinfa practici: a deposedat imediat pe
proprietari, dela cea dintii operatie de expropriere
din primavara anului 1919 (D.-lege No. 3697, art.
21 si 38). :

Exproprierea a continuat in liniste pana s'a efec-
tuat definitiv.

Nu s’a fixat Insi prejul, pentru ¢i d. lege eu No.
3697 schimband principiile din art. 19 modif., se

produsese nedumeriri canstitutionale_. _Apoi fl’a. fost
posibil a se face mdasuratoarea defimitivd a mtmd‘e-
rilor expropriate, de care depinde pretul de platit.
Ambele chestiuni rdamanand pendinte, au trecut sub
aplicarea principiilor generale ale legii agrare, caci
legea din Tulie 1917 inscrisd in art. 19 a fost inlo-
cuitii de partea constitufionald a legii agrare (Art.
160), iar decretele-legi s’au abrogat (art. 158).

Principiul general e ci toate mosiile fara nici o
exceptiune, oricine ar fi proprietar si oricare ar fi
caracterul legal al mosiei, sunt declarate expropriate.

Exproprierea e sau totald sau pargiala.

Exproprierea totald e de doud feluri: sau cunrin-
de #ntregimea mogilor, adici toate terenurile de
orice naturd si tot ce se afla pe ele, san mumai fe-
renurile lor cultivabile. Legea defineste ce se intele-
ge prin teren cultivabil (D.-lege No. 3681 art. 2; —
d.-lege No. 3697, art. 7).

In primul sens, sunt total expropriate mosiile su-
pusilor statelor streine si ale absenteigtilor (art. 19
mod. § I, lit. b i ¢; — D.-lege No. 3697), (art. 5, lit.
b si ¢.). Streinii sunt desemnati conform dreptului
comun; absenteisti sunt calificafi proprietarii cari
triind in streinitate au fost in cei din urmé& einei
ani neintrerupt impusi la un impozit funeiar indoit,
conform legii speciale in vigoare (L. c. lit. ¢, al. 2).

In sensul de al doilea, sunt fofal expropriate te-
renurile cultivabile ale mosiilor Domenaului Coroa-
net, Caser rurale si ale tuturor persoanelor juridice,
publice si private, fie sub orice denumire si furddate
sub orice conditiune (L. e. lit. a).

Exproprierea parfiald se aplicd exclusiv la mo-
siile particulare. Sunt doud principii generale eari
o guverneazi. Mai intiiu, o intindere de 100 ha. pa-
mant cultivabil este neexpropriabild, este un rainim
intangibil, cum se exprima art. 19 modificat (§ 11,
al. 1; — vezi si D- lege No. 3697 art. 6). Deci, mo-
siile pand la 100 ha., si a fortior: cele mai miel, nu
sunt supuse exproprierii; mosiile mai mari sunt
supuse expronrierii de la aceastdl cifri in sus. Acea-
sta expropriere este subordonati unei ntinderi to-
tale de doua milioane ha. pamant cultivabil (L. ¢.)
Fixarea acestei cifre de expropriere este o caracte-
risticd particulard a legii.—Intrd in aceste doud mi-
lioane si terenurile cultivabile ale mosiilor absen-
teistilor total expropriate (art. 10 mod. § II, al. 3;—
D.-lege No. 3697, art. 9).

Observ in treacit i terenurile cultivabile petroli-
fere, legiea le exclude dela expropriere pana la in-
tinderea de 12.000 hai. in toata tara. Chestiunea insi
nu mai prezinti interes practic pentru ci ea face
obiectul unei reglementiri generale in Constitufiu-
nea cea noua (art. 17). , Pl Rt
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Spra a se atinge cifra de doud milicane, mosiile
sunt expropriate proporfional dupa intinderea lor.
Intinderea este umica baza de expropriere, fara
vreo alti comsideratiune. Proportionalitatea e alca-
tuitd de o scard progresivi alipiti de d.-lege No.
3697 (Art. 19 mod. § 1I; — d- lege No. 3697, art. 8).
E nevoie de o seard pentru fixarea proportionalitd-
til. Oricare ar fi e discutabila.

Sistemul proportionalitatii se vede dela o arun-
caturd de ochi asupra scarw: Se considersd intinlde-
rile dela 100 ha. in sus, mergand treptat pana la
10.000 ha., in care intrd toate cifrele superioare. Se
formeazd 110 tepuri de intinderi. Se rezerva de fie-
care tip, cite o cotd, si diferenta este expropriatd.
Toate cotele au ‘fractiuni, din cauza proportionali-
tatii intinderilor. Cea mai mica este de 100 ha. si cea
mai mare de 500 ha.

Daca facem putini atenfiune, constatam ca intin-
derea de 100 ha. este totodata o cota neexpropriabild
§i 0 eota rezervata. In adevar, exproprierea, ince-
pand dela 100 ha. in sus, numai orice intinidere peste
100 -ha. este expropriabild: la intinderea dela 100—
105 ha. cota rezervatd este de 100 ha. Se confundi
cu cea neexpropriabila (v. secara).

Excluderea dela expropriere a intinderii de 100
ha. precum si rezerva cotelor pani la 500 ha. sunt
intemeiate nu numai pe consideratiuni de justitie
elementara dar si de ordin de interes genmeral, inte-
res economic national. Infaréimitarea excesiva a pa-
mantului este contrard oricirei desvoltiri posibile a
exploatérii agricole, si slibeste chiar interesul na-
tional.

Pe langa tipurile cotelor rezervate din scara de
expropriere, trebue a se adiuga si tipurile ce rezul-
td din comasarea lor. In adevir, d.-lege No. 3697
(art. 17) acordd proprietarului eu mai multe mosii
facultatea de a comasa cotele diferitelor sale mosii
intr'una singurd. Aceasta nu trebuie infeles in mod
absolut. Din' spiritul legii rezultd ci prin comisare
nu se poate depdsi intr’o mosie cota de 500 ha., cea
mai mare posibild dupid scari. E atat de evident,
cd nu mai insist.

Am zis ed art. 19 mod. a admis peste cele 2 mili-
oane ha,._, pentru aceias cauza de utilitate nationali,
exproprierea §i pentru infiintarea pasunilor comu-
nale én regiunile de munte. Ele insi nu s’au infiinfat
pentru ci d.-lege No. 3697 s’a multumit g reproduce
principiul fard a-1 organiza (art. 17). A venit legea
speciald din 20 Sept. 1920 care a orgamizat in mod
general infiintarea si complectarea pasunilor comu-
nale si a dispus exproprierea in toate regiunile, A-
ceastd intindere a exproprierii peste marginirea la
regiunile de munte, mu e contrars art, 19 mod. si

prin urmare Constitufiunii?

Chestiunea nu mai prezinté interes praetie, cici
legea agrara a absorbit puterea de expropriere pen-
fru infiinfarea sau complectarea pasunilor comu-
nzle fara niei o distirdefiune de regiune (L. agr.
art. 1),

B. M. MISSIR

(Va continua).

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia I
Audienta de la 7 Martle 1924
Pregedentia D-lui Victor Ramniceanu, Prim-Presedinte

Bernard gi losif David cu Speranfa Adler §. a. . «

INCHIRIERE,—PRELUN GIREA CONTRACTELOR,—STRAINI,— CONDI-
TIUNILE IN CARE POT BENEFICIA DF PREVILEGIUL PRELUNGI-
REI LOCATIUNE], — ART, 1 AL. 2 DIN LEGEA DIN 14 APRILIE

1922,

Atat din textul clar si categoric al art. I al.
2 din legea din 14 Aprilie 1922, cat si din impre-
jurdrile in care a fost votat, rezultd cd sunt
exclusi de la beneficiul legei exceptionale a
prelungirei contractelor de inchiriere strdiniiin
a ciror tardi Romanii nu s'ar bucura, in baza
vreunei dispozifii exprese de lege, de dreptul
special de prelungire al contractelor de inchiri-
ere si ar fi ldsati sub un regim legal care nu
ar corespunde unei absolute reciprocitafi.

No. 338.—Casati in urma recursului ficut de Bernard si losif
David, sentinfa No. 887/922 a Trib, Ilfovs. I in proces cu Spe-
ranta Adler §. a,

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-I consilier Al. Alessiu

S.au ascultat: d-1 avocat Paul Wechsler pentru recurenfi @i
d 1 avocat I. Cloard pentru Intimati. §

Curtea; deliberand,

Asupra recursului introduk de Bernard si Iosif I,
David, in contra sentintei No. 887 din 1922 a Trib, Il-
fov, s, Ita data in proces cu Mayer Adler, s, a.

Vazand motivele de recurs astfel formulate :

<I. Gregsitd interpretare a art. I al. 2 din legea privitoare
la prelungirea contractelor de inchiriere din 14 Aprilie 1922,
care prevede limitativ cd principiul reciprocitatii nu este sub-
inteles ci trebuie si rezulte expres dintr’o lege votati pand la
5 Aprilie 1922.»

<lI. Denaturarea faptelor i omisiune esentiald, intru céat Tri-
bunalul nu fine seami de nouiie dovezi ce am produs §i cu care
probam inexistenta reciprocitatii la Polomezi in ce priveste
materia inchrierilor.»

Avand in vedere sentinta atacatid cu recurs din care
rezultd ca, recurentii, in calitate de proprietari, inge-,
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meindu-se pe idispozitiunile art, I, al. 2 din legea peni-
tru prelungirea contractelor de inchiriere din 1922, au
chemat pe intimalt, ca chiriag, in judecatd, spre a se
constata incetarea dreptului de prelungire legala a
contractului, prin care i-au inchiriat un apartament
din imobilul situat in Bucuresti, pe str. Oituz No, 10,
pe motiv cd, mumijtul fiind supus polonez nu poate be-
neficia de prelungirea sus mentionatului contract ;

Ca, spre a da aceastd solutiune, Tribunalul adopta
in totul motivele de drept si de fapt ale judecatoriei
de ocol, care a motivat ca, in ceeace priveste prelun-
girea contractelor de inchiriere, legea polonezi din
1920, pentru ocrotirea chiriasilor — depusa in traduc-
tiune legalizatd la dosar — nu face mici o deosebire
intre nationali si streini, deci si fatd de Romani; ci,
dispozifiunes art, 3 din legea polona din 1919, potrivit
cireia locuintele streinilor pot fi rechizitionate, daca
nu dovedeste ci, au absolutd necesjtate de a sta in
vrio locglitate din Polonia, fiind edictata numai in sco-
pal de a impiedica stabilirea in moul Stat a vagabon-
zilor si dezertorilor, nu atinge In nimic drepturile de
ocrotire acordate streinilor, deci si Romaénilor din Po-
lonia, cand acestia vor dovedi necesitatea de a locui in
aceastd tard, fie din interese familiare, fie din alte
motive ;

Ayvénd in vedere ci, recurentii pretind, prin ambele
motive de recurs, cd, Tribunalul judecand astfel ar
fi interpretat gresit art. I al, 2 din legea chiriilor din
1922, care cere ca principiul reciprocitatii si rezulte,
in aceastd materie, in mod expres dintrio lege votata
pand la 5 Aprilie 1922, ceeace nu rezultd in spetd, si
ca, ar fi denaturat faptele si ar fi omis a se pronunta
asupra mijlocului de proba dedus din circulara Minis-
terului de Justitie No, 33.590 din 1922, invocati de ei,
din care ar rezulta ca, in legea poloneza din 1920, prin
care se prelungesc contractele de inchiriere, n’ar exista
dispozitiuni privitoare la streini i ci prin aceastd lege
n{I s'a desfiintat dispozitiunile celeilalte legi poloneze
din 1919 care obligd comunele a procura locuinte si
face posibila evacuarea strainilor,

Congiderand c#&, pnin art, I din legea privitoare la
prelungirea contractelor de inchiriere, aceste contracte
se prelungese in folosul cetatenilor Romani sau supusi
romaéni si numai in mod exceptional si mumai in fa-
voarea unei categorii de supusi streini ardtati in text,
precum si in favoarea supusilor Statelor; care au ad-
mjs, printr'un text de lege votat pani la 5 Aprilie
1922, principiul reciprocitéatii in aceasti materie,

Considerand ca, aceasta dispozitiune derogatorie de
la dreptul comun, dup# care conform art. 11 ec, civ,,
streinii se bucurd fira mici o deosebire de toate drep-
turile de care se bucurd §i Roménii — a fost admisi
te legiuitorul mostru in agceasti materie pentruci a

crezut ci este drept si echitabil a nu mentine mai de-
parte o restrictiune atdt de insemnati a dreptului de
proprietate rezultand din prelungirea legaia a con-
tractelor de inchiriere, decit ca o favoare, cu totul
specia'a, pentru cetafenii Romani iar supugii streini,
afara de anumite excepfiuni; si nu se mai bucure sl
in viitor de acest drept exceptional, de care de altfel
au beneficiat atitia ani in trecut, decat cu conditiunea
ca sl in tara careia ei apartin, sa se fi recunoscut pen-
tru Romani acela; drept special de prelungire a con-
tractelor rezultand dintr’o dispozitie formala de lege ;

C&, in vederea acestui scop, legiuitorul nu s'a mul-
tumit cu. simpla afirmare a principiului reriprocitatii,
aga cum o facea proiectu! guvernului, ci a admis st
votat amendafentul propus . din initiativa parlamen-
tardy, care constitue textul de lege actual si care a fost
justificat in cursul desbaterilor pe consideratiunea, ca
dispozitia legii si mu ramana iluzorie, iar interpreta-
rea produsa de un membru al guvernului, care tindea
de a reduce cu mult apiicatiunea acestei !dispozitiuni
nu a putut duce la rezultatul de a se da textului in
discutiune o alti redactiune compatibila cu interpre-
tarea ce ge propunea,

Ca, in aceste conditiuni, este cert ca atat textul elar
si ‘categoric al legii, cum i imprejurarile in care a fost:
votat, exclude fard indoiala dela beneficiul acestei legi
exceptionale pe streinii in a caror tara Roméandi nu s'ar
bucura in baza vreunei dispozitii exprese de lege, vo-
tatd pand [a 5 Aprilie 1922 de dreptul special de pre-
lungire a contractelor de inchiriere si vor fi lisati sub
un regim legal care nu ar corespunde unei absolute
reciprocitati,

Considerand ca, in specie, Tribunalul, insusindugi
motivele hotararei primei instanfe, care se margineste
numai s& afirme ca legea poloneza din 1920, privitoare
la ocrotirea chiriasilor, nu face nici o deosebire intre
po’onezi si streini, degi prin o alti lege polonezi din
1919 se admite rechizitionarea locqmﬂelo\r Sl evacuarea
unor anumite categorii de straini nu ‘constatd si nu
precizeaza din care anume dispozitiuni din legea polow-
neza ar reesi pentru Romani reciprocitatea absoluta de
tratament prescrisa de sus mentionatul text de lege,

Ca, de asemenca, Tribunalul omite a discuta susti-
nerea recurentilor ca, legea polonezéd din 1920 nu con-
tine nici o dispozitiune in privinta stainilor, precum si
mijlocul de proba formulat de recurenti pentru prima
oard in apel si dedus din circularea Ministeru'ui de
justitie No. 83,590 din 1922 si prin care a sustinut ci
legea poloneza din 1920 n’a desfiintat dispozitiunile
ce'eilalte legi poleneze din 1919 privitoare la obliga-
tiunea comunelor de a procura locuinte gl care ‘ar ad-
mite evacuarea anumitor streini.
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Cd, deci, Trib, judecand astfel a interpretat gresit
susmentionatul text de llege ¢ a dat loc unei omisiuni
esentiale, ca, asa fiind, ambele motive de recurs sunt
intemeiate si ca atare recursul catd a {i admis,

Pentru aceste motive, caseaza,

Sectia III
Audienta de la 15 Septembre 1922
Pregedintia delul D. G. Tazlduanu, presedinte

Directiunea C. F. R. cu Firma ,Fratii Abramovici.®

PRESCRIPTIUNE,— DACA ESTE DE ORDINE PTBLICA,—INTRERUPE-
REA EI. — CONVENTIUNEA PARTILOR, — ART. 1865 C. CIVIL.—
ART, 422 §1 956 C. coM,

Prescriptiunea ne fiind de ordine public#, pér-
tile pot conveni intre ele la un alt termen si
la un alt mod de a intrerupe presciptiunea de
cat cel previzut de codul civil §i comercial fara
ca prin aceasta s& se violeze vre un text de lege.

No. 1253.— Respins recursul facut de citre Directia C. F. R,
in contra deciziunei No. 37/922 a Curfii de Apel S. [II din Bu-
curesti in proces cu Firma Fratii Abramovici.

S’au ascultat raportul ficut in cauzd de d-1 consilier Ar.
Alexandrescu gi d-nil avocati V. Lifeanu pentru recurenta Di-
reciia a C. F, R gi Carol Spigler pentru firma intimatd.

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de recurs, tras din exces de pu-
tere, violarea art, 596 ¢, com. a art. 1865 c, civ,, cum
si a art, 422 c, com,, combinat cu art. 52, al, 5 din re-
gulamentul de transport al C. F, R. Gregsita interpre-
tare a ziselor texte,

Avand in vedere c, prin sentinta No. 246 din 1923
a Tribunalului I'fov, sectia I comerciala, Directia C,
F. R, 'a fost obligatd sa pliteasca Finmei , Fratii Abra-
movici®, suma de lei 147,572, costul unor mérfuni pier-
dute cu ocazia transportarii lor, plus 1.500 lei chel-
tueli de judecata,

In contra numitei sentinte Directia C, F, R. a facut
apel, insd Curtea de Apel S. III Bucuresti, prin deci-
zia No. b5 din 1921 i-a respins apelul ca nesustinut. In
urma g facut opozitie la aceiasi Curte care i-a fost res-
pinsa ica nefondata,

Dupa aceasta, Directia C, F, R. face recurs la aceasti
Inalta Curte in contra deciziei No. 87 din 1922 a Curtii
de Apel, S, I1I din Bucuresti,

Asupra motivului de recurs de maj sus.

Avand in vederc ca, prescriptiunea mu  este de or-
dine publica, de oarece partile pot renunta la ea firi
ca prin; aceasta s se turbure ordinea publica,

Ca, intrucat prescriptiunea nu este de ordine pu-
blicd, partile pot conveni intre ele la un alt termen si
la un alt mod de a intrerupe preseriptiunea decat cel

previzut de codul civil §i' comercial, ' fard ca prin a-
ceasta si se violeze vre-un text de lege, i ;
Ca, in speta, cand Tribunalul Lifov, Sectia I Come-
clald si fn urma Curtea de Apel; S. III a Bucuregti a
considerat intrerupti prescriptia prin faptul ca, Tel-
curenta a ficut cerere scrisi de a fi despagubita de
marfa pierdutd, n'a violatnici un text de lege de oare-
ce Insusi regulamentul C, F, R, in art. 73 aJL 4 zice ca:
,.cererile de despagubire se vor face scrlse de unde
rezu’ t% ci.in asemenea cazuri nu/mai este nev0pe de o

actiune in justitie.

C#, prinurmare, daca asgmenea cereri {in locul a:ctms-
nitor in justitie ele'trebuesc congpderate ca intrerupa-
toare de prescripfiiune, ca  si actiunile in justitie . pe
care le inlocuese, :

Ca, deci motivul I de recurs este neintemeiat,

Asupra motivului IT de recurs : 841,

I1) Exces de putere, violarea art. 1169 c, com, su
a tuturor principiilor in materia probelor nemotivate,

Considerand ci aceasta chestiune a fost pusa in dis-
cutiune si la instanta de fond care s/apronuntat asupra
el bazati pe acte (facturile in original).

Ca deei, instanta de fond motivandusi suficient ' a-
precierea asupra acestei chestiuni de fapt n’a wiolat
nfici un text de lege, iar motivul II de recurs fiind si el
nelntemeiat urmeaza  ca recursul sa - fie Tespins ca
atare, :

Pentrif aceste motive, respinge,

CORTEA DE APEL DIN BUCURE$TI
Sectia III
Audienfa de la 7 Noembre 1925
Presedentla - D-lul I, Coanda, Cousilier

Dumitru Ariciu cu Vasile Dinescu gi- Vasile Gradinaru.

I:ACT D& RASCUMPARARE, ~TERMEN;, —MORATORIU, *EXEROITAﬁEA
LUI PESTE TERMENUL DIN CONTRACT.:—ART. 1374 C. CIVIU.—
DECRETUL-LEGE 3100 DIN 12 NOEMBRE 1916 $I 3710 DIN 9
DECEMBRR 1916.

PACT DE RASCUMPARARE, — REZILIEREA CONTRACTULUJ, == ART,
1371 1 1381 ¢, CIVIL, '

1. Pactul de rdscumpdrare poate fi bine
exercitat si dupd data fixatd in contract, dacé
acea datd se implinea in timpul ‘moratorului
general, si dacé exercitarea lui a avutloc ina-
inte de incheerea picei generale — 7 Aprilie
1920— daté cand a luat sfarsit suspendarea
termenelor.

2. Potrivit art. 1871 gi 1381 ¢. civil este loc
la; rezilierea contractului de vanzare si atuneci
cand vénzdtorul si-a rezervat facultatea de ‘a

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



134 DREPTUL

rdscumpdra lucrul vandut siaceasta chiar si in
cazul cand imobilul ar fi trecut in maéinile unui
al doilea cumpéritor fird ca pactul de riscum-
pdrare s& fi fost declarat si in actul incheiat
de acesta.

No. 319.— Admis apelul facut in contra sen'intei civile 357/922
a Trib. Prahova §S. I. de citre Dumitru Ariciu in proces cu
Vasile Dinescu gi Vasile Gradinaru,

Curtea,

Avand in vedere ‘cd, in fapt: este cert ki, Dumitru
Aricin a vandut lui Vasile Dinescu, cu actul de van-
zare autentic la No, 1016 din 8 Martie 1916 de Triib,
Prahova, Sectia I-a gi tramscris la No. 1868 din 1916 de
acelas Tribunal, terenurile anume aratate in acel act
i descrise mai sus, insacu facuitateapentru D, Ariciu
de a rascumpira terenul vandut in termen de 2 ani de
la vénzare, termen care se implinea la 8 Martie 1918

Avénd in vedere ci, Dumitru Ariciu a exercitat fa-
cultatea de rescumpirare prin notificarea din 20 Sep-
tembrie 1918 a Corpului Portareilor Prahova, adica
ulterior expirarei termenului statornicit prin contrat-
tul de vanzare care avea data de 8 Martie 1918 i de aci
obfiigatiunea lui Dinescu, cé, el a ramas propmnietar in-
revocabil al pamantului aratat in conventia dintre dan-
sul gi D. Ariciu, potrivit art, 1374 i unmaétor codul
civil ; :

Considerand insa, cd, intrucat la implinirea celor doi
ani statorniciti prin contractul de vanzare cu pact de
rascumparare, exista moratorul general in intreaga
tara, in baza decretdiui-lege ou No, 3100 din 12 Noem-
brie 1916, tuturor persoanelor si deci si flui D. Ariciu,

Cé, deasemena, prin decretul-lege No, 3710 din 9
Decemiri= 1916 bazat pe art, 3 legea exreptfionala, s'au
suspendat complectamente toate termenele de orice
naturid pentru toti locuitorii din judetul Prahova, pana
la‘;ncheerea pacel generale suspendare care a Iuat
sfarsit toemai fa 7 Aprilie 1920 ;

Ca, acest decret are o redactare generals fira nici o
restrictiune de nici un fel si deci se aplici si in speta,

Considerand ci, in asemenea caz oferta reala de
piata pretului de rescumparare a terenului vandut de
Dumitru Ariciu prin actul sus vorbit, este valabila ea
fiind urmata si de consemnarea pretului ;

Consideand ca, in drept, conform art. 1371 cod, civil
este locul la rezilierea coptractului de vénzare, de
oarece prin acest contract vanzatorul si-a rezervat fa-
cultatea de a rascumpéra luerul vandut,

Avand in vedere si art, 1381 cod civil dupi care van-
zdtorul cu pact de rascumpirare poate exercita actiu-
nea sa §i contra lui Vastie Gradinaru jcel de al doilea
cumparator, chiar si cand facultatea de rescumpiarare
nar fi fost declarata in actul incheiiat cu acesta,

Ci, asa fiind, urmeazi a se admite apelul, a se re-
forma. sentinta apelatd si a se admite actiunea aga cum
a fost formulata,

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecata
care fiind fundata se admite pentru sumia de lei 500
cat s’a apreciat.

Pentru aceste motive, admite apelul,

Semnati: I. Coandd, I. Dimancea, Sp. Popescu

Sectia IV
Audlenfa de la 26 Noembre 1923
Piegedintla D-lui Gr. T. Mavrus, Consilier

Anton Eberhard cu Societatea ,Electra®

FALIMENT, — DACA SE POATE RIDICA STAREA DE FALIMENT IN

APEL CAND POSTERIOR DECLARAREI FALITUL S$I-A ACHITAT

CREDITORIL.—ART, 695 ¢, COM,—ART, 326 SI URM, PROC, CIVILA,

In virtutea principiului devolutiv al apeluiui
care isi produce efectul si in materie de fali-
ment, intru cat legea comerciald nu face nici o
derogare in aceastd privintd, instanta de apel
poate ridica starea de faliment, dacd din exa-
minarea noilor actegi mijloace de aparare pre-
zentate de par{i, rezultd cd cel declarat in stare
de faliment la prima instan{d, numai este in
incetare de plati.

No. 110.— Admis apelul ficut de Anton Eberhard in contra
sentintei cu No. 664/923 a Trib. lifov S. I com, in proces cu
Soc. Electra.

S’au ascultat D-nii avocati D. Pascu pentru apelant i Ave-
rescu pentru Societatea intimata.

Curtea,

Asupra apelului facut se Ambton Eberhorrt in contra
sentintei comerciaie No, 664 diny 1923 a Tmibunalului
Ilfov, 8, I. Comerciala prin care i s'a respins ca nefon-
dati opozitia ce a fiacit-o contra celei en No. 541 din
1923 si ,prin care a fost declarat instare de faliment,

Avand in vedere sustinerile partilor si actele aflate
in dosarul cauzei,

Avand in vedere ca, apelantuf a cerut si i se ridice
starea de faliment intrucat posterior sentintei decla-
rative de faliment a achitat pe creditorii s&l ;

C&, Tribunalul fov, a respins opozitia pe motiv ca,
falimentul intereseaza ordinea publicd si partile ne-
putand transige in aceastd materie, nu pot schimba
dupa voia ior starea de incetare de plati in care se gi-
seste la un moment dat comerciantul declarat falit ;

Ca, de vreme ce instanta care a pronuntat sentinta
del declarare, a facut o exacta constatare a faptelor si
o justa aplicare a legei este inadmisibila nidicarea sta-
rei de faliment in opozitie sau apel pe motiv cé, starea
de Incetare de p/ati a incetat prin aranjamente ficute
in urma.

Avand in vedere ci, se constatd din actele aflate in
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dosar, ci apelantul a achitat pe ftoti creditorfi sai co-
mercialli, prevazutii in tabloul de proteste dat de por-
tarei Tribunaluiui Ilfov cu ocazia pronuntarei sen
tintei de declarare in stare de faliment si in procesul-
verbal de verificarea creantelor, din partea carora
2 depus declaratii individuale ; apoi ca, Societatea E-
lectra, care a introdus cererea de dedlarare, a declarat
in instantd prinmandatarul ei, ca este achitatal simare
pretentiuni,

Ci, de asemenea, a mai depus si certifiicatul gindica-
tului faimenteior della Tribunalul Fifov sub No. 1693
din 23 Noembrie 1923, constatator ci, a achitat chel-
tuelile de administratie a falbmentului,

Cd, in ce priveste cererea de verificare inregistrata
la No, 1559 din 3 Noembrie 1923, facutd de Aurel Tu-
leanu, Ilie Penescu si Stefan Ioan, care pretind ci au
a primi suma de 24,000 lei dela apeiant, ca creditori
chirografari, cerere nejudecaté inci, pe de o parte, §ica
nu e sprijinitd pe nici un act si astfel i, nu poate fi
considerata ca o datorie comerciald a falitului, réma-
nandu-'e acestora deschisd calea pentru valorificarea
creantei Jor,

Considerand e3, efectul devolutiv al apelului, se a-
plicd si in materie de faliment, intru’cat legea comer-
ciala nu face mici o deronare in aceasts privinti,

Ca, in virtutea acestui principiu;, judecitorii apelu-
lui, eatd a examina moile acte si noile mijloace de a-
parare prezentate de parti. :

C4, daci in momentul cand instanta de apel axami-
nand cauza constatd ci, mu mai exfista creditori care si
ceara vre'o platd desigur cd ¢ impune ridicarea starei
de faliment care nu se poate mentine me maji fiind
niei un interes ;

Ca, prinurmare, argumentul invocat de Tribunal, ci
nu se poate reforma o sentintd, legal pronuntati, care
facuse o exactd constatare a faptelor este neintemeiat,

Ca, daci legea a pus la indeména falitului si alte cii
pentru ridicarea istarei sale de faliment ca concordatul
si cererea de reabilitare, aceasta presupune cazul cind
falitul nu mai are nici o cale de retractare si refor-
mare a sentintei declarative, in stare de faliment iar
nu cand, cum e in speta, apelantul avea deschisa calea
apelului,

Cé, daca toti creditorii cunoscuti au fost desintere-
sati prin achitarea lor de catre falit, imprejurarea ca, ar
mai putea exista si alti necunoscuti din cauza ci, inca
n’au cerut sa fie verificati lamasa falimentului sau cé,
nu sunt notati, nic1 in tabloul de protestele portarei-
lor, intocmit de portirel, nu este suficient ca numai
din aceastd cauzd falimentul si fie considerat de or-
dine publica, de oarece si acei creditori necunoscuti ar
conserva si dansi toate drepturile lor de a reclama
plata creantelor si de a cere si ei declararea falimen-

tului, cum il au §i dupa obfinerea concordatului si nea-
bilitarea farad stirea lor,

Ca, art, 695 cod, comercial cere ca elgment esential,
incetarea platilor si aceastd incetare a platii, neputan-
du-se concepe fard datorii, in spetid apelantul Anton
Eberhardt prin achitarea creditorilor, cari ar comstitui
masa credald, a ficut 94 nu se mai poatd reaffiza scopul
Talimentului.

Ca astfel fiind, apelul de latd catd a fi admig si a se
midica starea de faliment a apelantulus, .

Pentru acegte motive, admite apelul,

Semnati: Gh. T. Mavrus, Gh. Conduratu, C. Al.
Viforeanu.

TRIBUNALUL ILFOV, S. I com.

Audienta dela 2 Noembre 1923
Pregedentia D-lul Siilu Ridulescu, judecitor

)

Banca Comerciald Roméana cu Soc. Metalurgia Romana

URMARIRE MOBILIERX,—CONTESTATIE,— CREDITOR IPOTECAR,—
DISTRIBUIREA PRETULUL—ART, 430 PR, CIVILA,

URMARIRE MOBILIERA, —EXECUTAREA UNUI BUN IMOBIL IPOTEe
CAT,—DREPTUL CREDITORULUI IPOTECAR DFE A INTERVENI PE
CALEA CONTESTATIEL == DISTRIAUIREA PRETULUI,— RFECTELE
PRINCIPIULUY SPECIALIZAREI IPOTECILE,

SECHESTRU ASIGURATOR,—DACA CREAZA VRE O PREFERINTA IN
FAVOAREA CELUI CE’LA OBTINUT FATX DE CEI LALTI CREDI-
TORI,—ART, 613 PR. CIVILA,

1. Dispozitiunile art. 430 proc. civil, potri-
vit cdrora creditorii datornicului urmérit nuvor
putea sd se impotriveascd la executarea urmé-
rirei avand numai dreptul s& se opund, pand
laregularea pretentiei lor, la distribuirea pretului,
se aplicd numai atunci cdnd e vorba de urms-
riri mobiliare §i nu pot impedica pe un credi-
tor ipotecar, cind isi vede urmdrit de un alt
creditor bunul care'i este ipotecat, de a inter-
veni pe calea contestafiei si a se opune ca bu-
nul imobil s3 fie urmérit pe cale mobiliard.

2. Creditorul ipotecar in virtutea princepiu-
lui specializirei ipotecei, neputand s& se prezinte
cu creanta sa la distribuirea pretului rezultat
dintr'o vanzare mobiliard, are dreptul s& se
opund pe calea contestatiei spre a impiedica ca
bunurile cari formeaz& gajul ipotecei sale sd'i
fie vindute pe cale mobiliard.

3. Faptul cd un creditor a cerut si obtinut
un sechestru asigurdtor nu'i conferd nici'un
drept de preferintd si nu opregte pe datornic de
a mai contracta gi alte obligatiuni, ast-fel cd
creditorul de bund credin{d nu poate fi impe-
dicat de a’si apdra si realiza drepturile ce de-
curg din creianta sa, pe motiv c& ar fi poste-
rioard infiinfirei unui sechestru asigurétor ob-
tinut de un alt creditor.
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No. 785.— Admisé contestaiia ficutd de Banca Comerciald
rfomand in proces cu Soc. Metalurgia Roména.
S’au ascultat d-nii avocati M. Ridmniceanu din partea contes-

tatorii gi D. Pascu pentru intimata.
Tribunalul,

" Asupra contestatiunei de fatd, introdusa de Banca
Comercia'a Roméni, prin pet. inreg, la No, 9775 din
1923 in contra urmarirei facute de Soc. Metalurgia Ro-
mani, prin, procesul-verbal de sechestru din 15 Fe-
bruarie 1923,

""Avand in vedere actele de la dosar si sustinerile
partiior; '

Avand in vedere ei, in fapt, se constatd unmitoarele:

Societatea Metalurgia Romana, avand a lua dela Hary
Feldman, suma de lei 427.000 lei pe baza unei sentinte
definitive, cere de la acest Trib, infiintarea unui se-
chestru definitiv asupra unor masini apartinand de-
pitorului siu si aflate in fabrica acestuia din Bucu-
resti, Str, Fabrica de chibrituri No. 24 si 26,

Obtinandw se dela Trib, infiintarea sechestrului si
fixandu-se termen de véanzare, Banca Comerciala Ro-
mand, contestatoarea de astdzi, in calitate de gagista
si ipotecara, introduce contestatia de fata prin care
pretinde ca sa se scoatd de sub urmarire o serie de o-
biecte din fabrica debitorulul Hary Feldman pe motiv
ci acele obiecte fiind imobile prin destinatiune, ele fac
parte integrantd cu fabrica acestuia instalata in Str.
Fabrica de Chibrituri No, 24 si 26, devenitd uzinele
Metalurgice Bucuresti, si care-i este ipotecata prin
actul aut, de Trib, Ilfov, Sectia Not., No, 27,5635 din
19!0 si inscris in registrtele respective sub No, 1,646
din 1920,

Avénd in vedere ci Tribunalul in sedinta de laj 27
Maprtie 1923, a dispus ca in prealabil sa se facd o ex-
pertiza care sa constate daca din punct de vedere tech-
nic lucrurile sechestrate si care fac obiectul contesta-
tiei, sunt afectate fondului de jindustrie metaurgica si
daca au un caracter de perpetuitate ce le fac abgsolut
necesare exploatarei: unei atari industii,

Avand in vedere ca, expertul numit de Trib, in ra-

portul sau de expertizd, conchide ci, aparatele aflate
in Uzinele Metaurgice si cari fac obiectul contestatiel
de fatd, sunt fixate in mod rigid de aceste imobie si
formeaza chiar partea esentiald' a ' mnumitelor intre-
prinderi metalurgice,
-Avand in vedere ca, astizi in instanta, intimata in
contestatie, soe, Metalurgica Romana, innainte de a dis-
cuta raportul de expertiza si consecintele juridice &
celor constatate prin acel raport, se opune in principiu
la admuterea contestatiei ficuti de Banca Comerciaia
Romand motivand ¢a, potrivit art. 430 p, civ, numita
contestatoare in calitate de ecreditoare a : datorniculu
urmarit H, Feldman, mu se poate opune la executarea
urmarirei, ci are numai dreptul sa se inscrie la tablou}
de distributie, ks

Considerand ca, intr’adevir, potrivit art, 430p, civ,
creditorii datornicului urmarit, nu vor putea si se im.
potriveased:la executarea urmarirei, i vor fi numai in
drept a se opune, pand la regularea pretentiei lor, la
distribuirea sumeior, insi aceste dispoz, nu se aplici
decat atunci cand e vorba de urmarini mobiliare de
oarece ‘acest text de lege figureazi in proc. civ. sub
capit. ‘urmarirei bunurilor misecitoare, iar mu 'si atunci

cand un creditor ipotecar isi vede urmarit bunul,
care-i eite ipotecat de un alt creditor i mu poate fi
impiedjcat, ca pe cale de contestatie si se opuni ca
bunul imobil s& fie urmarit pe cale mobiliara,

Considerand cd, in afara de aceasta, principiul spe-
cializarel ipotecel se opune ca un creditor ipotecar
sé se prezinte cu creanta sa la distribuirea pretului re-
zultat dintr'o vAnzare mobiiiara si deci are tot interesul
ca si se opuni pe calea ‘contestatidl ca bunurile care
formeazi gajul ipotecal sale sa-i fie vandute pe cale
mobiliara,

Avand in vedere cd, in al doilea rand, intimata soc.
Metalurgia Romané, se mai opune la contestatia de
fatd pe motiv ca, contestatoarea a dobandit calitatea
de creditoare posterior sechestrufui asigurator pe care
ea l-a infiintat,

Considerand ca, faptul ca, un creditor a cerut gi ob-
tinut un sechestrv asiguritor nu<i conferi nici un
drept ds preferintd si mu opreste pe datornic de amai
contracta si alte obligafiuni, astfel ca, creditorul de
buna credintd nu poate fi impiedicat de a-si apira si
I_‘E{i.}iza drepturile ce decurg din creanfa sa pe motiv
ca ar fi posterioara infiintarei unui sechestru asigu-
rator, obfinut de un a't creditor.

Avand in vedere ca, astfel fiind, creditoarea Banca
Comerciald Roman#, este in drept ca. pe cale de con-
testatie si se opuni la urmirirea mobiliara ficuts de
soc. Metalurgia Romana,

Avand in vedere ca, in fapt, dinraportul de exper-
tizd al D-lui Ing, Panait Davidoglu, dupi cum g'a ari-
tat mai jsus, se constata cd, bunurile cari fac obiectul
contestatiei, sunt fixate in. mod rigid de imobilele i-
potecate si formeazi chiar partea esentiald a acestor
intreprinderi metalungice,

Avand in vedere ca potrivit art, 68 c. civil, obiec-
tele ce proprietarul unui fond a pus pe el pentru ser-
viciu si exploatarea lui precum si instrumentele necep
sare pentru exploatarea fabricelor, ele sunt imobile
prin destinatie,

Cé, deci, bunurile aritate in contestatia Bancei Co-
merciale Romana, fiind imobile prin destinatiune, ele
urmeaza a fi scoase de sub urmirirea mobiliars, ince-
puta de soe, Metalurgia Romani. ;

Aprieciind si asupra cheltuelilor de judecatd le fi-
xeaza la suma de cinel sute dei,

Pentru aceste motive, redactate de D-1 judecitor e
liu Radulescu, admite contestatiunea ficuts de Banca
Comerciala Romana.

Semmnati: S. Rédulescu, R. Mirgdritescu

Administratia revistei roag# pe d-nii abo-
nati in Intdrziere a’'i trimite costul abona-
mentului rdmas neachitat.
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