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LEGILE DE EXPROPRIERE A MOSIILOR
sl
SISTEMELE LOR

(Din vechiul regat al Romaniei)

II1. Sistemul legii agrare®).

Legea agrara desi ca forma o lege generald de
expropriere a mosiilor, in realitate, dupa cum am
vazut, e o lege complimentard.

Ea recunoaste faptul implinit al exproprierii e-
fectuate anterior si il legitimeaza dar mu e conse-
cintd. Nu se margineste la rolul ei propriu ci re-
produce dispozifuni aplicate, — afara doar de Tace
istorie. Vorbeste impropriu de mosii, caci ele toate
sunt-expropriate unele fotal celelalte parfial, reduse
la cote rezervate, la cele 110 tipuri de cote din seara
de expropriere. B amintire, nu realitate!

Spre a examina, sistemul legii, trebuie dar sa eli-
mindm ce s’a aplicat gi sd precizam adevaratul el
obiect.

Hlimindm deci toate dispozitiunile privitoare la
exproprierea totald a mosiilor supusilor statelor
straine si ale absenteigtilor, precum si a terenurilor
- cultivabile ale mogiilor Domeniulue Coroanei, Caseq
rurale si diferitelor persoane juridice, publice si
private. (Art. 7 lit. a, b, al. 1 si ¢). Asemenea, res-
trangem mosiile palticulare la cotele ce au rdmas
rezervate din prima expropriere. Prin mosii sub-
infelegem aceste cote ori de cite ori mecanic vom
intrebuinta si noi cuvantul.

Iata operafiunile necesare de epurafiune *) spre
a se putea preciza obiectul adevirat al legii.

1)" V. Dreptul, No. 17 a. c,
2) Nu le-a ficut nici mécar Regulamentul legii Din contri, s’a

pus si e de a reglementat dispozitiuni, ce n'au si se aplice,—
pentru cd sunt aplicate.

Legea agrara nu e executarea art. 15 din d.-lege
No. 3697, pentru implinirea lipsei din doud mili-
oane ha. ce urmau a fi expropriate: ea e indepen-
dentd de vreo limitd a cuantumului de expropriat;
este o adevaratd a doua lege de expropriere.

Si ea a admis, firegte, acelas principiu de expro-
priere, utilitatea majionald, si in acdlas scop: im-
proprietarireq faranilor s1 infumfarea pdasuniloy
comunale. A organizat dreptul de preferintd la im-
proprietarire (Art. 77 si 78), si bine a facut de a
contopit scopul improprietaririi cu al pasunilor co-
munale (art. 1).

Dar in redactiunea articolului 1 s’a strecurat un
lapsus calami, cand la fine adaoga ca se expropria-

za, pentru cauzd de utilitate nationala ,,,si pentru
scopuri de interes general, economic si cultural®.
Desigur, legea a voit si zica, cela ce zisese legea din
20 Tulie 1917 (art. 19 mod. §II lit. ¢ al. 2) si cela
c2 ea insdsi o spune mai la vale (art. 28), ea din
terenurile expropriate, ga si din cele ale mosiilor
proprii ale statului, se poate destina oarecari por-
tiuni pentru diferite scopuri de interes generai!
Nu se expropriazi pentru utilitate nationali in
scopuri de interes general economic si culturall

Lueru curios! Art. 1 care contine toecmai prineci-
piul fundamental de wutilitate nationald nu s’a tre-
cut de art. 160 intre fextele constitufionale, si nici
de Constitufiunea cea nouid care pare ci voia si
complecteze lacunele!

Care e dar sistemul de expropriere al legii a-
grare?

Ma voiu mérgini la trdsiturile generale si im-
portante, caci amanuntele m’ar duce prea departe.

Inainte de toate observ ci legea agrari n’a ad-
mis exproprierea de plin drept, dela o datd fixd,
prin simpla declaratiune a legui, fara vreo alti for-
malitate. Imprejurarile nu mai reclamau aceasta
masurd! Deeci, orice expropriere trebuie, dupi re-
gulele generale de drept, si fie pronuntati de ho-
tariri judecatoresti.

Aceastd deosebire de prima lege de expropriere
este foarte importantd si semmﬁeatwa

Exproprierea, gi sub legea agrari, este totald sau
pariiald.

Fxpl oprierea totald are o 1mpontanta foarte re-
dusd. Ea se aplici in urmitoarele cinei cazuri.

Exproprlerea totald a mosiilor celor condamnags
pentru crima impotriva statului sau pentru dezer-
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tare la inamic (avt. 7, lit. g), nimeni, in principiul
sdu, n’o poate contesta. Din norocire insa, va fi de
o aplicatiune nulé.

Sunt alte trei cazuri de Importanti secundars si
streine ideei de utilitate nationalda (art. 7, lit. d, ¢,
si ). Embaticurile si arenddarile pe 5 ani la siteni
se bazeaza iIn realitate pe alie idei de interes gene-
ral decat de utilitate rationala spre a se atribui
pamantul posesorilor actuali! Cat pentru ferenul
domenial silvic care mu se poate reimpaduri, S con-
funda schimbarea destinatiunii lui cu exproprie-
rea! Statul sa se exproprieze pe sine insusi?

Réaméne al cincilea caz de expropriere fotald, sin-
gurul real si nedrept! Kl constituie caracteristica
exproprierii totale din legea agrara!

El se bazeaza pe asimiarea cu absenteistis din
primd lege de expropriere (v. mai sus la locul siu).

Cine sunt cei asimilati?

Sunt proprietarii cari au arendat mogsiile lor zece
ani in continuu, dela 23 Aprilie 1910 pand la 24
Aprilie 1920, inclusiv (art. 7, lit. e, al. 2).

Din cuvintele ce am subliniat se vede ce serupu-
los fixeaza leged epoca fatala!

Avem dar in locul realitatii, o definifiune legala,
trasd din art. 15 din d.-lege No. 3697, dar dematu-
rata. O zi mai pufin din epoca determanatd, si a-
rendarea fie de oricit de lung timp anterior, pro-
prietarul nu mai e absenteist! Este fatalitatea wnui
termen in condifiunile fixate!

Cu greu s’ar putea sustine temeinicia conceptiu-
nii legii. Inutil s& insist. Legea a simtit excesiva
el rigoare, si cautat si o tempereze prin cateva
excepfiumt, despre cari voiu vorbi la exproprierea

partiald. Adevarul e ca legea nu s’a pronunfat a-

supra soartei lor. Ha e muta si in art. 7 si in art.
8. I-a venit in ajutor Regulamentul legii care le-a
dlasat cu drept cuvant in exproprierea partiala.

Putem observa cd daca legea era consecinta tre-
buia s@ intindd exceptiunile si la alte cazuri ana-
loage. Dar ar fi compromis insdsi conceptiunea sa
de expropriere totala.

Este o altd chestiune foarte insemnati si, la pri-
ma vedere, nebdgati in seamd. Textul art. 7, lit. ¢,
al 2, care defineste pe cel asimilati cu absenteistii,
are o redactiune ntenfionatd. El supune la totala
expropsiere toate proprictafile') fare considera-
{12 de intindere”.

Toate proprietifile, fard consideratie de intin-
dere? Va si zied se expropriaza total gi petecele
de pamant, chiar loturile fardnests, cum precizeazi
Regulamentul legii (art. 17, al. 5)?

Ce o fi aceasta? N’o fi cumva solufiunea unei
chestiuni care se niscuse cu ocaziunea vanzarilor
bunurilor statului la tdrani? In adevir, sunt ta-
rani cari au cumpéarat loturi din mosiile statului, si
le-au pardsit sau le-au arendat. B drept sd 1i se ia
inapoi aceste loturi si sd se vanza altor tarani cul-
tivatori de piméant. La aceasta si se fi gandit le-
gea? Dar era nevoie de expropriere? Nu era alt
mijloc? Sau este consecinfa riguroasid a unui prin-
cipiu absolut?

1) Legea varieazd stilul sdu: Cand mosgiile, cAnd proprietdtile.
Cuvéntul din urma este inspirat de legea din 20 lulie 1917 si
decretele-legi |

considdratiuni.

Iatd ce este exproprierea totala!

Trec la exproprierea parfiald.

Pa cit e de simpld in sistemn) primei legi, pe atat
e de complicata sub legea agrara.

S’a conservat si sub legea agrari prineipiul ci
exproprierea partiala se refera exclusiv la teremu-
rile cultivabile. S'a dat definifiunea lor (art. 13),
ba: chiar si a terenurilor meexpropriabile (art. 14).
Asemenea s’a menfinut si principiul minimului de
100 ha. neexpropriabil, dar s’a supus la oarecari
excepiung (art. 4 si 9).

Pentru fixarea cotelor insid sunt deosebiri radi-
cale.

Cotele nu se mai intemeiazi pe o singurd bazd:
intinderea mogulor; nu mai sunt nenumarate cote
proportionale, dupa intindere.

Ele se intemeiaza pe alte considerajiuni, trase
din dispozitiunile speciale ale d.-lege No. 3697 (art.
15) privitoare la complectares celor doud milioane
de ha., si tramsformate intr’'un sistem propriu.

In acest sistem cota expropriabila este wncerta.
Fa rezultd din cota ce se rezervd proprietarului:
este diferenta intinderii. Dacd cota rezervata este
meai mica ca intinderea mosiel, diferenta este cota
expropriabild; daca e mai mare sau egala, nu mai
ramane nici o cotd expropriabild. Acest femomen
se poate produce din cauzi ci se expropriaza cotele
rezervate dela prima expropriere, a intinderilor
mirginite intre 100 si 500 ha., iar nu mogile, desi
intrebuintim cuvantul, pentru ca ele fiind odata
expropriate sunt reduse la acele cote.

Cotele sunt intemeiate pe diferite categorii de

cultivate in regie sau prin arendas:. Aceastd cate-
gorie este baza fundamentald de expropriere.

Mai e o subdistinefiune importanta dupad situa-
fiunea topografica: mosii de ses, deal si munte.

In fine, toate se combina cu alte consideratiuni.

Cotele fiecirei categorii de mosii sunt uniforme.
Intinderea mosiilor n’are nier o influenta.

Sia examinam.

Cotele mosiilor cultivate in regie, special ale ce-
lor de ges, sunt regionale, adica difera dupa regiu-
nea in care sunt situate. Legea a infiintat trei re-
giuni dupa numadrul cererilor de Improprietérire,
calificate regiuni cu cereri mari, mijlocii sauw satis-
facute (art. 8, al. penult. i ult.), si a fixat cote
uniforme pentru fiecare regiune. O mosie de ace-
wag intindere dar situata in altd regiume are o cotd
diferitd, cota regionald respectiva.

Sunt dar trei cote regionale: 150 ha. in regiunea
eu cereri mari; 200, in cea cu cereri miilocii; si 250,
in cea cu cereri satisfdcute (art. 8 lit. b, al. 3, 4 si 5).

Aceste cote sunt fundamentale. Kle sunt suscep-
tibile de crestere. Hle cresc in doud cazuri.

Cresc in cazul cind proprietarul a avut la 1 Fe-
bruarie 1921 inzestrarile si Imbunétéfirile necesare
exploatirii agricole, crescitorii de vite, sau insta-
latiuni agricole (L. c. lit. ¢, all. 3, 4 si 5) la 200, 300
si 600 ha. Aceiag favoare o are si proprietarul a ci-
rui mosie este situatd intr’o regiune devastati de
razboi, si a avut inzestririle, ete. la 15 August 1916
(L. e al 6).
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Cresc, asemenea, in cazul cind proprietarul g a-
vut mar multe mosii la 15 August 1916 (art. 10, al.
1). Ele difera dupa situatiunea lor in regiuni. Co-
tele celor situate In acelasi regiunie sunt de: 250,
400 si 500 ha. (L. c. al. 4, 5 si 6), sau mzjlocia lor
daci sunt situate in diferite regiuni (L. e. al. 7).

In realitate aceste cote crescute nlocuesc
cotele speciale ale mosgiillor si formeaza cote
generale. Cotele speciale se indoese, afard de cota
regiunil eu cereri mari, care e ceva mai mici. Daci
un proprietar are mai multe decat doud mosii, inte-
resul exproprierii este vadit. Vom reveni asupra
acestei cote.

In cazul de inzestriri, ete. si proprietarului cu
mai multe mosii 1 se acorda o crestere de cotdt, dar
fireste e foarte marginitd: i se acorda, in locul
mijlociet, maximul de 500 ha., oricare ar fi regiu-
nile in cari sunt situate mosiile (L. c. al. 8). N’are
ce sa-i dea mai mult!

Afard de cresterea cotelor regionale, legea, din
consideratiuni de interes economic general, acorda
si un adaos de cote. Ea atribue, peste cota legala,
cate un lot de 50 ha. de fiecare din fii proprieta-
rului ecari au studiat sau studiaza agronomia pre-
cum si proprietarului insusi care e agronom titrat
(art. 12). Asemenea, crescatorilor de vite, le res-
pecta peste cota legala, pasunea si fanefea nece-
sara (art. 23, al. 5). :

Regulamentul legii a mers ceva mai departe:
respecta, peste cota legala si tuturor proprictarilor
cultivatori, fanetea si pasunea necesara vitelor de
exploatare a mosiei (Reg. art. 35). !

Aplicarea mecanismului cotelor expuse, poate da
loe in practica la dificultati neasteptate! Comitetul
Agrar are expédrienta luerului!

Cotele mogiilor cultivate prin arendasi, precum $i
ale mosiilor situate la deal si munte, sunt asememnea
uniforme, oricare ar fi intinderea lor, dar nu sunt
regionale, nu depind de regiunea in eare sunt situa-
te. Ele sunt invariabile. Cuvantul e lesne de infeles.
Ele sunt inferioare, dupé cum imediat vom vedea,
celor mai mici cote regionale.

Cota uniformd si invariabild este de 100 ha.

Aceasta cota creste numai in cazul cind proprie-
tarul are mai multe mosii: este de 200 ha.

Ambele sunt inferioare celor mai mici cote regio-
nale.

Nu exista alté crestere si niei adaos de cote. Inte-
resul economic perde caracterul sau general indaté
ce mosia e arendatd! Stranie conceptiune! Conse-
cinta pornirii contra exploatarii prin arendasi!

Regulamentul, impresionat poate de aceasta lip-
sa de logicd, a cautat sa induleeasea lucrurile prin
dispozitiuni de legiferare (art. 29). Pacat numai
ca asemenea dispozitiuni sunt aleatoris.

Observ in treaciit cii toate cotele sunt aplicabile
si mosiilor in stare de wmdiviziune aflate in ziua de
15 August 1916 si cea produsd prin efectul succe-
siunilor deschise pani la promulgarea legii agrare,
socotindu-se afdtea mosii diferite cagi co-proprie-
tari sunt (art. 5). Nu ma oprese la excepfiunile cari
influenteazi si redue cotele (art. 9).

Sunt chestiuni foarte importante cari se nase cu

ocaziunea aplicirii cotelor. Voiu si insist asupra
urora din ele.

Mai intai de toatq se prezinia chestiunea de a sti
cari sunt mosiile cultivaie in regie si cari aren-
date. Imensa importanid a chestiunii rezulta din
marea deostbire a cotelor.

Simplul fapt material de culturi in/ regie sau de
arendare nw decide chestiunga. Mai e un element
esential: epoca in care el se petrece.

In stabilirea normelor de calificare legala, legea
distinge epoca anterioard si posterioard lui 24 A-
prilie 1920. Din epoea anterioard refine numai mo-
siile cari au fost arendate in continuu dela 23 A-
prilie 1910 pana la 24 Aprilie 1920 inclusiv. Ele
sunt supuse exproprierii sau totale, cum am vazut
mai sus, sau parfiale, cum vom vedea imediat.

Epoca posterioara se margineste dela 24 Aprilie
1920 pana la 17 Iulie 1921, data publicirii legii a-
grare. In acest interval se fixeaza caracterul legal
al mogiilor arendate sau cultivate direct de pro-
prictari: o mosie, oricdt de scurt timp arendatd,
este socotita mosie arendatd; a contrario, mosia cul-
tivata in fof acest interval, se socoteste mosie cul-
liwwata in regie.

Regulamentul legii pentru precizarea intervalu-
lui fatal a introdus nofiunea anwlui agricol, si cal-
culeazd cid se compune din ‘doi ani agricoli, anii
1920 si 1921 (art. 29 si 31). Nu stiu dacd aceasts
notiune nu e de natura de a produce dificultafi!

Sunt dar supuse exproprierii parfiale ca mosii
arendate: 1. cele arendate in continuu inainte de
24 Aprilie 1920 dar excepiaie dela exproprierda to-
tald; si 2. cele arendate dela 24 Aprilie 1920 pani

la 17 Tulie 1921 oricat de scurt timp.

Liegea n’a fost fericita in redectarea juridici a
exceptiunilor. Se exprimi# eind impropriu, cand
obscur. Regulamentul a inldturat aceste defecto
conform prineipiilor generale de drept. Putem dar
enumera ca excepfiuni mosiile cari apartin: 1. Mi-
norilor gi interzisilor; 2. Celor pusi sub un admi-
nistrator legal sau fortat, fie sub orice denumire;
3. Femeilor, in general; 4. Functionarilor publiei,
numiti sau alegi, precum sunt deputatii, senatorii,
ete.; si 5. Militarilor (art. 7, lit. b, al. 2 gi 3; — Rleg.
art. 18).

Soarta mosiilor arenidate in continuu este defi-
nitiv fixatd la 24 Aprilie 1920: sau sunf total ex-
propriate, sau parfial daci cad in vreuna din excep-
fiuntile de mai sus. Cultivarea in regie dela 24 A-
prilie 1920 chiar in tot intervalul pani la 17 Tulie
1921, sau in anii agricoli 1920 si 1921, cum se ex-
prima Regulamentul, nu le poate modifica, califi-
carea: €a e definitiva.

K interesant a insista pufin asupra cotei gene-
rale, cum am numit-o noi, cotei acordatd proprieta-
rului eu mai multe mogi, fie ele arendate sau culti-
vate in regie, fiindea este un element; €sential de
expropriere particular legii agrare.

Prima lege de expropriere acordi cote speciale
de fiecare mosie fird vreo comsiderafie dacd pro-
prietarul are mai multe mosii. In cazul din urma,
ii acorda facultatea de a comasa cotele speciale ale
mosiilor intr’'una singurd. Legea agrari a introdus
un alt sistem: nu mai acorda cote specigle de fie-
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care mosie, ci o cotd gemerala pentru toate, pe care
proprietarul poate s& o ia in mosia care va Voi,
chiar 1n cea arendatd, daca exista vreuna, intre mo-
siile cultivate in regie (art. 11). Prin urmare nu se
mai poate vorbi de comasare de cote; n’are nicl
un sens.

Mosiile comasate sub prima lege, sunt supuse
exproprierii parfiale spre a fi reduse la cotele ge-
nerale stabilite de lege (art. 6, partea finald).

Mai e o chestiune importamta, ba chiar cea mai
importantd, de care depinde tot sistemul de ex-
propriere: instreindrile.

Cu toata grija ce a avut legea de a fixa bagzele de
expropriere §i a stabili cotele rezervate si expro-
priabile, tot sistemul ar fi compromis in paguba
exproprierii dacd instreindrile n’ar fi fost prowbite
sau, mal bine, declarate fara efect legal. Aceste ma-
surli de protectiune, mdisponibilitatea si meeficaci-
tatea legald a instreindrilor sunt, negresit, si sub
prima lege, dar au o mai mare intindere sub legea
agrard. Sub prima lege, tot interesul era de a nu
se fracfiona mosiile spre a da loe la mai multe mo-
sil si prin urmrae mai multe cote rezervate decit
erau la 15 August 1916, sau cari s’au mai adaus
prin efectul succesiunilor deschise pana la 16 De-
cembrie 1918. Intinderea mosiilor, numdarul lor,
este definitiv si irevocabil fixat. Din contra, sub
legea agrara, pe langd acest interes, care este co-
mun, cu acel al nrimei legi, mai existd si un altul,
tot atat de important, particular sistemului siu: de
a se fixa definitiv si irevocabil rumdrul proprie-

tarilor in funfd la 15 August 1916, negresit si cu e-

fectul succesiunilor deschise pAnd la promulgarea
legii (art. 3, al. 1 si 2 comb. cu art. 10 al. 1). Legea
agrard Introducind cota gewerald pentru proprie-
tarul cu mai multe mosii, nu putea admite ca acest
sistem sa fie distrus prin instreinari. De aeeea, ori-
ce instreinare, nu poate crea un mou proprietar cu
drept personal la o cotd legald. El dispare si con-
tinud a fi proprietarul primitiv. Relatiunile juri-
dice.din’rbre pérti nu sunt chestiuni de expropriere
§1 nicl nu intereseaza exproprierea; ele riman sub
dreptul comun. In acest sens trebuie inteles si art.
5 din Regulament care adaog#, mai riguros, ci in-
streinarile sunt nule de drent.

Deci, dupd sistemul legii, singurul proprietar
care are drept la cota generald este cel dela 15 Au-
gust 1916. Nowl proprietar, cel devenit in urma
‘unei instreindri, m’are absolut nici un drept perso-
nal, s'ar da efect legal instreindrii, confrar legii
(art. 10 comb. cu art. 3, al. 1 si 2, la inceput).

Dacé art. 10 vorbeste de proprietarul care ,are
saw a evut mai multe mosii la 15 August 1916 in-
telasul e vadit: sau le ,,are si in momentul celei de
a doua exproprieri, cazul cel mai obicinuit, sau nu
le mai are pe toate In acel moment, dar le-,a a-
vut* la 15 August 1916. Aceasta este in armonie cu
art. 3 (al. 1 si 2) care declard fard efect legal orice
instreinare ulterioard Iui 15 August 1916, spre a se
mentine starea legald de lueruri.

La acest principiu absolut ci instreiniirile sunt
prohibite, §i, In caz de violare, ci sunt fird efect
legal, legea a admis cdteva excepfiuni: a declarat
valabile vanzarile catre siteni, insi efectuate cel

mai tarziw pand la 1 Februarie 1921, precum si cele
pentru constructiuni sau infiintare de stabilimente
industriale (art. 3, al. 2, partea fin.). 5

Exceptiunile sunt justificabile: scopul legii de
improprietirire se realizeazd, precum si destina-
tiunea pentru interesul economie, :

Dar legea se distinge prin dispozifiunile sale din
al. 3 si 4 din art. 3.

Ce a voit sa dispuie?

Nu-mi permit luxul unei analize complecte. Ma
mirginese la citeva observatiuni.

Al, 3 zice foarte serios ci suprafata vandutsd sa-
tenilor conform al. 2, nu intrd in calculul celor dowd
malioane ha! Ce noimi are aceastd cifra sub legea
agrari? — Daci aliniatul e fard sens, e cel pufin
mofensiv: n’are aplicatiune! .

Al 4 este greu de priceput si cu consecinfe gra-
ve. Fl are de obiect sii reguleze cota expropriabild
in cazul de vanzare valabild. Textul pare a m_entlne
aceiag cotd ca si cum vanzarea n'ar exista, si @ sa-
crifica cota rezervata! E in contradictiune ﬂaguran—
t4 eu prineipiile legii insasi, §i mai cu seama cu
idea ¢ vAnzarea e wvalabild. Se pedepseste gratuit
proprictarul? ;

Regulamentul perplex orede ci nimereste solu-
{iunca introducind chestiunea minimului neexpro-
priabil — cu exceptiunile sale (art. 8).

Necumerirvea persistd: Res adhuc sub judice est.

Am ajuns la ultima chestiune, la fizarea si pla-
ta prefulus.

Ea e cu deosebire importantd, pentru ci se a-
plicii-la ambele exproprieri. " i RN Tne

Prinepiul constitufional ea la orice expropriere
trekuie a se pliti o justa si prealabila despagubire
consacrat atat de vechia Constitutiune (art. 19 al. 2)
cit gi de cea moud (art. 17 al. 3) nu este aplicabil
la exproprierea pentru wiililtate nagionald, Excep-
tiunea este expres previzutd de art, 19 mod. la 1917
§ IV precum si de legea agrard (art. 36 90mb. cu
art. 34 si 15). Legea agrara insd a uitat sa declarg
constitutionale toate textele cari cuprind exgeptlu-
nea. Asemenea si Constitutiunen cea moud (art.
131 lit. a). ; N

Justa despdgubire sau mai bine zis justul preg
so stabileste de Curtea de Apel in ultimad imstanta
in marginea unui tarif maximal (art. 34 si 36). Ma-
ximul prefului este de 40 de ori pretul regional dg
avends al paméAntului arabil fixat pe periodul
1917—1922 (art. 36 al. 3). E numai de 20 de orl
al pAmAntului propriu pentru pasuni comunale (L.
¢.). In cit priveste pretul de expropriere al emba-
tieurilor, sunt regule speciale (art. 36, col. 4, al. 7
sl urm.).

Plata se face dupd hotiriresl definitiva. Ea se e-
fectueazi in rentd amortizabild 5% valoarea nome-
nalg drept reald, si anume Intdiu 80% iar restul de
20% dupd misuratoarea definitivd af suprafefel ex-
propriate (art. 70). Acest rest produce o dobandd
anvald de 5%.

Pand la aceastd plata, logic, statul an fi trebuit
si pliteased dobanda prefului dela deposedaire,
iar nu o arendi anuali. In interesul insd chiar al
proprietarilor, legea a admis o platd anuald sub
titlu de arendd drept dobanda pretului. Ea e fixatd
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dupéd pretul regional de arendd sau dupid contrac-
tul de arendd, dacé nu-1 depéseste (d.-lege No. 3697
art. 42 i 43; — L. agr. art. 68).

Pentru exproprierea in baza legii agrare rezultd
clar din art. 15 ci plata pretului de exproprierd
este prealabild deposedarii.

Toate dispozitiunile contrarii principiilor gene-
rale de drept sunt anormale dar se justifici in de
ajuns din situatiunea exceptionali a statului. Un
dezastru financiar ar compromite existenta statu-
lui §i salus reipublicae suprema lex esto.

Poate ar fi fost prudent s se fi declarat text con-
stitufional si art. 68, care reglementeazi plata a-
nuald de arenda. Ea prevenea orice controversi
posibila!

Termindnd {in si mirturisese ci din' cauza ca-
drului meu marginit, am omis multe chestiuni im-
portante. M’am ocupat cu chestiunile pe carj le-am
considerat ca cele mai importante.

B. M. MISSIR
.
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Sectia II
Audienta de la 25 Decembre 1923
Pregedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, Presedinte

Societatea ,Astra-Romand cu I, Ionescu-Tiseanu si altii.

PERIMARE, — MASURA EDICTATA IN INTERES DE ORDINE SOCI-
ALA,—APLICATIUNE,

PERIMARE.—CONSOLIDARY PETROLIFERE,—CONTESTATIUNI. —DACA
POT FI PERIMATE, — ART. 257 PR, C1V,— ART. 41 LEGEA CON-
SOLIDAREI,

PERIMARE, — CONTESTATIUNI LA CONSOLIDARE, — CONCEDENTI,
VECINI., — CONTESTATORI,—CITARE,

1. Perimarea fiind o desistare tacits, presu-
pusd si admisd de legiuitor intr'un interes de
ordine sociald, ca procesele si nu se perpetu-
ieze, urmeaxd cd ea se aplicd in orice materie
dacd nu 2 fost inlaturatd printrun text formal
al legei.

2. Legea de consolidare petroliferd urmsrind
o judecatd urgentd a cererilor de consolidare si
reducand prin art. 41 termenul perimarei la
jumatatea celui fixat de art. 257 proc. civ., re-
zultd ca perimarea se apticd si contestatiunilor
in materie de consolidare, cici ar fi inadmisi-
bil ca o asemenea contestatiune lisiti in ne-
lucrare, si& impedice pe un timp nedeterminat
rezolvarea cererii de consolidare dacd nu s’ar
declara perimata.

3. Pe cit timp intre contestatori nu existd
nici o continuitate de interes, fiecare din con-
testatiuni conservd oxistenta ei proprie, iar
instanta inaintea cireia se gisesc aceste con-
testatiuni, se poate inchide pentru unele din

ele prin perimare, rdménénd deschisd pentru
celelalta.

No. 605,—Respins recursul ficut de Societatea ,Astra Roméana*“
contra sentinfei Comisiunei pentru regularea si consolidarea
drépturilor de concesiuni petrolifere a jud. Prahova No. 47 din
1923 in proces cu l. lonescu-Tiseanu si alfii

S’a dat citire raportului fisut in cauzd de d-1 comsilier C.
Niculescu.

S'a ascultat d-1 avocat Em. Ottulescu, din partea recurentu-

lui, in desvoltarea motivelor de casare; d-mi1 avocati N. Con-
stantinescu-Bordeni gi C. Xeni, pentru intimati, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare trase din wviolarea art.
17, 21, si 74 din legea de consolidare, art. 50 din re-
gulamentul! legii si art, 257 si 70, al. wultim din proc,
civ,, exces de putere, nemotivare.

Avand in vedere hotararea comisiunel de consolidare
a drepturilor de concesiune petrolifera din Jud. Prahp-
va, supusd recursului, din care se constatacd, Jon Jones-
cu-Tiseanu, G. Prighea si Ghita Plesoiu, avand in conce-
siune defa Neacsa Minoiu mai multe parcele de teren,
prin actul autentic si transcris special la No, 1.136 din
1916, au cerut Comisiunei consolidarea drepturilor prin
petitiunea din 11 Iunie 1916 ; cd, dupid depunerea pla-
nurilor inginerului, judecata acestei cereri a fost fi-
xatd la 29 August 1916 cand a fost suspendatd pani
la incetarea stirei de rasboi; ci apoi, judecata fiind
fixatd la 7 Iulie 1919, la acest termen si contra conso-
lidarii parcelei de 570 m, p. au ficut contestatiuni -
1) Ministerul Domeniilor pentru respectarea hotare-
lor; 2) G, Stoinescu, pe motiiv ¢ astfe]l cum s’a con-
fugurat pe plan aceasti parceld i s'a incaleat un teren
consolidat cu hotirare judecitoreasica ; si 3) Soc, Astra
Roméni, pe motiv ed, asupra aceleasi parcele are drep-
turi de concesiune antertoare dela Maria si Tanasc
Strofiescu, consolidate (prin, hotarare judecatoreasea °,
ci, din aceste contestatiuni, numai contestaitunea so-
cletitel Astra Romani, a angajat discutiunea de oarece
contestatiunea Ministerului a fost admisa fara opurne-
rea reclamantilor, iar G. Stoinescu, mu s'a prezentat
nici odati si sustini contestatiunea din care cauza a
fost declaratid perimaté ; ca, dupd cererea societdtel
Astra Roméani, Comisiunea a ordonat la 7 Iulie 1919 o
cercetare locald a stabili posesiunea urmata si identi-
tatea terenului’ urmand ca termenu: si se fixeze la
staruinta partilor ; ca, insa, societatea Astra Romana
nestiruind in efectuarea cerncetarei locale, reclamantii
au cerut la 15 Decembrie 1922 perimarea contestatiu-
nei sale, depunand vot odati cu cererea, plata taxelor
de citatiune prin Portarei pentru déamsii si pentru So-
cietatea Astra Roménd; &, aceastd cerere a fost ad-
misa de comisiune prin hotirarea adusdin recurs, in-
trucat a constatat ca, dela data jurnalaiui din 7 Iulie
1919 si pand la introducerea cererei de perimare, a

*
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trecut mai mult de un an, fird si se fi urmat vre-un
act de procedurid cu caracter contradictorim,

Avénd in vedere ci, Societatea Astra Roméani, a o-
pus reclamantiior: 1) ci perimarea edte inadmisibild
in contestatiunile din materia consolidirilor petroli-
fere, si al 2) ca, in once caz, perimarea in speti este
inoperantd nefiind citate, odatd cu cererea, toate par-
tile din cererea de consolidare a reclamgntelor cum :
concedentii, vecinii si ceilalti contestatori.

Cnosiderand ca, art. 257 proe, civill, stabileste cg,
orice actiune, opozifie, contestatie, apel, recurs, sau
cerere de revizuire se perimi daci partea lasa si treaca
doui ani defa cel din urma act de proeedurs,

Considerand c3, legea de consolidare petrofifers pmn
art, 18, 22, 23 si 70, admite ca in contra unei cereri de
consolidare se poate face icontestatiune ;

Ca, insd, nu exista nici un text de lege care si de-

_clare ca, in materie de consolidare petrolifera i prin
derogatiune la dispozitiunea din art, 257 cod. proc,
civila contestatiunea mu este succeptibild de perimare,

Cd, perimarea fiind o dezistare tacita, presupusd si
admisd de legiuitor intr'un interes de ordine sociald,
ca procesefe sa nu sec perpetueze, ulmeaza ca, ea se
aplicid in orice materie daca nu a fost inlaturata prin-
tr'un text formal ai leges,

Ca, din economia legei de consolidiri petrolifere re-
zultd, dimpotriva, ca, s’a ummarit o judecata urgenta a
cererilor de consolidare si a contedtatiunilor lor, redu-
candu-se prin art. 41 termenu} perimérei la jumatatea
celui fixat in art, 257 proc. civila, asa ca, este inadmi-
sibil ca o contestatiune la consolidare l&satdi in nelu-
cra;re,'sé impiedice pe un timp nedeternminat, rezolva-
rea cererei de consolidare daci nu s’ar declara peyi-
mata, fara a se nesocoti scopul si intenfiunea urmarita
de leginitor in materia consolidarilor petrotifere,

C&, dar, declarand admisibild inprincipiu cererea de
perimare a contestatiunei introdusa de Societatea
Astra Raména, Comisiunea de iconsalidare a facut o
buni aplicatiune a art. 257 proe. civila comb, et art,
18, 22, 23 si 41 din legea de consoiidiri petrolifere,

Considerand c&, cu (privire la a doua obiectiune a
Societitel Astra Romani, Comisiunea de consolidare
constata, cu drept cuvant, i, nu existd njci un raport
juridic intre aceasta contestatoare de o parte, si con-
cedentii, veeini sau ceilalti contestatoni, de altd parte,
cd, contestatiunea fiind indreptatd mumai in contra ce-
rerei reclamantilor urmeaza ca §i cererea de perimare
a acestora sa fie discutatd numai fatade contestatoare
fara citarea concedentilor, vecinilor sau celorlakti con-
testatori,

Considerand ca, singurul fapt ca, s’a faicut mai multe
conteastatiuni la cererea de consolidare a reclamantilor
cu privire la parcela de 5,070 m. p. nu poate s& im-
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punid prin ei insusi instantei un caracter indivizibil ;
ciei instanta imprumuti caracterul ei maturei actiu-
nei, privitd din punctul de vedere al intareswiui divi-
zibil dl partilor litigante; cd, pe cdt timp, dar, nu
existd intre contestatori mici o continuitate de interes,
fiecare din contestatiuni comserva existanta el proprie,
iar ingtanta Inairtea cireia se gasesc aceste contesta-
tiuni, se poate inchide pentru unele din ele prin, peri-
mare, ramanand deschisd pentru celelalte,

Ca, asa fiind, Comisiunea de comsolidare n’a violat
niei un principiu de drept fau vre-un text de lege cand
a decis c&, cererea d¢ perimare este operantd si fara
citarea celorlaiti contestatori, concedenti sau vecini,

Ci, odatd stabilit ci, ceilalfi contestatori concedenti
si vecini, nu urmau s& figureze in instanta de peri-
mare, devine fari interes modul cum avea si se Inde-
plineasci procedura cu acestia : cu plata de citatiuni,
ca in psocedura comund, sau prin administratie potmi-
vit art, 50 din regulamentul legii de consafidare, si
prin urmare nu poate fi vorba de o omisiune esentiald
asupra motivului tras din ant. 50 din regulagment,

C4, dar, motivele I i II de casare se gésesc neinte-
meiate [si urmeaza si fie respinse.

Cé i ce priveste motivul 111, reprezentantul recu-
rentei a declarat oral ca-l retrage,

Pentru aceste motive, respinge,

Comisiunea de Consolidare din Jud. Prahova
Sedinta dela 16 Aprilie 1924

Presedentia, d-lui Al. Gantoiu, Presedinte Trib. Prahova,
Sectia I

Membrii comisiunei: d-1 Dem. Stefdnescu, jude.ocol Filipeg=
tii de Targ, Inginer M. R. Andreescu.

Societatea ,Astra Romand“ cu Ministerul Domeniilor.

PERIMARE, — CONTESTATIUNI LA CONSOLIDARE — DACA POT FI
PERIMATE ,— ART, 257 PR, CIV,— ART, 43 URM, LEGEA DE CO=
SOLIDARE,

Spre deosebire de contestatiunile la execu-
tarea hotédrariler de consolidare, prevézute de
art. 43 si urmétori din legea de consolidare,
care constituesc cereri angajand o instantd,
contestatiunile la consolidare prevdzute de art.
18, 22, 23 §i 70 din aceiagi lege, constituiesc
simple regulamentéri formale a diferitelor mij-
loace de aparare pe care pértile le pot opune
reclamantului intr'o asemenea cerere si nu au
a fi conduse si urmadrite inaintea instantei prin
stdruinta si diligenta celui ce le formeaza.

In consecintd, aceste din urmé contestatiuni
nu pot fi supuse perimérei, necdzand sub apli-
ca‘iunea prezumtiunei -de abandon stabilitd de
textul art. 257 pr. civ.

No. 22.—Respinsd cererea de perimare ficutd de Societatea
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,Astra Romana* in procesul de consolidare cu Ministerul Do-
menllor.

Comisiunea,

Asupra cererei in discutiume, ficutid de Societatea
,Astra-Roméani“, cu petitia inreg. la No, 1,248 din
1924, si prin care tinde a se declara perimatd, in te-
meiul art. 257 pr, civ,, contestatia facuta de Ministe-
ruff Domeniilor, la & Noembrie 1910, in contra consoli-
direi ficutd de sus numita societate, cu privire la te-
renul in suprafatd de 0944 m. p, configurat in planul
No, 5, si situat in Comuna Moreni, Jud, Prahova, luat,
dela Chiriaca Mihalache Ion Craciun si sotul sau, cu
detul trangenis 1a No, 58 din 1909.

Avand in vedere sustinerile orale ale partior i ac-
tele aflate la dosar,

Avénd in vedere c3, reprezentantul Ministerului de
Domenii, — parat in cererea ce se digcuta, — s’a opus
la incuviintarea perimérei ca fiind inadmisibila, In-
temeindu-si aceastda susfinere pe dispozitiunile art. 257
pr, civ. care indica lamurit instantele ce pot fi peri-
mate, si pe dispozitiunile art. 18, 22, 23 i 70, din legea
consoliddrilor petrolifere, care reglementeaza asa zi-
gelie contestatiuni ice trebuesc facute de parti cu oca~
ziunea si in cursul judecdrei cererei de consohdare,
spre deosebire de contestatiunile propriu zise, preva-
zute de art, 43 si urm, din legea de consolidare, icon-
stituind cai de atac a'e executarei respective, si care
singure au a fi considerate ca instante de contesta-
tiune, succeptibile de perimare, in isensul art. .57 pr.
civ, citat ma:i sus;

Considerand intradevares, din textele legiide con-
solidare invocate de reprezentantul Ministerului de
Domenii, -— ica i din intreaga economie a dispozitiu-
nilor referitoare la aceasti chestiune, coprinse in men-
tionata lege, rezultd in mod neindoios ca, o deosebire
esentiala existd si trebue facutd, din acest punct de
vedere, intre contestatiunjle la executarea hotararilor
de consolidare, oranduite de art, 43 si um. din lege,
ca ingtante, constituind cii de atac ale acestei execu-
tari, si contestatiunile la cererea de consolidare insa-gi
previzute de art, 18, 22 si 23 ale aceleiasi legi, con-
stituind simple reglementari formale a diverseior mij-
loace de aparare, pe care paratii le pot opune recla-
mantului intr'o asemenea cerere, in urma invitatiunei
ce li s adreseaza prin publicitate edictats de dispozi-
tiunile art. 18 sus citat,

Avéand In vedere ca, numai contestatiunile la execu-
tarea hotirérilor de consolidare, prevazute de art. 43,
si urm. din aceasta lege, comstituesc cereri de deschi-
dere si angajare a unei instante, in senspl art, 257 pr.
civ,, care si aibd a fi conduse gi urmarite spre jude-

care, prin diligenta acelui ce le pornegte, urmand-ca,
in cazul contrariu, ele sa fie supuse perimarei, la ce-
rerea partil protivnice, in temeiul prezumtiunei legale,
de abandon, stabiité de textul procedurfi civile aci
nentionat, :

Consiiderand insi c&, in cepriveste asa zisele contes-
tatiuni ce se formuleazi de diversii parati, in confoz-
mitate cu dispozitiunile art. 18 22 i 23 din legea res~
pectivd, in cursul 5i cu ocaziunea judecarei a insasi ce~
rerei de consolidare a reclamantului, asemenea confes-
tatiuni sunt cu totul departe de a constitui reale ce-
reri de deschidere sau angajare de instante de sine
statitoare, din partea celui cele formuleaza, sipe care
acesta sa fie Indatorat a fle conduce prin propria sa di-
ligenta ; cd, prin urmare, lipsind cu totul principiile
fundamentale, care stau Ta baza perimarei, ratiunea ei
in aceasti materie nu se mai poate concepe, 'dupacum
in general in drept, mu se poate concepe penimarea
unei cereri, care constitue un simplu mijloc de aparare
al partii parate, intr'un proces pertractat conform
dreptului comun,

Consideirand ci, din simpla citire a textelor din le-
gea de congolidare mentionate imai sus, si in special a
art, 18 citat, rezuita in mod lamurit ca, aceste cereri
impropriu numite contestatiuni, nu au o existenta
aparte, ica instante proprii in sensul mai sus aritat, ci
sunt in functiune de cererea principald de consolidare, -
cu care se judecd si rezolva impreund forménd un sin-
gur tot, asupra ciruia se pronunti o singura hotarare;
ele constituese, dupa cum s’a spus Inci défa inceput,
niste pure concretizari — n interesul accelerarei in-
structiunel si judecarei pricinei — la mijloacelor de a-
pérare s opunere ale paratilor, fata de cererea princi«
pald a reclamantului, care singurid, — tinzénd la con-
solidarea dreptului de concesiune al acestuia asupra
terenului din act, — este o reald cerere de deschidere
sau angajare a instantei, care conchide la o stabilire
juldecitoreasci de drepturi in favoarea celui ¢@ o for-
muleaza, i In savcina ciruia, in mod exclusiv, art, 17
din lege, coroborat cu 18, 49 si 50 din regulamentul ei,
pune Intreaga riaspundere, pentru conducerea unui a-
tare proces, atat in ce priveste cheltuelile de transport -
ale Comigsiunei la localilate, — unde se cerceteaza si ju-
decd cererea de consolidare, si unde acegti contesta~
tori qunt doar indatorati si fie prezenti inaintea comi~
siunei la teymenul fixat prin publicatiuni, farad a maj -
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fi citati, (vezi art, 28 din lege), — cét §i in ce pri-
veste celelaite cheltueli de citare, publicari, ete,, nece-
sare in scopul rezoivirel cererei de consolidare.

Ci, fafi cu asemenea organizare legala a procesului
de consolidare, {la prima instantd, in privinta sus zise-
Yor contestatiuni Ju consolidarg, mnu dste posibil de
conceput, cum, -— in cazul cand o amanare a acestui
proces a survenit, In urma unei atari intampinari sau
opuneri din partea paratului contestator, (fie ci o
cercetare la fata locuwui a fost saumnu incuviintata) —
aceastd simpla intampinare, care nu conchide la mici o
condamnatiune judecatoreagcd in favoarea celui ce a
formulat-o, si nu avea nici cand caracterul unei cereri

de sine stitiatoare, in sensul art, 257 pr. civ, sd de.

i
vina, cu aceasta singurd ocaziume §i prin aceastd simpl3
fmprejurare a améndrei, cerere constituind o adeva-
ratd instantd, aparte de cererea de comgolidare, inde.
pendentad de dénsa, s1 care ar avea sa fie condusi mai
departe ¢i pe cheltuiala sa, — in contradictie cu dis-
pozitiunile textelor mentionate imai sus, (art, 17 din
tege, 48, 49 i 50 din regulament), — de ingagi paratut
contestator, sub sandfiunea decaderilor din art, 257 si
urm. pr. civ, raméanand totus pendinte gi nerezolvata
Inci cererea principald de consolidare, fatd de care sus
zisa contestatiune ru servea, dupd cum s'a aratat, de
cat ca un simplu mijloc de apérare al paratului, che-
mat in acea instantid in confonmitate cu dispozitiunile
art, 18 sus menlionat,

Ci, in fine chiar epoca redactirei textului art, 257
pr, civ, care a avut loc cu mult jnaintea organizirei
legii de consolidare, lasi a se vedea in mod cert, ca,
cererea ide contestajiune supusi la perimare, conform
dispozitiunei din acest text, nu poate fi decdt aceea
insusind caracterile contestatiunilor cunosicute de pro-
cedura civild In acel timp, si anume, contestatiunea la
executare, instantd de sine statatoare, in sensul men-
tionat mai sus, iar nici de cum contestatiunile la con-
solidare, din 1904, si a caror denumire improprie este
cu totul departe de organizarea inovatoare ce li §’a ha..
rizit prin aceasti exceptionali lege.

Ca, astfel fiind, cererea de perimare a unei atari
contestatiuni la consolidare este mefondata si urmeaza
a fi regpinsa,

Pentru aceste motive, redactate de D-1 pregedinte Al.
Géantow, in majoritate, respinge cererea de perimare,

Semnati: A. Gdnfoiu, M. Andreescu

Opiniune

Subsemnatut Dem, I, Stefanescu, judecitorul ocolu-
luli rurdl Filipesti de Targ, ‘ca membru in comisiunea
de consolidare din acest judef, sunt de pérere a se ad-
mite cererea de perimare facuta de Societatea Astra-
Roméni cu petitia inreg. la No, 1,248 din 1924, pentru
urmatoarele motive :

Avand in vedere ci, dupd dispozifiunile art, 257 pr.
tiv, orice actiune, cpozitie, contestatie, ete,, se va pe-
rima dupa cererea partel interesante daca partea va
laga sd treaci doi ani dela cel din arm act de procedura,
iar art. 41 din legea de consolidare, reduce in gseme-
nea materie la jumatate termenul fixat prin art. 257
procedura civiia,

Considerand ci, legeade consolidare prin art, 18, 22,
23 ¢i 70 admite ca in contra unei cereri de consolidare
se (pot face contestatiuni ¢l cd nu exista mici un text
de lege care isa deciare ca in materie de consofidare si
prin derogare dela dispoitia art, 257 pr, civ. o aseme-
nea icontestatie nu este succeptibila de perimare.

Ca, perimarea fiind o desistare tacitd presupusi si
admisi de legiuitor, intrlun interes de ordine sociala,
ca procesele s nu se perpetueze, unmeaza ca ea sa se
apiice in orice materie, daca nu a fost inlaturatd prin-
tr'un text formal al legei, mai icu seami cd, economia
legei de romsolidare prevede din contrd ca s’a urmarit
o judecata urgentd a jcererilor de consolidare si a con-
testatiunilor lor, asa ci, este inadmisibil ca o contes-
tatie la consolidare lasata in nelucraresa impiedice pe
un timp nedeterminat rezolvarea cererei de consoli-
dare daca mu [g'ar declara perimata, fira a se nesocotl
scopul §i intentiunea urmariti de leghuitor in materia
consolidarilex,

Ca, in fine, legiuitorul prin art, 257 mu a fécut mici
o distinctiune in privinta partei care si fie in culpi,
pentru ica perimarea i poatd fii admisa, asa ca, este
indiferent daci cercetarea locala a fost ordonata dupa
cdrerea vre-uneia din parti sau chiar din oficiu de co-
misiune.

Pentru aceste motive, opinam pentru admiterea ce-
rerei de perimare facutda de Societatea Astra Roména
cu petitia inreg, lia No, 1248 din 1924,

Semnat: judecdtor, Dem. Stefdnescu
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