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COMPETINTA CURTIH DE CASATIE N
SECTIl UNITE

In afara de atributiile de juridictie ale Curtei de
Casatie, ca Curte de justitie, cind In sectii unjte are
cidere a judeca pe membrii sili in pricini corectionale,
pe minigtrii mjtropoliti, episcopi, eke, conform artiCQ-
lelor 37 si 59 din legea sa organica, Curtea de Casafte
are inca atributia de a judeca in sectil unite in urma-
tioarekq cazuri :

1) Cand dupa doud diverginte succesive, orcare din
sectiile care o compuin nu poate ajunge a da solutii afa-
cerii, cand nu s’a putut forma majoritatea de voturi
ceruta de legea sa, confodm articolelor 19 si 20, adici
5 voturi Insectia simpla si 7 voturi in sectia de diver-
ginta.

2) Conform articolulud 65 din legea isa organica, cand
dupa casarea unei sentinte sau decizii, instanta (de tri-
mitere nu se supune principiilor de drept puge de ourtea
de casatie, adici cand ipstanta de trimitere di aceasi
solutie, intemeiati pe acelea-si motive de drept ca
icele date de primii judecatori, solutie contrarie doe-
trinei Casatiei,

In fine, prin' noua Constitutie, articolul 103 hoti
raste cad, Curtea de Casatie trebue si judece in sectii
unite, ori de cite ori se ridici de pirti chestfa necon-
stitutionalitatii vre unei legi ce se discuti,

In toate aceste cazuri tnsd Casatia ca orce altd juri-
d%c_tie nu poate intra in cercetarea umei afaceri din
oficiu, ci mumai dacid e gezisatd prinkrun recurs ficut

de partea in drept dupd lege, si in orce caz nu poate
judeca de cat in limita motivelor de casare.

Curtea de Casatie nu are cadere a invoca ide la sine
motive de casare, in afara de cele invocate de parti.

Ceia ce ppoate face Curtea de Casatie, in mod excep-
tional, e sa invoace din oficiu, si aceasta numai in caz
cd la mijloc e o chestie de ordine publiicd, motive de
drept care pot duce la adeviraka solutie a procesului,

Aceste principii puge, si examinam o chestie de drept
ce 5'a pus in discutia Casatiel intp’un proces, si anume
in procesul in care se desbitea chestia, daca articolele
75 i 76 din legea agrara din vechiul regat sunt saly
nu constitutionale ; adied dacd creditorii ipotecari sau
priviligiati asupra unei mosii expropriati in parte,
sunt datori a primi totalitatea creantei lor in renta
cuvenitd proprietarubui expropriat.

Acet proces venise in fata sectiflor unite ale Casatiei,
prin faptul ca, sectia I, in competinta cireia fintra pro-
cesul, fiind proces eivil, conforménduse unei Jjurispru-
de.n’rfe data dupid (diverginta, respingese toate celel‘alte
motive de casare, dar flusese obligati de digpzitiile ar-
tmio,l;ulm, 10?3 din Constitutie a trjmite in fata sectiilor-
unite, numai chestia da ise sti dacd textele legii agrare
sus citate, pe care Se baza decizia sa, care obliga pe
creditorii ipotecari a primj si fie achitati comp.et in
rentd, daca rentd suficientd pentru aceasta era, daca
acele texte erau sau nu constitutiona’e. ’

_Cu ac.aziia. discutiei s'a incercat a ge reface procesul
din nou, in intregime pe motivul suseitat invocat ci
sectijle-unite ale Casadiei, avand competinta cea mai
larga, fiind expresiunea cea mai autorizatd, cea mai
inaita a Curtii de Casatie, adics intreaga Curte de Ca-
satie, ar avea posibilitatea tntr'un mod sau altul de
front sau pjezis si schimbe solutia dati in 2—3 “rén-
duri de sectia I. Ui

In spiritul acelora care au crezut un moment ca
aceasta e porsib;'l este o eroare grava de (drept, pe care
cred cd in putine cuvinte o voi putea usor inlatura,

Curtea de Casatie seckii-unite nu era segizab) in acel
process de cat-de Sectia I si din cauzi c¢i articolul 103
din Comgtitutie spune formal ci, numai sectfifle-unite
pot rezoiva chegtiile dacd o legel este constitutionals, si
a Inlatura pe cele ne conforme textelor sau spirituflui
Constitutiei, Deci sectii'e-unite ne fiind sezizate, decat
de. acest punct, nu aveau cidere a se ocupa de cat de
aceasta singurd chestie, adicd daci legea agrari cand,
dupéd jnterpretarea dai de seckia I, a dispus ci, cre-
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ditorii ipotecari sau privilegiati sunt obligati, in caz ca
proprietarul expropriat are a primi renta suficienta a
acoperi creantele lor, sunt datori a primi in achitare
acea renta, daca acea Jege este sau nu coustitutionald,

In afara de aceasta chestie sectiile-unite nu aveau
cadere astatua, me fiind sezizate, cum glasueste artico-
jul 20 din legea organica a Casatiei, decat de aceaptd
unica chestie, dupa cum nici in alte cazuri sectiile-unite
n'au cddere a se ocupa decat de motivele lor trimege,
or cate alte motive de casare ar fi fost, dar care erau
resoivate de sectia simpld sau regervate, Daca articoiul
103 din Copstitutie rar exista, sectia I ar fi avut ca-
dere singura a examina si acest motiv.

De altfel spre a face mai evidenta eroarea de drept
ce se face, i me inchipuim pentru un moment, ca sec
tiileunite ap fi putut decide ci de gi textele invocate
sunt perfect constitutionale, cum a si facut de a't-fel,
dar trecand peste caderile sa'e ar fi zis totursi ci inter-
pretarea data de sectia I, dupa divergintd, nu e cea
juriddcd ; ca parerea isectiilor-unite este ci creditorii
ipotecari mu pot fisabligati a primi renta, dedat in pro-
poirtie cu partea expropriatd, ar fi facut o lucrare abso-
iut fara efect, caci cine poate crede ci parerea sec-
tiilor-unite nie chemate a resova aceasti chestie, ar fi
putut sa anihileze sausid schimbe decizia sectiei I care
decisese definitiv ca, toate motivelede pur drept civil
invocate, erau respinse, ca me fiind fondate, Cu ce
drept ar fi putut interveni sectiile-unite, & revizui o
judecata definitiv faculta, de sectia competinte si sin-
gurid competinte a da solutia pricinei |

Cu ce drept sectiie-unite ar fi putut da un disposi-
tiv, care si contrazicd pe cel legal dat de sectia I ?

Un singur mijloc legal exista pentru cei ce cred solu-
tia sectiei I gresitd, e si provoace o divingenta, daca
sunt judecatori care cred ci alta e sdutia jurid;icé:J
si dupa prima divergentd si provoace din nou o a doua
divergenta si numai atunci in sectii-unite si se pue
chestia din nou in discutie ; cici altfel e imposibi: a se
schimba solutia chiar dacd toti judecitorii la a doua
divergenta ar fi favorabiii acestel noul pireri ; cici
jurisprudenta datd de secfia I dund divergentd fiind
recenta, dupa dispozitiile articolu’ui 18 din ‘egea orga-
nicd a Curgji de Casatie nu se poate reveni in alt mod,

I. N. Stamhulescu
Procuror General Ja Curtea de Casatie

/

Consecint: ‘e desfacerei cisitoriei sau a sepa-
ratiunei de corp ‘2 Reméncei de un strdin

sub raportul nationalititei sale gi a copiilor

1. Sistemul Codicelui civilin aceastd materie.— 2. Inovatiunea
adusd de noul legivitor din 1924 prin art. 59.— 3. Intinderea
redobdndire: nationalitdtei romane de cidtrd fosta romancd si
la casul separatiunei de corp,—Chestiunea privitd ca un ince-
put de inlaturare a autorizé:ei maritale §i un succes al femen s-
mu ui.— 4 Consec nteie despérten:ei i a separatiunei de corp in
ptivinta copi lor minori.— Vechiul sistem sub Codicele civil. 5. Dis~
poz t unea noww legiuitor din acest punct de vedere, care n'a
acordat nici o favoare de incetdtenire unor aseminea copii —
6. Asimilarea lor cu strainii gi impunerea lor la condifiunile
speciale ale naturalizdrel, fatd cu dificultatile ce sunt de a lise
aplica dispositiunile articolelor 45, 46 si 57 din noua lege.

1). Roménca, care 'si-a pierdut nationajitatea prin
cisatoria sa cu un striin, o redobéndeste devenind
vaduva, fie prin moartea sotu'ui, fie prin despartenie
lagal pronuntatd, zice articolul 19, par, 2 din Codi-
cele civil. Dupi acest text nu este mnevoe de nici o
manifestare de vointd din parteq viduvei spre a ajun-
ge la redobandirea cetiteniei, Astfel sub veghiul
regim_ s'a decis cd femeia in acemsta ipoteza, recapata
nationalitatea chiar comtra vointei sale, (1). Aceastd
masurd, ca modificare a dispositiunei corespunzatoare
din codicele civil frances, care cere o manifestare de
vointi spre a se ajunge la acest resultat, -este criti-
catd, si cu drept cuvant, Daca dupa principiile gene-
rale in materie de naturalizare, schimbarea nationali-
tatei nu se poate opera fard o vointi, expresa, este O
derogare nejustificati la acest principiu, ca legiuitorul
si impue femeei redobandirea nationalititeli romane
fari o asemenea vointi. S1  dealtmintrefea, desi se
pare ci vechiul legiuitor a cautat sa acorde o favoare
femeel, impunandu-i de plin drept redobandirea na:_;io-
nalitatei, totusi pot fi imprejurari ca femeia traind
indelungat in mijlocul familiei ce ’si-a creatin apro-
pierea copiilor ei si a averei familiei, situati in tara
striini, se preface a'si pastra nationditatea straina,
in interesul copiilor, «cari, une ori, se pot bucura de
numele tatilui, de patrimoniul moral ce le-a lisat,
in localitatea unde au convetuit impreuna, (2). o

2). Noul legiuitor dinx 1924, consacrangl pTinclpnull
redobsndirei mationalititei de citre vaduva romanca,
care a fost miritati qu un stuiin, decedat, sau, de care
ga despartit, a avut in vedere gritica ce s'a facut
legiuitorului din 1865 si stabilind in j{aaxvoaresa el
aceiasi procedura de naturalizare privilegiata, a 13sat
initiativa la dorinta ei : subordonénd astfe: schim]oarga
nationalititel sa'e manifestirei d‘_a yoir}té,, prmvter
declarafiune, data in forma autentica, si z}dresata in
tars Ministerului de justitie, 1ar in striinatate lega-
twmilor sau consu'atelor romane. (a;r:lt, 3?) vAceastev).
usurare de formalitati este foarte iogica, cact daca
femeia roméanca ‘si-a sacrificat nationalitatea In urma
unei cerinte imperioase dorinta de a deveni tov,e_l.-rasa
de viatd a strainu'ui care ‘i-a inspirat incredere si sen-
timente atit’de alese, este just ca in urma mortel sotu-
fui st a desfacerei cdsatoriel, sa presupunem ca une:
ori, ea doreste a'si intoarce privirea citre tara upde a
crescut si s'a niscut. mali ales cand nu este legata de
copii, si deci trebuea usurat accesul ei ‘c.é,t-m? pg,tr.'ma dAe
origing, de care a despartit'o numai imprejurari aJt_at
de de'icate. Si, in fine daci examinam &eglsfa.f;rumile
celorlalte tiri, se observd ci majoritatea lor se arqt
liberale in favoarea femeilor care au pierdut nationalht-
tatea, cisitorindu-se cu un striin, si care doresc sa
reintre in tara lor, dupi desfacerea casatoriel. Un dis-
tins autor enumers doui zeci si cinci de State care
acord conditiuni de favoare femeei ce doreste a relua
nationlitatea ei de origini, si aproape toate legis'atiu-
nile lor prescriu ci, este deajuns ca femeia si reintre
in tard si de a fi reintegrata, (3),

1. Alexandresco, «Dreptul civil roman», 1 pag. 379.

2. In privinta cond tiunel juridice a viduvei, a se observa,
Fiore ,Diritto internazionale privato®, prg. 104*

9{(3)9 Lehr ,La Nationalité dans les principaux Etats du globe,
1909.
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Aceasta ne arata ci in mod rationa! legiuitorul nou
s’a conformat unei regule universamente admisi,

3). Dar noul legiuitor a mers si mai departe. Tinand
seama (ca uni'e legislatiuni admit separatiunea de
corp, a inting facu'tatea redobandirei nationalitatei
romanre si pentru femeia care a obtinut in strainatate
separatiunea de corp (1). Dar, intru cat separatia de
corp nu desface ciasitoria, ci are de efect numai o se-
paregiune temporald intre soti, dupa cum lamureste
articolul 103 din codicile austriac, adici sd Inceteze
convietuirea impreund a sotilor (2), s'ar putea prea
bine ca sotii sd se impace ulterior schimbérei nationa-
litatei femeei, asa ci, in aceastd situatiune, sotia si’ri-
mana cu o nationalitate deosebitd de acea i sotu'ui.
Si, in adevar, in asemenea ipotezd, in unma impacirei,
unitatea nationalititei nu este stabiliti de plin drept
cum ar fi dupd despartenia uvmata de recasitorie,

Termenii genera!i intrebuintati de noul ‘egiuitor ne
face sa credem ci facultates redobandirei nationalita-
tei este intinsd si pentru cazul cind sotia a fost nu-
mai autorizati de ftribunalul striin al locu'ui unde
vietuesc sotii sau de tribuna'ul indigen i cazul cand
el Jocuesc in tara, ca sa pardseascd locuinta barbatului
ei, mai inainte de a se indeplini procedura desparte-
niei (3). Si in acest caz este o separatiune de corp In
diferite cazuri formalitatile desparteniei in tari strai-
ne ca si la noisunt anevoicase, i indep'inirea ‘or nece-
siteazd timp indelungat. Femeia doreste si revini cat
mai curand la caminul parfntese si sd-si recapete
cetidtenia voména Pentru ce ar fi opritd si ajungi la
acest rezultat din moment ce ea este deplin hotarita
de a rupe ‘egatura casitoriei \si a parasi nationalitatea
sotu'm? ?. Si, s& nu se zicd ci masura luata fiind pro-
visorie. ar fi dificil pentru traiul comun schimbarea de
nationalitate a sotiel, in cazu! cand sofii s'ar impaica
w'terior, pentru cd arceastd urmare poate aves log si i
cazul imentionat mai sus, cand sotii au obtinut fommal
deparatia de corp in baza legei straine.

Din punctul de vedere al Codicefui civil socotim cd,
aceasta dispozitiune a nouei legi de recipitare aceta-
teniei firi a cere autorizare barbatului, poate fi re-
marneats, constituind o victorie a miscirei femenine si
un progres. In 1893, femeia separatd de corp a fost
scutitd si in Franta de orice autorizare maritald, ra-
manand deci incapacitatea femeei maritate ceia ce
numai trebue si fig : consecinta necesara a casatoriel,
avand ca baza viata In comun. Inovatiunea legiuitoru-
lui din 1924, priviti ca un inceput de inlaturare a au-
torizirei maritale, este desigur foarte ljsemnata si va
avea credem, inrdurirl cu ocaziunea unificirii Codicelui
civil, in reforma ce va da satisfacere miscarei fe-
meriiste,

1. Aceasta institutiune este necunoscutd in legislajiunea noa~
stra si deci tiibunalul roméan n'ar putea pronunta separatia de
corp chlar pentru doi sotii al ciror. statut personal o admit.
(Alexandresco, ,Drept civil®, 1, pag. 70). Si intrucat actual-
minte in Transilvania este in vigoare Codicele civil austriac,
care prin art. 103 si urmétorii prevede formal separatiunea de
corp, am fi doritori sd cunoastem opiniunea ilustrului profesor
de la Tagi. dacd aceistd institutiune pe care o crede contrarg
ordinei publice poate continua si existe intr’o provincie ce face
parte integrantd din teritorul Tdre:?.

2. Art. 306 cod. frances; art. 308 cod. belgian. Thiry »Droit
civil® I, pag. 360.

3. Art. 241 cod. civ. romamn.

4). Cestiunea ce s'a discutat sub vechiul Tegim
az]v naturaiizdrei era, daci copii minori niscuti din ci-
S?.ltO!I‘];a. unei femei pu un striin care recapati cetite-
nia romana, devin sau nw cetateni romani. In doctrina
veche se sustinea ¢3d copiii minori suxveniti din o ase-
n}i{nga ’izn;sot{ire;, a:yénd de tatd pe un dbrdin, tot striini
raman lca si copiii majori, wdei favoarea exceptionald
acordata mamei nu se intinde gi la copiii sai, D-l
Alexandresco sustine ci, dupa vechiul regim asemenea
copii nu putean deveni romani de cat prin naturali-
vare. sau mai simpmu, indep'inind forma'itati'e cerute
de arthcdie’e 10 si 18 din Codice'e «ivil, adici Intor-
céndu-se in tari cu autorizarea guvernului si decla-
rand ci voesc a se aseza silcd renunti la toate dis-
tinctiuni'e contrarii legi'or raméne. (1) Totusi cestur
nea era controversatd, pentruca dupa artico'ul 10 din
Codicele civi: se acordia beneficiuh ca'ititei de roman
numai copilului niscut dintr'un roman care ar fi per-
dut acessti calitate si nu se vorbeste nimic despre
copiu! unei roménce.

5). Bste regretabil ci noud legiuitor care cunostea
piceasti lacund a vechei legiuiri n'a cautat si ‘aAmu-
reasci situatia copiilor minori. a ciror nationalitate,
dupi despartanie sau separatiunea de corp a mamei
lor poate fi discutata, in lipsa unei dispozitiuni - ca-
tegorice.

Ideile noi de care a fost caliuzit noul "egiuitor, sub
inspiratunea Tratatd'or de pace, ar fii trebuit si’l de-
termine a usura formalititile redobandirei nationalita-
tel romane a unor asemenea capi, cari reintorsi in
tars, mai ales in cazul decesului tatalui lor, au tot in-
teresw: de a urma pe mami in schimbarea mnationali-
tatel. ciici mama succedand in puterea parinteascd pe
tatal lor. ar fi fost norma. de a se acorda, pentru copii
cu ocazia reintegrirei ei in nationalitatea de origina,
aceleasi efecte ca acéle pe care tot noul legiuitor le
acordi prin articolul 46 din lege, copiilor at caror tata
perzénd calitatea de roman, o redobandeste in urma.
Si, in adevir, asemenea copii redobandesc calitatea de
romani dupd acest text, numai in urma renuntarei la
protectia straind si agezarea {ntard cu autorizarea Con-
siliviui de ministri.

Astfel, copiii a ciror mama a redobandit cetatenia,
in situatiunea ce ie este creats, daci doresc a lua ce-
titenia romani jca mama lor, nu pot recurge de cét la
procedura normala s, natura'izirei, care e va fi fara
folos imediat, intrucdt nu pot pretinde nici dispensa
de stagiu (2).

). In ligislatiunea framcezi gasim o dispozifiune
privitoare la chestiunea ce ne intereseaza. Dupa artilco-
lul 19 din codicke civil francez, in cazul cand lcasa-
toria este desfiintati prin moartea sotu'ui, calitatea
de frances poate fi acordatid prin acelay decret de
reintegrare copifior minori, dupi cererea msmel Ssau
prin un decret ulterior, daci cererea este facuta de
citre tutora cu aprobarea consiliului de familie, In
sistemull sin, legiuitonul francez a lésat libertate ma-
mei ca s3 iea deciziune, in privinta capiifor, dupa cum
o jpovituesc interesele (3).

1. Alexandresco, op. cit. I, pag. 380.

9. Articolele 8 i 9 din noua lege, care se ocupd de dispen-
sa de stagiu prevdd alte ipotese.

3. Aodré Weiss, La Nationalité, I, pag. 581.
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Noul legiuitor prin articoiul 57, in aplicatiunea dis-
pozitiunilor Tratatelor de pace, a prescris ci, doban-
direa nationalititei romane de catre sot si parinte, in
conditiunile legel, atrage dupi sine obtinerea acelei
nationalitati pentriu copiii aflati sub puterea parin-
teasci. Dar acest text fiind restrictiv si ocupandu-se
numaji de ‘tatd nu poate fi generalizat si deci aplicalt
copiilor minori ai vaduvei ce a redobandit icetatenia,

Am gritat apoi ca, niciarticolele 45 i 46 din noua
lege, care acordi posibilitate lcopilululi nascut dintr'un
roman ce a perdut aceasta calitate sia o poati redo-
bandi, renuntand la nationalitatea straini si obtinand
autorizarea Consiliujui de ministri de a’si stabili do~
micilivll in tard, nu i se poate apliga copiilon vaiduvel
deveniti romanca, intru cat textul se referi numai la
parinte. Lacuna legiitorului continui si pentru cazul
cand ar fi vorba de ropiii unei vaduve ce a fost cdsa-
toritd cu un strain, dupa a carui lege mu dobandegte
nationalitatea acestuia sau cdnd femeia si-a reservat
nationalitatea roméana prin contractul matrimonial in
conditiunile articolului 38 din noua lege. Trebulia ca
si unor atari copii si i ge usureze accesul la nationa-
litate, Dansii, desi muma lor a rdmas in sentimente
nationale, n'au dit mijlooc de a obtine nationalitatea
romana @ mamei lor de cat prin naturalizarea ordina-
T3, Nu se wor putea bucura pani la majorat de muite
drepturi ce sunt acordate mumai indigenilor, si chiar
la majorat nu li s’a creat o procedura speciald ca sa
ajungi Ta cetatenie.

Legiuitorul mu s’a gandit ¥a ipoteza ce ne preocupa,
Dupa articolele 850 si 854 din Codicele civil rus, copiii
unei supuse ruse, care a fost casatoritd cu un strain,
dar a rimas viduvi sau s'a despirtit de sof, recapata
supusenia rusd, in urma simplei formaiitati a jura-
mantului de credintd, in curs de un an dupi ce ajung
la majoritate, daci si-au ispravit cursul Invatiturer,
in scoli rusesti mai inalte sau medii. La moi, spre a se
fnlétura neajunsurile ce pot avey asemeni cqpii, dori-
tori a obtine cetitenia romani a mamei lor, socotim
cd i s'ar. putea cel putin acorda dispensa sau reduce-
rea stagiului in conditiunile articoleior 8 si 9 din lege.

Dimitrie G. Maxim

Pregedinte la Curtea de apel

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
1 Sectia I
Audienfa de la 27 Februarie 1924
Pregedentia d-lui Gh, V. Buzdugan, Presedinte

Zoe Vlahutzi-Slitineanu ca Samuel Spitzer

INCHIRIERE, —IMOBILE LASATE LA LIBERA TRANZACTIE,—OFIGIU
DE INCHIRIERE,—DECIZII NERAMASE DEFINITIVE,—ART. 20 DIN
LEGEA DE LA 6 APRILIE 1923.

Dispozitiunile art. 20 din legea 6 Aprilie
1923 privitoare la prelungirea contractelor de
inchiriere potrivit cdrora toate imobilele cari
rdmén libere fie in virtutea legei, fie prin bund

invoiald ori fortd majord, sunt la dispozitia pro-
prietarilor, cari pot dispune de ele fard ameste-
cul oficiului de inchiriere, se aplicd si atunci
cand e vorba de un imobil care, desi a fost
atribuit de oficiul de inchiriere, totusi decizia de
atribuire la data punerei in aplicare a legei
chiirilor nu era incd rdmaséd definitivé.

No. 309 bis.—Admis recursul ficut de Zoe Vlahutzi-Slitinea-
nu §i casatd fard trimitere sentinfa cu No. 1003/923 a Tribuna-
luluil lifov S. I c. cor. datd in proces cu Samuel Spitzer.

S’au ascultat D-nii avocati N, Polizu Micsunesti si S. Rosen-
thal pentru recurenti si Ed. Mirto i Petrovici pentru intimat

Curtea deliberand,

Asupra recursuui ficut de Zoe Vlahutzi-Slatineanu
in contra sentintei No. 1003 din 10 Noembrie 1923, da%a
de Trib. Ilfov, Sectia I-a in proces cu S, Spitzer pentru
atribuirea de imobil conform legei oficiilor de inchiriere.

Avand in vedere I-iul imotiv de requrs in cuprinderea
urmatoare :

1) Violarea par. I al. 2 si par. 20 ale legei din Aprilie
1923 a chiriilor; rea interpretare a art. 1 cod. fiv.;
nemotivare ; incompetinta,

»Am demonstrat dnstantel lde fond ca conform sus
,mentionatelor texte de lege, competenta oficiilor de in-
wchiriere, fiind desfiintata, digpozitiile acestor texte,
»fatd de caracterul de ondine publica @l legei, urmeaza
.S& se aplice si litigiilor pendinte in apel la data pro-
Smulgarei legei, astfel ca instanta de fond nu mai avea
»cadere gi atribue imobiid sau sa fixeze chiria, in baza
»legel oficiilor de inchiriere.

»Instanta de fond totusi, du violarea suis mentionate-
Jlor'texte siinterpretand gresit disp, art, 1 cgiv,'decla-
ora cd oficiile de inchiriere, n'au fost desfiintate si ci
~i orice caz, dispozitiiie legei chiriilor din Aprilie
,,1923, nu-si au aplicatiune decat pentru viitor; si fara
»a& motiva pfitmatiumea Sa, instanta de fond atribue a-
wpelantului imobilul in baza legei oficiilor de inchiriere.

Avand in vedere sentinta atacati din care rezultici
intimatul S. Spitzer pretinzamd ci ar fi devenit liber
un apartamept ce formeaza primul etaj dela imobilul
din Str. Academijei No.4, proprietatea recurentisi, a ey
rut oficiuiui de inchiriere ca gi-i atribue folosinta a-
cestui apartament cu titlu de fnchiriers; i aceastd
cerere a fost respinsd icaprematurd pe motiv cé, apar-
tamentul nu era de fapt liber la data rcererei; dar
Tribunalul in urma apelului intimatului, prin sentinta
atacatd, a admis apelul si reformand decizia oficiuui
de inchiriere, i-a atribuit apartamentul in discutiune
cu o chirie anuala de 66,500 lei,

Avand in vedere ca, inaintea Tribunajului, recurenta
a dnvocat intre jaltele, si mijlocul de aparare ci, legea
care a Infiintat oficiile de inchiriere, fiind desfiintata
la data judecatei in apel, numai era admisibila o inchi-
riere pe temeiul acestei legd; cd Tribunalul a inlaturat
insid aceasti apirare, pe motivul ci legea inchirierilor
din 6 Aprilie 1923 n'ar fi desfiintat ci nu mai ar fi
restrans atributiunile oficiului de inchiriere si aceasta
pentru vifitor i cal ceia ce g’a hotarat de oficiile de in-
chiriere atunci cand ele au existak, isi urmeaza cursul
potrivit legei care le-a infiintat, mentinandu-se compe-
tinta Tribunalului de a statua in aceasti materie ca
mstanta de apel.
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Considerand c3, prin art, 20 din legea dela 6 Apriie
1923, privitoare ' prelungires contractelor de inchirie-
re, se prevede ci toate imobilele care rimén libere fie
in virtutea legei, fie prin buna invoiala ori forta mar
jora, sunt la dispozitia proprietarior cari pot dispune
de ele fara amestecul oficiului de inchiriere.

Considerand ca Jlegea din 1923 ca si aceia ldin 1922,
regiementand in mod exceptional raporturile dintre
proprietari si chiriasi, si intr'un interes general, res.
trangand exercitiul dreptului de (proprietate, aiceste
legi au un caracter [de ordine publicd, Jucrui ce de altfel
se spune formal in art. 4 din legea dela 1922, nemodi-
ficat de legea ulterioara din 1923 ; ci acest caradter de
dispozitie de ordine publicid trebue a se recunoaste si
dispozifiei din art, 20 a legei din 1923, prin care iarisi
intrun interes general se restabileste in parte dreptul
de proprietate, lasandu-se imobilele la libera dispozi*
tiune a proprietarilor, fara amessecul si controul oficiu-
lui de inchiriere, cu gingura restrictiune in ce priveste
quantumul chiriei,

Ca, din acest caracter al legei, rezultd ci ea are a fi
aplicatd si proceselor jn curs, lucru ce dealtminterea
s'a declarat formal in desbaterile din Senat, de citre
minjsterul Justitiei cu ocazia discutiunei unui amenda-
ment la art. 4.

Considerand ca dispozitia art. 20, prin care proprie-
tarii sunt restabiliti in exercitiul liber al dreptului lor
de proprietate, in sensul & nu- mai supune controlu.
lui oficiuui (e inchiriere rezolva o chestiune ce pri-
veste insusi fondul dreptului, adica dreptydl de proprie-
t@te in modul lui de manifestare, jar nu o simpia ches.
tiune de proceduri ca acea privitoare la modul de jur
decatd a proceselor cum se pretinde si prin. urmare in
specie Tribunalul desi competinte, conform prineipii or
de procedurd din dreptul {de a statua ca instantd de
afpael,v agupra atacerei in care s'a pronuntat o hotirare
de citre prima instantd, legalmente investits dupa Te-
gea veche, totusi din punctul de vedere al fondului
dreptului supus judecitei, inskanta de apel I virtutea
efectului devolutiv al apeluiui, umnand a judeca afa-
cerea in intregul ei, ca si prima instanta, are a aplica
}egea:, care la data judecitei in apel, reglementeazi
intr'un interes de ordine publici, drepturile pirti‘or,
iar nu legea pe temeiul cireia, partea si-a sprijinit
dreptul, la data introducerei cererei, dar care u'terior
a fost desfiintatd printr'o lege de o aplicatitne lme
diata. :

Ca nu poate fi vorba de violarea unui drept pasti
céc.1'indepande§nt de faptul ci in;:)1 specie ocfil::iul ze,ggr&
chiriere in primi instantd respinge cererea, dar. ori
cum, la data intervenirei legei din 1923, intimatul nu
obtl.nu;se"o hotadrare definitivi de atribuire a a;parlyia._
(me'nt:u:lul cerut si cadovadi despre aceasta este insash
| pqsﬁbﬂ;x(zatea ce avea Tribunaul in acestd materie ca

mstgmta de apel de a gisi ci imobilul trebuia ';a,i:ribu‘it
a%ter persoane decat ace'ei cireia 1 se atribuise de ofi-
ciul de inchiriere, asa ci, nu se loveste in specie Intr'un
drept intrat definitiv in patrimoniul intimatului.

Ca, astfel fiind, imotivul de casare este intemeiat_ iar
casarea urmeaza a se face fari trimitere, ne mai f"ii,nd
nimic de judecas.

Pentru aceste motive, admite recursul si caseazi firs
trimitere sentinta Tribuna/ului.

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia I
Audlenta dela 256 Februarie 1924
Pregedentia D-lui D. Volanschi, Prim=presedinte

Tancu Segal §i Samuel Holdor cu Adam Leonte §i Ministerul
Publ:c.

ARESTARE ILNGALA, —ELEMENTELE CONSITITUTIVE ALE DELIC-
TULUL —ART, 272 €, PENAL,

Pentru existenta delictului de arestare ilegald
prevazut sipedepsit deart. 272 ¢. pen. trebue
sévarsit un fapt material de arestare, definere
sau sechestrare a unei persocane in mod ilegal
si cu intentiunea delictuoasd a agentului.

No. 38.— Respinse apelu ile eclarate de procurorul Tribu-
nalului Botogani, de iuculpatul lancu Segal si de pertea civild
Adam Leonte in contra sentinfei penale No. 1134/:23 a Tribu-
nalului Botosani.

S’a prezentat inculpatul lancu Segal asistat de d-1 avocat N.
Apotecher, lipsa fiind inculpatul Samuel Holder si partea civila
Adam | eonte,

Curtea,

Avand in vedere apelurile declarate de procurorul
Tribunalului Botosawd, de inculipatul Iantu Segal si de
Adam Leonte, paite uivild, in contra sentinfei penale
No, 1.134 din 27 Iunie 1923, prin care Iancu Segal s
Samoll Holder au fost condamnati la cate trei luni ins
chisoare corectionali in baza art, 272 238, al. 3, 40 si
60 ¢, pen, lacinci nyii lei despagubiri civile cdtre Adam
Leonte si 30 lei port postal.

Avand In vedere cé, din instructiunea ce a avut loc
in cercetarea acestei afaceri se stabileste ca, Alexandru
Enacovici, vanduse o portiune din padurea Costingeni,
judetul Botogani, Iwi H, Segal ; dansul pretinzand ca,
a convenit cu H. Segal sa-i lage 100 metri de lemne de
foc in padure, trimite in ziua de 15 Iunie 1921 pe pa-
durang. Adam Leonte ca s& mearga in padure si sa
ppreasci ridicgrea lemnelor care ramaésese acolo. A,
Lieonte ajungand in localitate se inftameste cu Iancu
Segal fiul lui H, Segal, caruia i comunica ca, are ordin
dela A, Enacovici de a nu permite ridicarea ¥emnelor,
decat daci va prezenta o scrisoare de autorizare din
partea acedtuia. Tanct Segal n’a voit sa tie seama de
celg ce-i comunicase A, Leonte, si a dat ordin padura-
rului C. Manolachi, de a~l da jos de pe cal, Dupa cels

_dat jos de pe cal, I. Segal l-a palmuit si apoi a spus

lui V, Rotariu sa-i aduca franghia care se afla in do-
carul [siu, cucare ajutat de S, Holder, alegat pe Adam
Leonte cu manele la spate, pecand acesta era tinut de
padurarii C. Mano'achi - si 'V, Rotariu, si apoi de un
copac dela marginca drumului, finandu-l in aceagta si-
tuatie timp de o ora jumdatate la vederea trecidtorilor ;
in care timp a ridicat lemnele cu cele 40 de icare pe
care le adusese,

Dupa ce A. Leonte, a fost legat, inculpatul I. Segal
Ta lovit cu un lemn, Aceste fapte se dovedesc cu de-
punerile martorilor N, Rotariu, Gn, Badalea, V. Iluc,
D. I, Miron, P. Barculet si C, Simion ;
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Avand in vedere 3, I&rxcu Segdl, in apararea sa di-
naintea Curtn recunoa':te ca, a levait pe Adam Leonte
si I'a tinut in aceasta sltuatle dar icd, a fost provocat
de A, Leonte, care a voit si-1 loveased cu un lemn ;

Avand in vedere ci, martofii V., Rotariu gi Iancu
Holer, confirma faptul alegat de ixncu]‘pat" ca depune-
rile acestor martori nu pot imspira Curtii nici o incre-
dere, fiiind contrazise in mod categoﬁ‘c de depunerile
maritorilor mentionati mai sus ; ica, in' ce priveste pe
V. Rotariu, - du\pa: cum s’a sstablht dénsul aJw‘tat pe
I, Segal, "a. savars,mea faptului ce i sle mmputa si deci
are ‘tot interesul ca si ascunda adevarul ; ca reaua
credintd a martorului I. Holer e evidents, de oarece
afirma cd A, Leonte a lovit pe I, Segdl fapt pe carg
nici acesta nu-l susiine, (p. 191);

Avéand in vedere cd, elementele constitutive ale de-
Netului prevazut de art, 272 c. pen, sant : 1) Un fapt

terial de arestare, detinere saudesechestrare a unei

persoane ; 2) plegalitatea acestei atingeri aduse liber-
tdtei individuale ; 3) si intentiunea delictoasi a a-
gentului ;

Avénd in vedere cg, inculpatul, a legat si tinut pe
Adam Leonte in aceastd situatie timp de o ora si ju-
mitate, cid aceasta atingere a libertatei individuale
era nelegala, ci incurpatul a avut deplina constiinta ca,
fara drept priveaza de libertate pe A, Leonte, ca, prin
urmare faptul savarsit de inculpat constituie o deti-
nere ilegala prevézu'r'”\ si pedepsita de art. 272 ¢, pen.:

Avéand in vedere ci, din fapte'e expuse se constata,
ca, I Segal a comis delictul de lovire previzut de art,
23& al, 3 c. penal ; cd, pedeapsa aplicati de Tribunal
f.‘i.ind bine apreciata, vrmeazs a se respinge atat apelul
declarat de procurorul Tribunaiuiui, cat si acel decla-
rat de inculpat ;

Cé, apelul acestuia urmeaza a fi respins in ceia ce
priveste despéguoirile civile acordate lui Adam Leonte,
care au fogt in mod just stabilite in rauport cu gr av1-
tatea faptului ;

Ca, apeful lu: Adam Leonte, cu privire la despagu-
birile civile nefiind sustinut, urmeazi a fi respins;

Pentru aceste motive, redactate de D-I Prim-prege-
dinte;, respinge apelurile,

Semnati: D. Valanschi, C. Macri, M. Haralamb,
C. Seriped

TRIBUNALUL ILFOV
Sectia IIL
Audienfa de la 28 Aprilie 1923
Presedentia D-lui L. Calmuschi, judecdtor

Zoe Vlahutzi Slatineanu cu Samuel Spitzer

INCHIRIERE,—REPARATITUNI LOCATIVE,—DACA CHIRIASUL POATE
FACE $I REPARATIUNILE PUSE IN SARCINA PROPRIETARULUI.—
ART, 1429, 1430, 1421 §1 1437 C. CIVIL,

ACAPERARE DE IMOBIL,—DELICT,—CONSECINTE CIVILE —ANULA=
REA CONTRACTULUI DE INCHIRIERE, — ART. 30, 32 51 39 DIN
LEGEA MASURILOR EXCEPTIONALE.

1. Cu toate c& legiuitorul a pus in sarcina
chiriagului numai reparatiunile locative lasand

proprietarului sarcina reparatiunilor mari si
importante, totusi nu ise poate face chiriasului
o culpa care sd poatd motiva rezilierea contrac-
tului, dacd a facut el reparatiile necesare imo-
bilului i puse de lege in sarcina proprietarului,
fard ca prin aceasta s& fi adus schimbdari impor-
tante imobilului.

2. Delictul de acaperare de imobile fiind de
competinta judecatoriilor de ocol, aceastd
instantd este singurd competinte a statua asupra
delictului de acaperare cat si asupra consecin-
tei civile ce ar decurge din constatarea delictului,
adicd anularea contractului-de inchiriere.

No. 345 — Respinsd ca nefuhdatd actiunea intentatd de Zoe
Vlahutzi Slitineanu cu petitiunea inregistrata la No. 19882/922
in proces cu Samuel Spitzer.

S’au ascultat d-nii avocati N. Polizu Micgunesti pentru recla-
mantd si Ed. Mirto pentru parat.

Tribunalul

Asupra actiunei intentati de citre Zoe Vlahutzi-
Slatinanu cu petitia fnreg, la No. 19.882 din 1922 si
modificatd prin petitiunea inreg. la No, 6,647 din 1923,
contra paratului Samuel Spitzer,

Avéand in vedere actefedeln dosarul cauzel gi conclu-
ziunile paﬁ;llorr orale $1 S\CI‘ISe

Avand in vedere ci prin agctiunea de fatd reclaman-
ta cere conform legel proprietarilor :

1, Si se declare reziliat atat contractul de inchi-
riere autentificat de Tribumawl I'fov Notariat la No.
2,136 din 191§, cat si conventia modificatoare autenti-
ficati de acclas Tribunal la No, 8,755 din 1921 inter-
venita intre parti'e litigante, pe motiv ca chiriasul
Spitzer a ficut tramsformari si adiogari radicale la i-
mobilul inchiriat, fard consimtimantul proprietarei si
cari constituese un abuz de folosinta ; 2) Anularea con-
tractului de inchiriere si a conventiunei modificatoare
sus mentionate pemotiv de acaparare pe temeiu} dis-

pozitiunilor art. 38 din legea masurilor exceptionale,

3. In subsidiar, cereanularea conventiunei modifica-
toare pe motiv « ca clauza de preferinta stipu'ati in
aceastd conventiune este contrarie ordinei publice st
prohibitta ; 4, Sa fie obligat paratul Samuel Spitzer a
darama lucrariie de constrnuctiuni facute de dansul la
imobilul inchiriat, sau si fie autorizati reclamanta a
Te darama in comptul sau.

Avand in vedere ci in fapt se constatd urmatoarele :

Cu contractul autentificat la No, 2136 din 1918 re«
clamanta a inchiriat paratului imobi'ul din Bucuresti,
Bulevardul Academiei No. 4 pe termen de zece ani
incepand de la 26 Septembrie 1920, cu chirie de 50.000
leli anual pe pnmu einci ani si cu 55,000 lei anual pe

ultimii einei ani.

TImobiul Inchiriat se compune din pa,rter si trei
etaje, Prin art,. 7 din contract se prevede cd chiriasul
are dreptul (nu si obligatiunea) a face orice fel de
1mbun$ata1;1r1 ca: a betona pivnita, in scopul instalirii
unui trezor, frigorifer electric, bazin pentru peste, @
face cauomfere electnicitate, elevafl:oare ventilatoare,
ascensoare, precum sia transforma scara din pravisia
de jos, sau a o desfinta; cu totul, in acest din urma
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caz va fi obligat a o reface in toemai la expirarea con-
tractu'ull. Prin art. 8 din contractul de inchiriere se
prevede ca imbunatatirile e chinasul le va face la
imobiiul inchiriat, vor ramanea la expirerea ‘contrac-
tului in folosinta proprietatei, fari pretentiuni de
vre'o despagubire din partea chiriasului.

Prin conventiunea autentificata de Trib, Tlfov la No.
8755 din 20 Aprilie 1921, paratul Samuel Spitzen de-
clard ci, renunta la inchirierea etajului I 1II g III a
1lrn0bllu,]1u inchiriat susment;mnat contractuxl de inchi-
mere aritat rimanand in fiintd numai pentru localul
de beririe cu dependintele lui, defla parterul imobilu-
lui, partile mai convin ca chiria de 50,000 leisgi 55.000
lei stipulati in contract si se plateasca de chiriasi
numai pentnu localul de berarie dela parter, de ase-
menea partile prin conventia modificatoare mai iconvirn
ca daca in cursul cantractuiui vor deveni libere eta-
je].e imobiiului, carila acea datdenau ocupate de chi-
riggl cu comtrasqte 'prelwrug1te in acesticaz chiriasul B,
Spitzer urmeaza sa fie preferlut la preturi egale, fata
de aiti chiriasi,

Contractul ‘de inchiriere punandu-se in executare,
chiriasul B. Spitzer incepe in luna - Junie 1922 du,pd
cererea serviciului sanitar din Bucuresti, construirea
a doua compartimente la rclosete in fata wsei, ce ser-
vea egive prin fundul Jocalului de beritie spre o cur-
te comuma cu alti chiriasi,

Prin somatiunea icu No. 20507 din 21 Junie 1922 co-
municats de citre proprietara paratului de astizi prin
corpul de Portdrei, rec’amanta se opune la construirea
Iuerarilor incepute, cerand desfiintarea lor.

Fata cu aceasta situatie, de o parte cererea impera-
tiva a serviciuiui sanitar Bucuresti, ficuti prin soma-
tla No. 47 din Martie 1922 pentru efectuarea lucrari-
lor de salubritate pub'icd, iar de alta opunerea pro-
ptiietarei de a se efectua aceste lucrari, chiriasul se
adreseaza Presedinte'ui Tribunalului I0 fov cerand ca
pe calea prevazuta de art. 66 bis priv. civ, si incuvin-
teze printr'o -ordonanti prezidentia’d Iconstruires lu-
crarilor de sa'ubritate, cerute de politia sanitara.

Prin ordonanta prezidentiald cu No. 10020 din 27
Junie 1922, Presedintele Trib. Ilfov Sectia IV-a, auto-
riza pe locatan, paratul de astazi, si faci la localul de
beririe din imobilul din Bulevardul Academiei No, 4,
Iuerarile sus aratate. Acessta ordonanti prezidentiaia
a ramas definitivd prin respingerea de catre Tribunal
prin sentinta No. 589 din 922 a apeluliui facut de pro-
prietara Zoe Vlahutzi S'dtineanu.

Pe baza scestei sentinte paratul de astizi a efectuat
fuerarile cerute de serv, sanitar si cari (constau din
doua tcotmpartimente de closete instalate in dreptul
usel de esire din fundul localului de berarie, ce dadea
in curtea comund. In aceste conditiuni proprietara in-

tenteazi actiunea de fata.

In, ce priveste primul capde cerere : rezilierea con-
tractului pentru abuz de fdlosinti ce consti in modi-
ficirile aduse imobilului inchiriat,

Avand in vedere ci, pottivit art. 1429 ¢, civ, locata-
ml trebuie si Intrebuinteze bumul inchiriat ca un bumn
proprietar, mentindndu-l deci in stare buni, principiu
pe care il gasim @n in aatt, 1430 ¢, civ, care prevede ca

dacd chiriasul se foloseste de Iucrul- inchiriat in mod
abuziv, proprietarul poate dupi Imprejurari cere re-
zilierea contractalui.

Avand in wvedere ca condusi de acest principiu ca
locatarul este obligat a conserva lucrul inchiriat st
a-l intrebuinta ca un bun propritar e logic si admitem
ci locatarul poate face Imbunititiri si reparatiuni la
imobilul inchiriat fard ca insi puin aceasta si poata
aduce modificiri mai importante imobiiului inchiriat.

Ca aceastd fideie o pasimy si in dispozitiunile anrt.
1437 c, civ, i, care se prevede ca reparatiumile locative
sunt in sarcina flocatarului, spre deosebire de repara-
{iunile mai importante pe care legiuitorul prin Aart.
1421 c. civ, le pune in sarcina proprietarului,

Ca, daca legiuitorul a pus i sarcina proprietarulud
reparatiunite mari ‘si importante, a ficut'o spre usu-
rarea ichiriasului, pentruci asy era drept si echitabil
fata cu durata scurti pentru cane proprietarul ii ce-
dase folosinta imabimluil inchiriat.

Cd, insd, atunei cand chiriasul ar consimti dansul si
faca cu propriile sale cheltueli aceste reparatiuni nece-
sarii pe cari legea le-a pus in sarcina proprietarului,
cert e ¢a nu i s’ar putea face din aceasta o cuipa,
care sia poata motiva rezilierea contractului,

Ca aceidsl solutiune se impune si In cazul eand chi-
riasul ar fi ficut imbunatitiri necesare imobilului in-
chiriat, fird ca prin aceasta si se fi adus schimbari
insemnate imobilului.

Avand in vedere ci, dupid cum s'a aratat mai sus,
lucrarile ficute de citre parat la imobilul inchiniat
constau dintr'un sistem de ciosete higienic, compus din
doud compartimente, pentru uzul localului berariei,
lucrdri ordonate de citre serv. sanitar al Capitalei, ca
absdiut necesarii pentru higiena publici.

C#, daci pentru efectuarea acestor lucrari, paratul a
fost nevoit a intpebuinta cativa metri patrati din cur-
tea comuni a imobilului dupi cum se constata din ex-
pertiza expertului Urliteanu, aceasta nu poate comsti

" tui un abuz de folosintd din partea chiriasului infus

cat acele imbunititiri erau absolut mecesarii, ci cel
mult, proprietarul ar putea cere la expirarea contrac-
tului desfiintarea acefor lucrari in comptul ehiriasului,

Avand in vedere & aceastd solutiune se inipune cu
atat mai mult cu cat partile prin conventiunea lor au
stabilit prin art. 7 ci chiriasul are dreptul a face ori-
ce imbunatatiri ,Ia imobilul inchiriat, imbunatatiri cari
la expirares rcontractului vor Namamea in folosinta
proprietarului (art, 8).

Ci nu se poate ss¥ine ci proprietara a Iinteles sal
permiti chiriasului numai imbunatatiriie enumiarate in
contract, de oarece acea inserare este numai enuncia~
{iva, ian nu limitativa, dovada e ¢4 partile se expri-
md ; ,ori-ce imbunatativi ca ., ,
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Ca deci nu poate fi vorba de vreun abuz de folosin-
ta care si poatd motiva o cerere de reziliere a contragc-
tului de inchiriere.

Ca, astfel fiind, pentru tiate aceste motive primul
cap de cerere este mefondat si prin consecinta actiu-
nea din acest punct de vedere unmeazi a fi respinsa
ca nefondata.

In ceace priveste capatul I de cerere din actiunea
modificatoare,

Avand in wedere i recicmanta prin acest cap de
cererc pretinde sii fie obligat pardtul chiriag a dara-
ma luncirile de constructiune facute de dansul la
imobiul inchiriat, sauw si fie autorizati reciamanta a
le diradma in contul chiriasuiui.

\Avand in vedere ci odati ee Tribunalul a stabiiit
dubé cum S'a aritat mai sus, ci chivigsul pardt nu a
comis vreun abuz de folosintd prin facerea Juerarilor
de imbunatatiri sus meentionate, cererea de daramare
a acelor constructiuni devine, a o consecinty logica,
‘ne fondatd si deci catd sa fie respinsi ca atare.
| In ce priveste capatul II si 1II de cerere din actiu-
nea modificatoare : -
| Avéand in vedere ci prin aceste capete de cerere
mdm@m pretinde a se anula contractul de in.chi‘ﬂfae-
+o autentificat de Tribuna'ul Notariat Ilfov la No,
2136 din 1918 si a convenfiunii modificatoare autenti-
ficati de acdias Tribunal la No. 8755 din 1921, pe mo-

tiv de acaparare, D€ tameiul dispozitiunilont art. 38

din legea masurilor exceptionale, :

Avand in vedere cd, parétul sustine in pri
¢4 Tribunalul nu este competinte a judeca : 'chestitune?.
acaparirii, intrucat legea masurior exceptionale o da
in competinta Judecitoriei de Ocol si ca acest ’I.‘rlﬁblllflﬂ1
g‘a mai pronuntat in acest gens cu ocaizia altul pr'o,ce:ls
intre partile litigante de a.-stér;i, trimitand pe parti sa
se judece inaintea Judecitorier de Ocot,

‘Avand in vedere i din actiunea intentatd de catre
Zoe Vlahutzi Slitineanu cu petitiunea inveg. la No.
19815 din 22 Maiu 1919 si aflatd in capie la dosar se
constati ci reclamanta de astdzi a mai intentat actiu~
ne paratului S. Spitzer prin care cere anuiareq aceluiasi
contract de inchiriere pentruca ar constitui o acaparare
in gensul art. 38 din legea imasurilor excepfionale este
de competinta Judecitoriei de Ocol. si prin consecintd
isi declina competinta |de a judeca acea actiune dispu-
nand inaintarea dosaruiui d. Judecdtor al Ocol I Bu-
clwresti.

Considerand ca, aceasti sentintd fiind ramasa defini-
tivi constitue lueru judecat in ce priveste competinta
de judecats Intrucdt cea de a doua actiune se poartd
intre aceleasi pirfi in aceeasi calitate, are acelasi o-
biect si este intemeiatd pe aceiasi cauzd juridica.

mul rand

Ca deci actiunea pentru anularea contractului de in-
chiriere privitor la imobilul [din Bulevardul Academiei
4 intervenit intre partile de astizi pe mosiv de acapar
rare se afla dedusi spre judecare inaintea Judecatoriei
Ocol, I Bucuresti prin declinatorul de competinti a Tri*
huna‘ului Ilifov S. IV-a e. ¢. urméand sa-5i capete solutia
inaintea acelei instante.

Ca chiar daca s'ar admite in mod ipotetic c¢i mnu
exisba lucru judecat in ce priveste competinta, incd
aeasta actiune este rdu indreptata la geest Triounal.

Intr'adevar, prin art, 39 din legea misurilor excep-
tionale se prevede ca acapararile de imobile urbane se
pedepsese qu pedeapsa prevazutd. de art. 30 si 32 din
acea lege, iar acele texte de lege stabilesc campetinta
judecatorului de Ocol. in aceasti materie.

Avind in vedere ca mu s‘ar putea sustine i judeci-
torul de Oecol e competent a judeca numai delictul de
acaparare de imobile, si ca In ce priveste consecintele
civile derivate'din acest delict; adicd actiunea in anula-
rea a contractelor pe motiv de acaparare se va judeca
dupa competinta comun.

Considerand «ci |delictul de acaparare fiind de com-
pekinta Judecatorii de Ocol, aceasti instantia este sin-
gura competenti a se pronunta atat asupra delictului
de acaparare cét si asupra congecintei ce ar decurge din
constatarea delictului, adica anularea contractului de
inchiriere pentru écest motiv intricat sanctiunea anu-
larii contrgctului decurge In mod direct din comstatarea
delictului, fiind consecinta juridici a acestuia, asa ci
urmeaza a fi solutionate (de citre aceiasi instoamti,
anume aceea care va avea de Judecat mai intai existen-
ta delictuiui de acaparare.

Ca aceasta solutiune se mai impune si pentru moti-
vul ¢a proceddnd altfel sfar putea da nastere la hoti-
rari contradictorii, instanta penald putand da o solutie

si instanta civila alta, ceeace este inadmisibil, din punee
tul de vedere procedural.

Cé, astfel fiind, actiunea de fati se giseste riu in-
dreptatd la acest Tribunal intrucit priveste capitul
II si IIT din suplimentul: de actyune, fiind de compen-
tinta. Judecatoriei de Ocol. -

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecats le fixeazi
le 500 Iei.

Pentru aceste motive, respinge actiunea,
Sempat, I. Calimuschi
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