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. DREPTUL CAMBIAL

Sunt cite-va luni de cind a apirut in editura ,Cul-
turdi nationald” o Yucrare de drept, de o mare 1m.por-
tanl;a Jjuridica com(ercld‘ 4, despre caTe fati de valoa-
rea @i deosebita, s’a vqrbut prea putlm Nicaire ca la
noi nu se obC-erva aceasta indiferenta stiintifica cu de-

avar$1re regretabila, fata de mublhca‘t;mmke de merit ce
~apar in bibliografia roméaneascé, Se publica din cand in

cand gi la moi cdrii remarcabile ca studii de drept, a-
supra ciarory se pastreazi o inexplicabila tacere, Care
sé fie cauza ? Lenea de a citi, incompetenta sau reaua
vointa a acelora cari, dacd nu produc ei nimic, ar dori
ca si altil si nu se ridice de-asupra lor, Conspiratiunea
ticerel gste cea mai urdti $i mai ‘condamnabild forma
a egoismuiui celor competenti, In Franta ca sa nu
vorbim decat de tara a carei fimba gi cultura sunt mai
cunoscute (a moi, imediat ce gpare o lucrare de va-
feare, de orice naturs ar fi ea, Tecenzia si analiza ieri-
tici a aceldi kucriri se face de indatd in ziarele sau re-
vistele de Specm]mtate Vorbind de drept, revistela ju-
ridice franceze au intotdeauna pagini intregi si rubrici
speciale pentru recenzia si analiza tuturor cartilor de
drept ce apar in bibliografia franceza sau straina, In

s, Revue trimestiielle de droit civil®, un profesor uni-
ve&rsxtar de valoa;rea unui René Demogue nu se simte
micsorat ficand in fiecare Nr, al umversal cunoscutei
rev1s‘te franceze, recenzia tuturor cartilor de drept ce
apar in Frarta sau in strainitate,

De altfel, autorul valoroasei lucrari asupra , Drep-
tului cambial® nu este un necunoscut, D-1 Mihail Pas-
canu a publicat numeroase lucrari de drept si s’a im-
pus inca de mult prin competenta sa remarcabila, mai

ales in chestiunile de drept comercial 1). D-sa este
unul din reprezentantii cei mai autorizati ai invata-
méantului nostru superior, profesor care poseda o in-
tinsd culturd nu numai de specialitate dar si o fru-
moasi culturid de ordin istoric si literar, Lucrariie sale,
chiar acele striine de domeniul dreptului comercial —
voesc s& vorbesc de acele literare, — au avut un bine-
meritat risunet in cercurile m‘telectua,htatel roma-
nest, Mai mult decat atat, munele din 1mLportantele
sale ‘l*ucrarl juridice sunt cu.nascute chiar si in strama-
tate si citate de autori gi profesori de drept de impor-
tanta unui Repé Démogue, In adeviar, acest invatat
Profesor ddla Fadultatea de drept a Universitdtei din
Paris, care ne-a vizitat anul trecut finand si cateva
aavante lectiuni de drept civil Ja Facultatea noastra de
drept din Bucuresti, In recenta sa opera in 6 . volume

. Traité des obligations en général® {(din; care a aparut
pand acum numai 4 volume} citeaza pe D-1 Mihail
Pagcanu in mai multe randuri, cu extrase din lucrarea
sa , Les pactes sur suweccession future”, la capitolul
,Sources des obligations® 2).

Credem deci ca facem un real serviciu ecititorilor
.. Drepiului®, ficand in marginele timpului de care dis-
punem_ o sumara recenziune a acestei importante Iu-
crapi a distinsului autor al: | Dreptului Cambial ro-
man®,

In prefata ce insoteste aceasta pretioasi fucrare de

1).Intre luc é&rile cele mai cunoscute ale D-lui Mihail Pagcanu,
citdm: 1. Originea wveciniii (rumaniei), lucrare premiati de
Facultatea de drept din Bueuresti (1902)—2. , Les paeles sur suc-
cession future“ cu care a obtinut doctoratul in st'intele juridice la
Facuitatea de drept din Paris, lucrare primita cu _mentiunea
Helogii“y (1907). 3. Institufluni de drept negustoresc in trecutul
romanesc* , studiu deistoria dreptului roman(1908) 4. Asupra
paragrafului 17. fragm. 25 de hered. petit“, studiu de drept
roman. (1908); 5. ,Elemente de drept cambial romdr®, (dupli-
cate, copii si amortlzarea cambliilor), studiu de drept roman si
comparat (1912). 6. ,Regimu! apelor in Romdnia Mare“. (1919).
1. ,Statutul legal al Cooperatiunei®, studiu de drept comercial
roman si comparat (1919). 8. ,Legislatia minierd in Romdnia®.
(1919). 9. ,Legislatiunea internationald a muncei®, studiu de
drept comparat. (1927). 10. ..Constztuttonalltatea stdrei de
asediua (1929). 11. ,Creditul funciar in pdrtile romdnesti din
fosta Ungarie®, studu de drept comparat. (1920). 12. ,Par-
ticiparea muncei la intreprinderile capitaliste®, si actionariatul
uvrier, studiu de drept comparat (1921).

2.)) A se vedea lucrarea D-lui René Demogue ,Traité des
obligations en général*. 1. ,Sources des obltgations“ (1923)
citate din ,Les pactes sur succesion Sfuture* a D-lui Mihail
Pagcanu, la paginele: 755, 765, 766 si 776.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



- 154 DREPTUL

drept comerdial, D-1 Mihail Pagcanu, ne aratd scopul
publicatiunei sale, metoda intrebuintats, — acea a lui
C. Cossak, profesorul de drept Comerciak dela Bonn,—
si directiva preocuparilor sale in studierea si comen-
tarea acestei parti extrem de importante a dreptului

si_codullui comercial, dand deslegare tuturor chestiu-

nilor dificile sau rcor:troversa.te precum si solutiunile
cele mai 1mportante e Junsprwdenteﬁ noastre. , Pu-
blicand’o, zice autorud madajduese a inplini o reala
trehumta de oarece, eu toate monografiile si manua-
lele publt.cate in 1)1'1v1nta dreptului cambial roman, a-
cesta nu gi-a gasit Twed o expunere compleeta gi nici

exacta®,
=R

*.ow

In prima parte q lucrirei sale, D-1 Pascanu face o
expunere clard si completa a dreptului cambial roman,
studidnd pe rand, cu o metoda stiintifica proprie .nu-
migi unul spirit universitar, icambia, ordinul in pro-
ducte sau ‘mirfuri si celul,

Natural ¢id o lucrare de acest gen nu e susceptibila
de a fi redatal in cadrul unel recenzii in toatd comple-
xitatea ei; me vom jmargini pur si simpiu sd trasim
aci ideile conducitoare cari fac din ea un instrument
de lucru indigpensabil oricdrui profesionist al drep-
tiului. ;

Examindnd legatura dintre corelatiunile fundamen-
tale de drept comun gi obligatiunile cambiale grefate
pe ele, D-1 Pascanu, se raliazé la opinia jurisprudentei
franceze, a independentei complete a actiunilor cari
garanteazd pe fiecare din ele — Incorporarea unei ‘da-
torii preexistente de drept comun intro datorie cam-
biali neeperdnd movatie,

Chestiunea fundamentuiui datoriei cambiale formea-
zd cele mai importente si mai frumoase pagini ale a-

cestei Iucrari, Doctrinei traditionale franceze care opi-

neaza in gensul unei adevarate delegatiuni (teoria de-
legatiunei), dar care nu poate explica toate raportu-
rile obhga’rlona‘e il se opune doctrina dreptului ger-
man. cu teoria (m,amfestarel unilaterale de vointi a da-
tornicului, ca fundament al datoriei cambiale —
(Kreationstheorie).

Aceastd teorie a fost adoptatsi si de dreptul nostru

cambial — prin intermediul celui itaiian,

Vorbind de impreviziune, d-1 Pascanu, cu drept cu-
vant nu o (poate admite In materie camblala cacl ar
insemmna distrugerea creditului de care se bucuza efec-
tele de comerf : anibilarea Insisi a ratiunei lor de afi,

In jurul acestor explicatiuni preliminare s’ar p:utea
grupa pasagiile tratand despre insusirile cambiei in
genere kL mai ales despre caracterele tratei. Se stie
intr’adevar ci trata este una din cele dous forme ti-
piice ale cambiei, a doua fiind biletu] Ia ordin,

Asupra tratei d-1 Pasrcanu insista Jm,deT:ung D-sa 1ii
ingira caractere'e partlcuhare ii examineaza formalis-
mul ei, apoi autonomia, ,severlt,atea J»mpo‘cmva diebito-
rulul s §i avatd Lolbasele in ceeace priveste circulatiu-~
nea plind de fagilitate a creantei cambia e. Cuprinsul
tratel este amanuntit expus cu precizarea diferitelor
parti, corpul tratef, girurdle g acceptul Interesant,
1stor1'cu1 cambiel cu SJtuarea originei el reale in Ewull-
Mediu. Drepturi'e creditorului cambial sunt examinate

https://biblioteca-digita

cu multd amploare si competentd, In caz de neaccep-
tare a tratei, se expune procedura care trebue urmata,
d1stungandu-8a intre drepturile creditorului de prima
‘méni, de acelea ale creditortlor de a doua mana,

Irﬁterventu,unea cambiali face obiectul unui capitol
aparte ; se evidentiazi interesul pe care o asemenea
plata pentru onoare il ofers tuturor debitorilor, Teoria
proviziunei, adicd a disponibilititilor pe care tragaF
tomil le are la scadentd in méinile trasului, e si ea e-
xamiinaté deosebit. E caracteristica tacerea “codului ro-
man care nu 'contune nicio dlspozltlune care sa se ocupe
expres cu proviziunea, Art, 351 insa, o implficd, intru-
cat se refera la ea,

Dupi ce cerceteazi solidaritatea codebitorilor cam-
biali cu importante congecinte in ceeace priveste ur-
méirirea exercitatd de creditorul cambial, d-1 Pagcanu,
trece la examinarea diferitelor varietati cambla le, D€
care de altfel le enuntase dela inceput si arati cd, in
dreptul -roman, — spre deosebire de cel german, —
tratele nominative nu sunt admise, dupa cum nu sunt
admiise mici acelea la purtator,

Problema piererii, a distrugerii sau a furtului cam-
biitor este si ea discutati in toate detaliile ei, Se in-
sistd pe larg asupra procedurii de declarare fara tarie
a cambiilor §i asupra deosebirilor dintre dispozitiunile
procedurale cambiale, ordinare si acele aplicate in
teritoriile alipite potrivit cu dreptul austriac gi drep-
tul ungar.

Executarea hotiririlor cambia’e, anularea si Testi-
tuirea cambiilor, formeazi obiectul unui studiu minu-
tios, Se arati deosebirea dintre dreptul italian in care
cambiife se bucurd de forta executiva a titlurilor exe-
autorii ‘si dreptul roman in care aceastd solutiune nu a

fost admisa,
%
£ £

“

In rezumat, lucrarea pe care d-I Pagcanu o da azi

publicititei, e chemati si imple un gol de mult simtit

in literatura noastri juridici comerciala si nadajduim
ci nu e decat incepu’cuT-unei opere de proporfii mai
mari, care va cuprinde intregul nostru drept comercial,
TFa intereseszi deopotrivi si pe studenti ca si pe ma-
gistrati si avocati, fiind necesara tuturor profesionisti-
lor cari au trebuintd si gaseascd repede si eu folos,
toate principiile dreptului cambial,

Natural, cd acest rezumat succint, nu poate da o
idee complecti de importanta lucrirei D-iui Mihail
Pagcanu. Pentru a fi apreciatd la justa ei valoare  ea
trebue citita in intregime, Desi Tucrare de puri stiinta
juridica, totusi, gratie stitului ei clar si a metodei
practice Intrebuintate, esse poate citi usor, cu plicere
si jmjai ales, cu mult folos,

C. Hamangiu

Consilier la Inalta Curte de Casatic si Justitie
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia 1
Audienic dela 16 Noembre 1923
Pregedentia d-lui Gh, V. Buzdug-ai], Presed:nte

Spiru Arapi cu Victoria Constautinescu
TESTAMENT, — CLAUZE TESTAMENTARE,— INTERPETAREA LOR,—
SUVERANA APRECIERY A INSTANTEI DE FOND.
TESTAMENT,—EXECUTOR TLSTAMENTAR,—SCOATEREA IN VANZA-
REA A UNUI IMOBIL TESTAT UNUI MINOR PENTRU INDEPLINI-
REA CLAUZELOR TESTAMENTULUI.— PAZA FORMELOR PENTRU
VANZAREA BUNURILOR IMOBILE ALL MINORILOR, ART, 401 ST
899 ¢. CIV.—ART, 681 PROC, CIV,

1. Instantele de fond, fiind suverane pentru
a interpreta clauzele testamentare— cu condi-
tiunea de a nu le -denatura,— ele uzeazd de
dreptul lor, cdnd apreciaza cé testatorul ldsand
-unui legatar o cotd parte din suma ce va re=
zulta din vanzarea unui imobil, a inteles s&'i
testeze o parte din 1rnob11 iar nu sal lase un
legat in bani.

2. Potrivit art. 899 c. eivil, dreptul de pro-
prietate asupra unui bun imobil transmis prin-
tr'un legat unui minor, trecand in patrimoniul
acestuia din chiar momentul mortii testatoru-
lui, un asemenea bun, potrivit art. 401 c. civil
si 681 proe. civ, nu poate fi scos in vinzare de
catre executorul testamentar, in vederea adu-
cerei la indeplinire a clauzelor testamentului, de
cat cu paza formelor prescrise de aceste dis-
pozitiuni, relative la vanzarea bunurilor imo-
biliare ale minorilor.

No. 1146.— Respins recursul ficut de Spiru Arapi In poces
cu Victoria Constantinescu.

S’au ascultat raportul facut in cauzd de d-l consilier I. Stam-
bulescu; d-nii avocati Minculescu $i Gh. Tagcd in desvoltarea
motivelor de recurs gi Max Gaster in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor I, II si lII de casarein cuprinderea urma-
toare.

ol Eroare grosierd de fapt §i denaturarea dxapozitmnﬂor
testamentare, intru cat Curtea, printr’o neexplicab'ld eroare
afirmi cd Codicilul nu modificd nici o dispozitiune din testa-
ment gi cd inlocueste pe fiul adoptiv al def. Anastasia Stdnescu
cu copiil sai, pe care-i substitue tatalul sdu, si denatureazd
astfel dispozitxile clare de ultimd vointd ale numitei®.

olls Violarea art. 911 si 916 c. civ. combinat cu 794 si 795,
315 317 si 639 c. civ:, exces de putere §i nemotivare, deoarece
Curtea numai cu violarea acestor texte anuleaza vanzarea, cdci
executorul testamentar era in drept si vanda imobilul gi si
impartd pretul potrivit dispozitiunilor testamentare.

»UIL. Rea interpretare si violarea art. 681—690 pr, civ., pri=
v1toare la vanzarea nnobelelor minorilor. nemotivare, 1nt1u
cat vanzarea in spetd s’a efectuat cu pcza tuturor formelor
cerute de lege :

Avand i vedere deciziunea atacatd dincare rezulta
ca, intimata, in calitate de tutoare legala a minorului
szm fiu Oonstantln Ionescu-Stanescu, .egatar parti-
cular asupra unei Juma.“catl din averea ra:masa dela As-
pasia Stanescu, a chemat in judecati pe recurenti, in

calitate de aa_]udeca;tom spre a se anula ordonanta de
adjudecare cu No, 1,,088 din 1915 a Trib, Iifov, Sectia
Notariat, prin care s’a adjudecat asupra lor mlobulul
din Bujcu‘rezs;tl strada Pufului, No. 8, ramas de pe urma
numitei de:functe sl a se a,tnbm mmoru‘xul sus men-
tionat, - proportional cu drepturile sale succesorale, ve-
niturile acestui fmobi, pe motiv ca, vanzarea Lmoblu-
lui a fost facuta fara paza fqtmelor legale —reiative
la vanzarea imobilelor minorilor; cd, aceastd actiune
o fost admjisa de Curtea de Apel ;

Cé, spre a decide astfel Curtep de Apeﬂ, constata in
fapt, ca Aspasia Stanescu a adoptat in 1907 pe Ion
Ionescu Stanescu — tatal nn.noru.ml sus mcmlonat —
$1 cd ji-a testat o Jumata’ce din averea ei mobil& si imo-
biid; ca, in 1911 incetadnd din vieata I, Tonescu ~Sta-
nescu, adoxptatoarea face un codicil prin care testeazd
minor uluﬂ Constantin Ionescu-Stanescu jumatate din a-
verea ei, pe care maj lhy.u«n}te (0] testase defunietului I..
Ionegru-Stanqu:u ca, prin ace]ag;* codicil numita in-
stitue ca exelutor testamentar pe avocatul Gh, H, An-
ghelbscu, insarcindndu-1 ca, dupd moartea ei, s& vanda
ymobiiul in chestiune, care ’conshtue 'smcura avere ra-
masa dela defuncta, iar din preful rezultat, dupa ce
se va fi plaut datoriiie si altet sume 4prevazute in ‘tes-
tament, s dea o jumitate minorului, iar cealaltd ju-
matate wbor legatari ingtituifi prin testa,ment cd, in
urma decesului Aspasiei Stineseu, s'a proceda“c la van-
zarea prin, licitatie publica a 1mob1 ului in htlglu fara

a se indeplini formele legale relative la vanzarea bu-
nurllor imobiliare ale minorilor, ¢i numaji pur si sim-
plu in baza uneéi rezolutmm pu_f de judekator pe o ce-
rere de Scoatere in vénzare, facuti de executoru'l tes-
tamentar ;

Avand in vedere cd, recurentii au obiectat m:apntea
Curi;u de Apel ca, a$a cum sunlt redactate depoz.lfllu-
nifle coprinse in 'susumerntlonatul testament si cochlu]
ar reesi ca, testatoarea ar fi dispus ca, m.more]e n ar
fi ﬂeo‘ayt.arul unej parti 'din imobilul in cnes‘mune ci al
unei sume de bani, care ar rezullta din pretul vanzarii
imobilului, dupi ce se vor fii secazut din euce,swt pret di-
ferite sume previzulte in tasta:me;r!t si cd, In asemenea
caz, ne mai fiijnd vorba de vangzarea une1 averi imobi-
hare apa.rt;m,a;nd unui minor, dabpozﬂt;l‘um' e art, 401
cod. civ, si 681 cod. proc, civ,, n'ar mai fi a,pzhxcablle
in speta ;

Avand in veldere cd, Curtea de Apel, interpretand
testamentul si codmuul a inlatunat oblectLumeal recu-
rentilor, motivand ca, d:um faptul ci tedbatoarea a dis-
pus:ca reﬁtul din pretul vanzarii imobi'ului, se va im-
parti pe din doud, din care o parte va fi da‘ca mino-
rului, din a!cea,sta nu s :poa*tel deduce ei, in, mteni,m-
nea testa,toarel ar fi fost sa lase mnnorulul un iegalb in
bani, dat fiind faptul c3, prin codmcnlul susm@ntw;n;at
teﬁtatqarea n’a facut decat sa explice ci, lasd ca l‘ega.t
fiului minor al adoptatului ei fiu partea din imobil,
e care anterior o testase acestuia ; ca, deci — mo-
tiveaza Curtea — minorele fiind u»nshtm’c legatar al
unej parti din imobil, iar nu asupra uneisume de bamii,
a devenit, conform art 899 cod, civ,, proprietar aﬂgu-
pra a,caste.l parti din 11rntob111 deJla data decesului testa-
toarei ; ca, asa fiind, executorult testamenitar, care
lconfonm. art 910 si 911 cod: civ,, nu poate fi pus decét
in posesia provizorie a bunurilor mobile, nu si imobile
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din succesiune, nu putea vinde imobilul in chestiune
decdt numai ca proprietate a minoruiui, cu respectarea
formelor cerute de ant, 401 cod, civ, si 681 cod, proc.
civ., adicid numai cu avizul consiliului de familie i o-
jmoiogarea Tribunalului; ca, intrucat acegte formalli-
tati n’au fost imdepliniite, urmepza (cd, orice parte ar fi
luat tutorele la aceasti: vanzare si orice cerere ar fi
ficut in privinta ei, ele nu gunt de naturd a impiedica
anuiarea vanzarii efectuate ;

Avand in vedere ca, recurentii pretimd ca, instanta
de fond, judecand astfel ar fi comis o eroare grosiera
de fapt ar fi denaturat dispozitiunile testamenftului
si codicilului sus menftionate si ar fi violat textele de
lege indicate in motivele de recurs (911, 916, 794, 795,
313, 317 si 659 ccod. civ,, 681-690 cod, {proc, civ,).

Considerand ca, conform art. 899 cod, civ,, dreptul
de proprietate asupra unui bun imobX transmiy prin-
tr'un legat unui minor, trecamy in patrimoniul aces-
tuia din chiar momentul mortii ‘testatorului, up ase-
menea bun, potrivit art, 401 cod, civ. si 681 cod, proc,
civi, nu pubea fi scos in vanzave de catre executorul
testamentar, In vederea aducerii {a indeplinire a clau-
zellor testamentului, decat cu paza formelor prescrise
de aceste dispozitiuni, meflative la vanzayea bunuri:or
imobiliare ale minorilor, adicd cu avizul consiliului de
familie si omologarea Tribunarului :

Considerand de alta parte ca, instanta de fond a
constatat in mod suveran, prin interpretarea fara de-
naturare a dispozitiunilor testamentului si co,dli'cﬂulfui,
ca, aceea ce in spetd a format fin intentiunea tegta-
toarei obiectul legatului i discutiune, mfa fogt si lase
minorului un legalt in bani, ¢i o parte din imobilul in
litigiu ; jar din actele cauzel, a mai constatat ci, exe-
cutorul testamentar a procedat, in urma decesului tes-
tatoarei si in vederea aducerii la indeplinire a dispo-
zitiunilor ei, la vénzarea dmobilului in litigiu, firi a
se Tndeplini formele legale prescrise de art, 401 cod,
civ. si 681 cod, proe, civ. relative la vanzarea bunuri-
loir imobile ale minorilor, dsa ci ci, cu drept cuvant a
decis ci, vanzarea imobilului in litigiu, astfel efctuata,
nu este valabila si deci nu poate avea nici un efect,
oricare ar fi fodt partea pe icare tutorele ar fi iuat la
~ deeadpdl vanzare ; ¢i, judecand astfel, Curtea de Apel
a facut o exacta aplicatiune a acestui text de lege si
nu poate fi vorba mici de violarea celorlalte texte de
lege, fara nici o aplicatiune in cauzi si striine de o-
bictul litigiului dintre parti,

Pentru aceste motive, respinge,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
Sectia III
Audienta de la 24 Decembre 1923
Presedenfla D-lui I. Coand’, Consilier

Aurora gi N. Ghica cu Aristide Dumitrescu

DOTA,—IMOBIL DOTAL,— 80T DOPAL. — UZUFRUCT, — EX ERCITIUL
ACTIUNILOR,—ART, 1242 C, CIVIL,

Din moment ce sotal dotal, in timpul cisi-
toriei, are calitatea de a urmdri singur si fara

autorizatia sotiei pe detinitorii averei dotale si -

a intenta contra lor ori ¢e actiune cu privire

la imobilele dotale, urmeazi a i se recunoaste
neapdrat sofului gi dreptul de a rdspunde la

asemenea actiuni.
Prin urmare, cand se introduce o aseminea

actiune contra sotiei si soful este chemat numai
pentru complectarea capacitdfii maritale, iar
nu si personal, ea urmeazd a fi respinsd ca
neregulat introdusd, de oarece soful este in
drept sd exorcite in calitatea lui de adminis-
trator al bunurilor dotale, toate mijloacele ds

apdrare.

No. 400.— Admisd opozitia i apelul fdcut de Aurora N.
Ghica in contra sentinfei cu No, 154'921 a Triburalului Mehe-
dinti S. II in proces cu Aristide Dumitrescu.

S’au ascultat D-nil avocati Cioc pentru apelantii oponenti si
M. Chivu pentru intimat.

Curtea,

Asupra opozitiunei facutd de Aurora Ghika si N.
Ghika, personal si ca sof pentru autorjizare, rontra de-
ciziunei civile No, 25 din 1922 a Curtei dgq Apel din
Craipva, Seketiunea I prin care Ji s’a resping, ca nesus-
tinut apelul introdus contra sentinfel civi:e No, 154
din 1921, a tribunalului Mehedinti S. IT-a; -

Avand in vedere ci, prin sentinta supus@ apelu'ui,
s'a admis actiunea intemtatd de Aristide Dumitreseu,
proprietar din comana Chazinesti judetul Mehedinti
contra paratei Aurora Nicu Ghika, cu congimtamantul
sotului siu Nicu Ghika, §i in consecintda tribunalul a
constatat ci, Aurora Nicu Ghika a vandut lui Aristide
Dumitreseu, in mod valabil, priny chitanta cu data 10
Apriiie 1921, casele din Turnu-Severin, Cajea Traian,
No, 73, avere dotala, pe preful de 83,000 lei, In con-
ditiunile specificate in, zisa chitanta. A mai constatat
ca, reclamantul econform ichitantel 'a mai consemnat la
dispozitia paratei 500,000 lei din pretul imobiului
vandut, din care 47,915 lei cu necipisp No. 566 din
1921, a administratiei financiare Mehedinti, iar restu!
s'a socotit jimétate din taxele de inrepgidtrare achitate
de reclamant pentru partea ce imcumba paratei, cu
Specificarea cd, din pretul imobilului suma de 42500
lei sunt banii d-nei Calistita Dymitrescu, sotia cumpi-
ratorului, ete, _

Avand in vedere ci incontra sentintei in chestiune,
s’a facut apel atdt de parata Aumora N. Ghika, cat g
de sotul siu Nicolae Ghika, personal ca ot uzufruc-
tuar al averii dotalle, cerind si se anuleze sentinta
pentru urmatoarele motive :

1) Sotul nu a fost chemat in ingtanta in calitate de
uzufructuar, adica de proprietar aj veniturilor dotale
si deci s'au violat drepturile sale si a fost privat de
beneficiul celor doud grade de jurisdictiune : si

2) Ca, actiunea nu este fondati de oare ce recla-
mantul nu si-a indeplinit obligatiunile ce-si luase in
conforimjtalte cu cerintele actului dotal al apelanti'or,
neachitand pretul in modul jn care trebuia si nici in
privinta [procentelor, :

Avand in vedere ci, Curtea de Apel din Craiova
prin deciziunea No, 25 din 1922, a respins ca nesus-
tinut gpelul sotilor Nicolae si Aurora N, Ghika si apoi
in urmi opoditia facuti de acestia comtra zisei decizi-
uni, Curtea prin deciziunea No. 107 din 1922, retractand
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pqmma decizie, regpinge apelul sot:wlm ca fara interes
S admjte n- pal“te apelul sotiel si mentng hotararea
tribunalului Mehedinti, numai in ce priveste obliga-
tiunea a;pelantel de a face actull de vanzare.

Avénd In vedere ca, intrucat decm,unea Curtii de
Apel din Craiova, a fost lcasata si procesul o fost tri-
mis de catre Inalta Curlte de Casafue Spre a fi cer-
cetat de catre aceadtd Curte, urmeaza a se examina
mijloacele de aparare mvocate de apelanti si argumen-
tele intimatului pentru combaterea acelor mijloace
de aparare :

In ceiace priveste apelul *ui Nicolae Ghika :

Avand in vedere i, din cuprinsul actiunnii intro-
dusa de Aristide; Dumitreseu la tribunalul Mehedingi,
rezu ta ca, acesta a chemat in judecati pe Aurora N.
Ghika, pentru pretentiunile anume aratate prin ac-
tiune, iar sotul Nicu Ghika, a fost citat pentru com-
plectarea capacitatii maritale ;

Considerand ca, fiind cert c&, Njcu Ghika n’a figurat
personal la prima instanté, dansul m’avea calitatea si
atace cu apeﬂl o sentinti care statueaza intr'o pricina
in care n’a participat, astfel ca apelul sau devine inad-
misibil si se respnge ca atare,

In ce priveste apelul sotiei :

Avand in vedere ca, din lueririle din dosarul cauzei
invederat rezultd ca, Auroma Ghika awand autorizatia
sotului siu N, Ghika, a vandut lui Aristide Dumi-
trescu, prin chitanta sub semmatura privata, din 10
Aprilie 1921, imobilul dotal din orasul Turnu-Severin,
strada Traian, No, 73 pe pretull (s lconditiunilie aratate
in acea chitanta, care constati efectuarea vanzarii si
de oarece Aurora N. Ghika n'a voit, sa faca actul aur-
tentic de vanzare, Aristide Dumitrescu a chemat-o in

judecati pentru ca pe calea justitiei sa fie constransi

a-51 Indeplini obligatiunea de a-i face actul sau in caz
de refuz hotararea judecatoreasca si-l ind loc de act
autentic de véanzare,

Considerdnd ci, apelanta a ridicdt un fine de neprl-
mire a actiunei, bazat pe faptul -cd, sotul dotal n’a
fost citat personal ca proprietar al venitului dotal dest
era vorka de a statua asupra unui fond dotal

-Considerand ca, in drept, sotul dotal in tlmpul ca-
satoriei, avand caﬂh«tatea de a urmari singur si fara
comcursul sotiel pe detinatorii averei dotale si a intenta
in contra Jor orice actiune fimobiliard cu privire la i-
mobile zestrale, afari de a,ct;iunea de esire din indivi-
zZiune in care este necesara prezenta ambilor soti, prin
aceasta li-se recunoaste sotului neapirat si dre(ptul de
a raspurde la asemeney actiuni (art. 1242 ¢, civ,) ;

Considerand ca, in spetd, Aurora N, Ghika, fmnd
chemata singura in Judeca(ta,, caci sot;ul sau era citat
numaji pentru complectarea ca;pa,c.l‘tam maritale, ac-
tiunea mu era regu]a.t introdusa, caci sotul ca uzufruc-
tuar legal, era §i dansul In tdre!pt sa exercite in caJ1~
tatea lui de administrator al bunurilon doytale mij.oa-

cele de apirare §i acepsta chiar dela prima instanta.

Ca, prin;urmare, opozitia i apelul ficute de Aurora
N. Ghika, fiind intemeiate se admit ca atare si refor-
mandut-se sentinta tribunalului, Curtea respinge ca
neregulat introdusi actiunea .dua Amasthde Dumitreseu,

Pentru acecglte motive, admite opozitia siapelul, ete,

Semnati: I/, Ceandd, I. Dimancea, I. Bofez.

'si A. Bentoiu pentru parati.

TRIBUNALUL ILFOV, S. I com.
, Audicnia de la 1 Martie 1924
Presedenfia D-lui D. Cernescu, pregedinte

Leon Bernstein cu Soc. de Asigurare «Amncora»

NOVATIUNE,— EFECTE, — CONDIITILE ESENTIALE OBLIGATIUNI-
LOR,— ART, 948, 1128 sI 1129 ¢, cIVIL.

PLATA,—PLATA IN AUR.— LIBERARE PRIN PLATX IN BILETELE
BANCEI NATIONALE,— DEBITGRI STRAINL — ATT, 8 DIN LEGEA
DELA 21 DECEMBRE 1916.—ART. 11 C, CIVIL.

1. Prin efectul novatiunei, obligatiunea noud
operdnd desfiintarea obligatiunei anterioare pe
care 0 noveazd, aceastd noud obligafiune trebue
s& intruneascd elementele esentiale obligatiuni-
lor si deci vechia obligatiune care este privotul
de sustinere al noului angajament trebue sé aibéd
fiint4 reald in momentul novérei.

2. Dispozitiunile art. 8 din legea dela 21
Decembre 1918, potrivit cidrora orice datorie
contractatd in aur inainte de rdzboi se poate
valabil pliti in bilete ale Bancei Nationale, au
un caracterde ordine publics si se aplica deo=
potriva atat debitorilor nationali cat si debito-
rilor striini, intru cat striinii se bucurd in
Roménia de acelea$i drepturi ca sirdménii afard
de dispozitii contrare, cari in legea de mai sus

-nu exista.

No. 185.— Respinsd ca nefundatd actiunea imtentatd de Leon
Berstein in contra societatei de asigurare pe viatd «Ancoras.
S’an ascultat D-nii avecati M. I. Negreanu pentru reclamant

Tribunalul,

Asupra actiunei comerciale de fata,

Avand in vedere actele din dosar, sustinerile orale
ale partilor si concluziile scrise depuse in cauza ;

Avand in vedere ca, in fapt se constata urmatoarele:
La data de 15 Octombrie 1896, reclamantul Leon Bern-
stein, inchee un contract de asigurare asupra vietei
fiului sdu Paul Berngtein cu Soc. Ancora din Wiena,
prin care societatea se obliga ca la data de 1 Ianuarie
1917, sa verse suma de 25,000 franci D-lui Berngtein
sau mostemton lor sai, in schlmbuh Lmel da 17425
franci pe care recuamantwl era obligat si o verse in
41 mise semestriale a 425 fir. D-l Lean Bernstein a a-
chitat regulat mizele pand la espirarea termenului,
cand s’a prezentat la sducursala Soc, din Bucure$t1
prin care’si facuse asigurarea, ceran‘d lichidarea,

In ziua de 3 Decembrie, 1921 — gi este de remarcat
cd, la dosar nu figura la inceput decat aceastd piesa,
lipsind chiar (si polita de asigurare, aratati mai sus —
Soc. Ancora prin Directorul sucursalei din Bucuregti
di o serisoare reclamantului, concaputd in termemid
urmatori : , Va confirmam prinsprezenta ca vam li-*
chiidat in lei suma, reprezentand partlclparea Dv la po-
hm No. 54,586 de nefto franci 25417 57 si prin aceasta
declaram ci suntem gata sa vi preschi‘mbém fara alte
formalitdti aceasta suma in franci aur, dupa revenirea
conditiunilor nor.male respectiv in termen de 6 luni
dupa incheerea pacei”, :
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Dupi acedasta datd parata n_efnij;md unmétoare acestor
obligatiuni, D-1 Leon Benngtein, fira a depune polita
de asigurare la dosar si numai pe baza scrisoarei de

mal gus, intenteazd actiune la aceastd instantd in

ziva de 21 Mai, wcerand ca in schimbul sumei de
2541757 lej, Societatea Ancora si fie obligatd si-i
plateasca aceiagi suma in franei aur, conform angaja-
mentulul siu.La aceastd cerere obiectandu-i-se ca, ea
nui poate fi obligata a plati franci aur si ca se poate
libera in lei, conform art, 8 \din legea din 21 Decem-
brie 1916 i in tot cazul serisoarea de obligatiune pre-
zentatd de reclamant ar fi fard cauzi, s'a ivit diver-
genta intre D-nii judecatori ce compuneau Tribunalul
la data de 19 Noembrie 1923, Posterior, Soc. Ancora
mai depune la dosar polita de asigurare a Teclaman-
tului, din care se constatd cum am aratat mai sus, ci
obligatiunea sa era de a pliti la scadenta de 1 Ianua-
rie 1917 suma si prima In franci — si o chitantd
cu data de 3 Decembrie 1921, prin urmare datd in
acelasi zi cu Scrisoarea care formeazd baza cererei
reciamantului, (prin care acesta declard ci a primit
chiar In = acea zi, dela ,Societate suma de 25500 fr,
drept cotd ce i se cuvine. In aceste ‘conditiuni aface-
rea a venit din nou in judecata Tribunalului in com-
piectul sau.

Avénd in vedere cd, dela inceput trebue rispuns la
obiectiumea Soc, pardte, prin care se tinde si se res-
pinga cererea reclamantuiui fard o alti analizi de si-
tuaiiune juridicid dintre parti si anume, ci termenii
fimali din scrisparea de obligatiune din '3 Decembrie

- 1923, prin care declara ca, leste gé‘t,a sd preschimbe
suma in franci aur, dupi revenirea conditiuniior nor-
male, respectiv in termen de 6 juni dupi incheeyrea
pacel, insemneazi i, reclamantul era obligat ca ini-
untrul acestui termen, sigi ceard valorificarea drep-
turilor sale, cdiace nu a ficut, in sensul ¢ obligatiu-
nea sa era supusid conditiunel suspensive _revenirea
conditiunilor normale’ care forma ideia pmiﬁ’cipa:lé iar
mai_departe cuvintele  reppectiv in termen de 6 luni
dupa Incheerea picei” formmau ideia secundara, spe-
ranta ca, revenirea la normal din punctul de vedere
al schimbului, va fi induntrul acestui termen, ceiace
nu s'a realizat, deci mici obligatiunea sa nu a luat
fiinta,

Avand In vedere c¢i, dupi dispozitiunile art, 977
cod. civ,, interpretarea contracte’or se face dupa in-
tentiunea pantilor, iar nu dupd sensul literar al ter-
menilor,

Considerand e, din intempretarea intreg textuui in
care este redactati serisoarea din 5 Decembrie 1917
coordonat cu efectuarea lichidirei in franci a p'o.l.i‘tei

de asigurare a rec]amant.u.lui., rezulta ci Directorul din

Bucuresti al Soc, parate, crezandu-se obligat a lichida
polita In franei aur si cum Ila acea epoca situatia va-
lutard nu ii era favorabili, a convenit ca s pres-
chfmbe suma in franci aur dupi revenirea conditiu-
ailor nonmale, cand a socotit ca, va avea o pozitiune
.n?mna%é saul imai aproape de normal, Dar pentru a nu
]:e_xsa‘sa p?},u’oexascii nesiguranta asupra acestei expre-
stuni vagi , condifiuni normale” a expiicat-o in conti-
nuare addogandu-se  respectiv in termen de 6 luni de
4 incheerea picei®. Dat fiind cd, nu Se va putea st
eat va dura razboiul si care va fi digpozitivul éconoim.ic

~

ce4 va atrage, — la acea epoci era o conceptie logica
de moment, credinta ci, incetand starea excepfionald
creatd de razboiu, dupd incheerea pacei, lucrurile vor
merge spre normalizare; Cum insi, era elementar ca,
conditiunile normale nu puteau fi restabilite in mod
mecanic, odata cu incheerea picei, s’a stablit un ter-
men — termenul de 6 luni — induntrul caruia s'a
crezut cd, imprejurarile generale vor fi normalizate
sau in tot cazul mai avantagioase, mergand spre nor-
malizare,

Firegte cd ultima parte a scrisorei ce analizim  res-
pectiv in temmen de 6 juni, dupa incheerea pacei®
este o clauza stipulatd in favoarea celui ce se obliga,
dar, din cauza idei dominante ce a determinat redac-
tarea ei, trebue inteleasa in sensul ci, inauntrul a-
cestui termen, parata avea facultatea de a plati si
numai dupa implinirea lui, se nastea obligatiunca
reala de a se executa, A admite interpretarea acestel
stipulatiuni in sensul ci reclamantul era obligat acere
dreptul sdu numai in tenmenul de 6 luni dela inchee-
rea pacel, sub sanctiunea decaderei, ar insemna si se
admita ca, cel ce se obligd a inteles ca, condifiunile
normale vor nagte simultan cu dncheerea picel, ceiace
ar fi logic — si cd Soc, in favoarea careia, — in care
data se stipula aceasta clauzd, urmarind o situatiune
(mai favorabila, — inca dela 8 Decembrie 1917, data
confectiondrei actului sau de obligatiune a prevazut
imprejurari valutare mai avantajoase, numai [na-
untrul termenuiui de 6 Iuni dupi incheerea picei,

Ca, in ceiace priveste cealalta obiectiune, ficuti de
Soe, ,,Ancora” ci, danga ar fi inteles a~si executa obli-
gatiunea dupa revenirea conditiunilor norma'e, care a
fost ideia principali a obligatunei sale, iar termepul
de 6 luni ar fi un accesopfiu, reprezentand speranta ci,
in acest termen, valufta se va amefifiors si ¢, conditiu-
nile normalle, nefiind inci wrestablite, ~obigatiunea sa
nu si-ar fi kuat fiintd, egte tot asa de putin inteme-
iatd si rezultd din cele ce am aritat maisus. De altfel
din insusi textul serisoarei de obligatiune rezultd ci
frazele ice o compun nu se pot seinda si ca, ele sunt in
asa fel legabe, incat formeaza un tot indivizibil, ex-
plicindu-se uneie prin altele : expresunea ,dupi Te-
vanirea conditiunilor normale are urmare logich cu
iddia urmatoare, care isi are rostul tocmai pentru a
explica ce insemneaza _conditiuni nommale” — adici
respectiv un termen :de 6 luni dupi incheerea pacei,

Ca, dar din aceste congideratiuni, aceste obiectiuni
a paratei societdti nu au nici un temei si trebuese e-
liminate din discutiuni,

Avand in vedere ci, intrand in analiza actelor pe

~care reclamantul isi 'sprijind cererea, se constati ca,

in oferta facuti de Dl Leon Bernstein cat §i con-
tractul consecutiv, poliita de agigurare, care formeaza
sorgintele dreptului reclamat, astizi se constati ca,
obifigatiuniie reciproce au fost contractate in .franci,

In tot confinugul actuluj se arati i primele tre-
buesc efectuste in franci iar obligatiunea de plata la
aju'ngerea la termen a politei trebuia ficutd in franci,
Nicderi nu se pomeneste cuvantul aur si niederl nu
rezultid cd, obligatiunea de plati era franci aur sau
micar cd, s'aplitit cand-va sau g'a pretins prima in a-
ceasta moned3.

Intentiunea pirtilor este clar aritati in momentul
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contractirei ci, moneda liberatorie este francul iar
nu francul aur, — edificator este si faptul ca, societa-
tea Ancora, obicinuia dupa cerere sa contracteze in
franci aur, dar in acest cazse stipula expres percepan-
du+se primele in acellas fel, dupd cum se constata din
polita de asigurare No. 205,799 emigd la 9 Mai 1920,
aflati la dosar, Contrastul este ‘isbitor intre acest act
si cel ce se discutd azi in instanti, Din comparatia lor
se degajeaza netagdduit ideia cd, ‘contractul in mo-
mentny, incheerei 1lui a fost pe baza de franci iar nu
franci aur cum se sustine astazi,

Ca, astfel fiind, la data de 3 Decembrie 1917, cand
reeclamantul a liberat chitanta descircatoare, declardnd
" pur §i simplu ca, a primit suma de 25000 fr, in cali-
tate de beneficiar al politei cu No. 54,586, obligatiunea
Societdtei parate a fost stindd si poita lichidata,

Avand in vedere ci, reclamantul Leon Bernstein in-
voaca in favoarea tezei sale, actul emanat din partea
Soc, parate, din 3 Decembrie 1917 pe care il interpre-
teaza in sensul ca, Sce, facand lichidarea politei in lei
al pari cu 2541750 fr, cdiace nu corespundea cu obli-
gatiunea din polita, — itodmai din areastd cauza, si-a
luat angajamentul de a plati suma in franci aur, dupa
revenirea conditiunilor mormale, ceiace ar constitui o
novare a vechiului contract jmutata causa debendi* si
o obligatiumne noud ce si ia fati de D-sa.

Considerand ca, este de netagaduit cd, reclamantul
nu & primit franci efectiv \ci lei, dar raportati la va-
loarea framcuiui ; cd, acest lucru rezultd din felul cum
este conceputi scrisoarea din care nuse poate deduce
altce-va decat ca, neputindu-se la acea epoci, gratie
imprejurarilor sa se faci lichidarea in franci efectivi
Sa platit echivalentul in lei, Concluziunea aceasta se
impune fata de expresiunea , v’am lichidat in lei, suma
reprezentand participarda de mneto framei”, De altfel
aceasta scrisoare nu trebue interpretata izolat ci in Je-
gaturd cu chitanta din acelasi zi, liberati de recla-
mant, prin care declard precis ca, a primit suma de
franci 25,500 brut in calitate de bensficiar al politei al
carel posesfor era, deci objigatiunea pe deaintregul era
gtinsa, :

Congiderand ci, in ceiace priveste'novagiunea, este de
principiu stabilit ca aceasta conventiune este un mod
de stingere a obligatiunilor in sensul ci obligatiunea
noua, opereaza desfiintarea obligatiunei anterioare pe
care o noveazad. Dar todmgi fiinded, prin novatiune se
naste o obligatiune noua contractuald, aceasta nu poate
fi lipsita de elementele cardinale care compun o obli-
gatiune : cauza juridicd, pivotul de sustinere a noului
angajament, este vechia obligatiune, care in mod ne-
cesar trebue sa aiba fiinta realda In momentul novirei.

Cé, pe de alti parte, dupa dispozitiunile art, 1130 c,
clv,, novatiunea nu se prezuma, vointa de a o face
trebue s& rezulte evident din act,

Considerand ca, din chitanta }iberati de reclamant
la 3 Decembrie 1917, citre Soc. Ancora, prin care de-
clard ca, a pnimit suma de 25500 fr, in calitate de be-
neficiar al politei 54,586 — act cons#itutiv dupi céte
am vazut, a unei obligatiuni de plati in franci — re-
zultd ci, la acea daltd polita a fost lichidatd si obliga-
tiunea societdtei stinsa, In aceastd situatiune, firi in-
dolakd ci, in aceasi zi, dupi ce se efectuase lichidarea
bolitei legal, nu se putea opera movatiunes unei obli-

’

gatiuni ce luade sfarsit, noua obligatiune in aceste
conditiuni fiind lipsiti complect de cauza si conform .
dispozitiunilor art. 966 c. civ,, deciarata fara efect,

Ca, in afard de aceste consideratiuni, chiar dacd am
face abstractie de aceasta chitantd si ne-am raporta
numai la Inscrisul emanat din partea Soc. Ancora,
prin care se declara gata a preschimba suma de franci
in franci aur, dupi revemirea conditiunilor normale,
din* felul cum este redactat acest inseris nu se poate
deduce in mod evident — asa cum cere art, 1130 c, civ,
intentiunea paratei de a face o novatiune — fiindca nu
se degajeazd din e} ideia ca, vechia obligatiune este
stinsa prin subrogarea unei obligatiuni noui.

Considerand ca, pentru circumstanta, acest act nu
ar fi vitiat la baza lui ca novatiune, §i ca, in aparenta
ar avea toata forma unei obigatiuni noul de substi-
tuire — dupa cum sustine reclamantul, — totusi el
nu poate sa-si produci efectul dorit.

Intr'adevar, pentru a interpreta. striet jumidic va-
loarea reald a acestui imscris, el trebue cercetat in
complexul circumstantelor care a determinat redac-
tarea ui, Am aratat intr’alta parte ca, la data de 3 De-
cembrie 1916 — dupi cum se constati din chitanta
data de D-1 Leon Bernstein — Soc, Ancora lichidand
polita de asigurare, di reclamantului, in lei echivalen-
tul sumei de neto 2541757 fr, din suma bruti de
25.500 fr. cat se cuvenea, In acelagi zi §i desigur i a-
celag moment libereazi si inscrisul prin care confir-
ménd lichidarea ir lei reprezentand meto franei 25 mii
41757 fr,, se obligd, ci dupd revenirea condifiunilor
normale si preschimbe acegsta sumai in franei aur, Din
corelatiunea acestor doua acte rezulti un fapt cert ca,
reprezentantul din Bucuresti al Societitei parate, fie
ca, a avut la dispozitie polita reclamantului, fie ci, s'a
condus dupi scriptele sau notele sale, socotindu-se o-
bligat a lichida in franci aur si neputind a o face din
cauza razboiului mondial, cand auru} devenise exitrem
de rar, cum arata in serisul prezentat de reclamant prin
care se obligd rca la epoca stabiliti si se libereze pli-
tind franei aur, Dat fiinded, polita de asigurare care
forma titlul reclamantului, era lichidabili in framei,
iar nu in aur, este de netigiduit ca, reprezentantul
societdtei parate s'a ingelat in credinta sa si a sivarsit
aceastd profunda eroare asupra cauzei obligatiunsi
safle, Cd, aceasta este explicatia faptului si ¢ la baza
obligatiunei ce-si lua Soc. Aneora era falsa credinti
cd, era obligatd a plati framci aur, rezultd dintr'o ra-
tiune simpla, fiindea este dela sine inteles ci, daci in
acel moment reprezentantul Soc; Ancora si-ar fi dat
seama ca, obligatiunea de plati era in franci, cum po-
Yita se lichidase in aceeasi zi in aceastd monedi ar fi
fost un act lipsit de un elementar bun simt, sa ’se 0-
blige farad motiv a o plati ulterior in aur,

Avénd in vedere i, dupi disp, art, 966, onice obli-
gatiune fard cauzid sau fondati pe o cauzi false, nu
poate avea mnici un efect, rezulti din cele expuse ’mai
sus, cd, pretenfiunea reclamantului, fondat3 pe faptul
ca, inscrisul emanat din partea Soc. Ancora, ar forma
o obligatiune noud, nu are nici un temei, — dat fiind-
ki aceastd nmoud obligatie este bazati pe o cauzi falge,

Avand in vedere ci, reclamantul prin apiritorul
sdu, punand-o intr'o altd ipotezi in cursul pledoariei
sale, a aritat ei, este indiferent ce §'a seris in polita
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de asigurare, fliindcd prin inscrisul pe care il prezinta,
dovedeste vointa partilor de a interpreta obligatiunea
prevazuta in acel act, in Sensul ca, deoarece inci dela
emiterea politei, in intentiunea lor fiind ca plata sa se
fajcd in aur, lichidarea ei trebue facutd in acelag fel,

Considerand ci, admitand jipotetic ca, intr’adevar o-
bligatia luatd prin polita de asigurare era de a plati
franci aur, incd pretentiunile reclamantului nu pot fi
primite,

Considerand ca, pnn dlspozltlum,le art, 8 din legea
din 21 Dec, 1916,‘ s'a stabilit ca orice datorie contrac-

tatd in aur inainte de rizboiu, se poate valabil piati
in bilete ale Bancei Nationgnle,

Ci, in celace a ciliuzit pe Tegiuitor la crearea aces-
tor dispozifiuni nu a fost protectiunea nationalilor ci,
pe deoparte, a asigura stocul metalic al Bancei Natio-
male de care Statul avea nevoie in sustinerea valorei
Teului si pe de-altd parte de a feri hartia judicioasa de
speculi ce fatal avea si nascd prin jocul speculantilor
asupra diferentelor cu agiu, In acest dublu scop s’a in-
trodus prin legea din 21 Dec, 1916, cursul fortat al
leului hartie, ci tocmai pentru ca aceste dispozitiuni
au fost dictate din necesfitatea de a se Iua o masura de
‘protectie pentru nevoile financiare ale tarei, ele au un
caracter de ordine publici, aplicabile deopotrivd, atat
nationalilor cat si strainilor.

Avéand in vedere i, asupra dispozitiunilor legei din
-21 Dec, 1916, reclamantul ridicd obiectiunea ca, dizpo-
zitiunile art, 8 sunt eplicabile numai nationaliior si
nu poate beneficia de dansele Soc. Ancora care este o
Soc, straina,

Considerand ci, art. 8 din lege, stabileste un prin-
cipiu de ordin general cand impune rcursul fortat al
Jeului hartie si a atribui un curs dubiu al valorii fidu-
ciare, unul pentru nationali §i altul pentru straini,

fie chiar inamici, ar insemna sa izbim dispozitiunile le- -

gel in fundamentul ei ridicAndudi caracterul de ordine
publica ceiace nu este cu putinta a,Vand in vedere
sensul s1 economia ei, v :

Considerand ci, in afara de aceste consideratiuni,
potrivit art, 11 e. civ,, stréinii se vor bucura fn Roma-
nia de aceleasi dreptuni de care se bucuri si Romanii
afara de dispozitiuni contrarii ; or pnin legea ce o dis-
cutdm nu  existd nici o dispozitiune speciald contra
strainilor,

Ca, chiar daca a.m admite concesiv ca, in conceptia
legel din 21 Decembrie 1916, nu s'a a.vu't in vedere si

debitorii straini aflati intr'o {ari cu care Romania se

afla in stare de razboiu, totus parita, care este o So-
cietate austriaca, nu ar vputea fi obligata a-si piati cre-
anta anterioara razbom]uu in franei aur.

Congsiderdnd ca, este notoriu cd, toate tirile aflate in-

stare de rizboiu, au facut legi de prohibire a exportu-
lui de monede aur,

Ca, a obliga pe Societatea parata a plati in aur
cl“eanta sa anterioard razboivlui, in neputlnta de a-l
imiporta efectiv, ar fi si o obhgamune sa caute moneda
aur pe piata — oficial fiind ne negociabila dupacum se
constatid din certificatul bursei dela dosar — in ma-
sura si in conditiunile oneroase in care il va gasi, sau
de a fi obligata si plateascd in harfie moneda plus
vaiparea dupa cursul pietei celace ar insemna sa se
stabileasca judecatoreste doud valori pentru leul har-
tie fatd de aur variind dupd dmprejurari, dupa cum
debitorul ar fi strain sau un national fapt ce ar neso-
cotl ideia ce a dominat la redadtarea art, 8 din legea

* din 21 Decembrie 1916, impunerea eur,su.lul fortat al

leului pentru a-i mentine valoarea si a ridica i carac-
terul de ordime publica al Tegei.

Avand in vedere ca, reclamantul a mai afirmat ca,
legea din 21 Dec, 1916, este aplicabila numai pentru
obMigatiunile de platd in aur, iar in spetd fiind vorba
de o obligatiune de a procura franci aur, deci de o o-
bligatiune de a face, mentionata lege nu-i este opo-
zabila,

Cormdera.nd ca, reclamantul prm aceasta obiectiune
face o profunda greseala, confundand moneda aur ca
instrument de platd cu moneda aur ca marfa. Afirma-

‘tia sa ar fi fird indoiald aplicabila, atunci cand va fi

vorba de un contract de depozit care implici ideia de
restitufiuni in naturd sau de un Imprumut sau de o
vanzare a unor monezi de aur ca valoare intrinseca a
metalului, Aci incontestabil ci, moneda de aur im-

_ braca notlunea de marfi si festltutlunea sau procura-

rea ei in aplicatizinea legald a obligatiunei este o obli-
gatiune de a face,

In acest caz, fireste ca legea din 21 Deec, 1916, cave
vorbeste de plata, in aur nu-el poate avea de loe aphca-
tiunea, Dar in spéta, dupa cum am vizot din cele ari-
ate mai sus, prin polita de asigurare se stipuleazi
plata la o epocid determinati a unai [sume de 25,500 fr.
in schimbul unor prime de girca 17,000 fr, Pnin urmare
nu poate fi vorba de o obligatiune de a face, adica de
a procura aur \ca marfa, ci de plata efectiva a unei
creante pe baza unui contract in care se arati clar a-
ceasta ideie,

Ca, asa fiind, pentru. toate aceste motive redactate
de D-1 presedinte D. Cerneseu, actiunea reclamantulu
este nefondatd si cata a fi respinsi ca atare,

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Semnati: D. Cernescu, I. Calmuski, V. perbdnescu.

ERRATAX

In articolul: Competinfa Curtii de Casatie in sec-
tii unife, din numirul precedent, a se citi la randul
29 din coloana II-a: succint indicat in loc de sus-
citat invocat.

Administratia revistel roagi pe d-nii abo-
nati in intdrziere a’i trimite costul abona-
wentului rdmas neachitat.
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