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EFECTELE NATURALIZAREI
Dupi sistemul legei noui din 1924

Dobandirea nafionalitifei roméne prin, naturali-
zare dupd sistemul legei noul, ca si sub regithul
vechiu, aseamina pe stram cu l‘omamul atat in ce
priveste drepturile civile, cit i in ceia ce priveste
drapturile poli‘tice (art. 33), Ea nu are efect retro-
acliv (art. 32).

Aceste efcete nu sunt individuale. Beneficiul a-
cordat stréinului de citrd natiunea, care I'a adop-
tat, fimded l'a erezut demn, se intinde si in privin-
ta famlhel 1mtumhzatulu1: a sofiel si copnlor sai
mai mieci de 21 ami.. Sub aeest raport, sunt - unele
deosebiri intre naturalizare si-celelalte moduri de
dobandire a eetdfeniei, nreserise de articolul 1 al
legei din 1924, Articolul 34 din noua lege zice: ,,So-
tla profitd de napturalizarvea sotului, afarii numai
daca dansa printr’o decla,la,tmne, autcntica renunta
la nagionalitatea roména, pentiu a-si conserva 2a-
tionalitatea dobandita prin edsitorie sau aeceia care
slda reservat-o eu ocazia casatorieil, printr’o decla-
ratie in forma aute 11tio5, si adresata 1n tard Minis-
«terului de justitie, iar in strainitate, ‘egrd,'iunilm

_sau consulatelor striine. Copiil mai mici de 21 ani
profita de naturalizarea Latalm 18r; iar, in termen
de un an de la'implinirea varstei de 91 ani pot s&
renunte la natlornl taten, romana printrlo doola.m—
tiune facuta in forma autenticd si adresati in tara
Ministerului de justitie, si in strainétate legatiuni-
lor sau congulatclor striine (art. 35).

Celelalte legislafuni sunt departe de a fi unifor-
me. in ee priveste efectele naturali izarel gefului de
familie fati de fumeia si copiii sdi minori. Dupa-
cum ne arata, Lehr unele legi o ‘intind de plin
drept asupra gotiei si copiilor; altele, subordoneaza

naturalizarea eopiilor unui act de Op{,ium personal
uu ba majoritatea lor,” sau cel putin le lasa libtita-
tea de a repudia efectele i in acest moment; altele,
in fine, lciuyd de a ingloba pe femeie g1 pa copil
in schimbarea nafionalitétei sefului de ffumhe, sau
se mulfumese, continuind sia eonsidere straini, de
a modifica in favoearea lor conditiunile ordinare de
naturalizare, daea ei judeca convenabil de a o cere
cind sunt stapéni pe drepturile lor?).

Vom examina efectele naturaliZarver dupa legea
noua in diferitele situaiuni ce se prezintd atat fata
de cel ¢ a obfinut-o, cat si in privinta sofiei si a

opitlor minori ai naturalizatului.

*
#* #*

1°) dsimilarea strdiniior naturalizafi cu romdanii sub
raportul drepturilor civile $i politice ¢dt i « indatoririi
servicului militar, Art. 14 din legetr recrutdarei armatet,
Inldturarea fraudelor, 2°) Strainii in raport cw funcliv-
nile tnalte ale clerului. Strainii in raport ci legea pen-
tru_tncurajorea industriei nalionale din 14 Februar/e
7912, 8°) Data incenerei efectelor naturalizirei st nere-
trocctivitatea. 4°) Inconvenientele dispositiaunilor wouei,
legi care cer, odatda cu eererea de. naturalizare, declara-
{ia formald de lepddare de nafionalitatea veche, in ra-
port cu timpul strecurat dela aceastd datd si pdnd la a-
cordarea naturalizarei. Discafiunea wrmatd in Camerd
asupra acestej cestiuni, Opiniunea raportorului d-1
Viadimir Athanasovici. 5°) Situaliuneq Supdrdtoare a
solieitatorilor la wnaturalizare provocata prin sistemul
admis. 6°) Discut unile m‘wate inFr am‘a asupra acestei
cestiuni si emendamentul d-lui Batbie. 7°) Interpretarea
dispozifiunilor relative din lege de cditre d-1 Mérzescu,
Ministerul Justitiei, sigreutatile deinldturare ainconve-
nientului semnalat. 8°) Solutiunea ce propun in sensul
dispozitiunlei legei suedeze pentru a curma crearea de
heimathlosi.

1) Asimilarea strainului naturalizat cu roménul
este, ca comseeintd a dispozitiei legale, in totul com-

‘pleetd. Sunt, insa, eazur: eind interescle nafionale |

cer restrangerea dropturilor strainilor, astfel eca
uneori legiuitorul poate subordoma anumite drep-
turi ale lor ‘condifiunei reciprocitifei. Art. 6 din
lege zice: ,,Striiinii se bucurd in deobste in Roma-
mia de aceleasi drepturi c1\711g de care se bucura si
romanii, cjma de cazurile unde legea ar fi hotirit
altfel®. ‘Articolul 9 al nouei Constitufiuni din 1923

1°) Erwest Lehar ,Ja N Ltmnahte daus los principaux
Htats du globe, 1909, pag. XI1.”
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nu se ocupi de aceste ¢xeepfiuni, stabilind numai
principiul ‘egalititei in proteefiune a stramilor in
persoana si averth lor cu indigenii. Nu egte mici o
deosebire in privinta. drepturilor politice, care in
special sun't un atribut al ceféifeniel. Strainul poate
deci s3 ocupe orice funefiune publich si si indepli-
neascil toate actele pentru care se cere calitatea de
1OMAnN.

Straimul maturalizat devine supus deei legilor ro-
mane in ce priveste statutul personal si dator-a face
servieiul militar, de care a fost seutit pana in mo-
mentul naturalizéirei ). G

Dupit articolul 14 al legei reerutirei armatei, ti-
nerii deveniti- romani, prin naturalizare, sunt in-
serisi pe tabelele de recensiamant ale intdei clase
chemate, dupé schimbarea nationalitafei lor, daed
n’au faeut servieiul militar in Statul ciruia au fost
supust si nu au trecut de etatea de 40 ani; iar daei
au etatea mai mare de aceasta varsta, sau dazi vor
fi facut servieiul militar, ci vor fi treeuti in elemen-
tul corespunzator varstei lor ?). :

Organizarea serviciului militar stabilind mdato-
rire fiecirui cetafean, in ori ce Stat, de a indeplini
aceasta sareina, nimeni nw poate sa se sustraga prin
renuntare la nafionalitatea sa. Astfel, dupa eumn a-
rata Hiore, prin legl speciale, In diferite fari, S
cercat a se concwia libertatea de expatriare cu su-
prema mnecesitate de a nu se compromite organiza-
rea militara; gi, daca se permite ori carui cetafdan
_de a putea renunta la cetdfenie, se impune in ace-
las timp regula e pierderca catateniel nu seuteste
de obligatiunea serviciului militar. Chestiunea la
noi, ca si in Franfa, n’ar avea insemnétate, fata eu
articolul mentionat mui sus din legea recrutirei,
pentru ca tanarul sustras dela servigiul militar din
alta tard, estevimpus la reerutiivi, in localitate, in
elementul militar, potrivit varstei sale. Dificultatea
lardisi nu poate fi pentru timpul strecurat-intre data
cererel de naturalizare si acordarea ei, intrucat con-
Torm legel, un asemenea sustras dela servieiul mi-
litar poate fi ineorporat de indata ca unul care nu
invoaei suditenfa striiind. In tot eazul, Comisiunea
nu va acorda maturalizaren celui’ce se sustrage de
la o sateind publica din propria sa_tara, fiind un
act de cea mai mare imoralitate de a rupe legalu-
rile ee-l unese cu fara de origingd mezfi inainte de a
indeplini cea mai elementard datorie pe care a con-
tractat-o omul prin nastere. : 2

2) Ca exeeptiune la egalitatea in drepturi a strai-
nilor naturalizati eu romani din nastere, gisim dis-
pozitiunea art. 2 al legei din 19 Decembrie 1872,
dupa care cei dintdi nu pot fi mitropolifi sau epis-
copi eparhioti, functiuni inalte ale clerului, rezer-
vate mumai ‘fiilor de parinti romani, niscuti in Ro-
mania. Aceasta dispozitie a fost introdusa spre a
se pastra traditia trecutului ®). ,

{.egea pentiru ineurajarea industriei nationale din
14 Februarie 1912, da un exemplu lamurit de egali-
tatea in drepturi a niituralizatilor cui rominii din
nastere. Dupd art. 3 a acestel legi se pot conceda
strainilor ,,prin inchiriere” terenuri ale “Statului,
judetelor sau comunelor din paminturile rurale ce
le apartin, pe, 90 ani, ecu obligatiunea de a le cum-
para in deplind proprietate, indati ce au dobandit

e

naturalizarea. Astfel, indati ce conditiunea juridi-
ca a steainulul este schimbata si impedicarea legala
de a culmpiira tercnuri rurale disparand, naturali-
zatul capata eapacitatea deplina recumeseuta de le-
e, Sus citata Jege a fost extinsa i pentru terito-
riile alipite: Ardeal, Banat, Basarabia si Buecovina
prin jurnalul Censiliului de Minigtri No. 202 din 14
Decembrie 1920, 5

3) Efectele- naturalizirii se produe dini momen-
tul publicdvei in Minitorul oficial a jurnalului Con-
siliului- de minigtri, prineare §’a acordat $i numai
pentru viitor, fara niei o Inrdurire pentru trecut
(art. 32). Astfel; cagi-dupa legea veche, beneficiul
nationalitafei este castigat pentru timpul dupa pu-
blicarea decrctului de naturalizare,~s1 nu pentru
timpul anterior *).

Naturalizarea, ziece Weiss, se traduce pentru
strain prin o schimbare de stat eivil, prin o substi-
tuire radicala a unei nafiomalitifi cu alta; ea” nu
poate sd aiba, efect retroactiv ®). :

4) Chestiunea eea mai delicati cu privire la efec-
tele naturalizarii, rezultatd din prinecipiul stabilirei
existentel el numai de la data publicarei decretulni
guvernamental de ‘admitere in -Monitorul oficial, a
fost discutata eu multa competentd de Adunarea
deputatilor. S ‘ :

Pentru a inlatura dubla nationalitate, legiuitorul
nou a luat dispozifia ca solicitatorul la eetfifenia
roman#®inainte de a face cererea, si se lepede de
cetatenia sa anterioara gi sa produedi un certificat
constatator ci nu mai este cetafean al fostei sala
patrii, sau cel putin s dovedesaseii ¢i potrivit legi-
lorstarei sald, o va perde prin  efectul dobandirai
nafionalitatei straine (art. 7 al. 6). Dar aceasta ulti-
mé condifiune cu privire la legea straind este insu-
ficienta pentru e in oriee caz, solicitatorul trebue
sa facd declaratiune autentici cil se leapadi de ce-
tatenia Straind (art. 7 al. 2 g 21). Naturalizurea
n‘are, apoi, efect decit dela data publicireisjurna-
lului de naturalizare in ~ Monitorul oficial (art.
28 51 32): ’

« 1) Art. 2 al legei reerutirei armatei din 20 April 1913.

Dupi acest text, fiii supugilor stréiini sunt supusi re-

. erutidrii, daed nu invoe# suditentd striini. Dispozitiunea

aceasta este in concordantd cu al. b al art. 9  din noua

lege a naturaliziivei, dupd care acestor supusi striiini li

se.acordd dispensd de stagiu daci ecer naturalizarea in
cursul vnui an dela implinirea varstei de 21 ani.

2) Acest text este luat dupi art. 12 al legei reerutirei
franceze din 15 Tunie 1889.

3) Alexandresco, Cod, civ. I, pag. 822. D-sa aminteste
un doeument din Uricariul, I1, pag. 236: ,,Fiind, dar obi-
ceiu, zice acest document din 1752, si intru aceasta de
D-zeu pazitd fard, Mitropoliti si Episcopi din striini si
nu se faed, fard numai din' padméanteni, care obiceiu din
descaliciitura térei si paAnd acum aga s’au urmat si s’au
pézit, gi nici odatd altul striin nu s’au intamplat si fi
fost primit la pistoria vreunui scaun, fari numiai la ye-
leatul 7200, la vreme ce at venit ogtile moschicesti de au
cileat paméantul acestei téri.”’

4) Decizia Inaltei CurtiCas. IT1. 27 Apr. 1900; Buletinail,

= pag. 579; idem! 1895, pag. 648.

Al. 1. Suciu ,De la Nationalité en Roumanie”, 1906,
bag. 242,

5) Weiss, ,Droit international” privé, I, pag. 349.
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Aceste fiind méasurile legale in vigoare, si, 1ntru
cat este cert ed majoritatea naturalizarilor se acorda
cu stagiul legal de zecerani sau-cu stagiu redus, sau
putandu-se intampla-ea chiar dupa indeplinirea
stagiulul naturalizarea sa fie refuzata, trece un timp
dela; data cererei de naturalizare si lepadarea dé
niationalitatea veche pani la acordarea mafionalita-
tei romane, timp in care strdinul care s’a lepadat
de mationalitatea sa ramane numai in: asteptarea
acordarei nationalitafei la eare aspira, devenind ast-
fel heimathios, fira nationalitate.

D. deputat Gheza Kiss, care g semnalat in Came-
rd acest ineonvenient al nouei legi, a propus ca soli-
citatorul la cetdfenia roména sa fie privitin tot tim-
pul strecurat pana la resolvirea cererei sale de ma-
turalizare un fel de pseud@@getafean, asimilat cu ce-
tateanul roman, care sa wiba drept la- pasaport ro-
man, pentrued conform starei de fapt de astazi, in-
tru cat un asemenea strdin, care a venuntat la ce-
tatenia sa, numai poate obfine pasaport| dela Statul
Ly anterior ). D. raportor Viadimir Athanasovict
a expus acelas punet de vedere, aratand ca unei a-
semenea persoane, care face cerere de naturalizare,
si se leapada de vechea sa nafionzlitate, este drept
a i se acorda pasaport roman. Refuzul pasaportu-
lui, zice d-sa, este o nedreptate in dauna unor per-
soane care si-au pierdut mationalitatea lor de ori-
gina §i n'au dobandit o altd nationalitate; ei se ga-
sese In aceasta asteptare, si se pot gési si e perde-
rea nationalitafii de origina si eu respingerea natu-
ralizarei, fiind expusi de a li se respinge cererea
duipa un stagiu de 10 ani?). D. Achil Pintea, ara-
tand situatiunea dificila de a considera pe zisii So-
licitatori la cetétenie ca supusi romani, susfine ca
art. 32 din lage, dupi eare naturalizarea ’si*produce
efecte dela publicarea ei in Monitor, trebue inter-
pretat in sensul ci eererea de a deveni roman Si
declaratia de lepadare a cetateniel straine nu trebue
intelese decat ca deelard a se lepdda de acea ceta-
tenie pentru atuneci cind i se va atiibul naturali-

zapeq, sioca situatitnea lui rémane panid la natura--

lizare tot aceia de cetitean strain, cum a si- fost
pana in momentul facerei acelei declarafii ®)..

9) Neaparat ca noul legiuitor s'a gasit in dificul-
tate eand a cautat s& precizeze modul in eare strir-
nul solicitator la cetatenic urma.- si Indeplinenseci
condifiunile naturalizarei asa fel ea si se inlature
neajunsul de a se afla un tunp cu dubld nationali-
tate. Dacd il primea pur si simplu fard declarvares
de lepadarc a vechei nafionalitati, se putea intam-
pla ca Intr'un moment dat s se gaseasca eu doud
nationalitati, resultat care s’a observaft in practica
din cauza diversita{ii principiilor si legilor care in
diferite state guverneaza dobéndirea si perderea
nationalitatei *). Consacrand. sistemul actual, legiui-

]). wLegea privitoare la dobAndirea si perderea natio-
nalititei romAne”. Expunerea de motive, Rapoarte si
Desbateri pag. 285. S

2) Idem, pag. 291

3) Idem, pag. 288.

) G. G, Marzescu. plixpunerea de motive depusd in
Senat ecu Proectul de lege al ,Naturalisiivei” pag. 21
g1 urm.

|

|

torul a adus o situatiune suparitoare solicitatorului,

o +oate vedea ani intregi fara un staticivil de-
terminat in ce priveste nafionalitatea, cdei dupa
cum prea bine zice distinsul raportor al legei, d-1
Vliadimir Athanasovici, lepidarea de nagionalitate a
wnui striin fiind o conditiune sine qua non a obfi-
nerei natwralizirei romane, el nu poate introduee -
cererea fTard acest demers si deci pana. cind.sd do-
bandeasei nationalitatea roméind el n’are miei pe
cea veche niei pe cea noua t).

6) Pentru a inlitura orice echivoe cedle mai multe
legislafiuni nu impun solicitatorului la naturali-
zave conditia lepadérei-de nafionalitatea veche, so-
cotind ed, dupi principiile generale, daci strainul
este canabil dupa legea sa personald de a obfine
nsturalizarea, acest singur fapt este suficient de a
produce schimbarea condifiunei eivile a naturaliza-
fului, in tot ceia ce priveste raporturile sale de drept
privat 2). In Franta, cu ocaziunea discufiunei legei-
din 26 Tunie 1889, d-1 Barbie, in desvoltarca mor-
melor la care trebue sd se eonformeze autoritatea
carei incumbéa misiunea de a statua asupra natura-
lizirei, a cercat sa adauge un aliniat dupa care na-
turalizarea nu poate fi acordata solicitantului, care,
devenind franeez, ar conserva mnationalitatea sa de
origind dupa legea farei sale; dar, mici asemened
text nu s'a admis, fafii cu rezervele reéprezentantu-
lui guvernuluj, care o afirmat ¢i ar fi pericol nter-
national de a limita printr’un text de lege libertatea
d& a aprecia a autoritifei, asigurand Adunarea le-
gislatival franceza e se va cauta de a viu se acorda
henefieiul nationalitifei franceze decatl = strainglor
liberi de legitura patriei lor de origina ®).

7) Pentru a lmuri situajiunea ereata strainilor
solicitatori la nationalitatea romana in intervalul de
timp dela data lepadarer lor de nationalitatea de
crigind si 9Ana in momentul rezolvirei cererei, cu-
vantul autorizat a d-lui Ministrw al justifiei a dat
ultima interpretare aliniatului 6 al artiiolului 7 din
lege in sensul ea acest {ext nu prevede o” demitere -
de nafionalitate propriu zisa, ei pur si simplu do-
vada ci striinul care cere gel naluralizarea, daca
va dobandi nafjonalitatca roménd, el nu va mai fi
considerat in tara lui de origind ca national acelei
tari; ca, zisul text prevede o alternativa, care per-
mite strainului ea sau sa se lepede formal prin o de-
claratie autentica de nafionalitatea straina, sau sa
dovedeased prin un certificat ei, potrivit legei téarei
sale, perde zisa nationalitate prin efectul dobandi-
rei nationalitatei noui; ed, astfel,fiind, orice strain
va prefera ultima altermativi, si, in tot eazui, Co-
misiunea de naturalizare poate s se pronunie in
termenul cel mai seurt pentru ca si i se scurteze
$i situaiunea incerts a strainului *).

Cugetatorul deprins de aspitrunde greutitile ce
se Intampina la erearea unui sistem legislativ care

1) Jxpunerea de miotive” op. eit. pag. 287.

2) Fioze ,Diritto internazionale privato”, I, pag. 376.
Acest autor aratfi elar ed in Italia; vaturalizarea, bazatd
pe coneeplul nemo invitus in patriaq manere debet, este
admisa ca reguli a libertéiiei expatrierei si nu este sub-
ordonati condifiunei perderei nationalitiitei striiine.

3) Weiss, ,,Droit international privé”, I, pag. 29.

4) Idem, ,Expunerea de motive” pag. 290.
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sa impace cerinfele tehnicei juridiee si interesul .

social, in Iuarea garamtiilor cele mai bune peniru
a asigura numai acelor demni beneficiul legal al
naturalizirei, este Impresionat de masurile serioase
si conforme spiritulul timpului lvate de autorul le-
gei. Si, desigur, ed interpretarea propusia de d-1 Mi-
nistru al justitiel, si admisa de Adunarea deputati-

lor, ar inlatura orice dificultate In chestiunea ca ne
preocupa, dacd solieitatorii straini ar avea in reali-

tate posibilitatea alternativei mentionata, de a pre-
zenta in indeplinires, condifiunilor cerute la natu-
ralizare sau certificatul de lepadare a nafionaliti-
tei de origing sau numai dovada stabilirei perderei
nationalitatei straine, potrivit legei tarei lor, prin
afectul dobamidirei nafionalitatei roméne; caci, de
ar fi astfel, conditiunea lor ar fi in totul limpezita;
dansii ar ramane nestamjenifi in vechea lor natio-
nalitate pana in momentul ce se decide asupra cere-
rei lor. Dar, lepddarea de cetitenia straina este in
oried caz obligatorie pentru orice solicitant, intru
cit daea dupa aliniatul 6 al articolului 7 mentionat,
vozulti din lege alternativa discutatd in sanul A-
dunarei deputatilor, este de observat ca aceasti al-
ternativa este-inlaturatd prin aliniatul 2 al aceluiag
articol si articolele 21 si 22 din lege, care in orice
caz $1 sub sanctiunea respingerei cererei de natura-
hzare, pretind solicitantului si declaratie autenticd
de lepadare de cetatenia strdind.

- Noul legiuitor punind indatorire formald solici-
tatorului la cetéfenie prin al. 6 de a prezenta o éon-
statare a autoritafeli competenta straina, ca in prin-
coptu ,8'a perdutl sau  se va perde mnationalitatea
straina prin efectul nationalititei romanc®, era su-
ficienta aceastd masura spre a se inlatura dubla na-
tionalitate a silicitatorului, scop pentru care este
intoemita; si, deci, socotim, ed prima indatorire a
declaratiunei de lepadare de mational®ate straina,
preserisa de al. 2, inea dela inceput, prin cererea de
naturalizare, masura care concurd cu cea din celd-

lalt aliniat in ajungerea la acelag scop, ar putea fi
inlaturata; si, aceasta intru et numai ultimei for-
malitati 1 se datoreste sifluatia necerta a solicitato-
rilor pana in momentul rezolvirei cererei.

De altmintrelea, din comparatiunea celorlalte le-
gislajiuni, gasim numgi in Statele-Unite cerinfa re-
nuntarei la oriee supusenie straina '), si cite odata
infroducerea unei asemenea renuntari ca conditiune
a) naturalizarei este de prisos, céci, in alte legisla-
fiund, cain Ungaria, ,cetdteanul statului ungar,
care e totodata cetafeanul mnui alt stat, continud a
fi considerat ea eetatean al statului ungar, atat timp
¢ht nu'si pierde cetatenia in infclesul legei® ?). Prin
; urmare, ori-cat ar renunta la noi un ungur la eceta-

tenia sa, el continud a fi privit de national in tara.

sa de origina, daca mu s'a conformat legilor locale.
Si, in fime, in ultimul loe, Comisia de naturali-
~zare, in. care avem onoare a colabora, nu poate

1) ,Expunerea de motive”, op. cit. pag. 62. In- Statele-
Unite naturalizarea vegulat acordativ este desivarsitd,
independent de orice eondifie cdreia legislatia turii de
origingd a strdinului ar subordona ruptura legiturei
sale. Lehr, op. cit. pag. 83; Weiss; op. cit. pag. 635,

2) Idem op. cit. pag. 33. Vezi si Fiore, op. cit. I pag.

327,

conjura inconvenientul semmalat, in vedere ca ori-
cata staruintd ar pune de a accelera rezolvirea cere-
rilor, mai totderuna impune solicitatorilor la, ceta-
tenie stagiul de zece ani, asa ca situatia incertd a a-
cestor striini pana la rezolvirea cererel lor rdma-
ne; si, dansii, se vad redusi si la perderea vechei
nationalitati. Ei devin heimathlogi.

8) Dar termenii categorici ai dispozifiunei legale
care impune strainului solicitator la cetatenie lepéa-
darea formald de supusenia sa, poate si-1 aduca si-
tuatiuni suparatoare, ori cat de favorabil ar fi in-
terpretata de autoritatile noastre o atare declara-
tiune categorica de demitere, céici ea fiimd publicata
in Monitorul oficial, chiar din momentul cererii
poate si ajunga la eunostinta Legatiunilor stréine,
si deci unele din Stafgle respective sa ia act de a-
ceastéd demitere si sa mu’l maj priveasea ca nafional
al lor, si niei sa fie cetatean roman. In! laudabila do-
rinta de a se inldtura posibilitatea unei duble nafio-
nalitati, s’a ajuns astfel la crearea unor heimathlosi,
pe cari, cu drept euvant, nu-i putem declara necon-
ditionat ca supusi romani gl s luam sub protee-
filune Inainte de & sti daca merita cetatenia, dupa
cum cu drept cuvant a spus, in Clamera, d-1 Mini-
stru al justitiei; dar, in tot cazul, trebue gasita o so-

“lutiune.

Ca consecint{d argumentelor invoecate, deducem, ¢
dacd nu se inlatura dispozitiunea aliniatului 2 al
articoltlui 7 din noua lege, precum am propus, so-
cotim, ea in tot cazul ar fi nimerit 'eca declaratiunea
de lepadare sa fie remisd pentru mai tarziu. Dupa
publicarea decretului naturalizari, efectul sau si
fie suspendat pAnd in momentul eind solicitatorul
dovedeste, intr'un termen fixat de Consiliul de Mi-
nistri, ca el a Incetat de a fi supus puterei striine,
i dacd apartine unui stat care nu-l autorizi a se le-

‘pada de cetatenie, trebue ca odati eu depunerea ju-

ramantului, preseris de articolul 27 din lege, si faca
declaratiune formald de renumtare la avantajele si
drepturile polifice, pe care calitatea sa persistenta
de cetatean al vechiului stat, i-o eonferd. In acest
sens se pronuntd articolul 4 al legei suedeze, asu-
pra-maturalizarei, din 18581!). Statul, expresiunea
vointei si interegelor comune, ar lipsi dela scopul
sau, daca in loc de a garanta, in justa lor masurd,
drepturile naturale ale indivizilor le-ar nesocoti sau
limita fard un interes social bine determinat, si a-
ceasta nu numai fata de cetatenii sdi, dar chiar fa{i
g1 de straini. :

In rezumat, intru cit, in determinarea conditiu-
nilor de naturalizare, este suficientd in ochii legiui-
torului, dovada ca, potrivit legei sale proprii, soli-
citantul la cetatenic a perdut sau va perde natio-
nalitatea de origina prin efeetul dobAndirei natio-
ralitafel romane, acest fapt trebue si fie privit
prin el Insusi ca suficient sa produca schimbarea
eonditiunei eivile a solieitatorului in tot eeeace pri-

-veste raporturile de drept privat, si daci i se mai

1) A se vedea aceastii lege comentati de d. Dareste in
wJournal de droit international privé”, 1880, pag. 435, cat
si importanta lege suedezi asupra ,dobandirei si pier-
derei nationalitiitei suedeze in: ,,Annuvairée de législatidn
étrangeére”, XXIV, pag, 763; Weiss, op. cit. pag. 928 si
676, Lehr, op. eit. pag. 186.
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cere vreo declaratie de lepadare a vechej cetatenii,
aceasta s'o faca mai tarziu, dupi ce este definitiv
naturalizat.

In generel, demiteren de nationalitafe se face in
fata si cu concursul autoritatilor proprii de care de-
pinde solicitatorul la noua cetitenie;.si, In vederea
acestei reguli de drept -international privat, legiui-
torii trebue sa se abfind de a regula prin propriile
ot legi raporturi juridice, care, prin matura lor,
trebue sa. depinda de autoritatea unei legi striine.

Dimitrie G. Maxim
'Pregedinte la Curtea de Apel.

-

(Va urma).

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia I
Audienfa de la 8 Aprilie 1924
Presedentia d-lui Gh. V. Buzdugan, Presedinte

G. L. Aslan cu L. Gabor

REFERE, — LITIGIT DINTRE PROPRIETARI SI CHIRIASI NASCUTE
DIN ARIICAREE TEGEI DIN 23 IULIE 1921 PENTRU INCURAJA-
REA CONSTRUCTILOR, — ART, 8 DIN REGULAMENTUL ACESTEIL
LEGI.—ART, 66 BIS PROC, CIVILA,

Loegea pentru incurajarea constructiunilor de
cladiri din 23 Iulie 1921, neprevézand calea
de judecatd pentru conflictele ivite intre pro~
prietari §i chiriasi, urmeazé cd ele nu pot fire-
zolvate in mod definitiv, de cat pe calea drep-
tului comun sau a legei proprietarilor, iar nici
decum pe calea ordonantei prezideniiale de
référé; si dacd prin art. 8 din regulamentul
legei se indicd procedura avt. 66 bis din pro-
cedura civila aceastd dispozitiune nu poate fi
pinutd in seamé, intrucdt prin ea regulamern-
tul a depagit prevederile leget si a meodificat
procedura dreptului comun, ceeace un regula-
lament nu poate. face. :

‘ No. 585. — Admis recursul ficut de G. L. Aslan contre sen-
_tintel No. 84/923 a Tribunalului Covuslui S. [ datd in proces

cu I. Gabor.
S’au ascultat D-nii avocati Al. Velescu pentru recurent §i

M, I. Negreauu pentru intimat. °

~ Viazand motivul 1 de casare astiel formulat .

- «1) Viclarea art. 93 din Constitufie §i a art. 66 bis proc. civ.
a art. 19 si 21 sl urm. din iegea pentru incurajarea construc-
tilunilor, gresita interpetare, incompetentd si exces de putere.»
«Legea pentru incurajarea constructiunilor de cladiri din 23
lulie 1921 neprevdzand calea de judecatid pentru confiictcle
‘ivite intre proprietari si chiriagi urmeaza cd acestea nu pot fi
solutionate in mod definitiv decat pe calea dreptului comun
sau a legei proprietarilor, iar nicidecum pe calea ordounantei
prezidentiale de reéféré, calescu totul exceptionald, creatd de
codul de procedurd civild peftru a se lua misuri cu caracter
provizoriu gi fard a se atinge insugl fondul dreptului.»

«Dispozitiunea din art.8 al. 3, 75,76 din regulamentul legei
constructiilor, care indicd procedura art. 66 bis din procedura

.civild, depasind prevederile, legei, nu peate fi tinuti in seami

de instantele judecaturesti cdci regulamentul nu poate modifica
procedura dreptului comun, cand Jegea nu indicd o derogare
dela aceasta, ca atare regulamentul nu poate indica procedura
ordonantei prezidentiale fard a depdsi legea si'a fi ca atare -
inadm’sibil,»

Avand in vedere sentinta supusa recuvsului, din care
rezulta g, intimatul I, Gabor, proprietar al imobilu-
Iui din Galati, ocupat cu chirie de citre recurent si a-
partindnd astazi intimatilor Rasela si Iulius Speriing,
a cerut, pe temeiul art, 8 din regulamentul legii pen-
tru incurajearea constructiunilor de cladiri, ca pe calea
prevezuta de art, 66 bis proc, civila, si fie autorizat
sa execute lucririle de suprapunerea unui ebaj la acel
imobil, lucrare aprobata prin deciziunea comisiunei
respective din Ministerul Muncii ;

Cd, aceasti cercre a fost admisi de Tribunal, in ape},
prin sentinta atacata astazi,

Ca, pentru a da aceasta isolutiune litigiului, instanta
de fond, dupa ce Infatura in pirim rand, apirarea inti-
matului ca, in speta, ar exista autoritate de Iucru ju-
decat, dedusi din alte hotarari, prin care ga respins
definitiv cererea proprietarului ca, in vederea acelu-
1agi scop, recurentul si fie evacuat din imobil, in urma,
respinge ca nefondate si celelalte aparari ale sale,
Intre cari si iacompetinta ingtantei de a statua pe a-
ceastd cale, si pe temeiul textuui de Iége invocat de
proprietar, admite cererea Iui, - :

Ca, prin partea doua a motivuiui de casare, se in-
voaca incompetinta instantei de fond de:a solutiona
pe calea prevazuta de art, 66 bis proe, civ,, pricina de
fatd, cum si exces de putere,

Considerand ci, prin-art, 7 din regulamentul Ilegii
penftru incurajarea constructiunilor se prevede In a-
deviir ci, pentru adause de etaje, chiriasul este dator
si sufere inconvepientele acelor luerari; ca, art, 8
dispune ca, in caz de impotrivire, proprietarul se va
putea adresa presedintelui Tribunalului, conform art,
66 bis proc, civ,, spre a Incuviinta masurite necesare
pentru realizarea dreplturilor si avantajelor acordate
de legea constructiunilor; ca; imsa, art, 21 al legii, care
se ocupa de chiriagi, prevede numai suspendarea legii
de prelungire a chiriilor, fard a memntiona nimiec din
restrangerile 'despre care vorbeste art, 7 din regulla-
ment g1 nici de instanta care trebuie sa judece dife-
rendul acesta dintre proprietari si chiriasi,

Considerand c&, in afard de lege i numai pe calea
de regulament nu se ‘pot creea restrictiuni de drep-
turi ¢i nici instante spetiale de judecata ; ci, astfel
fiind, urmeaza ci ~odatd ce legea pemkru incurajarea
constructiunilor nu ecreeaza o atare jurisdictiune pen-
tru rezolvarea conflictelor dintre proprietarul care
voeste a-gi mari capacitatea locativa a cladirilor sale,
in contra vointel chiriagului sidu si cu restrangerea
dreptului ‘de folosintd al acestuia, urmeza ica, disp,
att, 8 din regulament, care indicd calea procedurei
din art, 66 bis proc, civila pentru solutionarea acestor
conflicte depiseste prevedenile legii i ca atare in mod
eronat Tribunlaul s'a intemeiat pe aceastd dispozitiune
si a rezolvat pe aceasta cale, pe temeiul digp, din re-
gulament, cenflictul dedus agtizi in instanti ;

Ca, chiar daciy pe caleg procédurii sumare prevazuti
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de art, 66 bis proe, clv,’ instantele create prin aceasta
dispozitiune proccdura]a ar putea solutiona, in virtutea
dreptului lor de a Iua masuri provizoril, in cazuri
grabnice, cereri pentru reparafiuni de o necesitate
!mperioa.aa inca Pre<edmtee Tribunalului a fost in
speta mcommtmte a lna o asemenea masura, intrucat
intimatul I, Gabor nu i s'a adresat in v,Lrtutea drep-
tului comun conferit de art, 66 bis proc, civ, si in ve-
derea numai a unor asemenea Treparatiuni urgente cl
a solutionat o misurd cu caracter definitiv si pentru
facerea, de constructiuni pe temeiul art, 7 gi 8 din re-
gulament in ciscutiune; ceeace este ll’libdmls‘bll cum
s'a aratat,

Cé astfel fiind, motivul de casare devine fondat i
are a fi admis, lar discutarea celorlaite motive este
xnutlla,.

_Pentru aceste motive_ caseazi,

.

TRIBUNALUL ILFOV
Sectia I. Com.
Audienta de la 13 Februarie 1924
Presedentia D-~lui I. Calmuschi, judecitor de sedintd

Gh. Netter cu Soc. Inginerilor asociati

‘SOCIETATI A‘\TONIME.—A\A 1UNI,—CARACTERUL LOR,—CESIBILITA=
TF,— CONDITIONAREA CHRIBILITATETL, —APROBAREA PREATABILA
A CONSILIULUI DE ADMINISTRATIF.—VALABILITATE,—ART, 474
C. CIVIL $1 ART, 139, 166 $I 171 €. coM,

Clauza din statutele unei societati anonime
pe actiuni care conditioneazé cesiunea actiunilor,
aprobirei prealabile a Consiliului de Adminis-
tratie sau a Adun#rei generale, este prefect
valabild, de oarece nu contravine prin nimic prin-
cipiilor cari reglementeazé legislatiunea noastré
comerciald, intrucat prin asemenea clauze acti-
unile nu devin indisponibile ci se ingrideste
numai dreptul de a le negocia.

* No. 101.— Respinsi ca nefundatd actiunea intentatd de citre
Gh. Netter prin petitia inregistratida No. 27438/923 in proces
cu Societatea Inginerilor Asociati.

S’au ascultat D-1 Gh. Netter personal, i d-1 avocat Stefines-
cu-Priboj, pentru parata societatea inginerilor asociati.

Tribunalul,

Asupra actiunei intenfata de reclamantul Gh. Nefter,
prin pefitiunea invegistrata la No, 27438 din 16 Tunie’
in contra societdtei anonime a Inginerilor asoicati. 5

Avand in vedere ci prin prezenta actinine se cere ur-
mitoarele:

1) Societatea Inginerilor Asociati si fie oligata a face
transfertul-a 10 actiuni nominative cimp#rate de recla-
mant si care aetiuni sunt depuse la societate 1nvederea
transfertului; :

2) Numita socictate sd fie obligatd a pliti reclaman-
{ului 20.000 lei cul titlu de daune pentru refuzul nejusti-
ficat si nelegal de a 61)61':» tronsfertul.

Avand in vedere ei din sustinerile orale ale pirtilor,
din actele aflate la dosaxr si din coneluziunile serise de-
puse de parti se coustati in fapt cele ce urmeazi:

In luna Martie 1923, se cedeazi reclamantului de cétre
inginerul Chr Mladenoviei, 10 actiuni nominative ale
societdtei anonimle a inginerilor asociati, ecedentul fiind
titular al acestor| actiuni.

Ca urmage a acestei cesiuni, titularul actiunilor, ingi-
nerul Chr, Mladenovici, inecunestiinteazid societatea
printr’o cerere de a se procede la transfertul acestor ac-
tiuni pe numele cesionarului, reclamantul de astizi.

Cu scrisoarea dinl 14 Martie 1923, reclamantul Gh.
Netter depune aceste actiuni la sediul soecietdfei in ve-
derea operatiunei transfertulul.

In gedinta dela 8 Martie 1923, consiliul de administra-
{ie al societdfei a respins insd cererea ingmerului Chr.
Mladenoyiei, de a se face trasfertul acestor actiuni pe
numele reclamantului Gh. Netter.

Cu scrisoarea din 7 Iunie 1923; societatea parati face
cunoseunt inginerului Chr. Mladenovici spre a trece la
biuroul societifei pentru a ridica cele 10 actiuni depuse
de reclamant cu serisoarea din 14 Martie acelas an.

Refuzul socictifei de a face transfertul acestor ac-
tiuni pe numele reclamantulul se legitimeazi pe art. 8
din statutele societd{ei care prevede ei transfertul ac-
tiuniloy nominative ale societdtei se face cu aprobarea
Consilinlui de Administratie. Reclamantul intenteazi
prézenta actinne in contra soeietftei parafe ca urmare
a refuzului acesteia a face transfertul actiunilor si sus-
fine in cererca sa ci clauza din' art. 8 din statutele so-
cietatei este inoperanti, ciei in sistemul legislatiunei
noastre comerciale restrangeviea dreptului nelimitat de
a ceda actiunile societiitilor anonime este nelegald, de
oarece de esenfa unei societdfi anonime este transmisi-
bilitatea actiunilow, iarsocietatea paratd prin faptul i a
refuzat tranfertul acestor aetiuni a impiedieat pe recla-
mant de a lua parte la adunarea generald, cauzéndu-i
astfel daune.

- Parafa in apirare susfine ed in ce priveste clauza dela
art. 8 dinl statute este perfect valabili si legald, deci o-
pozabila reclamantului, care inl calitatea sa de fertiu
achiztor nu poate av ea mai multe drepturi decal ceden-

tul acfiunilor care avca,mmoshutd §1 a <ub%c11b acestel
clavize.

In consecintd, urmeazi ea tribunalul si examineze ce-
rerea si sustinerile reclamantului et si obieetiunile o-
puse de paArati in apdrare.

Asupra primului capdat de cerere din acliiinea recla-
smanlulug., :

sociefdi@e anonime sunt un produs
al timpurilor moderne fiind prin excelenta tipyl de so-

Considerand eca
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cietate accesibild tuturor ecolor care au mijloace gi pu-
tinta de a le adopta, fiind compuse nima; din actionari
sau asociafi cu responsabilitaie limitat#, a ciror parti
sociale. de waloare egali, sunt reprezentate prin certi-
ficate negociabile.

Considerand ci In reguld generald o societate ano-
nm# se constitue pe actiuni avindu-se n special in ve-
dere situatiunea particularsi a asociafilor aetionari si

usurinta pentru ei de a transmite pirgile lor de asoeiafi |

care sunt actiunile si care inlesneste astfel menirea so-
cietdfilor anonime i anume posibilitatea de a aduna cat
se poate mai multe eapitaluri. -

Considerand ci se poate totusi concepe ca o societate
a.}iwuimz“t sé filc fira actinni, avand de sigur celelalte ca-
ractere esentiale unui alare tip de societate.

Considerand. cd niei un leginitor comereial nu a for-
mulat in' mod absoluf care sunt anume ecaracterele dis-
tinetive ale aectiunilor,

Considerand ed, in prineipiu, in orice societate, drep-
turile unui asoeiat se numese pirti de asoeciati sau inte-
rese in societate, dupd cum le califici art. 474 c. eivil

Considerand ci urmeazii a se examina care sunt acele
caractere specials pe care necesitid si le prezinte inte-
resul sau partea de asociat pentru ca si devind actiune.

Considerand ci ‘acele caractere specidle care indivi-
dualizeazd acliunva deosebind-o astfel de partea de a-
sociai sunt patru si anume: a) toate actiunile sunt de o
valoare egald, adicii capitalul e;oeial este impirtit in
portiuni egale; b) actiunile sunt cemstatate prin inseri-
suri, adiedl prin' titluri distincéte de aetul social; ¢. si d.)
aceste titluri incorporeazii drepturile ascciatilor si ea
consecintd pot fi transmise cu cea mai mare usurints,
deei sunt negoeiabile, adicd fiind titluri deosebite de
actul social pot fi transmise si prin alte moduri méai
»simple si expeditive decit-cesiunea reglementatsi de co-
dul eivil care este modul eurent de transmitere al erean-
telor mobiliare, deci al partilor de asociat.

In consecintd, partile de asociat devin actiuni numai
in eazul cand capitalul .social a fost imp#rtit in por-
{iuni egale, constatate prin titluri deosebite de actul so-
cial i eand dela inceputul societiitei s’a eonsiderat ce-
wibilitatea acestor titluri eca un' fapt nermal de naturi
a se repeta adesea.

Considerdnd c¢d in legislafiunea noastrii egalitatea de
valoare a_actiunilor este o conditiune indispensab’li,
deci esentiald, avandu-se in veder!e dispozitiunile art.
166 din codul nostru de comert

- Considerand ci in genere, in doctrini si jurisprudenti
se considerd cesibilitatea pirtilor de asceiat ca esential-
mente caracterul distinetiv al aefiunilor. ® £

Considerand ins# ci la noi in' legislatia noastri co-

merciald si in Italia de asemened, caracterul esenfial si

- indispensabil al aetiunilor este egalitatea de valoare si

in conseein{d in ce ne priveste eriteriul cesibilitiifei eca
eséntial actiunilor, nu se poate aplica in legislatia noa-
strid comerciald fiind de natara iar nici de cum de esen-
ta aetinnilor, :11111}01 cand ar fi privit independent i se-
parat de celelalte caractere speciale actinnilor ca egali-
tatea de yvaloare si individualizarea prin titlu_ri deose-

- bite de actul social.

(Considerdnd ci chiar in acea doetrinid i jurispru-
den{ii care privese cesibilitafea ca esentiald notiunei de
actiune se recunoaste eii intr’o societate pot foarte bine
exista interese, adicd pirti de asociat, cesibile in mod
nommial i cu toate aceastd calitateypirtile de asociat
ni-$i vor schimba caracterul si Socwtatea nu va deveni
societate cu actimni.

Considerind ed in aceeasi doetrind si jurisprudenti
se recunoaste de asemenea cii intr’o societate eu earac-
l‘er indubitabil de societate eu aecfiuni se poate stipula
¢ asociatii nu vor putea si cedeze palule lox de aso-
c:ati, adieii actiunile, decat eu aplobarea prealabild a
celorlalti asociati sau eel pufin a consilinlui de admi-
nistratie al societdtei, fard ca in acest caz societatea sa
inceteze de a fi eu actuni iar pirtile de asociafi - sé-gi
piardi caracterul de aefiuni, exemplu noteriu aviand in

doetrina si jurisprudenia francezi unde caracterul e-

senfial al acfiunei este cesibilitatea.

Cons'derand ci deci In aceastd doctrind si jurispru-
dentd elauza din statute care conditioneazii cesiunea de-
{*znilor aprobirei prealabile a consiliului dé admifis-
tratie sau aduniirei generale este cons'deratd ca lieitds
de oarece ':‘L'ét,iunea: nu devi@e indisponibila, dar numai
rafieul siu va suferi o oarecare ingridire.

Considerand ci ¢l atdt mai mult in legislafunea
noastri comerciali unde se adaogi aceastd particulari-
tate esentiald ci actiunile necesiti a fi neapdirat de o
valoare egali se poate in mod valabil st_ipula:oon'ditio-
narea ces'unei actinnilor unei prealabile” aprobiri a
consiliului de administratie sau a atungrei gengrale, de
varece i principiu in drept aefiunile rdmén tot cesibi-
le, pentrucii dacd se indeplineste aceastd conditivne a
aprobirei, actiunea se poate transmite, insd cesiunea va
fi carecum ingriditd, Ingridire care nu schimbi nieci ca-
racterul de societate cu actiuni i niei caracterul de ac-
tiune partilor de asociat. :

Considerand ci aceastd clauzd se poate iptr:odu'ce mai
cu seami cand este vorba de societifi cirora se voeste
sii 1i se pistreze caracterul national, pentru a se asigu-
ra-ed aetunile vor riméane in mana nationalilor, de e-
xemplu in miéna r‘om‘%nilor‘, sawu caraeterul profesional
cum ar fi daci societatea s’a ereat intr’un anumit scop
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technie, cum ar fi de exempli in spetd Sociefatea Tn-
ginerilor, Asociati” In acest gen s’au ereat la noi socie-
tifi ca y,Banea Rom;anv!asc”’, »Casa Rurald” si acumi de
eardnd ,,Creditul Industrial?, 5

Considerdnd e in societifile anonime cu aetiuni, ac-
tionarii ca asociati au drepturi inérente acestei calitiiti.

Considerind eii printre drepturile aetioliarilor sunt si
ucelea pe care le are fiecare In ealitate de asoeiat de a

veda dupdl vointd partea sa de asociat, adici dé a nego-

cia actiunile prin modurile speciale si expeditive care
derivii din forme si felul actiunilor, drept de negociers
care nu se naste insi penfru actionari decat dupi con-
stituirea societafei, conform dlspozn,mmlor art. 199 ¢,
comercial.

Considerand cii o sceietate pe actiuui poate emite ac-
fiuni nominative sau actiuni la purtitor si ci proprie-
tatea acestor a_ctimli ge stabileste conform prineipiilor
pi dispozitiunilor art. 171 ¢. comercial,

Considerand c# proprietatea unei aetiuni nominative
se stabileste conform art. 171. c. com. prin inserierea ei

in registrul asociatdor de care verbeste art. 142, al. T'c.
comercial.

Considerand ci art. 171 c. com) stabileste si -formele
sub care se pot transmite actiunile d'spunand ci cesiu-
nea actiunilor nominative se va face printr’o declarati-
une de transfert inserisi in registrul asociatilor pentru
a stabili proprietatea fatii de socictate si de tertiixﬂ

Considerand e conform principiilor mai sus expuse a-
ceastd declaratiune de transfert poate fi conditionats
de ofanumiti calitate care trebue si ‘o indeplineascd ce-
sionarul acfiunei in ce priveste nationalitatea,
siunea, ete. |

Considerand ci in atare cazuri mai sles asupra actiu-
nilor nominative se va putea exercita un control efica-
ce asupra indeplinivei unor atare conditiuni din partea
cesionarilor, care vor fi prealabil, verificate conform
dispozitiunilor statutare de citre ce.lalti asociati sau de
consiliul de administratie eare vor da
rea. adicﬁ eare vor agrea sau nu pe cesiocnar.

Considerand ci atare clauze stipulate in mod expres
in statutele unei societdti, in legislatinnea noastrs sunt
perfect legale, deci-valabile, si din punct de vedere al
dreptului asocm.tuhu de a ceda dupé vointa partea sa de
asociat, adici actlunca, de oarece nu insemneazdi cd a-
cest drept este desfuntat facAndu-se indisponibild ae-
tmnea dar numai o ingridire a dreptului de negociene,
de oarece atunei eind cesiovarul va indeplini conditiu-
nile cerute de statute, cesiunea va fi aprolnta si eeden-

~tul conform vointei sale nu va mai riméane inecatenat in
legiturile sociale.

Considerind ci astfel fiind, dispozitiunea previzuti in
art. 8 din statutele socletitei pArafe a inginerilor aso-

profe- -

saun nu aproba-

ciati prin ecarve se conditioneaza {raunsfertul actiunilon

" nominative ale soeiditiitel sub conditinunea unei eventuale

aprobari din partea consilinlui de administratie este
perfect valabild fiind legald si ne cou’tmrij principiilor
care reglementeazi legislatinnea neastrii comercialid si
nu se poate niei deenm sustine cit inl spetit prin art. 8
din statute nu ’ar fi respectat dreptnl asociatului de a
negoeia pantea sa de asociat si s’ar fi lipsit actinnea de
acea calitate de cesionabilitate care este atit de strins
legati de insfisi notinnea de societate anonimi pe ac-
tiuni.

Considerand eci, in ceprivestepe cedentul celor10 ac-

{iuni nominative ale societitel parate, anume inginenul

Chr. Mladenoviei, prin' insfisi calitatea sa de acfionar
denotd ei avind ecompleetd cunostinti de dispozifiunile
statutare la care a subseris in mod neconditionat, nu
putea transfera dreptul siu de asociat decét sub rezerva
aprobiirei Consilinlui de Administratie al societifel
care urma astfel a agriea san vu pe cesionar, in speta

- pe reclamantul G. Netter, care nu putea astfel avea mai

multe drepturi decat cedentul sfiu fatd de care.era ' in
realitate un ,ayant cause” cu titlu particular si ecare nu
putea trece mai.mulfe drepturi decat avea in realitate
s asta in baza adagiului ,,Nemo plus juris ad alium
transfere potest quam ipsc habet”

Considerand ci astfel fiind, primul capit de cerere din
actiunea reclamantului G. Netter devine neintemeiat.

Asupra secundulit; capdt de cerere din acfiunea 7ve-
clamantulut.

Considerand ei in speti societatea paratda fiind o so-

cietate anonim# cu forma de actiuni, a fost ereati- in-

tr'un anume cere de persoane cunoscute si intr’un anu-
me scop technie, avindurse in vedere in special profe-
siuniea asoeciatilor si anume acea de inginer, dupd cum
denotd chiar denumirea societitei, anume a ,Inginerilor
Asociati” . ¢

Considerand ci prin clauza introdusd in art. 8 din
statutele acestei societiti care ingriadeste Intr’o anumita
limitd cesiunea pértilor de asociat, adied transfertul aec-
tiunilor, in spetd acliunile societdtei fiind nominative,
s'a avut in vedere mai ales seopul technic profesiunea
cesionarului.

Cons'derand ci prin faptul neaprobiirei de ciitre con-
siliul de administratie al cesiondrei celor 10 actiuni ei-
tre reclamantul Gh. Netter si deei prin refuzul din' par-
tea societiitei parite de a efectua transfertul, aceasta
nu a fHcut decat si nzeze de dreptul sau si astfel acest
refuz nu este niei neleggl si mcl nejustificat.

Considerand ci astfel fiind, cererea de daune facuts
de reclamant cste cu totul néintemeiata si cd deci si a-
cest al douilea capdt de cerere devine nelntemeiat.

Considerand ci din motivele mai sus expuse rezultd
e actiunea reclamantului Gh. Netter este in totul ne-
intemeiatsi si cil astfel fiind, urmeazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 judeciitor-su-
pleant Raul Mirgéritesen, respinge actiunea.

Semnati: I, €almuschi, R. Mdrgdritesci,
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