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Tralan R. Soriban.— Tacita reconduefiune creazd un rou
contract de locafie? '
Jurisprudenta Romani.—/nalta Carte de Casalie siJust:~
tle, sectiunea 1,— Expropriere pentru utilitate nationald. —
Creantd ipotefard.— Achitare in rentd.—Achitare in nume-
rer,—Consim{dmantul debitorului.
i (Gh. Calomfir scu cu Soc. de Asigurare Dacia-Romén‘a).
Curtea de Apel din lagi, sectiunea [l.— Societatl comerciale
in nume colectiv.—PFormalitdfi de publictate.— Perso:alitate
juridicd relativa. :
(Eugeniu Heroveanun §i N. V. Stefdniu, lichidatori fabricel
de bere ,Zimbru“ din lagi cu Meer Rabinovici).
Tribunalul fifov, sectia Il civ.—cor,—Persoane morale.— Cre=
area ¢ exisjeuta ior in vechiul drept roméanesc.
(Epitropia B.sericet Armens din Bucu’ esti cu Eugen Melik).
Tribunalul judefuiui Olt.— Mandat.—Sofle.— Autorizare mari-
ta'd,—Mandat tac t.

(Dr. Mihail Biltz cu V. Buzdugan gi Directia Postelor),

Tacita reconducfiune ereaza un nou centract
de locatie?

Aeceastid chest une, eare a ficut obiectul unui litigiu
inaintea 1'ribunalului Dorohei, a primit o solufiune pe
eare, dupd pirerea mea, o socotese gresitd?).

Faptul se rapoartia la materia locatiei, In contract
fiind previdzut un paet comisoru de gradul al 3-lea.
Proprietarul d& in judecati pe chirias pentnu edlcarea
aeestui paet, iar, in cursul instantei, partile se inteleg
#i convin la mentinerea mai departe a locatiei.

Tribunalul Dorohoi, prin jurnalul No. 10208 din 14
Decembrie 1923, systine ci, in acest caz, un nou contract
so formeazi pe baza tacitei relocatiuni, prevazutd de
axt. 1437 Cod. eivil; c#, fiind yorba de un nou contract,
pu mai poate exista, in viitor, clauza pactului eomiso-
riw, pentru c# wechiul contract fiind expirat, cel nou
trebue executat in conditiunile fixate de art. 1437 Cod.
pivil, 8i, in solutionarea conflictelor niiscute posterion
nu se mal poate admite posibilitatea renuntirilor pe
fapte si imprejuréiri ce au inconjurat vechile raporturi
vontractuale, derivate 'dintr’un contract de locatie ce
wa mai are fiinid.

. Obgervé#m: c#f, in aceasti. jurisprudent®, se Intrebuin-
teazi de dou# ori cuvintele: ,pe baza tacitei relocafiuni”

s6 formeaz# @n nou contract, ¢and art. 1437 Cod. civil,
spiine l#murit c# daed chiriagul, peste termenele sta-

bilite, continuf a riminea in casy si e ldsat in posesiu-
ne; atunei se considerdi loeatiunea ,ca reinoitd”, cu sin-

1. V. Jurisprudsrfa Generald, No. 14 din 1924, spefa 825.

-

gurul adaos cd efectele ei se reguleazd dupd d spozl-
fiile art. 1436, adicd contractul e considerat firid termen,

In specia de fatd e de remarcat ei contractul nici nu
vra expirat, actiunea fiind intentatid in cursul duratei
lu; pentru cilearea une. clauze, deci, nu poate fi vorba
de tacitd relocatiune, care se aplici numai eontractelon
ajunse la scadenti.

Dacs piartile au renuntat la proces, cum se mai poate
vorbi de tacitd reconductiune? Si cum se poate presu-
pune o renuntare la pactul ecomisoriu, ecand renuntidrile
nu se presupun? De unde se vede asta, d n faptul Impai-
cdrei impricinatilor? Juridiceste ¢ imposibil, pentru ed
partile litigante au eonvenit si nu se mai judece, niei
de cum sd renunte la un contract cu clanza pactului co-
misoriu, pentru a se continua altul firi atari dispozi-
tiuni.

Nici odatd tacita reconductiune nu poate fi ,baad”.
de nou eontraet, ¢i e vorba numai de raportul vechl,
prelungit, iar baza este tot primul consimtimant si niet
de cum cel de al doilea dat tacit, care a adm!s eonti-
nuarea folosintei imobilului de c#tre loeatar.

Legiuitorul, reglementand taeita reconduetinne, s'a
condus dupi vointa prezumatid a pirtilor contractante.

Tac ta reconductiune are un singur efeet asupra don-
tractelor de locatie si anume e#f, din conventii cu ter-
men, le eonsiderd fard seadentd, ianm art. 1451 Cod. eivil
reguleazi suficient situatia juridici a acestor egntraete
prelungite prin toleranta proprietarului.

Ea nu ereazi un nou contract ¢um’ gresit ststine Tri-

bunalul Dorohoi, iar solutia dati e in afari de preve-
derile clare ale Codului civil, care, prin art. 14562, arat#

precis ci contractul riméne in fiin{d ,sub aceleag com-
difiuni”’, dedi, in specia noastrd, clatiza pactului comi-
sorin continui si existe, cu caracter obligator pentrd
contractant.

JRetnoire”, inseamm# acelag contract prelungit, oa
altnl »

Asa vid eu efectele tacitei reconductiuni in prfvinta
contractului de locatie, dare rémine accias Gonventle

~prelungitd prin consimtimant reciprod si tacit. Deci, ra-

pOI‘tUl juTidiG pri‘geste numai scadenta, nu sl clauzela
gtipulate de pirtl. '

Trafan R-Scriban
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia I
Presedentia D lui Al. Alessiu, consilier

Gh. Calomfirescu cu Soc. Dacia-Roménia

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATEA NATIONALA,—PLATA CREANTEI
CARE GREVEAZA TERENUL EXPROPIAT, — MODALITATE —CON=
SIMTAMANTUT, DEBITORULUI EXPROPRIAT,—ART, 76 DIN LEGEA
AGRARA sI 159 DIN REGULAMENT,

EXPROPRIERE PENTRU UTILITATE NATIONOLA, — MODALITATEA
PLATEI CREANTELOR 1POTECARF, — CONSIMTAMANTUL DEBI-
TORULUI, ART, 76 DIN LGEA AGRARX $I139 DIN REGULAMENT,

1. Potrivit art. 76 al. 4 din legea agrari,
modalitatea plitei creantei ipotecare asupra
pamantului expropriat, in rentd de expropriere,
san in numerar cu prelungirea termenului de
exigibilitate la 10 ani si cu limi;area dobanzel
la 5%, anual, nu este lasatd numai la alegerea
creditorului ci necesitd si consimtdmantul debi-
“torului expropriat. '

9.' Dispezitiunile art. 159 din regulamentul
legei agrare neficand altceva decit s lamu-
reasca idea necesititei consimtdmantului ambe-
lor pari pentru ca plata creantoi sa se poata
face peste 10 ani In numerar, nu modifica cu
nimic dispozitiunile art. 76 al. 4 din legea agrara
si nici nu adaugd ceva peste cuprinsul legei,
ast-fel ci dispozitiunile susmentionatului text
din regulament sunt aplicabile. '

No. 732.—Admis recursul facut de Gh. Calomfirescu in con-
tra sentintei Trib. lifov, Sectia de Notariat, cu No. 253/923 datd
‘in proces cu Societatea de asigurare ,Dacia Romania®.

S'a ascu'tat raportul facut in cauzi de D-1 consilier Fiorescu ;

-D-nil avocati Ghitd Dumitrescu pentru recurent si Mircea
Djuvara pentru intimata.

Curtea deliberand,

- Asupra recursuluj ficut de G. Calomfirescu coptra
gentintei No. 253 din' 8 Noembrie 1923 a|Tr-ibuualulam_ 11-
fov, Sectia Notariaf, in proces cu Societatea de asigu-
rare Dacia-Romania. - :

Avand invedere motivul de recurs astfel formulat;

,Violarea si gresita interpretare a_art. 69, 75 si 76 d%u
legea pentru reforma agrard din Iulie 1921, art. 156 du}'
. aceiasi lege, precum si art. 159 din regulamentul aceleasi
legi publicatd la 6 Noembrie 1921 gi nembtivare, :

Societatea generaly de .asiguriri ,sDacia-Roméania’
ceres onoratului Tribunal ca creanta sa de 850.583 lei
- garantati cu ipoteci pe mosia Oltemit,a—U_lmeni, :j_ud. I}-
- fov, pe baza actelor mentionate s# nu-i fie pla’grta in
rentd de expropriere, ci si ramini asiguratd ined 10
ani dela exigibilitate asupra restului de proprietate ré-
mas neexpropriat cu o dobandd de 5% astfel cd la expi-
rarea acestui termen si primeased plata in numerar,

oTribunalul Ilfov, admifind cererea Societéitei
~Dacia Roménia” a violat si interpretat gresit sus cltq,-
tele texte, ciici prineipiul ca ereditorii ipotecari sd fie
plititi in rentd ea si proprietarii expropriati este la
 baza modului cum a inteles legiuitorul s# facd plata pre-

tului si lichidarea sarcinilor existente si aceasta cu a-
tat mai mult cu cat ereditorul este o institutiune finan-
ciardi, cum este Dacia-Roménia, calitate c¢e Tribu-
nalul §i recunoaste eu toate ci nu motiveazd de cde Ny
fmp#rtiseste punctul de vedere al Sccietéitei care se ca-

litic# de societate comerciald ca gi cura aceasta an fi

schimbat situatiunea. Din spiritul legéi si In special din
art. 75 si 76 reese clar cd numai atunei se poate amana
exigihilitatea creantei ipotecare de 10 ani si si fie pld-
titd in numerar, cind p#rtile convin si consimt la acest
lueru.

»Nu reese de nederi, din niei unul dinl textele invo-~
cate in sentinti c#i asemenea operatiune ar fi impusi
proprietarului debitor printr’o simplid manifestare a
vointei creditorului si eid ne-am! gési in. fata umei dis-
pozitiuni legale luate numai in favoarea creditorului si
lisatd numai la facultatea acestuia.

s»Necesitateaunui consimtdmant reciproc reese clar din
dispozitiunile art. 76 al. 4, din art. 159 din regulament
care e departe a fi o modificare adusid de puteriea exe-
cutivd unui text de lege, art. 76 al. 4, ci este o limurire
si o complectare in conformitate eu art. 156 din lege.
Dispozitiunile art. 159 din regulament nu restrang ca-
tusi de putin disp. art. 76 al. 4, din contrdi le limureste
si le complecteazi pundndu-le in lumind mai clari si e-
vident ind intentiunea legiuitorului, care a inteles s#
oblige pe ereditor si participe la sacrificiul impus pro-
prietarilor rurali expropriati. De nicieri nu se poate
trage concluzia ci art. 159 din regulament ar cuprinde
o dispozitiune anticonstitutionald sau ed art. 156 din
lege ar fi dat dreptul puterei executive si modifice o
dispozitiune legald. A da o altd nterpretare ar fi si se
lase la discretiunea creditorilor putinta ca ei sid reclame
numerar silind ca in spetd, cand creanta este de mult
exigibild, si se vandd renta primitd, pe orice pret, rui-
nandu-se insusi ereditul statului pe care legiunitorul eu
decsebire s’a striaduit si-l1 apere, atunei cand realiza o
reform# care prin natura ei trebu'a si aibi repercur-
siuni economice. De asemenea, oncratul Tribunal vio-
leazi art. 76 al. ultim si 159 al. ultim din regulament
cand spune ci prelungirea creantei se face euw 10 ani de
la exigibilitatea creantei previzutd in acte, eind in con-
formitate cu zisele articole executarea creantelorl a fost
suspendati padnid la consemnarea pretului, deei prelun-
geste pand la aceiasi zi creantele, zi eare devine scaden-
ta datoriei si cei 10 ani trebuese socotiti dela ziva depu-
nerei pretului prin consemnare in ipoteza in care art.
76 al. 4 si 159 din regulament ar urmia si fie interpre-
tate in sensul Tribunalului.”

Avand in vedere ei d n sentinta atacati cu recurs re-
zultii e recurentul G. .Calomifirescu, in baza art. 76 le-
gea agrard s’a adresat Tribunalului Ilfov, Sectia Nota-
riat, pe cale de ordonantd prezidentiald si fixeze intre
creditorii rentei modul de destributie al pretului rezul-
tat din exproprierea mosiei Oltenita-Ulmeni, jud, Ilfov,
cid societatea. generald de asigurdri Dacia Roménia in
calitate de ereditoare ipotecars, a cerut Tribunalului in
conformitatea art. 76 din legea agrar#d si pe baza acte-
lor mentionate in cerere si in sentinti, ca creanta sa ipo-
tecard de 850.583 lei s#i nu-i fie pliatitd in rentd de ex-
propriere, c¢i sd-i raméinid asigurati, inei 10 ani dela
exigibil tatea creantei, cu restul din proprietate rimas
neexpropriat, cun o dobandi de 5%. iar la expirarea a-
cestui termen si primeasci plata in numerar; cerere

care a foet respins# prin ordonanta prezidentiald in

prim# instantd, admisfi ins#i de Tribunal dupi apelul
ficut de Societatea Dacia-Romania contra ordonantei
prezidentiale cu No. 5050/923. 4
Tribunalul pentrii a judeca astfel g’a intemeiat pe
disp. 70 al. 4 din legea agrari pentru vechiul regat si
art. 159 d'n regulamentul legei, din care a dedus ci cre-
ditorii ipotecari ale ciéror creante au fost asigurate in
ipoteca luati asupra mosiilor care in total sau partial,
au_fost expropriate si ea in loc de a primi drept platy a

creantelor renta consemnatid ce li s’ar cuveni, pot face

fird a fi nevoie de consimtiméntul proprietarului de-
bitor, ca intreaga lor creant{i si rdméand asigurati in
restnl proprietiitei neexpropriatid, si in acelasi timp se
prelungeste termenul de exigibilitate pe 10 ani ¢u o do-
bénds de 5%, aceastd facultate fiind previzuti de le-
giuitor in favoarea debitorilor, -
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Considerand cd prin art. 69 si urm. din legea agrari
precizandu-se cg plata pretului terenului expropr at se
va face in rentd, legea declarfi in interesul d:bitorului
expropriat, cd toate creantele particu]are aflate asupra
mosiei devin exigibile si dispune atat in interesul supe-
rior al interesului statului, ca o normi impusd pirtilor
dela care acestea nu ar putea deroga prin convent unea
lor, c# toate aceste creante si fie neapirat achitate in
1entﬁ obligand si pe creditori si parhmpe la sacrificiul
impus de lege proprietarilor rurali prin expiopriere.

Consderand ci dacsi prinart. 76 al. 4 se prevede si posi-
bilitatea pentru creditor de a fi achitati in numerar,
dach a consimfit ca intreaga lor creantd si rémané asi-
guratd in restul propr e‘oa,tel neexpropriate si in acelas1
timp ar prelungi_termenul de exigibilitate cu 10 ani si
cu o dobandi de 5% pe an, aceasts dispozifiune inseam-
nd numai ci prin derogare dela normele de mai sus, le-
g uitorul lasi partilor facultate ca peste 10 ani cand nu
ge mai intrevede vreun prejudiciu pentru creditul statu-
lui s& se poatd face plata si in numeror in conditiunile
prevazute in acest text.

‘Cii aceastd dispozitiune nu poate avea intelesul c¢3
legiuitorul ar f; intentionat si restrang# solicitudinea
ardtatd debitorului expropriat si si laqo la alegerea
numlai a creditorului modalitatea pldtii in rentdi sau
numerar, §i este necesar si cons mtdmantul debitorului,
adici de un acord de vointd pentru cii prelungirea ter-
inenului creantei si plata ei in numenar si poati avea
0e.

Ca de aceia art. 159 din' regulamentul legei care pre-
vede cii plata in' numerar peste 10 ani se va face dact
creditorul acceptdi cererea proprietarului in acest sens,
nu face decat sd ldmureascd ideia necesititei consimii-
manitului ambelor pirti si deei nu modified si niel nu
adaogi la lege.

Ca astfel fiind, prin dispozitiunea art. 76 al. 4 legiui-
torul schimband modalitatea de plati a ereantelor ipo-
tecare, a inteles si prevadi cazul unei novatiuni econ-
ventionale iar nu o novat, une legalid eare ar fi fost im-
pusd leginitornlui prin text imperativ 2sa e Tribnna-
lul gresit a interpretat in sens contrar dispozitiunile
art. 76 al. 4 legea agrari, din care cauzd motivul de ca-
sare este intemeiat urménd ca recursul si fie admis.

Pentru aceste miotive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia II
Audienta dela 2 funie 1924
Presedentia d-lui M. D. Patron, Presedinte

Eugen Heroveanu gi N. V. Stefdniu, lichidatoril fabricei de
bere aZimbru® din lagi cu Meer Rabinovici.

SOCIETATI COMERCIALE IN NUME COLECTIV. — LIPSA FORMRLOR
DE PUBLICITATE CFRUTE PENTRU CONSTITUIREA LOR.—PERSO-
NALITATE JURIDICA RELATIVA,—ART, 88, 91, 92, 94, 95 s1 99.
AL 3 c. coM, -

J ¥
Societatile comerciale in nume colectiv, con-
stituite in mod neregulat si fird indeplinirea
formelor de publicitate cerute de lege au o per-
sonalitate juridicd numai relativd, in sensul cd
tertii cu cari au contractat, dacd nu inteleg sé
aibd raporturi directe si personale cu asocia‘ii

§i 84’1 urmdreascd In justifie, pot actiona socie-

tatea fira s& li se poatd opune lipsa persona-

lititei juridice a societdtei rezultdnd din nein-
deplinirea formalitatilor legale.

No. 22.—Respins4 ca neintemeiald contestatia ficuté de Eugen
Heroveanu gi N. V, Stefiniu, In calitate de lichidatori ai fir-

meli sociale ,Fabrica de bere Zi:-b
Meer Rubionvici.

Curtea.

Asupra contestatiunei de fafi;

Viazand c¢i prin actiunea adresatid Primului-
Presedinte al Tribunalului Iasi la 8 Septemirbie
1920, reclamantul Meier Rabinoviei a chemat in
judecati pe Avram Beneaminoviei si Marenw Ca-
tap, coproprietari. ai fabricei de bere ,Zimbru” din
Tasi, pentru a fi obligati sii-i pliteased suma de 25750
lei cu titlu de daune; ed Tribunalul Iasi s. I1I-a, prin
sentinta No. 10 din 1 Februarie 1922 a admis actiunfea
lui M. Rabinoviei, obligdnd pe parati si-i pliteased a-
cestuia in sol dar suma 25750 lei ou titlu de daune plus
500 lei cheltueli de judecat#; ed, in contra acestei sen-
tinte, paratii A. Beneaminoviei gi Marcu Catap facind
apel la Curte, prin deeciziunea No. 11 d'n 12 Martie 1924,
s’a respins apelul ca nesustinut.

Vizand ci in contra deciziunei definitive No. 11 din
12 Martie 1924 a acestei Curt, D-nii Eugen Herovanu
si N. V. Stefiiniu, in calitate de lichidatori ai firmei a-
sociate Fabrica de bere ,Zimbru” d n Yasi, proprietatea
[ui M. Catap si Avram Beneaminovici, au fHcut pre-
zenta contestatie bazati pe urmitoarele motive: ‘

,Ci deciziunea comerciali a acestei Curti No. 11/924
pe baza eireia fabrica este pusi in urmiirire, a fost ob-
finutd fird citarea lon ca lichidatori si ca singuri -
prezentanti ai firmei in puterea sentintei de lich'dare
a Trib. Tasi s. ITT No, 6/924, investitd cu formula execu-

u* din lagi In proces cu

torie si publicatd in Monitorul Oficial, deci este nulj, in

baza art. 200 C. com. 400 si 735 pr. civ’.

Avéand in vedere ci acestea fiind motivele confestatlel,
temeinicia lor urmi2azi a fi exam'natd dini dublul punct
de vedere juridic si de fapt. :

In drept,

Avand in vedere ci in prinmplu societiitile comelcmle
se bucuri de personalitatea juridici.

Ci. dacd principiul este nediscutat atunci cind e
vorba de o societate comereciald regulat constituiti, che-

.

stiunea suferii discutie relativ-la societdtile neregfulate,.

in-$ensul ci dupd unele pAreri aceste societiiti nu au
nici o personalitate, iar dupi altele c¢id personalitatea
lor ar fi numai relativi: . :

(4, chiar dupd aceste dinl Wrm# péreri, cari dau texte-
lor cea mai largd interpretare, in lipsa indeplinirei for-
melor de publicitate prescrise de art. 98, 88, 91, 92, 94
si 95 C. com.. o societate comereciald in nume colectiv
nu se poate bueura de personalitatea juridicd complect?i
si fatd deo toatd lumea; ~

C4. din dispozitiun’le ahmatului 3 al art 99 Cod. comL

résulti e relativifatea existentei legale a acestor socie-

titi, consistd din imprejurarea ci ele a® o peq‘sonahtaﬁe
dephnlc numai intre asoclatn iar fatd de tertii numai
o personalitate relativi, in seusul cd tertii cari au tra-
tat eu asoeciatii pot invoea ex1stenta, personalitdtei . ju-
rid'ce a societdtei, daci nu inteleg s8 pretindd raporturi
directe si personale eu asociatii in timp ce socletatea nu
Je poate opune — M cazul cAnd tertii aleg prima cale—
lipsa ei de personalitate juridic, resultdnd din neinde-
plinirea formalitdtilor legale.

Cu alte cuvinte, tertii cari au tratat cu socletatea ne-
1ogulats, In caz de conflict de interese au doud. c#i ».l'_a
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‘dispozitie: a) 83 actioneze societatea, sau b) si actioneze
personal pe asociati, acestia din urmi fiind s'liti s pri-
meascl oricare din aceste doud sitmatiuni, edei aliniatul
3 d'n art. 99 C. com. nu permite asociatilor si opuie ce-
lor de al treilea lipsa indeplinirei formalititilor.

In fapt,

Avand in' vedere c#i reclamantul Meer Rabinovici a
actionat in judecatd pe Marcu Catap si Avram Benea-
minoviei, ca proprietari ai fabricei de bhere ,Zimbru’’;
e aceastd chemare in judecatd a fost fdcutd personal
in contra asociatilor Catap si Beneaminoviei, intrucat:
1) Acestia au fost indicati prin actiune personal, eu spe-
e ficarea cil sunt coproprietari ai fabricei de bere
»Zimbru”, nefind actionati societatea fn nume colectiv
pe care se pretinde astfizi ed o formiau paratii si care
frebuia identificati astfel: ,,Soc’etate in nume colectiw
M. Catapsi A. Beneaminoviei”, sau printr’o alti formuld
similar¥, in cazul ednd reclamantul ar fi inteles si puie
$n caus# societatea; 2) Tot astfel a fost formulat si ape-
Inl la Curte, introdus de ambii asociati personal in' con-
¢ra hotirArei primei'instante; 8) In cursul procesului la
ambele instante s’a ficut fatd de asociatii Catap si Be-
neaminoviel, aplicarea art. 151 pr. civ., de unde resultsd
el reelamantul a Inteles si uzeze de dreptul sin de a
aetlona personal pe asocia{i, cari ati primit s'tuatia si
uu au ridicat nici o opunere in' aceastd privinti; 4) Che-
inati de Tribunal personal la interogator ambii au ris-
puns tot fird a fac: vre-o obiectinne sau a pretinde co-
municarea la care art. 238 pr. civ. di dreptul persoanelor
juridiee, si 5) prin dispositivul sentintei, ambii asociati
sunt obligati personal si solidar Ja plata sumei pretin-
st de reclamant. ;

Avand in vedere ci contestatoril Fug. Herovanu si N.
Y. .St;efﬁniu,, in' ealtate de lichidatorai societdtii, sustin
eX Intru cét la data de 22 Febrltarie 1924 s’a publicat in
gazeta de Tasi actul legal de lichidare, ei urmau a fi in-
trodusi in eauzd in loeul asociatilor, ceiace neficindu-
se urmeazd cd deciziunea pronuntatdi in apel la data de
12 Martie 1924, deci posterior publicatiei, nn are valoare
legals fatd de soeietate;

Avand in vedere cd niei ateastd obiectitime nu este
on nimic¢ fntemeiaty din punet de vedere juridie, intru
eit pe de o parte faptfl cX s’a publicat actul de lichida-
re, nu patificd eu efect retroactiv existenta legald s: re-
gulatd a societditei dela infiintare, iar pe de alti parte
gi ea corolar, aceasti publicare nu poate miodifica intrn
nimic drepturile tertilor de a actiona direct si personal
pe asoeiati, astfel cum s’a aritat in' cons'derentele de
mai sus;

Astfel cid ehiar sl in fapt obiectiunea nu este exactd,
fntrueit publicarea actului de lichidare nu s’a ficut de
thit tn' ,,Gazeta de Tagi” care este foaia anunturilor jud -
eiare loeale, nu gi inl Monitorul Ofiecial, conform! dispo-
sifillor exprese ale art. 199, 91 si 94 C. com., de oarece o
publicare neeomplectd, nu' este sufcientd si nimic nu
autorizd distinetia pretinsi de contestatori ci publica-
tfia in gaweta loecali face oposabili lichidarea fatdi de
persoanele din cireumseriptia Curtei de Iasi, pe ecand
eea din ,Monitorul Oficial” este destinati numai locui-
forilo¥ din restul tdrei;

Avéand deciin' vedere, in rezimat, ci fiind vorba de o
gocietate comerciali neregulatd, reclamantul M. Rabino-
viei g Inteles sd uzeze de dreptul s de a actiona in ju-

decats personal pe asociati, drept care este o aplicare a
prineipiului ci singur reclamantul este acela care deel-
de in mod suveran cu cine intelege si lege instanta; ed
fiind vorba de o societate comerciali neregulat® din
eatiza nepublicirei originare, faptul ci s’a publcat ac-
tul de lichidare nu schimb# intru nimie raporturile pe
care tertii le-au avut anterfor cu asociatii; e in fapt
nici publicarea actului de lichidare nu #’a ficut in mod
complect, cum cere legea §1 nici nu se dovedeste ci se
urzpiireste averea socialii.

Urmeaz#t cd 1 chidatorii unei astfel de societdti, nu
nu motive temeinice s# conteste existenta legald a de-
viziunei comierciale a acestei Curti No. 11 din 12 Martie
1924 pentru motivul cd nu' au fost introdusi in instants
si c# deciziunea a fost pronuntatd in contra asociatilor
citati personal.

Pentru aceste motive, redactate de -1 Consilier Fu-
gen Petit, respinge ea neintemiatd contestatia.

Semnati: M. D. Patrow, D. G. Lupuw, N. N. Gawne,
Eugen Petit.

TRIBUNALUL ILFOV
Sectia Il ¢. co.
Audienta de la 12 Mai 1924
Pregcdentia D lui Al. L'ciu Pregedinte

Epihopia Bisericei A mene din Bucu-esti cu Eugen Melic.
PPRS)ANE MOTRALF, — CREAREBA $! BXISTENTA LOR IN VECHIUL

CREDPY ROMANEST.—DACA NECESITA 0 IR UVIINTARE FORMALA,

In vechiul drept rom&nesc crearea §i exis=
tenta juridicd a persoanelor morale se deduce
din simplul fapt al starei lor in judecatd i a
fiintarei lor de fapt, favd a fi nevoe de vre-o
incuviintare formala.

No. 418.—Adm’s4 actiuneaficuti de citre Ep'tropla Bisericei
Armene ca petitiunca inregistrati lo No. 4598 921 in proces cu
Engen Melic.

S'au ascultat D-nii avocati Fricdman §i Grigorian pentru
reclamantd gl Vasilescu pentru pa at. .

Tribunalul,

Asupra actiunei prin ecare Epitropia Biser.cei Armene
chiami in judecati pe D-1 Bugen Melic eerénd infiin-
tarea unui sechestru-judiciar asupra imobilului din str.
Spatari, No. 22.

Avand in vedere aectele dela dosar, sustinerile gi eons

_ cluziunile omale si scrige ale parfilor.

Cons derand ci din toate acestea rezultd ed lucrurile
au urmat astfel in fapt: In 1912, D-na Ana Mclic urma-
ritd de creditori, convine cu D-1 Fugen Melic, nepotul
s#u, ca acesta si cumpere pe numele sdu imobilul din
Str. Spitari, No. 22. Cu ocazia adjudecdrei, D-1 Eugen
Melie, mai exaet, urma si se comporte ca adjudecar a-
parent pentru a inlesni rudei sale putinta de a rdma-
ne cu imobilul, Totusi dupd ce imobilul se adjudecd a-
supra sa, el depune preful, intelegand astfel sd se com-
porte ea tn proprietar real. D-na Melic, vazénd ci Eu-
gen Melic nu vespectase invoiala fdcutd, face pe de o
parte recurs in eontra ordonantei, iar pe de alta o ac-
tiune in anularea ej,
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Cu ocazia judec#rei acestei actiuni pintile fac o tran-
zactie in temeiul cidreia ele declari ci anuleazi ordo-
nanta de adjudecare si in: acelas timp defendorul Eugen
Melic, obtine sumia de lei 20.000 in patrn politi de cate
5000 lei drept pret al cheltuelilor facute. Mai mult, drept -
dovadi cd pértle inteleseserd s# considere tranzactia
si hotdrdrezx de expedient No. 803/912, dati in baza sa,
ca ruguldnd definitiv diferendul ce fusese intre ele, e
ci ambele pirti, atat Ana Melic cat gi Eugen Melic, cer
fnvestirea hotéirarei de expedient. Intre timp, Ana
Mel e moare si lasid printr’un testament mistic din 1909
Comunitifei Armene din Bucuresti, imobilul din Bueu-
regti, Str. Spatari No. 22. Defendorul actioneazi in 1914
pe D-na Emilia Lebfidd pe care o considerd ea mosteni-
toarea Anei Melik cerandu-i plata sumei de lei 20.000 dato-
rati in' baza cambiilor amintite mai sus si obtine con-
damnarea D-nei Leb#dd prin sentinta No. 189/915 a See-
tiei IT-a comerciald, Trib. Tlfov.

Cu toate ci prin urmare BEugen Melik renuntase prin .
tranzactia fdcutd la beneficiile ordonantei de adjudeca-
re, cu toate cd retrisese suma depusi drept pret al ad-
judec#ireiisiactionase pe o presupusi miostenitoare peny
tl:u dobandirea sumei ce i se cuvenea in schimbul, re-
nuntirei la judecare, totugi dupi moartea Anei Melik

el cere perimarea recursului ficut de aceasta In contfra °

ordonantei de adjudecare, cu toate e mostenitorii Anei
Mellk erau D-nii Maior Babie, Ana Vanik, Stefan Babie,
Sofia Coculescu gi Emilia Leb#di, persoane care inchee
ultér’or. un act de tranzactie relativ la drepturile ce li
se cuveneau din' siuccesiumea defunctei. D-1 Eugen
Melik nu' citeazi decAt pe Emilia Leb#ds in cererea de
perlmare $i cum aceste mostenitoare nu. se vede a fi
stiind de ex'stenta hotirarei de expedlent obtine peri-
marea recursului. Cativa ani in urmi, in 1920, depune
din-nou pretul adjudecdrei si cere punerea sa in posesie
asnpra. imobilului indeplinind formele de trimitere in
pesesie, de data asta contra defunctei Ana Melik pe card
o stia efl decedase incd din' 1913.

Biserica Armean# sprijinindu-se pe de o parte pe tes-
tamentul Anei Melik si pe tranzactia intervenitd intre
mosgtenitorii de sdnge, tranzactie prin care acestia recu-
nose drepturile Bisericei Armene, cere punerea in pose-
sie asupra legatului, si in 1923, obtine dela Sectia III-a
a Trib. Ilfov tr'miterea sa in posesie, dups ce Consiliul
de avocati al Ministeritlui de Culte opineazi in: acest,
sens si Decretul Regal No. 4689/923, incuviintase legatul.

Cum: insi Biserica Armeani giseste stipanind imio-
bilul pe D-1 Fugen Melik, intentd in potrivi-i o actiune
de revendicare 8i concomitent cu ea introduce prezenta
eerere de sechestru.

Considerand ci parftul Eugenr Melik opune dela in-
eeput un fine de neprimire sustinind ci reclamanta nu
poate intenta aetiunile de maj sus si nu poate poseda
un patrimonin pentru motivul peremtoriu eid nu are o
personalitate juridici recunoscutd.

C# in ceeace priveste personalitatea morald trebue si
pleciim' dela counstatarea e#t dat fiind ci codul ¢ vil nu
vorbeste despre acestea decat in treacdit, in art. 817, cu
oeazia donatiilor ficute persoanclor merale si pentru a
cere decretul regal care si incuviinteze acele donatii; ed
dat fiind ei# in decursul vremurilor de céind existd la
Tio. legiuiri serise cunoscute, s’an succedat nu mai pu-
tin de 4 sisteme de reglementare a persoanelor morale,
si dat fiind ci Intreaga teorie a personalitiitii morale,

nu si-a gisit formula definitivd in doctrina si in legis-

‘latia generald, trebue si constatim cd chestiunea pre-

zinti oarecare dificultati.

C4 notiunea de persoand morald apidrutd in forma sa
cea mai rudimentari la jurisconsultul Florentinus-Di-
ceste' — cartea 10, titlul 1, citat de Planiol — si a ac-
centuat existenta in wvechii autori francezi ca Pothier, .
Domat, Bourjoun, cari recunosc formal comunitatile si
sistemul prmoprietdtei ce incep si se denumieascd atuncl
de mani moartd (Planiol, vol. 1, pag. 982).

(i, in decursul evolutiunei sale, numeroasele teorii si
scoli ce s’au format in jurul acestei chest uni s’ar pu-
tea reduce dupid cum constati D-1 Matei Cantacuzino
(,Elementele Dreptului civil” pag. 55), in teoria fie-
{iunei legei si teoria patr'moniala.

(3, prima teorie al edirei cel mai calificat repriezen-
tant e Gierke si pe langd el Fouillé gi altii, socotese per-
soanele niotale ca pe niste fiinge de sine stédtdtoare ea
o fiintd colectivi reald, cu o voint# colectivi.

C4 a doua teorie, em'si de Ihering si imbrifisatd de
Planiol, vid in primul rand patrimoniul, proprietatea
colectivii, si imagineazd acea personalitate abstracta
numai ea un mijloe de gestinne a patr'moniului eolee-
tiv, substitue, cum spune Planiol, o nofiune pozitivd si
practicd mitului personalitite; (Planiol, vol. 1, pag. 985).

(8 dat fiind c# existenia patrimoniului colectiv face
cavacteristica personalititei morale, constatarea exis-
tentei acestui patrimoniu care nccesiti organizarea
function#rei sale, ne va indruma citre recunoasterea
personalitétei. =

Considerand cg in decursul { mpului s’au perindat in
{arile noastre patru sisteme de constitnire a personali-
titei morale, ci ldsand la o parte ultimul sistem care
penfru asezdmintele fard scop patrimonial, ‘cum! e Bi-
gerica Armeanl, care prin legeéa pentru persoane juri-
dice din 1924 cere incuwviintarea instantelor judeecdto-
resti, ldsand la o parte si sistemul codului eivil, sub im-
periul efiiru‘a se recunoaste ecd .e nevoe de o lege votatsd
de puterea legiuitoare pentru ca persoanele morale s#
poati fiinta, si il lis&m de oareee faptele aduse in dis-
cutie sunt anterioare codului civil, constatim ci doud
erau leginirle ce s’au ocupat de aceastd chestiune in
Muntenia, pravila lui Matei Basarab si regulamentul or-
;zamo :

(‘é trebue si eliminim din' dlqc'u’ne codul Caragea

care, spre deosebire de codul Cal'mache, eontimporanul
siu in Moldova, nu cuprinde nici nu fel de dlspomtle
relativ la persoanele morale.

CO# pe ciand codul Calimache prin art. 40 consacri
chiar terminologia actuald de persoanid morald si regle-
menteazi in am#nunte dreptul de a poseda, de proprie-
tate, de servitute acestor persoane statuand ecd Biseri-
cile ca si MAnistirile si ecrporatiile negutitoresti sunt
persoane morale (vezi Degré, - Serieri juridiee”, -vol. 2
pag. 10) din tot euprinsul ecodului Caragea nu se poate
micar deduce vre-o dispozitie referitoare la persoamnele
morale (idem pag. 4).

Considerand c#, in ceeace priveste pravila lui Matei
Basarab, glava 17, 19 si mai ales 16 (Degré, pag: 5) reeu-
noscand Bisericilor personalitatea morald fidrd a faco
nici o restrictie in acest sens, condif’oneaz#d existenta
lor de {necuviintarea Arhierenlui.

Ca, tntr’o vreme in care Statul era subondonat Bise-
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ricei, era firesc ca autoritatea s#-i fie datd de reprezen-
tantii acestia.

~ C#, regulamentul organic intoecmit in 1832, prin art.
346 § 5, declari ci schiturile si méan#stirile se pot in-
toemi dand de stire Marelui Logofit al dreptidtei prin
care se va lua voia si incuviintarea Domnului.

CH, deci, sub regimul regulamentului organiec, nu era

indispensabild nevoe de un hrisov formal si expres de
constituire, fiind suficientd instiinfarea Ministerului
de Justitie sii invoirea Domnitorului. :

C4d aceastd invoire putea si fie evident si tacitd ca ori
si ce consim{imant, intrucat nu era turburatd funet'w-
nea Bisericei sau persoanei morale respective (vezi
Nacu, vol. 1, pag. 117).

C#, dac# invoirea tacitdi a Domnului era suficients in
Moldova chiar sub regimul codului Calimaki (Degré,
idemi, 24 si 26) a c#irui rigoare era mult mai accentuats
intru cat se cere formal intirirea de citre stipanire
prin' art. 15, si intri cat prin art. 43 se vorbea categoric
de nevoia unui hrisov, desigur cd era indeajuns sub re-
gimul Regulamentului organic¢ in Muntenia.

C#, de fapt, in tot timpul cuprins intre pravila lui
Matei Basarab si regulament care reprezintd cele dou#
_ etape ale evolutiei persoanelor morale in Muntenia, spre
deosebire de Moldova unde era o a treia, a codului Ca-
limaki. cea miai limuritd si complectd, apar dispozitiei
Domnesti si alte acte ale stipanirel care consacrd auto-
rizarea tacitd a persoanelor morale.

C# sobornicesciil hrisov din 1711 ce consacra daniile
ficute Manistirilor de Matei Basarab. (Pandecte, anul
9, caetul 8, pag. 116), modificarea sobornicescului hrisov
din 1839, ofisul din 5 Iunie 1847, circulara din 3 Martie
1832 (Degré; idem, pag. 16), apoi circulara Ministerului
Dreptitei din 1849 pentru comunitatea Evreiascd din
Iasi, (Alexandresco, vol. 1 pag. 128) araté cd departe ca
Domniul s fie singurul care si dea fiintd pe cale de hri-
sov unei persoane juridice, dreptul lor de a exista si
functiona se acordd si prin deciziuni ministeriale
gi pe cale de circulare.

C# vechiul spirit de tolerant# religioasdi si adminis-
trativi ce a caracterizat tirile noastre in decursul vre-
mei si care se ilustra bun#oard si prin aceea ci sub re-
gimul strict al Codului Calimachi se admisese printr’o
circulard a Ministerului Dreptifei funectionarea in
Moldova a Comunititilor Armenesti din Roman, Bac#u,
Botosani si Putna, (Alexandresco, idem) era de naturd
ca sub regimul mai liberal al regulamentului organig
$n Muntenia si ingdduie fiintarea aceloras comunit#ti.

C#, dacdi cum se remarcd in studiul D-lui Spineanu
din Pandectele romdane (art. 2, caetul 3, pag. 116) erav pi-
reri ca a D-lui Dissescu si jurisprudente ca aceea a Cur-
tei de Casatie din 1895 si 1898 care cereau o autorizarc
formalii — nu e mai puatin adevirat ¢i sunt si altele ca
a D-lui V. Petrescu gi decizii ca aceea din 1897 pentru
Comunitatea Eleng din Galati si Spitalul Israelit din
Tasi din' 1900 care nu mai cer o incuviintare formals,
ci se multumesce a deduce existenta juridici a acelon
persoane din simplul fapt al stdrei lor in judecats si a
fiintdrei de fapt.

Considerand ci reclamantii prezintd o serie de acte
survenite sub regimul regulamentulfi organic si ina-
inte de codiil civil care inaugiireazii o epocd noud, acte
din care rezultd ci Comfinitatea Armeani sau Biserica
'Armeansi avea si era reeunoscutd ¢a persoand juridicH.

C#, in primul rénd, se infdtigeazi o hotirare judecs-
foreascd a sus numitei pe vremuri Politiceasca judecd-
torie a Ilfovului din 1837 intre dou# femei Catinca s1
Ileana si Stefan Preotul Armenesc pentru stipanirea
unui loe din mahalaua Foigorului.

Cd acest act prez'ntd o indoitd insemnitate: 1) e un
aot public, 2) Stefan Preotul Armenesc care se infifi-
gseazii, se prezintd ca reprezentant al Bisericei Arme-

"‘nesti si dreptul siu de a reprezenta Biserica si existenta

0

acestei Biserici, hotirarea amintitd arati ci a fost in-
tariti de Méan#stirea Radului Vods si inregistratd in
condica ei.

C# apoi s’a adus si un hrisov a Domnitorului G. Bi-
beStu din 1845 din eare reese ci cumpirarea unei pri-
vilii de nn oarecare Asador Popoviei, s’a fiacut cu bani!
Bisericei Armenesti si se hotariste cd se va stidpani de
aceastd epitropie — deci se . recunoaste fiinfarea ei
stabiliti nu numai prin declaratia p#rtilor ei si prin
misura finali luatd de Domnul.

C# actul tot public prin care Judecdtoria de Comert
din Bucuresti intireste in 1847 un act de wvanzare prin
care Biserica Armiean#, denumiti Epitropia gcoalei Ar-
mene, compard un han, aratd inci odati ci Biserica Ar-

" mean#i compirea intr’o intreagid serie de acte ca o per-

soand juridici consacrati.

(4, apoi, actul prinl care tot 0 instantd publicd — ju-
dec#itoria Politiciascd a Ilfovului — intdreste in Ianua-
rie 1849 dania ficutdi Epitropiei Bisericei Armene, o
infiitiseazd iar#si ea o persoan$i juridici de sine stdtd-
toare.

C#, in urm#, sinetul lui Grigore Ghica din 1856 rela-
tiv 1a Cimitirul pe care Epitropia Bisericei Armene a-
vea sd-1 facd pe cele 4 pogoane de lo¢ eumpirate, actul
prin care Zaharia Agop Hagi Avedic vinde Bisericei
Armeenesti o vie, adeverintele de plati a embaticului de
pe mbosia Colentina, etc., aratd ci si diferiti particulari
ca si instantele judeciitoresti ariitate, consideran Epi-
tropia Bsericei Armene ca o persoand moralid de sine
stitiatoare, donau, tratau, vindeau ei, sub consacrarea
continuii reiterati a Tribunalelor vremei.

O3, fird a mai pune prin urmare in' discutie actele
ficute de Biserica Armeani c¢u Creditul Funciar, pro-
cesele-verbale ale comitetului Comunitiitei, regulamlen-
tul ei, avizal Consiliului de avocati ai Ministerului de
Culte si Decretul Regal ce autoriza Epitropia si# pri-
meascy legatul lisat de Ana Melik, — si aceasta pentru
mbotivul ci toate aceste acte fiind posterioare codului
civil nu ar putea sustrage Epitropia dela indeplinirea
conditiilor puse de cod pentru fiintarea sa — dacd exis-
tenta ei nu ar fi fost stabilité conform legilor anterioa-
re. constatim c# e neindoios ci Biserica Armeand care
evoluind si complectindu-se a devenit Epitropia Bise-
ricei Armene ca o persoani juridiei cu o existentd le-
gald veche, bine definitd, de sine stdtitoare si avand deci
calitatea de a sta inl instanti.

Considerand e defendorul sustine ci actiunea de se-
chestrii nu ar putea fi admisi desi e relativd la o ac-
tiune de fond ce are de obiect revendicarea unui imobil,
degi proprietatea unui bun, conform art. 1632 cod. civil
g1 615 pr. civild, pentru mpotivul cd aceastd actiune de
fond e neintemeiaty si ca atare nu are nici o probabili-
tate de a fi admisi.

0%, desvoltdnd netemeinicia actiume! de fond de-
fendorul Eugen Melik sustine ¢4 ea urmeazi a
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fi respinsd pentru urmitoarele motiye: 1) Epitropia re-
clamatd fiind un detindtor de drepturi cu titlu parti-
cular nu poate avea maj multe drepturi decat testatoa-
rea Ana Melik. Cum aceasta nu putea intenta decat o
actiune in anulare iar nu una in revendicare, de oare-
ce fiind proprietari anterioari garanta de evictiune,
deci nu putea evinge prin reyendicare, nici Eforia nu
poate intenta aceastd actiune. 2) Recursul ficut de Ana
Melik dela care detine drepturile a fost perimat, ceeace
face ca ordonanta de ajudecare si fie desfiinfatid fati
de tofi si efectul ej si nu fie oprit de {ranzactiunea fi-
guti de Ana Melik, tranzactie ce trebue inlituratd pentru
motivul cd nici aceasta, nici mostenitorii s#i nu si-au bi-
nut obligatiile luate prin. tranzactie. 8) Epitropia nu
poate cere drepturile pe care le pretinde decat numai
dela mistenitorii de sange, nu dela un tertiu, si nu ar fi
putut-o face nici fatii de mostenitori, de oarece accepta-
rea pretinsd de acestia prin a doua tranzactie din 1916,
nii poate fi luatd in coysiderare ca fiind ficutd firs
participarea Eforiei, de oarece Eforia nu a creiat Azi-
Iul de Viduve sub care conditie se ldsase legatul si de
oarece ea neavand ca legatard decat nu drept de creanti
cu privilegiu a neglijat si-1 inserie.

Considerand ci la aceastd argumentare, reclamanta
opune c¢i perimarea recursului nu-i poate fi opozabild
intrueat nu a fost citatd in instanta de perimare si tre-
buia si fie inl calitate de legatars, si fiinded tranzaetia
incheiatd cu Ana Melik rezolvi s, chestia recursului
cdontra ordonantei si cuprindea renuntarea categorici
la beneficiile acestei ordonante.

C#, Biserica Armeani mai adaogi ci neplata sumei
de lei 20.000 previzutd in tranzactie nu putea aduce de-
eat executarea sumei, ¢i na era nevoe ca- punerea  in
posesie si fie cerutdi in fermeni saeramentali dela ere-
vii de sange, fiind suficientdi recunoasterea drepturilon
Bisericej ficutd prin tranzactie de citre comogtenitorit
din 1916, si cd daci nw a tnfiintat azilul previzut de tes-
tament, nu poate fi ficuts rispunzitoare decdt numai
de mostenitorii de sénge.

C8 evident ci nu e locul s examinim) temeinicia
sustinerilor ambelor, pirti, de oarece ele formeazi mo-
tive de fond, ce urmeazi a fi cercetate cti ocazia jude-
ciirei procesului de revendicare si de oarece analiza lox
ar Insemna antic'parea asupra actiunei de fond pe
care ar prejudeca-o.

C# ceeace trebue s# retinem este seriozitatea ambelox
sisteme de apéirare, care face si se infitiseze cererea de
fond nu ca o actiune temerars, lipsitd de orice temei, ci
ea una cu probabilititi, cu posibilitdti de reusitd.

Considerind c# in ceeace priveste oportunitatea cere-
rei de sechestru cati a retine din desvoltarea actiunei
reclamantei mai multe fapte importante: 1) C# se recu-
noaste chiar de D-1 Melik la interogaterul luat inaintea
Judec#itorului de Instruetie ci a ficut un imprumut la
Banca Agricold de 250.000 lei asupra imobililui. Ca dacd
imob‘lul ar continua si rdmani sub administrafia pa-

ratului, ¢ dacd mai tarziu Biserica Armean# ar obtine"

castizg de eauzi in procesul de revendicare, s’ar putea
giisi inaintea unorsarcini care ar absorbi valoarea imo-
bilului; 2) Cid se stabileste ci defendorul a obfinut au-
torizare de 'a face reparatii radicale la imobil care ii
poate schimba infitisarea si care oblighd pe reclamantd
la restifuirea unor sume a ciiror intrebuinfare nu ca-
dreagd cu interesele acestela g eu scopul legatului; 3)

Ca din desbateri, din interogatorul luat la instructie
si din rechizitoriul si ordonanta definitivi datd in con-
tra deferendorulu Eugen Melik, rezulti fapte grave
ca_ sustrageri de acte, desfiinfare de scrisori care desi-
gur sunt in sarcina instantelor corectionale a le stabili
si reprima, dar care nu e mai putin adeviirat ci consi-
lieazsi prudenta in ceeeace priveste persoana cdreia ur-
meazsi a se ineredinta de ocamdati administratia bu-
nului in l'tigiu.

Pentru aceste mptive, redactate de D-1 Pregedinte Li-
ciu, admite actiunea. 5

Semmnati: 41 Liciw, Traian Orleans. £

TRIBUNALUL OLT
Audienta de la 13 lulie 1923
Presedentia D-Iui Gh. Vasiliu, judecdtor

Dr. Mihail Biltz cu V. Buzdugan si Directia Pogtelor
MANDAT, — DACA SOTIA POATE FI MANDATARA SOTULUI 8AU, —

MANDAT TACIT, — IMPREJURARY DIN CARE POATE REZULTA,—

ART, 1533 1 1538 ¢, CIVIL,

AUTORIZATIA MARITALA,—MODUL IN CARE POATE FI DATA, — ART.

199 c. CIVIL,

1. Sotia poate fi mandatara sotului sdu pentru
a face tot felul de acte de administratie in
baza unui mandat considerat ca dat in mod
tacit, si care poate si rezulte din faptul ca
sotul nu a impiedicat-o de a interveni pentru
sine, lasandu-i toatd libertatea de a'i adminis-
tra averea cum ea va crede de cuvinta.

9. Pentru ca si rezulte consimtiiméntul dat
de sot la incheerea unui act de catresotia sa,
nu este absolut necesar ca soful sé fitigurat in
persoand la actul ficut de femeia lui, ci e su-~
ficient ca o ast-tel de autorizare si rezulte
dintr'o serie de fapte preexistente sau conco-=
mitente actului, care ar stabili in mod neindo-
ios participarea sotului la acel act §i vointasa
de a’l aproba.

No. 224.— Respinsi ca nefundati actiunea intentatd de cétre
Dr. Mihail Biltz in proces cu V. Buzdugan §i Directia generald
a Postelor.

S’au ascultat d-niavocatl L . Stoian si I. N. Bellu din partea

reclamantului s1 C. Adam din partea plritei Directia generald
a Postelor,

Tribumalul,

Asupra actiune civile intentate de citre Dr, Biltz,
farmacist din orasul Rosiorii de Vede, prin petifia in-
registrati la No, 1,590 din 24 Ianuarie 1923, contra
Directiunei Generale a Potelor, Telegrafelor si Tele-
foanelor, reprezentata pnin D-1 Director Gen;era.} res-
pectiv, cu sediull in Capitala Bucuresti, precum si con-
traD-lui V. Buzdugan, seful serv, P, T. T, Jud, Olt,
domiciliat in orasul Slatina, Str, Lipscani, No, 21, spre
a fi obligati ca si lase de indaté liber imobilul sau din
Strada Lipscani No, 21 Slatina, compus din 3 camere,
un antreu, bucitarie, camara, pivnitd si alte depen-
dinte precum si la suma de le1 20.000 ca daune interese
tn mod solidar pentru ¢i D-lui e proprietarul imobi-
lumi care s'a inchiriat fara stirea D-nier sale de catre
gofia sa, 5 4 =
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184 DREPTUL

Avand in vedere actele dela dosar, ~onc'uziunile o-
raie depuse de parti pri,n advocatii lor,
Avand in vedere ci, in fapt, astfel stau lucrurile:
D-na lrida Biltz, sotla reclamantulul Dmn. Biltz, far-
macist In Roglori de Vede, face oferta care s'a inregi-
strat la No. 64,554 din 1919 la oficiul postal Siatina
pentru a inchiria imobilul in discutiune Directiunei
Generale a postelor, telegrafe’or i telefoanelor spre
a servi de locuinta Dirigintelui of, Slatina, oferta se
p.n,meste si ge face contractul pe tenmen de trei ani,
cu incepere dela 23 Alpriiie 1919 pani la 23 Aprm.e
1922, pentru suma de lei 18,000 anual, contract facut
in ziua de 8 Septembrie 1919, sub sdmniturs privata,
contractul in termenul acesta se executa, domiciliaza
in imobil Dirigintii postali amume : Andreescu si Teo-
dosiu, cand desi contractul se prelungeste de drept i
pe anul 1923, D-1 Biltz se gandeste si face in anul 1923,
Tanuariq 24, prezenta acfiune, prin care tinde ca con-
tractu: de inchiriere si se rezilieze si chiriagul si lase
imobilul liber, pentru motivul ci, atunci cand s’a in-
cheiat contractul si chiar executat in tiimp de 3 ani
D-sa n’a stiut nimic de aceasta inchirierel a imobilului

sau, facut de sofla sa cu care traeste si az1 in bune ra-

porturi si Ja ace’ds domieiliu,

Avand in vedere cid, paratii prin advocatul lor, sus-
tim ca, este inadmisibil ca sofia si nu fi avut autoriza-
rea sotului in mod ‘tacit $i sd nu fi comunicat sotului
ca ira 1;nchlr1a1; imobiiul din Slatina imtr'un termen de

am mai alep ca, chiar reclamantul recunoaste la in-
terrogator cum ca, a venjt in Slatine la via si casa sa in
anul 1919 si 1920 si chiar a stat de vorba cu Dirigin-
. te’e Teodosin, cénd deja luase cunogtintd si personal
de contractul de imchiriere,

Ca, inchirierea facuta de sotia meclamantului pentru
Lmobllul sfiu, este un act de pura admlmstrat;le a ave-
rei, nu un act de dLspozn;le pe care Ya facut in virtu-
tea unui mandat tacit in urma ratificat, tot tacit de
sotul ei, prin fa,p“nuf cd, a ldgat si treaca tot termenul
Snchirierei de 3 ani, conchizand la respingerea actiu-
nei cu chetueli de Ju'decata

Congiderand.ca, in spetd, chestiunea de drept ce tre-
buie Tezolvati si care duce la solutiunea procesului
este urmatoare :

Daci sotia putea fi mandatara sotului sau, adici a
reclamantului, in mod tacit, si daca faptul de a4 in-
chiria imobilul este un act depuri administratie sau de
digpozitie, pe care sotia le putea face in numele so-
fului saw ?

Congiserand c, conform art, 1538 ¢, civ,, atat fe-
meile cat si minorii pot fi alese mandatarn iar con:f
art. 1533 ¢, civ,, mendatul poate f1 expres sau tacit s1
si rezulte din executarea Iui, din partea mandatarului,

Conjiderand ca, mandatul tacit poate rezulta din
fapte, acte s mrezuimrtmfm care it poate stabili in mod
clar sl care sun‘t Iisate cu totul la aprecierea instantei
g}e ?)md (V. B, C. 1052 5 Alexandresco, pag, 319 T,

Ca, faptele si prezumtiunile din, care rezulta man-
datult tacit dat de citre sotul reclamanit Sotiei sale, re-
zultd dininterogatoriul cei sa Juat in ziua de 11 Iulic
1923, prin care recunoaste ci, in timpul) cét i-a fost
icasele inchiriate D-ga a venit in orgsul Slatina, viz-
tand imobilul, via sa, pﬂvnuta unde conserva vinul din
curtea imobiluiui inchiriat si mai aley faptul ci, chiar
a discutat cu fostii chiriasi, Dimigintii Postei, Andre-

escu si Teodosiu, precum si faptul ca a lasat sa treacd
dela cont,ra!ctale 4 ani de zile, adici dd'a 1919 pani la
1923 fard mnic1 o obldctuulne gasindu-se mal ales cu
sotlxa sa in raportun bune si in acelas domiciliu, exd'u-
zindu-se ideia c&, in acest interval sofiia rec.,amantulm
s nu fi comumca't aim ca, D-sfa de buna voie, facand
oferta Directiei Pogtel din Bucuresti pentru Oficiul
postal Slatina, a inchiriat imobilul, .

Considerand ci, sotul in acest interval de timp ne-
intervenind spre a xm;piedica pe. gotia lui a face acte
de administratie in numele séu, in acest caz leguuhtorul,
roméan ficand in art, 1533 c. ¢iv, o inovatiune, a pa.s-
trat in privinta aceasta principiuf dreprtu]ul roman ca,

cel ce nu nmpledlca a interveni pentru sme S8 S0COo-
teste ¢3 di mandat (v. Bulet, 1872, p. 105 gl III 1882,
p, 1194) ca din toate aceste lmlprre,]urarl care nu mai
lagi wmbra de indoiald, rezultd ci, red'amantul a lisat
toatd libertatea sofiel a-i a,dmmldtra averea cum va
gidi D-sa de cuviinta, lisdnd-o a face tot fe'ul de acte
de administratie:

C4, reclamantul mai invoaci in sprijinul actiunei
sale $-l dispoz, art, 199 c, civ., care opregte chiar pe fe-
meia cu averea paraferna’a a face acte de 1nstr51maml,
1poteeci sau dobanzi, avere cu tithu oneros sau gratuit,
dacid nu are autor1za1;1a sofudul Sau necum imy speta
unde e vorba de umn act de administratie, cu atatmai
mult sotia nu putey face contractul de inchiriere fara
consimtamantul sptului sau,

Considerénd icd, legiuitorul cdnd a fogt vorba de o
autorizare tacitia n'a preseris anume modul cum sotul
poate consimte tacit ia un act facut de sofia sa _astfel
ca dispoziitiile ‘legei din art, 199 ¢, civ,, neflind res-
trictive, rezulta inmod ﬂemdmof‘ ¢i nu-1 absolut ne-
cesar, ca sotul sa fi figurat in 'per(oana la, actul falcut
de femeia | lui, pentru a fii congiderat ca si-a dat con-
simtamantul t,acit, ci edestiul cao astfel de autorizare
sa rezuite dintr'o serie de fapte preexistente sau con-
comiitente actului care ar gtabili in mod neindoros par-
ticiparea sotului la acel act si vointa sa de-al aproba
dupa cum ga prezentat JYucrurile in speta (v, Trib,
Covuriui, S, II-a, No, 114 din 1904),

Cé, admitand prin imposibil cum c3, sotia ar fi in-
trebuinfat chiar manopere frauduloase prin care ar fi
ingellat buna credintid unei a 3-a persoane, in speta
Directia Generala a Postelor, Te'egrafelor si Telefoa-
nemor in pmvmta capac1tate1 ,sale totug actul savarsit
de Dasa. e inci walid si nu s’ar .putea cere anularea, lui
(AIexandreaco Tom, al. 1, pag, 127).

Considerand deci ci, in speta fiind vorba de un man-
dat ‘tacit dat sotiei de sotul sju, pentru a-i face acte
de purd administratie dupa cum a rezultat din impre-
jurarile expuse mai suls, precum si de o ratificare tot
tacita care rezultd din obi;merea recla;mantulul ca sof
de a fmpiedica pe sotia sa a face acte in numele siu
personal si din tacerea D-sale in timpul de 3 ani cat a-
durat executarea contractului de inchiriere, adici defa
1919 pand Ja 1922, urmeazd ca actiunea reclamantului
fiind nnemtamaiata. s& fie radpinsi ca atare, acordan-
du-i-se paratilor si suma de lei 1,000 chelltue,h de ju-
decata,

Pentru- aceste motive, redactate’de D-l juds de se-
dintd Gn, Vasiliu, respinge ca nefundati actiunea,

S:mnati: Gh. Vasilia, I. Stratulat;
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