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Traian B. lorib~n.- Tacita recondueţiune cr_eazd un 1;ou 
contract de locaţie? 

Jurisprudenţa Komâni.,-Jnalta Cu.rte de Casalie şi Just;­
ţie, secţiunea 1,- Expropriere peDtru utilitate nattonală. -
Crcantă lpotelară.-Achltare ln rentă.-Achitare în nume­
rur.-ConsimtAmântul debitorului. 

(Gh. Calomfir seu cu Soc. de Asigurare Dacla-Român 'a). 
Curtea de Apel din laşi, secţiunea li.- Societăţi comerciale 

ln nume colectlv.-Formalltăti de public ;tate.- Perso:·alltate 
Jurldicâ. relativă. 

(Eugenlu Heroveanu şi N. V. Ştefănlu, llchidatori fabrice! 
de bere "Zimbru" din laşi cu M.eer Rabinov1ci). 

Trib1inaluJ 11/ofl, secţia li ciu.-cor,-Persoane morale.- Cre­
area f' exls1eura lor ln vechiul drept românesc. 

(Epitrop;• B.serlcet Armene dln Bucu · eşti cu Eugen Mellk). 
Trib1inalul judeţului OJt.- Mandat.-Sotle . .:... AutoriLare mari­

ta ' ă,-Mandat tact. 
(Dr. Mihail btltz cu V. Buzdugan şi Direcţia Poştelor), 

Tacita racond11cUnno trează un non contract 
de locafie7 

Aeeasllă chest une, care a. făcut oMectu,1 Jlll.ui Litigiu 
inainooa 'l'ribunalului D.orohoi, a primit o soluţlune pe 
eare, după părerea mea, o socotesc g1-eşită 1 

) • 

.F'aptul se rapoa1·tă la materia locaţiei, în contracl 
filnd p1·~văzut )ln pact comiso1➔.u de gradul al 3-lea. 
Proprietar.ul dă în judecată pe chiriaş pentnu; c-ălcar,ea 
acestui pact, iar, în cwsul instanţei, părţile se înteleg 
şi Qonvin la menţinereo. ID,ai departe a locaţiei. 

Trib~ul Dorohoi, prin· jur.:nalJl}! No,. 10208 dirr 14 
Depembriei 1923, su'Bţine. că, în acest caz, lll\ no.u contract 
&e for.mează pe baza tacitei relo_caţiu'ni, p:r,evăzU(tă de 
~ţ 1437 Cod. ~iviJ.; că, fiind iSJO:r'ba de un' nou contract. 
nu mai poate exista, în. viitor, ~aJJ.Za pactului comd.so.-
ritt, pentru' că :vechiul ~ontract fiind expirat, cel nou 
.trebue ex:e,cuta.t în condiţiunile fixatie de arlt. 1437 CQd. 
nivil:, şi, în: soluţionarea conflictelol". nliscute posterior,, 
nu se mal poate admite po•sibilitatea renunţărilor, pe 
fapte şi împrejurări oo au în:conjurat yechile raporturi 
~ntriac.tuale, dleriva.t.e dintr'.u.'n cont.r'act de locaţie ce 
llu mai are fiinţd. 
. Obse~m <>..ă, în_ această . jurlspntdentii, se întrebUîin· 
tead. ·de două or.i cuvintele: ,,pe baza tacitei relocaţiuni" 
'66 formează n:n nou contract, c&,n:d art. 1437 Cod. civil, 
spirn'e lămurit. cl1 dacă chiriaşul, pest,i term<e-nele sta-
bilite ·~ontinuă a rămânea în casă şi e 1lh1at în pos•'sin­
ne atun:oi se considerl1 locaţin'n!ea „ca retnoită", euJ sln-, 

1. V. Jur/sprudarţa Oeneralil, No. 14 dln 1924, speta 825. 

~·urui adaos câ efectele ei se re~ulea:ui dupll. d spollll­
tiile art. 1436 a.dică contractul .e c,onsiderat fără termen,. 

ln specia de fată e de rern:arca.t că contractul nici nu 
tira expaat, acţiunea fiind intentată în cursul Juratei 
lui pentru călca11ea unra, clauze, deci, nu poate fi vorba 
de· tacită reloMţiune., ca:r:e se aplică numai contracte~ol 
ajunse la scadenţă. 

Dn.cl1 părţile au renunţat la proces, cum se mai poate 
vorbi de tacită reconducţiune, $i cum He poa.te presu· 
pune. o ron;nţar.e la pactul comisoriu, câ.nd renull't~ilo 
nu se presupun? De unele se vede asta, d1 n faptul împ!­
cltrei i.mpricinaţilorî Juritliceşte e imposibil, pentru el' 
părţile litia-ante an eonvenit s~ nu se mia.i judece. nici 
d,e cum să re·nunte la un contract cll clauzn pactului co­
miso;riu, pentru a se continua altul f!:l.ră 11.tari dispozl· 
ţi uni. 

Nici ·odată tacita reconducţiune 1111.r. poate fi „ba~" . 
Jr. nou contract, ci e vorba n'UlID.ai de raportul vechi, 
prelungit, iar baza este tot primul consimţimânt oi n1ic'l 
M cum cel de al doilea dat tacit, care a. adml s eonti­
mrn.rea folosinţei imobilului de ditrn locatar. 

Legiuitor.ul, reglementând tacita reconducţiune, s'd 
condus după voinţa prezumată l\ pl:irţilor. contl'acta.nte.. 

Ta(da recon,.ductiune are un singur efect a.supra. "on­
tractelor de locaţie şi anu:me că, din· eonventii eu ter.­
mon, fo consideră fără scadenţă, ilU'! a.rt. 1451 Cod. eivil 
reguleaz!i suficient situaţia jtu:fdică a acestot cqntradta 
ppelu.'ngite prin, toleranţa proprietarului. 

Ea nu creazlt un; nou contract mim,1 gr,eşit su;sţinle Trf. 
bllln'alul Dorohoi, iar soluţia daUi e în: afară de preve• 
derile clare ale Codului civil, care:.- prin •art. H:52, a.ratll 
precis cit contr'.a.ctul rămân'e în: fiinţă „stib <meleaş ·con­
diţiuni", deci,, în: specia noastrli, cla.trza pactului co-mi• 
9oriu continu:ă să exisfu, mi: car.acter obligator pentr.d 
coutractant. 

.,Retnoire", însoo.m'Il.li acela.ş contract prelungit, mi 

altut 
.A.şa văd en' efectele ţacitei recon:ducţiuni în p:tf•vinţa 

1·.ont.ractului de loMţie, care rămâne aooiaş convenţie 
'pî'elun:g-ltă prin! consimţământ r~i.pl."o~ şi tacit. Deot, l'\81' 

portui ju'ridio priv.)Pşte n'Ul'mai scadenţa, nu '11 cl.alll11el~ 
1,L\nuh~0 de ră.1·ţl. 

Trai 10 R-Scrlban 
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178 DREPTUL 

JURISPRUDENŢA HOM.RNJ\ 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Secţia I 

Preşedenţia D lui Al. Alesslu, consilier 

Oh. Calomfirescu cu Soc. Dacia-România 
EXPROPitlERE PENTRU UTILITATJî:A NATIONALĂ,-PLATA CRJ.ANTEl 

CARE OREVJ<!AZĂ TERKNUL EXPROPIA.T, - MODALl'l'ATE -CON• 
SI\ITĂMĂNTOJ, DEBITORULUI EXPROPKIAT.-ART, 76 DIN LJl:GEA 
AGRAR,\ ŞI 159 DIN 1iEGULAl\1ENT, 

l!':XPROPRl!'lRE PENTRU 'tJTILITATE NA'].'lONOLA. - MOlMLlTATEA 
PLATU CREANfF.LOR JPJ TECARE. - CONSJMŢĂMĂNTOL Dl!: BI­
TORULUl. AltT. 76 DIN Ll':GEA AGRARĂ Şl 1;,9 lJlN REGULAillRNT. 

1. Potrivit art. 76 al. 4 din legea agrară, 
modalitatea plăţei creanţei ipotecare asupra 
pământului expropriat, în rentă de expropriere, 
san în numerar- cu prelungirea termenului de 
e:Kigibilitate la 10 ani şi cu limi: aiea dohânzei 
la 5¾ anual, nu este lăsata numai la alegerea 
creditorului ci necesită şi consimţământul debi­
torut"ui expropriat. 

2. Dispoz:ţiunjle art. 159 din regulamentul 
legei agrare nefăcând altceva decât să lămu­
rească idea necesităţei consimţământului ambe­
lor părţi !)entru ca plata creanţoi să se poată 
face peste 10 ani in numerar, nu modifică cu 
nimic dispoziţiunile art. 76 al. 4 din leg~a agrară 
şi nici nu adaugă ce.va peste cuprinsul lege;, 
ast-fel că dispoziţiunile susmenţionatului text 
din regulament sunt aplicabi_le. 

No. 732.-Admis recursul făcut de Gh. Calomfirescu în con­
tra sentinţei Trib. Ulov, Secţia de Nvtariat, cu No. 253/923 dată 
în proces cu Societatea de asigurare »Dacia Român :a•. 

S'a ascutat raportul făcut in cauză de D-l consilier Florescu ; 
· D-nil avocaţi Gh i ţă Dumitrescu pentru recurent şi Mircea 
Djuvara pentru intimată. 

Curtea delibe'J.'lând, 
· Asupra recm1·sului făcnt de G. Calomfirescu coutra 

sen,tinţei No. 253 din 8 Noembric, 1923 a Tribunaluliu~ Il­
fov:, Secţia N otariart;, în proces cu Soci'et.a.tea da as1g·11-
rare Dacia-Româui,a,. . · 

Având învedere· motivul de recurs astfel formulat: 
VJolarea şi greşita interpretare a 8.rt. 69, 75 şi 76 diu, 

fo;ca perutru ·reior111:a agrară di~ Iulie 1921. art. 156 di~ 
aceiaşi legei. precum şi art. 159 d,n regu.Lam~ntul aceleaşi 
legi pu:blicată la 6 Noembrie 1921 şi !1i!mk>t1vare. 

,,Societatea. generală de asigm·ări „Dacia-România''. 
cerea onoratului Tribunal ca cr'eanţa sa de 850.583 le1 
garantată cu ipotecă pe moşia Oltenli.ţa-U~eni, j_ud. p.~ 
fovi, pe baza acte~or m:enţiouate ~ă nu-i. fie- plăţiftă rn 
rentă de oxproprLerei, ci să rămană asigurată mcă 10 
anii. dela exigibilitate asu'pra restulUJi de proprie-tare ră­
jllUlS neexpropriat cu o dobândă de 5% astfel că la expi­
;rarea acestui terttIIBUI să primească p41,ta în 1Jumera1i . 

• Tribunalul Ilfov, admiţând cererea . Socre~ţe,i 
.,Dacia România." a violat şi interpretat greşit sus cita­
tele texte căci prli.ncipiul ca m•editorii ipotecari să fie 
plătiţi în' rentă ca şi proprie.tarii expropriaţi este la 
baza modului cum a înţeles legiuitorul să facă plata pre.­
ţul,ui şi lichidarea sarcinilor existen~ şi_ ac~asta c~ a­
tât mai mult cu cât creditorul este o 1 -n:stituţ1unei fJ..n:a,n­
ciară cum este Dacia-România, calitatei ce Tribu-' . . 
nalul îi recunoaşte cu' toate că nu motivează de da n>q 
îm,părtăşe~te punctul de vedere al Sc-cietăţei care se ca­
lifică _d,e societate corne1:cială ca ş1 ~tun. a~asta a!1 fi 

schimbat situaţi,mea. Din spiritul legei şi În! spe:cial din: 
art. 75 Şi 76 Teese clar că m:un!ai atunci se poate! amâna 
exigibilitatea c1,eanţei ipoteoore de 10 ani şi să fie plă­
tită În/ numerar, când părţil-e· ~onvin şi consimt la acest 
lucru. 

.,Nu reeşe de u ;căei:rii, dinl nici unul dinl textele invo~ 
c.ate înl sentinţă că asemenea operaţiune ar fi i;mpusă 
proprietaruliui debitol'I pr-intr'o sim1Plă manifestare a 
voinţei creditoru1ui şi că ne-amJ găsi în faţa uniei dis­
poziţiuni legale luate numai în favoarlea creditorului şi 
lăsată numai la facultatea acestui.a, 

„NecesitaieEViU-IlUi consimţământ reciproc reese clar, dia 
dispozi.ţiurrile art. 76 aL 4, din art. 159 din ~gula.zmmt 
care e d0'Parte a fi o modificar.e adusă de pute1~ea exe.­
cutivă urnui text de lege-, art. 76 al. ~. ci este o lămu.rin 
Ş l o complectare Îili conform;itate cu art. 156 di~ lege. 
Dispoziţiunile art. 159 diir regulament nu' restrân1g câ­
tuşi de puţin disp,. art. 76 al. 4, din contrlă 1e lămureşte 
şi le complectează puuân'du-le în lumină mai clară şi e­
vident inel in.tenţi;unea legiuitorului., ca1•e a înţeles sli 
oblige pe creditor; să participe la sacrilficiul im1pu.s pro.­
pr:etarj}or r.m-ali 1f)xpropri ,aţi. De .nicăeri nu se poate 
trn,ge conc1uzia că a.rt. 15!l din regulament a:i; cuprinde 
o dispoziţiune anticonstituţională _sau că ar.t. 156 d •·n 
lege ar fi dat dreptul puterei executive să modifice o 
dispozlţiu.llie J.cgală. A da o altă interpretare ar fi să se 
lase la discreţiunea creditorilor putinţa ca ei să 1•e,clame 
numw.:ar silind ca, îu SPBtă, cârnd creanţa este de mult 
exigi bilă, să se vândă r:enta prim,ită, pe orice preţ, rui­
nându-se însuşi crcditnl statului pe· ca1•01 legiuitorul cu 
deosebire s'a strădu:t să-l apere. dunei când realiza o 
r-e.formă care prin natura ei triebtt"-a să aibă repercU1;­
siuni economice De as·emonea., oncratu1 Tribunal vio­
lează aril;. 76 al. ultim şi 159 al ul,tim din regulament 
cân'd spune că prelungu·ea crean/ţei se face cu 1(J ani de 
la exigibilitatea Cl'eantei prevăzută în aote, când În' con­
formitate cu zisele articole ,execufar1ea creanţeloii a fost 
s1i;spendată până la consemna]:(ea pretului. deci pr1Blu'n­
g·e1şte până la aoeiaşi zi CTeanţele, zi care devine scaden­
ţa dator1ei şi cei 10 ani trebuesc socotiţi dela ziua d'BJ)ut.. 
n-e1·ei preţ.ului prin' consemnar.e în ipoteza în• car:e art. 
76 aL. 4 şi 159 din regulament a11 U1•m1a să fie interpre­
tate în: sensul Tribu:nalului." 

Având în vedere că d·n sentinţa atacată cu recurs re­
zultă că riecurentul G. -Calolll)firescu;, în baza ai:t. 76 le.­
gea agrară: s'a adresat Tribunalului Ilfov, Secţia Nota­
riat, p,e1 cale de ordonanţă prezidenţială să fixeze între 
crieditorii rentei modu:l de destribuţie al preţului rezul­
tat din exp1·oprierea moşiei Olteniţa-Ulmeni, jud, Ilfov; 
că societatea. generală de asigurări Dacia România în• 
calitate de creditoare ipo<fiecară, a cerut Tribunalulu'i în 
conformitatea art. 76 din legea agrară şi pe baza aote­
lol' menţionate în cerere şi în sentinlţă, ca creanţa sa ipo­
tecară de 850.583 le'i să nu-i fie plătită în rentă de ex­
proprilere. ci s·ă-i rămână asigurată, încă 10 ani dela 
exigibil" tatea. creanţei, cu restul din, proprietate rămas 
neexpr,opr-iat, cu o dobândă de 5%. iar la expirarea a­
cestui termen: să primească plata î·n numerar; cerere 
-care a fm:t r;espinsă prin ordonanţa prezidenţială în 
primă instanţă, ad.mJisă în.să de Tribtmal după apelul 
făcut de Sociietatea Dacia-România contra or<,lon:anţei 
pnezidenţia1e, cu No. 5050/923. 

Tl'ibuJnalul pentr'fl! a judeca astfel s'·a întemefat pe 
d.isp,. 70 al 4 din legea agrară pentru v;echi~ regat şi 
art. 159 d~n! r-0gulamentul legei, din. care, a dedus că cre­
ditorii ipotecari a.le căror creanţe, au fost asigurate În' 
ipoteca lu!ată asupra Illloşiilor care în total sâu parţial, 
au' fost expropriate şi ca în loc de a primi dre.p,t plată a 

_ere-anţelor renta con:semnată oo li s'a1~ cuveni:, pot face 
fără a fi nlevoie de consimţămjântul proprietal'iU1ui . de­
bitor-, ~a întreaga lor creanţă să 1'!ămână asigurată ÎDI 
restul proprietăţei nee-xpropriată. şi în acelaşi timp se 
prelungeşte termen,ul de _exig;bil1tat01 pe. 10 awi cu o· do.­
bândă de 5%, această facultate fiind prevăzută ~ le:· 
giuitor în favoa:i,:ea debitorilQl"., · 
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DREPTUL 179 

Considerând că prin art. 69 şi urm. d;n: legea agrară 
precizându-se că plata preţ.ului terenului expropr at se 
va face în rentă, legea declară în interesul dl ~bitorului 
expropriat, că toate creanţele particulare aflate asupra 
ţn!oşiei devin exigibile şi cllspune atât în1 interesul supe.­
r,ior al interesuluti. statu1ui, ca o normă impusă părţilor 
dela ca11e acestea nu ar putea deroga prin convenţ unea 
l0r. că toate aceste creanţe să fie neapărat aehitate în 
re1_1tă obligând şi pe creditori s!'t participe la sacrificiul 
iimpuis de lege proprietarilor rurali prin ~xp11oprie-re. 

Co.D1Sderând că dacă prin art. 76 al. 4 se preV'ede şi posi­
hiJitatea pentru ci·editor d,(,, a fi achitati în numerru.", 
dacă a consi.mJţit ca întreaga lor creanţă să rămână asi­
l:,"llrntă în restul propr etiăţei nr,.expropriate• şi în acelaşi 
timJp ar prelungLtermenul d€ exigibilitate cu 10 ani şi 
cu o dobândă de 5% pe ani, a<Y¾istă dispoziţiune înseam­
nă numai că pr'in derogare dela norme1e de mai sus~ le­
g ·'Uâ.to1-ul lasă părţilor facultate ca peste 10 ani când nu 
se m:ai înitrevede vreun prejudiciu pentru: creditul statu­
lui să 8€1 poată face plata şi în nU!tD'armi în condiţiunile 
prevăzute în acest text. 

'Că aoo:tsil:ă dispoziţiune nu poate avea înţelesul că 

legiuitor111l ar f; inte~ntionat să res-trân•gă solicitudinea 
arătată debitorului ,expropriat şi s'ă lase la alegerea 
numJai a creditorului modalitatea plăţii în rentă sau 
numen:ar, şi este necesar şi cons'mţământul debitoru.Lut, 
adiclt de 1:p1 acord de voinţă pentru! că pi•elungirea ter­
menului ci-eantei şi plata ei în numenar să poată avea 
loc. 
Că de aceia art. 159. dirr r1egulamientul legei care pre­

vede că plata în numeral" peste 10 ani se v.a face dacl1 
creditorul acceptă ce1,erea propr;etarului În! a.cest sens, 
nn face decât să lltmmească idieia necesitătei consimţă­
mânitull.ui ambelor păr:ţi şi deci nu modifică şi nici nu 
adaogă la leg·e. 
Că ·astfel fiind, prin' dispoziţiunea art. 76 al. 4 legiui-

torul schimbând modalitatea de plată a creanit,elol" ipo­
tieca:re, a înţelt>s să prevadă cazul u'nlei novaţiuni con-
ve,nţionale iar nu o n·ovaţ'une legală e.are ar fi fost imJ­
p'tlsă legiuitorului prin: J&-xt imperativ rşa că Tribuna­
lul ~reşit a inte1·pretat în sens contrar dispoziţiun„le 
ar"t. 76 al. 4 legea agrară, din care cauză motivul de da­
eare este întemeiat urmând ca recursul să fie admiSc, 

Pentru' aceste mJotive, casează. 

lJURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Sectla II 

Audienţa dela 2 Iunie 1924 

Preşedentla d-lui M. D. Patr0n, Preşedinte 

Eugen Heroveanu şi N. V. Ştefăniu, lichidatorii fabricei de 
bere "Zimbru" din laşi cu Meer Rabinovici. 

SOCIET,\TI COllIERClALE 1N NO'.\IF. f'OLE!'.TIV. - LIP S.l FORMJcLOR 
DE PUl3L!ClTATE C~'ltUTE PJ;NTl.{:U CONST[lUfREA LOR,-l'E"RSO• 
NALIT.A.TE JURIDICĂ RELATIVĂ.-ART. 88, 91, 92, 94, 95 Ş1 99. 
AL 3 c, co'M. 

I 

Societâţile comerciale în nume colectiv, con- · 
stituite în mod neregulat şi fără îndeplinirea 
formelor de publicitate cerute de lege au o per­
sonalitate juridică numai relativă, în sensul că 
terţii cu cari au contractat, dacă nu înţeleg să 
aibă raporturi directe şi personale cu asocia~ii 
şi să'i urmărească în justiţie, pot acţiona socie­
tatea fără să li se poată opune lipsa persona­
lităţei juridice a societăţei rezultând din neîn­
deplinirea formalităţilor legale. 

No. 21.-Resplnsă ca nelntemelaUCcontestatia făcută de Eugen 
Heroveanu şi N. V, Ştefănlu, ln calitate de lichidatori al fir-

mel sociale "Fabrica de bere Zi• b: u• din la.;i !n proces ·cu 
Meer Rwb.ouv ·c1. 

Curtea. 
Asupra confostaţiuned. de fată; 
Văzând că prin actiumea adresată Primnhli­

Preşedinte al Tribunalului Iaşi la 8 SepteID!rbie 
1~20, reclamantul Meiieo.· Rabiruovici a _chemiat "în 
judecată pe Avram Bell'eaminovici şi Marcu ·ca­
ta.P., coproprietari ai fabriooi d,e bP-re „z;mbru" din: 
Iaşi, pentru a fi obligaţi să-i plăte•ască su\J.na de 25750 
lei cu titlu de daune; că Tribunalul Iaşi s. III-a, prin' 
sentinţa No. 10 din 1 Feb1'llarie 1922 a admis acţiun'ea 
lui M. Rabinovici, obligând pe pârâţi să-i plătească a­
cestuia îrr sol' dar suma 25750 lei ou titlu de daune plus 
500 lei cheltueli de judecată; ~. în contra acestei sen­
tinţe, pârâţii A. Beueamrl.novici. şi M'arcu Qaţap făcân;d 
apel la Curte, prin decizhrnJea No. 11 cr: n 12 Martie 1924, 
s'a respins apelu1 ca nesusţinut. 
Văzând că îrr contrn deciziunei definitive No. 11 din: 

12 Martie 1924 a acestei Curf • D-nii Eugen Rerovanu 
şi N. V. Ştefăniu, în! calitate de lichidatori ai firmei a­
sociate Fabrica de berc „Zimbru" el ri laşi, proprietatea. 
lui M .. Ca ţap şi: Â vram Benearnli.novici, au făcut pre­
r.-cnta contestati-e bazată pe următoarele motive: 
„Că deciziunea comercială a acestei Curţi No. 11/924 

pe baza căreia fabrica este pusă. în ulWJ.ărire, a fost ob­
ţinută fără citar,ea J.011 ca lichidatori şi ca singuri r1e~ 
prezentanti ai firmei în puterea sentinţei dP- J.ich1

• dare 
a Trib. Iaşi s. Ul No. 6/924, investită cu formula execu­
torie şi publicată Îil! Monitorul Oficial, deci este nulă, Îil! 
baza art. 200 C. com. 400 şi 735 p1·. ~v". · 

Având în: vedere că acestea fiind motiveJ.e contestaţiei, 
temeinicia lor u'rm/.1ază a fi exam•·nată din' d_ublt1l punct 
de vedere juriidic şi de fapt. 

In d'rept, 
Având în vedei'e că în· principiu' societăţile comerciale 

se bu'cniră de personalitatea juridic•ă. 

Că. dacă principiul este nedii;;cî1tat atunci când e 
vorba de o societate comercială 1·e·gu]at constituită, che­
stiunea suferă discuţie 1-ielativ-la societăţile neregulate, 
în -~emml că după unele păreri aceste so,cietăţi nn' au: 
nici o personalitate, i~r după altele că personalitatea 
lor ar fi numai relat!'vă: . 
Că, chiar după aceste din! 'lirmă păreri, cari dau texte­

lor cea mai largă interpretare, în lipsa îndeplinirei for­
melor dei publicitate p1•escrise de art. 98, 88, 91, 92, 94 
şi 95 C. corn: .. o societate com'Cl'cială în nume colectiv 
nu ::<e poate bueura de pe:ri;onaHtatca juridică co_mplect~ 
şi faţă d,a +.oa.tă hun.ea; · 
Că. din dispoziţim{Ie aliniatulu'i 3 al art. 99 Co.d'. comi. 

reiiîltă că r~lativitatea existenţei legale a aoostor' socie­
tăţi, consistă din! împrejull"area că ele a'u· o personalitate 
deplinle numai în•tre asociaţi<, iar faţă de terţii numai 
o pers-0n'alitate relatfvă, îrr sens~l că terţii cari au tra­
tat cu asociaţii pot invoca existenţa pert;on.alităţei ju­
ricl'"ce a societăţei, dacă nlJI înţeleg sl pretindă I'apor'tUI'.i 
diI•ecte şi· J)'ffi'·sonale cu asociaţii în: timp ce soci.etatea nu 
le poate opune - ro: caz,ul când terţii aleig priroJa cale­
lipsa ei de person·a.titate juridică, r'iesultân"d dinl neîn'de:­
plinirea formalităţilor. legale. 

Cui alte c't1'vinte, terţii cari a.u ti·atat 00 societatea ne­
iie'guiatl1,, m c:az de' conflict de interese au· d-0uă. tjli la 
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'dispoziţie: ·a) 11ă acţion~ze Mcietatea, sau b) să acţioneze 
per11onal pe asociaţi, aceştia din urmă fiind s' liţi să pri­
nteal'!că oricare din aceste două sit.naţiuni, căci al-iniatul 
3 d' n' art. 99 C. com. nu permli.te asociaţilor să opuie ce­
lor, de al treil,ca, lipsa îndepliruirei formaliităţilor. 

In fapt, · -
A'Vând 1n' vedere că reclamantul Meer Rabin·ovicl a 

aeţionat în judecată pe Marcu Caţap i,i Avram. Beniea­
minovie'i, ca propri~tari ai fabr!icei de bere „Zimbn1''; 
el:I. t1.ceastă cbemar'e în judecată a fost făcu!tă personal 
tn1 conltr'a asociaţilor Caţap şi Beneamin'ovici, iutrucât: 
1) Aceştia au' fost indicaţi prin' acţiune personal, cu spe­
e" ficaren cl1 sunt copropriet.ari ai fabricei de bere 
„Zimbru". nefind actionată societatea în nume colectiv 
pe care se pretinde astl1zi că o form'au pârâtii şi care 
trebuia identificatl1 ~stfel: ,,Socf etate în nume colecti'). 
M. Cato,p şi A. Ben·eami.novici", saU' printr'o alită formÎUlă 
111milarl1, în cazul cârni reclamantul, ar fi înţeles sli pu'i-e 
tn cam.111 societatea; 2) Tot astfel a fost formulat ş\ t1pe-
1n1 Ia Curte. introdn:s de ambii asociaţi pe1·sonal în' con­
tra hotftrâl'IPA. pl'imei instante: S) In cu'rsul procesul1ti la 
l'ttn:bele instanţe s'a făcut faţă de asociaţi i Caţap şi B P-­
nPaminovJei, aplica.rea art. 151 pr!. civ., de 'unde resultă 
c11 r.eclamnntul a înţeles si:1. uzeze de dreptul' săn de a 
11ettona per~onal pe asociaţi, cad aU' primlt s'tuaţia şi 

uu au ridicat nici o opu'nere1 în' ace::,.stlt privinţă; 4) Che­
tn&itl iie Tribunal, :person11.l la interogator ambii au ri:1.s­
ptrns tot fli.dl. a fao3 vro-o ·obiecţiline san' a pretinde co­
muniMt-ea la care art. 233 pr. civ. dll. dmptul, persoanelor 
juridice, şi 5) prin' dispositivu:l sentinţ.ei. ambii aso'ciaţi 
snn.t obligaţi personal şi solidar la plata sumei p:retin­
al1. de reclamant. 

Având în! vedere că contestatarii- Eug. Herovamt. şi N. 
~- 'st.efl1nilll, în' caltn.te de lichidator ai societăţii, su·sţin 
dl întru d.t la data de 2~ Febr'lîarie 1924 s'a publicat în 
gazeta de Iaşi actul legal de lichida:r'e', el urmau a fi in:­
trodn:şi în' eati:zl1 tn locul asociaţi1orl, ceiace nef_li.cându:­
l!fl tt'l"mează cl1. dec'iziunea pronu'nţatl1. în apel l:a data de 
12 Martie 1924, deci posţerior publicaţiei, nn are valo&r.fl 
legalii fatti. de soeletnte; 

Având în: vedere că nlci ™'8astă obiecţittne nni este 
011 n1m'ie întemeiată din! punct de vede:r(' iu'ridir., întru 
oot pe de o parte faptti'l tiă s'a publicat a.ctull de lichida­
re, n'll! ~tificii cu' efoect retrloactiv existenţa legală ş :. re· 
l'Olatll. a societlitei dela înfiinţare, iar pe de altl1. parte 
,1 ea c'C5tolat', această puib1icare nu: poate m,odifica întra: 
11imfo drepturile terţilor' die, a act1ona i:li:r1ect şi personal 
J}fl aeoeiati, astfel cum 11'a arătat în Mns'derentele de 
mai su'lil: 

Astfel că ehiar r,i în' fapt obiecţiu'Irea nu este exactă, 
Jntr'ncât publicarea actuluii de lichida.re,_ nu' s'a făcut de 
tAt to: ,,Gazeta de Iaşi" care este fottia anu'nţu'rifu'r' ju•d· -
elnre locale, nu şi în! Moniton1l Oficia 1, conform/ dispo­
~iţiilor exprese ale art. 199, 91 şi 94 C. com., de oar'eoo o 
pub]i<,a.r'e neeomplectl1, n'n' estci sufcientl1 şi nimic n'U 
nutorirlil1. distineţia pr.etin·s11. d~ cont~tatori că publica­
t1a în gazet.11. loea1ă face oposabilli lichidarea fată de 
persoaniele diui cir'ciwn:scripţi& Omţeţ de Iaşi, pe cân:d 
eea ilin: ,.Monitorul Oficial" este destinată n'll.mai locui­
tor'ilo?I dh'î ?'estul ţărei; 

A vând deci în' vedere, în' r'ezmn.at, că fiind vorba de o 
societat.e coml(>,r'C.iall1. neregulaUl, reclamantul M. Rabino­
viei a îniţel'e's sl1 ~eze ~e dr.eptul .sfit~ de a acţiona tn ju·-

decată pe1'1SonaL pe asociaţi, drept care este o aplie'are n 
principiului că singur r.eclamantuL -este acela care dee1-
de în mod suver,an cu cine înţelege să lege:_ in~tanţa; eă 
flind vorba do o societate camerei.ală neregulată dil'i 
uanza nepu,blicl1.rei originare, faptul cl1. s'a publ'cat ac­
tnl de licbidal"e nu schimbă întru: nimic raporturile pe 
care terţii lei-au avut ant.el'for cu asociaţii; că in fa.pi., 
11ici publfoanea actului de lichidare nu s'a făcut în mlOd 
c-0m;'p1'ect. cum cer~ legea şi nici nu se (jovedeş¼ cl.t se 
llrmăre..-,t.e averea sociami. 

i'.i rm1~nză di. l'chida.torii unei astfel de 1;ooietăti, nu 
un motiv"' tem'!inici> sit conteste existenţa legală a de­
l'ir.iun'P-i comlercialP-· a ac:estei Curţi No. 11 din 12 Martie 
1924 pell'tru motivul cl1. nu nu fost introduşi în instant~ 
şi el drr.iziunea a fost pronunţatl1. în: contra asociaţilor 
citnti per~onal. 

Pentru aceste m·otive, redactate de -1 Consilier Eu­
gPn Pdit, respinge cn neînterniatl1 contestaţia. 

Semnaţi: Jf. D. Patron, D. G. Lupw, N. N. Gane, 
Eugen Pefit. 

TRIBUNALUL ILFOV 
Secţia ll c. co -. 

Audienţa de la 12 Mai 1924 
Prcşcdcnţ ;a D lui Al. L· clu Preşedinte 

Eplhopia Biserlcel A mene din Bucu · eşti cu Eugen Melic. 

p~ns JANJ\l M O R.â.Llr., - c mu1:eA st nx.TSTP.);ŢA LOR lN YECIJTUL 
L.RU:l''I'. l,l,O}JĂNHST.-D.A.CĂ Nl'. ('J'.S!T.l O lN• 1JVII~TAJl1!. J!ORM AL.I, 

In vechiul drept românesc crearea şi exis• 
tenţa juridică a persoanelor mm ale se deduce 
din simplul fapt al Rtărei lor în judecată şi a 
fiinţă.rei lor de fapt, fără a f1 nevoe de vre-o 
încuviinţare formală. 

No. 418.-Adm'să acţiunea făcută de către Ep'tropla Biserlcei 
Armene ca petiţiun ea înregistrată Io No. 4598 92 ! 111 proces cu 
Eugl'n Mclic, 

S'au ascultat D-nil avocaţi Friedman şi Orlgorian pentru 
recll\mantă şi Vasilescu pcnt1 li pâ ât. 

Tribunalul, 
Asupra o.cţiunei prin, care Epitropia. Biser:cei Armene 

chiamă în judecată pe D-l Eugen· Melic cerând înfiin­
ţarea unui sechestr:u-judiciar asupra, im'obilului din str. 
Spătari:, N.ct 22. 

A vând în vedere actele dela do;;ar, susţinerile şi eon 
cluziunile 011ale şi scrise ale părţilor. 

Cons derând că din toate aceste.a rezultă că lucl'urile 
au urmat astfel în fapt: lu 1912, D-nia Ana Mcltic urmă­
rită de creditori, convine cu D-l Eugen Melic, nepotul 
sltu, ca acest.a să cumpere pei numel,e săll' imobilul din 
Str. Spătari, N.o•. 2:.l. Cu ocazia adjudecărei, D-~ Eugen 
.Melic, ina i exact, urma să s:e ~om.porte ca adjudecttr a­
(Jarent pe,ntru1 a înlesrnl nudei sale putinţa de a rămâ­
ne cu imobilul. Totuşi după cc imobilul se adjudecă a­
;;upra sa~ el depune preţul, înţelegând astfe1 să se com· 
pvrte ca un proprfol,n,r, re'al. D-nla Me1i.c, văzând că Eu­
gen Melic nu 1·espectasc îruvoiala făcută, faeie, pe de o 
parte recurs în e.ontru ordonanţei., iar pe dr alta o ac­
tiun~ în anularea ei. 
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Cu: o'cazia judecărci acestei acţiuni pă11tile fac o tran­
zactie în teniedu[ căreia ele declară că aDJulează ordo­
nanţa de atljudecare şi În' acelaş timp defendorul Eu:gen: 
Melic, obţinti sumJa de lei 20.000 în pab:11 poliţi de câte 
5000 lei drept preţ al chdtuelilor făoute. 1\i'ai. mJulit, drept · 
dovadă că părf}e înţeleseseră să considere tranzacţia 
şi hotărâre~ de expedient No. 803/912, dată în baza sa, 
ea rugu•lând dflfinitiv difer.-endul oo fusese între elei, e 
că ambelo părţi, atât Ana Melic cât şi Eugen Melic, cer 
fnvestire•a hotărârei de exped:ent. Inire timp, Ana 
Mer c moare şi lasă printr'un testameint mistic din 1909 
ComunHăţei Armen~ dtru Bucureşti, imobilul diru Bucu·­
reşti, Str. Spătari No. 22. Deferrdorul acţioneazl în 1914 
Pfl D-na Emilia Lebădă pe care o consideră cri m;oşteni­
toarea Anei Melik ce'r'ându.-i plata 1,Umei de 1'ei 20.000 dato­
rată în' baza cambi.ilor amin;tite mai sus şi obţin,c con­
damnal"ea D-nei Lebădă prin se11tinţ::i. No. 139/915 a Sec­
ţiei II-a comercială, 'I'rib. Ilfov. 

Cu toate că pr:n urm.are Eu:gerr Melik renunţase prin. 
tranzacţia făcută la beneficiile ordonanţei de, adju'deca­
re; cu'. toate că retrăsese su.m:a depusă drept preţ al ad­
ju;decărei ş~ acţionase pe o presupusă '.n1oşte!n ,itoate penr­
tru dobând.irt'a. sumei ce i se cuv'elniea în schimbu~ re­
n'imţăr:ei la judecare, totuşi dupli moartea Anei :Melik 
el cere perimarea recursului făcut de aceasta în contra 
ordonantei de adjudecare, cu toate, că moştenitorii Anei 
Mellf erau' D-nii Maior Bahic, Ana Vanik. Ştefan Bahic, 
Sofia Coculesctt şi Emilia Lebădă, persoane cam închee 
ulter'or: un net de tranzacţie relativ la drepturile ce li 
se cuveneau: dirr sîrccesiu!nea defunctei. D-l Eu:gen 
Melik nu' citeazl:I. do?'cât pe Emilia Leb~dă în cererea de 
pBrim'are şi cum acest~ moştenitoare nu. se vede a fi 
,ştiind de existenta hotărârei de expedient, obţine pern­
m,a,.rea recursîl'lui. Câţiva ani în urmă, în 1920, dep·une 
din-nou preţul a.djudecărei şi c·ere punerea sa în' posesie 
a:mpra imobiLului înd-e,plinind formele de tr'mitere în 
pc.sesie, de data asta contra defnn'cteii. Ana :M:'elik pe cara 
o ştia dt ckcedasc încli din' 1913. 

Biserica Armeană sprăjinindu-se pe de o parte pe tes­
tamentul A11ei MeHk şi pe tranzacţid lnterv.enWi între 
moştenitorii de sânge, tranzacţie prin: car~ nc.eştia recu­
nosc drepturile• Bh:ericei Armene, cere pun,er·ea în! pose­
sie asupra legatului, şi În'. 192:\, obţin'e dela Secţia III-a 
a Trib. Ilfov tri'm!iterea sa În' posesio, după cc Consilhil 
de avocaţi -al Ministerului de, Culte opinează în· acest. 
s~ns şi Decr~tul Regal No. 4689/923, î11c-U:vi.inţase legatul. 

Cum i<nsă Biserica. Armeană găs,eşte, stăpânind imo­
bilul pe D.-1'. Eugen Melik, intentă în potrivă-i o acţi.U'n.e 
de reVfmdicarP şi concomibmt cU' ea introduc,e prezenta 
eerere de• sechestru:. 

Considerânrl eJă pârâtul Eu·ge1!/ Melik opune dela în­
ceput un' fiin,1 de Mprimire susţinând că rech1manta nu 
poatei intenta. actiuruilc de mai. sus şi Dlll ' poate poseda 
nn patr.imtmin pentru -motiv-ul peremtoriu că nu are o 
personalitat0 ju:ridică recunoscută. 

Oă în: etieace priv(:)şt~ personalitatea morală trebue, sli 
plecăm dela constatarea că dat fiind că cod11 l c · vil nu 
vorbeşte, despre ac-•Jstea decât în -treacăt, în art. 817. cll 
ocazia donaţiilor făcute persoancl,Jr Jll!crale şi pentru· n. 
cere decretul regal care să încuviinţeze acel,e donaţii; că 
dat fiin'd că în de'Cu.Tsul vremurilor de când există la 
no.· le,giuh:i scrise cun·oscute. s'au su'ccedat nu mai pu­
ţin de 4 sisteme de reglementare a persoanelor mo1·ale, 
şi dat fiind că i'nti-eaga teori'.e a personalităţii mol·ale. 

nu şi-a găsft formula definitivă Înl doctrina şi în legis­
·laţia gene1ială, tr,ebue să constatăm' că chestiunea pre­
zintă oarecare dificultăţi. 
Că noţiunea de persoană m,orală apărută în forma sa 

cea mai rudimentară la ju'ri1:,consultul Flo1'0!11tinu.s-Di­
g·estc · - cart.ea 10, titlul 1, citat de Planiol - şi a ac­
centuat existenta în v;echii autori franc ezi ca Pothier, 
Dom..at, Bourjoun,, cari recUIIlOSC formal comu'nităţile şi 
i;istcmul p1,oprietă. ţei ce încep să se dcntu;miească atunci 
de mână moartă (Planiol, vol,. 1, pag. 982). 
Că, în decursul evoluţiuniei sale, numel'oasele teorii şi 

r,coli ce s'a.u formtat în jnrul acestei chesf uni s'ar pu-
1.P.n rerlU:ce dupâ cum cono;tată D.-1 Matei Cantacuzino 
(,,Elem-entele Dreptului civj.l'' pag. 55), _în teori.a fic­
tiu'nei legei şi teoria pati, : m:onială. 
Că. prim.a teorie a1 cărBi cel m.a,iJ calificat reprezein,­

tant e Gierke şi pe lângă el FouiJ.le şi alţii, socotesc per­
soanele morale ca. p,e nişte fifo1ţe de sine stătătoare ~a 
o fiinţă colectivă r,eală, cur o voinţă colectivă. 
Oă a doua teorie, en{ să de Ihering şi îm1brăţişată da 

Planiol, văd în primul rânrl 11atrimoni:ul, proprietatea 
colectivă, şi imaginează acea personalitate abstractă 
numai ca un' mijloc de gestiune a pati•moniului colec­
tiv, substituei, cum spune Plau'iol, o noţiune pozitivă şi 
practică mitulu'i personalitătP'i (Planiol, vol. 1, pag. 985). 
Oă dat fiind că existenta patrimoniului colectiv face 

car1acteristica petsonalitl1.tei D1lor'ale, constatarea exhr 
tentei acestui patrimoniul carP nr·cesită organizarea 
funcţionăr.ei sale, o ei va îndruma către recunoaşterea 
persan ali tăţci. 

Considerân'd că în decursul t'mpului s'au perindat în: 
ţările noastre patru: sisteme de constituire a persoua.li­
tătei moNilc. că lăsând la o parte ultimti.11 sistem care 
pentru aşe'l,ămi.ntel,e fără scop patrimonial:, cun11 e Bi­
serica Armleanl. care prin J,ege.a pentru persoane juri­
dice din 1924 e-e1(e in'cu'viinţarea instanţelor judecăto­
reşti, lăsân,d la o parte şi sistem1ll codului civil, sub im­
periul căru' a se recunoaşte că e nevoe de o lege votată 
dP. puter.ea legiuitoare pentru ca persoau<lfo morale el:!. 
poată fiinţa, şi îl lăsăm de oarcee faptele aduse în dis­
cuţie Runt anterioar'ei codului civil, constatăm că două 
erau: l,egiuir :le ce s'au' ocupat del această cheRtiline 111 
M11·nteni-a, pravila lui Matei Basarab şi rP.gularnentul 01•-
1,rani0. 
Oă-· trebue să -eliminăm din' disc-'Uţie coclul Cat"agea 
câ~. spr'€! deosebire de codul Cal 'mache, conthnlt)o1·anul 
său: înl Moldova, nu cJupri.nde nici un: fol de clispo'Zlitie 
relativ la persoanele morale. 
Că pe când codul Calinmche prin art. 40 consac,Tl:i 

chiar terminologia actuală de persoană morală şi regle­
mentează îlll amămtnte dreptul d~ a posed-o., de pr'opr:i,e­
tat~. de servitute acestor persoane statnâ.nd'. că Biseri­
eilP. ca şi Mânăstiril e şi corporaţiile negu'ţătorteşti sunt 
persoane morale (vezi Dcgre, .,Scrieri :imidice", vol. 2 
pag. 10) din tot c'Uprinsu'l codului Caragea nllll se poate 
m:ăcar deduce vre-o dispoziţie referifoaTe la persoanele 
morale (idem pag. 4) . 

Consideriând: că, î,u ce'eace priveşte p1,avila lui Matei 
Basarab, glava 17, 19 şi mai ales 16 (Degre, pag. 5) recu­
noscând Bisericilor personalitatea moraJ.a fărl'i. a face 
nici o 1~estri.'.cţie îrr ace-St sen·s, condiţ'-onează existent t 
lor de în:cuviin-ţarea Arhiereului. 
Că, într'o· vr'eiffi'.e in care Statul era subo11donat Bise 
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r.icei, era, firesc ca autoritatea să-ii fie dată de reprezen­
tanţii aceşti.a. 

Că, regulamentul organic întocmli.t în 1832, prin a:cl. 
346 § 5, declară că schiturile şi mânăstirile se pot în­
tocmi dând de ştire Manilui Logofăt al dreptăţei prin 
care se va lua voia şi încuviinţarea Domnului. 
Că, deci, sub regimul regulamentului organiei, nu e1•a 

indispentsabilă n:evoe de un hrisov formal şi expres do 
constituirie, fiind suficientă înştiinţarea M inisterului 
de Justiţi.e şil învoirea Domnitorului•. 
Că această învoire putea să fie e.yidell't şi tacită ca ori 

şi ce c-0nsi'mtâmânt, întrucât nu eria tm·burată fu'nct'ul­
n,ea Bisericei sau persoanei m:orale respective (vezi 
Nacu:. voll. 1, pag. 117). 
Că, dacă învoirea tacită a Dom:i1uiui era suficientă Î'jl'. 

:Moldova ch!ar: sub regimul codului Calimaki (Degre, 
idem!, 24 şi 26) a cărui rigoare era m:ult mai ac·centuată 
întru: cât se cere formal întltririea dei către stăpânire 
prin' art. 15, şi întru cât prln art. 43 se vorbea ootegoric 
de nevoia unui h11i,sov, d:esi.gu'li că etra îndeaju'n'.s sub re­
gimul Regulamentului organ.id în Muntenia•. 
Că, de fapt, în: tot timpul cuprins între pravila lui 

Matei Basarab şi regulament car'e' reprezintă cele doul1 
_ etapn ale evoluţiei persoanelor: morale în Muntenia, spre 

deosebire de Moldova u·nde era o a treia, a codului Ca­
limJaki,, dela m!ai lăm'Ulrită şi C'omplectă, apar/ dispoziţiei 
1'omneşti şi alte acte aleJ stăpânire! care consacră auto- -
rizarea tacil!ă a persoanelor morale. 
Că sobornicesc-ul hr:isov dim! 1711 ce con·sacra daniile 

fitcute Mânăstirilor de Matei Basarab. (Pandecte, anul 
2, caetul 3, pag. 116), modificarea sobornicelScului hrisov 
din 1839, ofisul din 5 foni.ie 1847, cir.culara din 3 Martie 
1832 (Degre; ideIIll, · pag-. 16), apoi circulara Ministerului 
J)reptăţei din 1849 pentru! comu'niitatea Evreiască din 
Iaşi, (Aliexan.dresco., vol. 1 pag. 128) arată că departe ca 
Domnul să fie singurul care să dea fiinţă pe cale de hri­
sov un:ei persoane juridice. drie.ptul lor de a exista şi 
fttln:ctiona se acordă . şi prin deciziuni min1sfo'riale 
şi pe ®le de circulare, -
Că vechiul spirit dei tolerantă religioasă şi adminis­

trativă ce a caracterizat ţiirile noastre în decur.sul vre-­
mei şi care se ilustra bunăoară şi prin a~a că sub rea 
gint.luL strict al Codului Calimachi se admisese printr'o 
circulară a Ministerului Dreptăţei funcţionarea în 
Moldova a Comunitătilol'] Arm~'Il'eşti din Roman, Bacău, 
Botoşani şi Pu.tna, (AJ,exandresco, ideun1) era de natură 
ca sU:b regimul mai liberal al regulamentului organiQ 
în! Muntenia să îngăduie fiinţarea aceloraş C'om'ilnităţi. 
Că, dacă cum se rema1'că în' studiul D-1ui Spineamî 

din Pandectele român:e (art. 2, caetul 3, pag. 116) erau pă­
reri ca a D.-lui Dissescu şi jurisprudenţe c·a aceea a Cm~­
t-ei de Casaţie din' -1895 şi_ 1898 care ce'reau: o autor' zaro 
formală - nul e lll)ai pffţin adevărat dă sunt şi altele ca 
a D-lui V. Petrescu: şi decizii ca aceea din. 1897 pentru 
Comtu!n!itatea Elenă din Galaţi şi Spitalul Israelit din 
Iaşi: din' 1900 care nil mai' cer' o încuviinţare formală, 
c'i sei rnJulţumesc, a dedu'c'e existenta ju'l.'lÎ.dică a acelol'! 
persoane din' simplul fapt al stă1-ei lor în judecată şi a 
fiinţărei de fapt. 

Considerân'd că ~clamanţii prezintă <J serie de acte 
survenite sub regim!ul regulamentului organic şi înia­
i:nte de codul civil care inaugii'r'eazlt o epocă nouă, acte 
din: care rezultă că Com./iiJn.Hatea Armeană sau Biserica 
~ea,nă avea şi era r~:Y,n;os~ Qa persoană jl!ridicii. 

Că\ în primul rând, se înfăţişează o hotărâre judecă­
torească a sus numitei pe vremurd Politiceasca judecă­
torie a I1fovului din 1837 între două femei Catinca $1 

Ileana şi Ştefan Preotul Ar.mienesc perntr.u stăpânirea 
unui loc din mahalaua Foişorului. 
Că acest act prez·ută o îndoită însemnlttate: 1) e un: 

aot public, 2) Ştefan Preotul Armienesc care se înfăţi­
şează, se pr(ezintă ca reprezentant al Biseir.icei Ar:m.e-

, neşti şi dreptul s·ău· de a reprezenta ·Biserica şi existenţa 
acestei B'serici, hotărârea amintită arată că a fost în­
tărită de Mânăstirea Raclului Vodă şi înregistrată în 
condica ei'. 
Că apoi s'a adus şi iin! hrisov a Domnitorului G. Bi­

be~u din 1845 din car'e reese că ou.ID1Părarea un:ei pră­
vă"lii de nrr oarecare Asador, Popovici, s'a făcut eu banii 
Bisericei Arm1en~şti şi se hotărăşte C'ă se ya stăpâni de 
aooastă epitropie - de-ci s·e . recunoaşte fiinţarea ei 
stabilită nu nu.roiai prin! declaraţia părţilor ei şi prill! 
măşu.m fim.ală luată de Domnul. 
Că actul tot public, prin care Judecătoria 'de Comerţ 

din Bucureşti mtăreş·te în 1847 un act de vânzare- prin 
c>,ar'e Biserica Armieană, denumită Epitropia şcoalei Ar-­
mene·. compără un! bari, arată încă odaiJă că BiserLca Ar.­
meană compă1iea într'o întreagă serie de acte ca ·o: pe1i­
soanlt jur'dică con's11crată. 

Că, apoi, actul prinl care tot o instanţă publică - ju­
decătoria Poli-ticiască a Ilfovului - întăreşte în' Ianu'a­
rie 1849 dania făcuiJă Epitropiei. Bisericei Armene, o 
înfăţişează iarăşi ca o persoa,n~ julridică de sine stătlt­
toare. 
Că, în urmă, sin:etul lui Grigoro Ghica din 1856 rela­

tiv la Cimitiruli pe care Epitropia Bi.sericei Armene a­
vea să-l facă pe cere 4 pogoane de loC' cumpărate, actul 
p:tiinl care Zaharia Agop Ragi Avedic :'\'.inde Bisericei 
ArmJenieşti o viei, adeverin•tele de platil, a embatilcului de 
pe moşia Colentina, otel., a:r:ată că şi diferiţi particularii 
ca şi instantele jti:dec~tor,eştr arătate, considerau: Epi­
tr·opia B'sericei Arme.ne; ca o persoană morală de sine 
Rtătătoare, donau', tratau, vindeau: ei, sub consacrarea 
C'o'ntiill'u'fi' 1"eiterată a Tribun'alelol'! vrem-ei. 
Că, fără a mai' pune prin'. urmare în' discuţie actele 

făcutei ae Biserica Armean"ă <11.1 Creditul Funci-a1·, ·p:r;:i.­
ceRele-verbale ale comitetu1u1 Comunităţei, r'egulamletti!­
t.nl ei, avizul Consiliului de avoe'aţi ai Ministerului de 

• Cnite şi Decretul Re1ga1 ce autoriza Epitropia sit pră­
mească legatul lăsat de Ana Melik, - ş1 aceasta pen.:tru: 
m1otivul că toate aceste acte fiind posterioare codului 
civil nlu.' a1i putea su:sti·age Epitropia diela îndeplinirea 
condiţiilor' pus·e: de cod pentru fiinta;ea sa - dacă exis­
tenţa ·ei Dili' ar fi fost stabili'fiă confol'IIll legilor anterio·a­
re. constatăm: că. e neîndoios că Bi.serii.ca Armeanil, care 
evoluânldl şi com!plectându'-se a devenit Epitropia Bise­
d~i Ar'merre ca o persoană juridică cu· o ex:îstentii Jei­
gală veehe, bin'e definitli, de sine stlttătoare şi având deci 
calitatea de a sta în! instanţă. 

Considerând că defen'doru'll sustin:e M ac,'ţiun:eia de s"e:­
chestrli:i! n:u: ar; putea fi adwsă, deşi e relativă la o ac­
ţiune de fo'nd ce are de obiect teverrdicar'ea unui imoblJ,, 
de,ci proprretatea unui bun, confo'r'm! art. 1632 cod. civil 
ş t 615 pr'. civilă, pentru: m:otivul dă această acţiune de 
fond eJ neîntemeiată şi ·c:a rutare nu' are nici o probabili­
tate de a fi admlisă. 
Că, desvoltân'âl netemeinicia acţiUii'.ef de fond 'de­

fen'doii.1!11 En:~Ii/ Melik susti'nle ~~ ea urmează. a 
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fi r,espinsă pentru :următoarele moti~e: 1) Epitropia re­
clamată fiind un: deţinător de drept:uri cu titlu par.ti­
cu.iar nu, poate avea ma1 multe drepturi decât testatoa­
rea Ania Melik. Cum aceasta nu putea intenta decât o 
acţiune în anulare iar, nu una în revendicare, de oare­
ce fiind proprietară anter,ioară garanta de evicţiune, 
deci nu pu;tea evinga prin: reyendicar:t\ nici Eforia nu 
poate intenta această acţiune. 2) Re.cursul făcut de Ania 
Melik dela care deţine dreptmile a fost periJlllat, ceeace 
fac,e ca ordonanţa de ajudecare să fie desfiinţată faţă 
de toţi şi efectul ei să n].l. fie oprit de tranzacţiunea fă­
~Îă de AnaMelik, trianza(}ţie ce trebue înlăturată pentru 
motivul că uici aceasta, nici moştenitorii săi nu: ş1-au ţl­
p.ut obligaţiile lJuate prin franzacţie. 3) Epitropi.a n11 
poate oere drepturile pe care le pretinde decât numai 
dela Jlljştenitorii de sânge, n'Ul defa un terţiu, şi nu ar, fi 
putut-o face niCll faţă de moştenitori, de oarece accepta­
rea pretinsă de aceştia prin a doua tranzacţie clin, 1916, 
n'liJ-po·ate fi luată în co:usidera1·e ca fiind făcută fără 
participarea Eforiei,, de oare~ Efo1;;a nu a creiat Azi­
lul de Văduve sub care condiţie s~ lăsase legatul şi de 
oareoo ea ne.având ca Jegatară decât nu drept de creanţă 
CU' privilegiu a neglijat să-l înscrie. 

Considerând că la aoeastă argum:entare, reclamanta 
opU'Ile c,ă, perimarea recursulu'i nu-i poate fi opozabilă 
întrucât nu a fost citată în instanţa de perimare şi tre­
buia să fie în calitate de legatară, şi fiindcă tranzacţia 
tn~eiată c·u Ana Melik rezolvă ş,>1 chestia recursului 
contra ordon1antei şi cuprin®a ren:i.mtarea categorică 
La beneficiile acestei ordonanţe. 
Că, Biserica Armeană mai adaogă că neplata sumei 

dtl( lei, 20.000 prevăzută în tranzacţie nu putea aduce de­
cât executarea s·um,iei, că un era nevoe ca pun'erea în: 
posesie sA fie cerută În'. termeni sacram.:eintali dela ere­
ltli de sânge, fiind suficientă recunoaşterea dreptmilor, 
Bisericei făcută prin tranzacţie de către comoştenitorii 
din- 1916, şi că dacă. nu: a tn,fiinţat azilul prevăzut de tes­
tament, nu poate fi făoo,tă răspunzătoare decât nu;mai 
de moştenitorii de sânge. 
Că evident că nu' e locul să examinăm) teme1inicla 

susţinerilor: ambelor, părţi, de oarece ele forim.ează mJo.­
ti v;e de fond, ce urmează a fi cercetate cu ocazia jude­
căr'.ei procesului de revendical".e şi de oarooe analiza lor! 
ar însemna antic". parea asupra aclt,iunei de fon:d pe 
care- ar p$judeca-o. 

Cit ceeace trebue să reţinem este seriozitatea ambelor 
sisteme de apărare, care face să se înfăţişeze cererea de 
fond nu ca o acţiune temerară, lipsită de•or'ice temjei, ci 
~a una ciQ! probabilităţi, cu, posibilităţi de r1euşită. 

Oon:siderând cA în: ceeace priveşte oportunitatea c,ere­
re-1 de sechestru cată a reţine dinJ desvoltarea acţiunei 
reclamantei m'ai multe fapte impo1·tante: 1) Oă se recu,­
noaşte chiar de D-l Melik la interoga torul luat· înaintea 
Judecătorului de Instiwţie că a făcut un· împrumut la 
Barrca Agricolă de 250.000 lei asupra iro.obililui. Oă dacă 
imiob''.lul ar, continua să rămână sub administraţia pâ­
râtului, că dacă mai târziµ. Biserica Armeană ar obţine -
câştig de cauză în procesul de r'e~e.n:dica1~, s'ar putea 
găsi în:amtea unoli sarcini care ar absorbi valoarea imo­
bilului; 2) Că se, stabileşte că defendorul a obţinut au­
torizare de a face reparaţii radicale la imobi1 care îi 
poa~ schimba înfăţişarea- şi care obligă pe reclamantă 
la restituirea llllOr sume a căljOr întrebuinţare nu ca­
g,rează ~ interesele a~f!teia Ş'l ~-g; s~op'.f!J legat]!h1i; 3) 

Oă · din! desbateri, din interogatoru1 luat la in'strucţie 
şi din rechizitoriul şi ordonanţa def: nitivă dată în con­
tra dP.rerendor,ulu Eugen Melik, rezultă faptei grave 
ca e.u:st.ragerii. de acte, desfiinţare de scrisori care desi­
g~r sunt în sarcina 'instanţelor corecţionale a le stabili 
şi reprima, dar. care nul e mai puiţin; ade~1,at că consi-
1le.ază prudenta în ceeeace priveşte persoana căreia ur­
mează a se încredinţa de ocamdată administraţi.a bU:­
nuJu:i în Mighi. 

Pentru acieste motive, reda~tate dei D-l Pr,eşedinte Li­
c1u, ad.mii.te acţiu'nea. 

Semnaţi: Al. Liciu, Traian Orleanu. 

TRIBUNALUL OLT 
Audienţa de la 13 Julie 1923 

Preşedenţia D-lui Oh. yaslllu, Judecător 

Dr. Mihail Blltz cu V, Buzdugan şi Direcţia Poştelor 

MANDAT, - OAC,1 80TH POATE J!'I MANDATA.RĂ BOTULUI SĂU. -
MANDAT TACIT. - lMPREJURĂRl DlN CARE POA'rE REZULTA.­
ART 1533 'ŞI 1538 C. CIVIL. 

AUTORIZATIA MARITALĂ,-'-lfODl:L 1N CAR.E POATE FI DATĂ, - ART. 

199 C. CIVIL. 

1. Soţia poate fi mandatara soţului său pentru 
a face tot felul de acte de administraţie în 
baza unui mandat considerat ca dat în mod 
tacit, şi care poate să rezulte din faptul că 
soţul nu a împiedicat-o de a interveni pentru 
sine lăsându-i toată libertatea de a'i adminis-' . tra averea cum ea va crede de cuvmţă. 

2. Pentru ca să rezulte consimţământul dat 
de rnţ Ia incheerea unui act de către soţia sa, 
nu este absolut necesar ca soţul să fi figurat în 
persoană Ia actul făcut de femeia lui, ci e su­
ficient ca o ast-tel de autorizare să rezulte 
dintr'o serie de fapte preexistente sau conco­
mitente actului, care ar stabili în mod neîndo­
ios participarea soţului la acel act şi voinţa sa 
de a'l aproba. 

No. 224.- Respinsă ca nefundată acţiunea Intentată de către 
Dr, Mihail Blitz în proces cu V. Buzdugan şi Direcţia generală 
a Poştelor. 

S'au ascultat d-ni avocaţi I. I. Stoi1m şi I. N. Bellu din partea 
reclamantului şi C. Adam din partea plrâtel Direcţia gem:rală 
a Poştelor, 

T:ci ~n,a.llul, 
A;supr,a ac-ţi111nE!i'i ci'V:ile â,ntentate de către, D.r. rullt~. 

fai:µ:n:api.51t din ·oraşul Rqşior,ii de Vede„ prin petiţia î.n· 
reg,istrată la No. 1,,590 din 24 Ianua:ri,~ 1923., _contra 
D.ir0eţiu1nei Generale a P~telo~, Te')iegraf elo.r ş1 Tele­
foanelor r.ewezentată 1p)1i,n D-1 Direct.or General re;s­
pe-rtiv,. ~u s'edi•ul~ ~n C@i:ta)a BU!Cure,.şti,, prec.u.m. şi con­
~ra D..:\ui V. Buzdugan, ~e.ful serv._ P. T: T., Ju,d. O1~ 
dqmiiicil~a-t fu oraşul Slat1na, Str. Lrt1scana. No~ 21, s/I)re 
a fi obligaţ,i ca să !)la.se de jndată. libey ;ilmobilul său din 
Str;ada LiJ):scani No~ 21,, S1atilli8:, tcoIIlJP.U~ din 3 came~ 
un :a.ntreu, bucătărti.~, căimar~1 ~ivniţă şi a.l!te . depen­
din:ţe ţpre'Cum şi la suma de lei. 20,000 ca daune interese 
în mod ;so'l/iidar [)entru că D,luti e :i;iroprietarul imobi­
luim fct)'e s·a închiriat fără ştirea D-nie1 sale de către 
~o_ţ_i~ sa, 
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Având în vedere actele dela do.sar, ~onc'.uziuni!e o­
ra;<? depuse de rpărţi -pr1n :advocaţ,iii. lor. 

A vâUid în vede.re că, ~n fapt, agtfel stau 'lucruT:i]!e : 
D-na lrida Biltz, soţia reclamantului Dn. Bilt~ far-

mae.ist .i)n Ro,şiori de V e,d~,. fape oferta care s' a în regi­
strat la No. 64.554 d:i,n 1919, l,a oficiul posta! s:iatina 
pen'tru a închi.ria imob.i.lul 'în discuţiune Direcţiunei 
Generale a poştel01r, telegrafe'~r şi telefoanelor ,spre 
a servi de loc:ufoţă Diriginte}ui of, S~atina, oferta se 
p.riimeşte şi ~e face: cointradtu~ we. .teri01en de trei ani_, 
cu incepare del:a 23 A(Pri;ie 1919 până !:81 23 Apri:ii.e 
19'22„ :pentru .suma de Iei 18.000 anua\,, contract făcut 
~ ziua de 8 Septembrie 1919, sub s~mnătură privaită, 
,oontractul în termenul: a;c~9ta se execută, dooniciliază 
în :imobi} Diriginţii poştali am'.u:me : Andree$cu şi 'I'eo•­
dosi'U,, când deşi contr.aictu,l .se p-t1e:ung€\Ş1te de dreipt şi 
;pe anul 1923„ D-J Bi)rt;z se gâ:ndeşte şi face ţn, anul 1923, 
Ianuari'~ 24,, 1prezenţa acţiiunei, prin care t inde ca con­
tr~tu~ de ,inchir.i.ere să se rezilieze şi chiriaş1u1l să l:a,,se 
~mobi'hi:l J:ibe'l·, pent11tl motivul că, at;unci când s'a fo­
chei;at oon,tractu] şi chia,r executat inr t imp de 3 ani 
D-sa ,n.'a. ştii:ut nimtic de acea.stă î.nchirie;rei a imobi:ului 
său, făcut de .soţia sa cu care tră:eşte, şi az.1 în bune ra­
P!O'rt:uri şi lta ace: ·~ş domiICdiu,. 

A vând în vedere c~. pârâţi,i :p,rin advocatu} Io!'., sus­
ţi.n că, este in:aijmisib~l ca soţc~a să nu fi avut autoriza­
rea ,soţului în mod tacit şi să nu fi co~n-unitat ·soţului 
că,, (i-a l)nchi:riat i1mobii1,!!ul din Slatina intr'un termen de 
2 a.nă mai a:I,.:13 că chiar reclamant~ recunoaş:te la in­
teir~'.~it,o-r turrn că 'a ve,n~t în S1atill1n Ja via şi ca.sa sa în 
at~ul 1919 şi 1920

1 

şi chlia.r a stat de vorbă cu Dirigm-
, te' e Teodosfou1, când d.eja lua.se cunoiş,tinţă şi personal 

de contractul de itnchi!rieire .. 
Că î,nchirierea făICută <le roţi.a r12claimantuhri pentru 

~mobilul ~~u., eis'te un act de pură administraţie a ave­
.rai, nu. :U\Il act de dispoziţi•e,, •pe care. ,1rar făcut în virtu­
tea unuii man.dat tac,it far uirlmă ratifjcat tot tacit de 
soţul ci, prin fa;P,'tufi rcă,, a lă~ait .să treacă tot tiermeinul 
$nchirierei de 3 ani., conchizând ]ia reispingerea a:cţiu­
nei cu che<tueli de juidecatăi. 

Oonsniderând. că, în spe,ţă,, c'hestiunea de drept ce ~e­
buie rez.o~vată şi care duce la so.Iiuţiunea procesu.lui 
e$e următoare : 
DB1Că soţ,ia, Pjll!tea fi m1mdatara s.oţului său„ adică a 

rec.ia:mantulu.i în mod taci!t şi -daică f8u)tul de a-i. în­
·chiri.a ilmobj'lu1 este un aiet d~iPură a~mfrn;i;stra:ţi.e sau de 
dir4p,o:ziţie, pe car.e soţia Jie !Puitea foce ~Ill numele so­
ţiuiltu,i: să:u,? 

~iserând că, rcon,fo:rim. wrt. 1538 c. civ., atât fei­
m~'ile .cat şi 1minori,i po.t fi -ail1ese1 .m;aindafar;i,, ilar conif. 

' art,. 15::33 c. criv., mendatul poate fa exrr>r~ sau tacit şi 
să rezulte din executarea lui,, din partea 1m,anda.tair~u~ 

Coll/Î!Îderân<l ică. mandatul tacit ,poate r.ezul.ta din 
fajPte., acte şa 1Pre2Ju1mţiutni,, ca,re î1. poart;e 'StabiJ!i, în mod 
cla,r şi c.are sun't lăsa:te cu ,totul la ~p,recimea 1instanţ,ei 
de fond (V. B,. C., 1052 şi Ale,xandres~. ,pag, 319 T. 
al., 5) .. 
Că,, faJ>tele şi l()Tez.umţiiu.nilJe dim, care rezul-tă main­

datuj1 taci,t dat d~ căitre soţul rec.Lamant so'ţiei saiÎ.e, re­
zu}tă! dini:interogaforiul ce:i s'a )uat în ziua de 11 l'u/Jfo 
1923., Pitlin care recunoaşte că., în 'ti1m.pu'.1 cât i-a fosL 
\Casele închir.ia:te D-t~a a venit în o.r~ru~ Slatina v,izl­
tând 1tmphiu.uţ, via sa, :pivilJiţa unde conserva v.i~ul din 
c:ur:tiea ffmob.i;uului Î\n,chi:rfat şi m,aii ale',$ fop,tu1l .că chiar 
~ clµ;ţ_utn cu foşt# chir,iaşi,, Dicr-~giinmii P~t€1i,, Ă:11dre-

eseu şi Teodosiu., ipreCU1m şi fa.p,tu1' că a lă,sat să ,treacă 
.delia con.tra!C'tare 4 arui det zÎ'le adică d~'a 1919 până 4 
1923, fă:ră nic1 o ob1elcţ~u1ne.,' găjsindu-se mai ales cu 
soţ,ia s.a. îln rap-o:rturi bune şi în 81(:el;aş domiciliu, excf u­
zî.n:du-se ildeia că, în acest ·irntarval., so~ia. .rec!1arnantului 
i,!ă nu fi -copmnicat 01im. că, D-~a de bună voie, făcând 
oferta Direicţie!i · P~te1 dci1n Bucureşti pentru Oficiul 
poştal S'la.tiina,, a în'Chiri!at ~inobi:l'u:l. . 

Considerând că, soţul în ~c~ .im:terva~ de timp ne­
ăin'terve.nind iSpre a famiiedica pe 1=10ţia l;ui a fa.ce ~te 
de actmi,niistraţie în numele său, în ace.st caz leg,iui,toru·ţ 
nomân fl.~ând tn art .. 1533 c civ,. o inovaţiune, a ;p,ăs­
trat ,m privinţa aiceasta p.r.i.nclip.iul~ drt'lptului rqmân ca,, 
cel ce n:u ~mpie,dică a iniervan1i _p,entru siine., se soco­
teşte că. df mandat (v. Bulet. 1872, •p. 105 şi III. 1882, 
P. 1194) căi, din ,1;,o,a,te atceste Î1ll11P1r-eju:răr,i' car,e nu mai 
],asă tt~mbra ·de î1odoial~, rezuJtă c~. reci'2◄mantul a 1ăsat 
toată ,1i.be,11taitea ;saţiiei a-.i aclmin,isitra averea crum va 

·gă,~i D-sa de cuv.iimţ~, l~ând--0 a face tot ftful de 8iCte 
de adminiiistraţ.ie. 
Că reclamantul mai invoacă .îm. ,Siprij ;nul !!.Cţiunei 

sale şi d;i~poz~ arl. l!:l9 c4 cicv.,, care opreşte eh.iar pe fe­
meia cu averea ,p,araferna'ă a face acte de îns,trăiinăni,, 
1p'Oteci sau dobanzi av.ere cu tiit'1u1 oneros sau ,gratuit, 
·da'Că n,u are autori'~aţia soţul!ui .său necum ÎIIlf. speţă 
unde e vQll'ba de :um act de a1dmi:nâ,straţi1e„ cu atât 1m,a,i 
mullt so,ţia inu JPll'te\e. face c·ontra:c'tul ~e închi.r:rere fără 
c~:mţământul spţu(ui său .. 

Considerând 1că teg.i,u(itoruJ, când a fos't vorba de o 
autorizare •tâciţă 'n•.a pr.Ejsc·ris anume modul ·cum soţul 
!l)Oate COl'Ji~mte tax:Jt fa un act făicut 'de soţta s~. ~stfel 
că di,spoz~iţj!ije U;e.gei din art. 199 c .• iciv., ne±li:i;nd reis­
trictiV'e,, rezultă in mod n'emdo.iot că nu--i absolut ne• 
oesia111, ca soţul ;să fi figurat în :penfoană la actu~ fălcut 
de f.emeia l:ul, :pentru a :fii "OMÎiderat că ş1-a dat con­
simţ~mâ'n'tul t1ac.iţ, ci e de;guuJ. C:8i o ast.fel de autorizare 
.să rezu:lte dintr'o ser,i,e de fa.w,e p,reenstente sau con­
comfotente actului 'CaTe ar Ettab.1,~ in mo,d neindol\lS II)ar­
ticip.are1111 :soţufoi Ia a.cel aict ,şfr voinţa sa de-al · aproba 
dupăi cum. ,s'a prezentat .,utru.rile $n m:ieţă (v. Trib. 
Cov.ur~ui. S,. II-a, No. 114 .dm 1904),. 

Că~ a~m;~ţân'd !Prin imposibil icum c~, soţia ar f1 în­
trebllUJtjţa,t chiacr- mano,pere frauduloa!se p:r.m care ar ii 
înşelJ;m bu,n:a ere.dinţă :UMÎ a 3-a per,soaine, în speţii 
Direcţia Genm-ală a Poştelo~. Te'egr~felor şi Telafoa­
n@r„ în privinţa capacităţei ;Sale„ 1totu,ş actul săvârrşit 
de D-:sa, e încă w,ai1~d şi nu s'ar ,putea, 'Cere anularea lui 
(A!l~x;aindr~co, Tu~. at ~. pag. 127) . 

Considerând dleci că,, în speţ~, TI1i,n.d vorba de un lllj8.n­

dat t.acilt dBtt soţiei de :soţti]i ;S~u, :p·entru a..:i face ~te 
die ,p,ură aidrm~i.st:Jr,aţăe dUiPă eumi a rezu:ltat dm Î'mp:re­
ju.răr~~ exP'.tlse ma.'i ;sus, rpreic~m şi de o ratificare tdt 
tacită o.are Tezulltăi .din obţţnerea. rec~a:m:l\n~ului ca ~ţ 
d!e a ~mwedi.ca pie soţi.a sa a fac~ •acte în m~meie său 
,P~•so;nal şi idin iliăJcere.a D-5ale în tinwul de 3 ani cât a · 
durat execu'tar.ea contractului de 'închiri~re, adi'că de a 
1919 pân:ă !!;a 1922., ur.meaiză c.a acţiunea rec.laim:ain1m1l!ui 
f~~nd 1n,eîntam~ată ;Să f.ire r~!tpinjsă ca ait.ar~ aco.i;dân­
:du-,i.,se ,P,âirâţilo,r şi suma de 1ei 1,.000 chelJt~~li de ju.­
d.eicată., 

. Peintru ·:~este motLve, red~t.ate ·tle D-l jud'=, de şe­
dinţă Gn,. V a.stJ)iu, re.spir~e ca nefun.da)tă acţi1u.riet\ 

S:mnaţi: Oh. Vlaslllu; !. Stratulat, 
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