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Dim. C. Maxim:— Efectele naturalizdrell dupd sistemul legii
noud dela 1924.

Jurisprudenta Roménd.— /nalia Curte dc Casafie si Jus-
titie secfia [.— Filiatlune naturald. — Dovada maternititei,—
Act de nagtere.—Inceput de probé scrisi.

(Andrei Balan cu Ion Arocleanu si altii).
Sectia II.— Prescriptia de 10 ani.—Succesiune.—just titlu,
(Alexandru Cnretas si alfii cu Zaharia Strat).

Curtea de Apel din Galafi secfia 1l.— Legea timbrului.— Scri=

soare comerciala —Vanzare mobiliara.
(P. M. Altangiu cu I. C, Kauffman).

Tribunalul Buzdu, sectia 11 — Constructii noué — Incurajarea
constructiilor.— Libera exploatare.

(1. Calinescu cu Minist. Public §i Minist. de Industrie si
Comert).
Necrolog.—Virgil Benisache.

EFECTELE NATURALIZAREI
dupa sistemul legei noui din 1924 ).

1°) Continuare privitoare la inconvenientul nouei legi,
carle cere, odatd cu cererew de naturalisare, declarafia
formiala de lepddare de nafionalitatea weche, in raport
cu timpul strecurat de la aceastd datd si pdnd la acor-
darea naturalizarel. Disculia wrmata in Senat. Critica
masure; legale, 2°) Eroareq delegatiei Senatului care a
adaos al. 2 din art. 7 ce nu existd in Anteproectul minis-
terial. 8°) Exercifiul drepturilor si executarea obligafiu-
nilor naturalisatului dupd legea noud. Privcipii. Nere-
troactivitate. Drepturi cdstigate si simple espectative.
4°) Excluderea exercitivlui de cdire naturalisat a unui
drept contrar. ordinei publice interne. Sofia strdinului
naturalizat care $’a mientinut nafionalitata prin decla-
ratie saw si-q rezerval’o cu ocazia cdsdtoried, chiar dacd
statutul et personal o opreste, poate cere wlterior divor-
tul. Controversd. Argumente contra jurisprudentei si
parerei d-lui Alexandresco, comentatorul Codicelui nos-
strit- civil, Colisiune intre statutul personal si cel teri-
torial. 5°) Intdetatea statutului teritorial ori de cdte ori
avlicatinnea statutului personal atinge drepturile dem-
witdtep omadli $i-1 lasd fard de apdrare. Considerajiuni
detailate asupra acestei doctrine, aplicate la cazul di-
vartudlu cerut.de femeia, ramasd strdind, a sofului nwalti-

1 Al 86 veftes, Dreptat No, 22, Ity 29 Temie cmwert,

ralisat. 6°) Supunerea celor fdrd nationdalitate, heimath-
logi, legilor locale in ce priveste divorful. Mdsurile de
stguranfd impuse legiuitorului fald cu timpul actual.

1% Inconvenientul ce am semnalat provocatde dispozi-

_tiunea al. 2 al art. 6 din noua lege a naturalizirei, cane

impune solicitantului la naturalizare de.a prezenta Co-
misiunei, pe langid Certificatul cerut de al. 6 al aceluiag
articol, si declarafia auteneici de lepadare a nationaliti-
tei striine, chiar In° momentul cererei a dat loc la im-
portantd discutiume si la Senat, unde d-1 Ermil Pan-
grati, a aréiitat limurit ed lepddarea de care se vorbeste
in zisul aliniat trebue si fie sincerdi si fird rezerve
minfale?), Astfel fiind, facem, la randul nostru, rezérve
asnpra sistemului de interpretare care admite ca d. de-
putat Pdntea, ci declaratia solicitantului priyiteare la
lepddarea de cetétenia strdind nu trebue inteleasd decat
o solicitantul declard a se lepida de acea cefdtenie pen-
tru atunei ednd i se va atribui naturalizarea; i ei si-
tnatiunea lui rdméne pand la naturalizare tot aceia de
cetdtean striin, cum a fost pand in mombntul facerei
acclei declaratii?).

Pentru a exercita influentd asupra moravurilor si a
le ridica leginitorul trebue si fie progresiv, adic¢d trebue
ca in orice imprejurare, sd predice sinceritatea, si fie
tare si sigiir In misurile sale, sa domine prezentul pen-
tru a asigura viitorul, dupd cum a zis un mare cugets-
tor. i, neputdndu-se tdgidui c#, dupd rizboi, s’a obhser-
vat g1 la noi o tendintd péntrn TWnii spre materialismy
exagerat, spre slibire a virtufilor ecivice, inerente spi-
ritului natiunei roméane, legiuitorul trebue sé interving;
si, sesizind tendinta de regres; si o domine in interesul
natiunei si si ia pesorice cale misuri de ameliorare.
Atitudinea cea mai siguri care i-ar aduce simpatie in
ratiunea publicH, este aceia ca, la randul sdu, in dispo-
zitiunele sale legale, si fie suveranul sigur si conecis in
dispozitiunele ce le ia. Ori, astfel fiind, nu ne putem
fmpica eu solufinunea care ne impune s& interpretdm! un
text de lege altfel de eum categoric este seris; si, de a
spune striinnlui: ,’Ti pretind; de pe acum declarativine
formald de renuntare la supusenia ta; dar - desi n’ai
seris aceasta si, din declaratia ta rezultéi contrariul

1) ,BEditia oficiald” Legea bfindirei natmnalité.f/m
roma;cle et Expuneren de umﬁt%a o Statulul

paulzs. : ;
% Tooms, peg 9B
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186 DREPTUL

'ti socot lepiidarea ta de supusenia ce ai, cu efect peste
zece ani, cand vei obtine cetdtenia mnou#d.” Intr’un cu-
vant, leginitorul nu trebue si lase cAmp liber unei va-
riate interpretiri, mai cu seami cind este vorba de
statutul persoanelor; si, in ultimul loe, sub raportul. e-
duecativ trebue s deprind#d pe cei cdror se adreseazi de
a se conforma_ celor ce promit prin declaratiune serisi,

de a spune striinului ci daci a dat declaratie scrisi de

renunfare, si se comporte in fapt siin viitor potrivit celor
ce a declarat. Si aceastd siguranti si sinceritate si con-
tinue chiar daci se ivese dificultiiti, ce pot fi altfel in-
laturate. ;

2°) Dinexaminkrea dispozitiunilor Anteproectul depus
de d. Ministru al justitiei si a mlodificdrilor ficute de
Comitetul delegatilor Senatului, se vede c# acest din
unmi Comitet a adaus partea din' vrmé a aliniatului al
doileg, din art. 7 din lege: ,si si declare cd se leapadid
de cetdtenia striini, inl forms autentics.”

Dupid cum pe larg am aritat, acest adaus era de pri-
sos, pentru ci dacd prin mi#sura luatd prin aliniatul 6
al aceluiag articol, prin eare se cere solicitantului sa do-
vedeasc# ci a pilerdut nafionalitatea striind sau ci o va
pierde, potrivit legilor tirei sale, prin efectul dobandi-
rei nationalititii roméne, se inldturi astfel pe cat este
posibil, dubla nationalitate cu persoana naturalizati-
lor, si o nous declaratie ce li se pretinde care si atingi
acelas scop si care in realitate aduce neajunsurile sem-
nalate, este menitd a provoea incertitudine si discutiuni.
Insusi d. Ministru al jlstitiei a recunoscut la Senat ci
cestinnea este mai clar solutionatfi prin mentinerea a-
liniatilui 6, pe care Comitetul delegatilor din Senat il
suprimase, dup# ce introdusese partea ultimi a alinia-
tului 2, privitoare la declaratia de lepddare. Desigur, ci
solutiunea cea mai fericitd era aceia din Anteproectul
ministerial, eare cuprinde nimai aliniatul 6, ce asigurd
dovada e# strdinul, care cere la noi naturalizarea nu va
miai fi considerat in tara lui de originid ca national a-
celei tdri. Este de regretat ci, mai departe, Camera de-
pitatilor n’a observat sistemml judicios al Anteproec-
tului si ci a mentinut adausul aliniatului, introdus de
delegatia Senatului, priovocitor credrei de heimathlost,
inl condititinile expuse. .

3% Prin insusi faptul naturaliziirei, striinul trecand
dela nationalitatea sala cearomans, sideecifiind supus
sehimbérei de legislatiune se nasc o serie de chestiuni
privitoare la consecinfele faptelor petrecute sub natio-
nialitatea veche sil care se prodie si se desvolti in tim-
pul cdnd el a deyenit-roméan.

Legiuitorul nou a rezolvat toate aceste delicate ches-
tiu’ﬁ_i‘_, preseriind formal neretroactivitatea efectelor na-
turaliziirei (art. 32). Acesta este un prineipis fundamen-
tal inj aceastd materie, dupi ecum ziee Folville');si, deci
naturalizarea neavand putere retroactivi nu poate atinge
drepturi cdstigate anterior, fie in favoarea tertilor, fie
in favoarea naturalizatului. Strdinul pe care naturali-
zarea il supune unei legi diferite de aceia care guver-
neazi natitinea ce piriseste, este dupd cum! zice alt sa-
vant autor Blondeau, fatd de indivizii cari au avut-rela-
tiuni legale cu el, inaintea naturalizirei, in' aceiasi po-
zitiune in care se gisescunii fatd de altii, indivizii cari

- 1) Fdteville, ,,La NYathsutidp," pug. 456,

an relatiuni legale sub imperiul unei legi ce a fost
schimbatd ?). Cand este vorba, insi, de simple espectali-
ve, schimbarea de nafionalitate produce consecinte si
deci este aplieabild legea noui ®).

Aplicand, dar, principiul neretroactivititei, deducem
drept consecintd, ci capacitatea naturalizatului pen-
tru acte anterioare decretului de naturalizare se apre-
ciazd dupi legea veche; si, deci, dansul, major dupd
legea sa nationald nu poate si se sustrag# consecintelor
wnui atare act, sub cuvant ei la epoca la care s’a obligat
n’avea majoritatea astfel precum o fixeazi codicele eivil
roméan. Si reciproe, naturalizatul poate si ceard, pentru
incapacitate, nulitatea unui atare act, daci in momen-
tul cand la sivirsit era minor dupi legea striind de
care era guvernat, desi la aceastd epoci atinsese varsta
majorititei astfel precum este fixatd de codicele ecivil
romank

4) Daci am! expus drept constant prineipiul ed natu-

ralistul este guvernat in toate privintele de legile roma-

ne, si deci, daci din momentul ce a obtinut cetdtenia
trebue si ne referim la aceste legi, cAnd este vorba de-
satisfacerea conditiunilor cisftoriei sau de exercitiul
dreptirilor matrimoniale, este iar#si cert ci dansul nu
poate exercita in tard un drept contrar ordinei publice,
sub cuvant ci-i este dobandit anterior, precum de exem-
plu, n’ar putea pretinde continunarea legitimitdtei cHsi-
toriei cu doud femei, conform legei tirei sale de origini,
care ar permite poligamia. Cestiunea discutatd de doc-
trina francezi privitoare la divortul cerut de eitrie unul
din soti naturalizat roman contra sotiei rimasd straing,
si a cirei lege nationald nw admite acest mod de desfa-
cere a casidtoriei, chestitine, ce putea fi ridicatd sub im-
periul Constitutiunei vechi, in general, nu poate avea
loe astdzi, din' cauzi ed noul legiuitor a intins naturali-
zarea sotului si asupra sotiei. Astfel, s’aun inldturat o
serie de confroverse.

Sotia, insi, poate dupd articolul 34 din lege, si-gi con-
serve nationalitatea dobanditd prin eHsitorie sau aceia
care si-a rezervat’o ci ocazia edsitoriei; si, in atare ipo-
teze. se poate ivi discutiune daci sofia Tdmasd straing
poate cere divort in tari la n'oi contra sotului ei natura-
lizat rom#An. in' caznl in' eare legea ei nationald nu ad-
mite desprtenia. Tn aceastdi materie, inci de mult timp,
am avut convingerea ci desi legile relative la starea si
capacitatea persoanelor urmiresc¢ pe striini ' tari.
conform arficolulni 2 din codicele civil, si deci desi se
poate sustine ci sotii aw un drept cistigat, ca legitura
lor si nii poatd fi desficuti de lo¢ sat nimai pentrin a-
numle caunze admise de legea sub imperiul cdreia a fost
contractatf, in sensul cd faptul individwal al unuia din
soti s34 nu poatd face si depindi de o altd lege desface-
rea cHsitorici. totnsi, intrii cat aliturea de principiul
statutulni personal domind wn alt prineipin teriforial—
de ordine superioarfi—mnecesitatea pentrn orice societa-
te bine omganizatd de a face s¥ se respecte legile de or-
dine publicd si bunele moravuri, care pretind a se da
acces la justitia tirei atatnationaluluicat si strainului;

9) Folewille, op. cit. pag. 453; Carpentier, ,,Répertoire”
98. pag. 257; Vincent et Pémand ,Dictionnaire Nationa-

’Hfgs No. 108 fﬁlbﬁy et Rcﬂn ,,Code efvil® 1, pag. 43'0

at
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este locul a se da preferintd ultimului prineipiu, al teri-
torialitiitei, dacd prin aplicarea strictd a statutului per-
sonal se lasi un individ nedespirtit si fard mijloace de
aparare. Si necontestat, ed institutiunea divortului, asa
precum este alcituitd de codicele nostru ecivil, fiind ba-
zatd pe considergfiuni de equitate si umanitate, ran-
duitd de legiuitor, inspirat de miootive ce se alipese la
interesul familiei si al ordinei publice, nu poate fi refu-
zatd chiar acelui care, dupi legea tirei sale de origini,
dupd statutul siu personal, 1i este opritd. In acest mod,
ajungem la concluzia cii femeia rdmasid striind a natu-
ralizatului, casi doi soti, italieni sau austriaci catolici,
pot si se despartd in Romania desi statutul lor personal
oprese divortulb).

Situatiunea deplorabili a sotiei rdmasid striinid, sub
regimul unei legi ce n’admite divertul, casi aceea a doi
sofl italieni sau ausfriaci, a caror statut personal il o-
presc, nu poate fi toleratd la noi in fard, fiind absolut
contrarii moralei si legilor teritoriale, care in mod con-
stant si din timpurile cele mai vechi garvanteazda drep-
tatea, si pune la indeman# judecitorilor misuri de o-
crotire pentru cei slabi si eari nu-si pot gisi realizarea
drepturilor decat in misurile luate de justifie. Ordinea

publicd intern# ar fi atinsd dacd s’ar ldsa fird acces la.

justitie asemene 'sotie sau atari soti, cirora, din cauza
conflictului dintre legislatiuni, nu li s’ar aplica dispo-
pozitiunea liberald si civlizatd a legei teritoriale, pentru
inldturarea impasului in care se gisese, de a convetui,
soti, ce nu se mai sufer, si deeci, a fi siliti sd4 continue
fortat o legiiturf bazati numai pe stim# si afectiune
reciproci.

In realizarea tendintei wmanitare de a veni in spri-
jinul unor atare fiinfte nedreptifite, doctrina si juris-
prudenta noastr, aliturea cu cea striind, vin in ajuto-
rul celor lipsiti de protectiune, si gésind dupd cum am
aritat, cd legile relativ la desfacerea cisdtoriei intere-
seazi ordinea publicd, admit - posibilitatea divortului
chiarl pentru acei opriti de a ajunge la acest demers din
pricina statutulni lor personal 2),

Tiste adevirat ei aceasti chestiune este mult contro-
versatd, si ¢i mare parte a jurisprudentei noastre, im-
preundi eu d. Alexandresco, distinsul nostru comentator
al codicelui eivil, s’au pronuntat in sens contrar, soco-
tind e dispozitiunile legale privitoare la divort nu in-
tereseazi intru atdt ordinea publiei si bunele mora-
vuri inicat sise deroage laiprineipiul statutului personal
si si fie aplicabile si striinilor ce locuese pe teritoriul
nostru, si aceasta sub cuvant ci cele mai multe legisla-
tiuni si deci si leginitornl nostru, au admis divortul nu
pentru ei-siguranfa statului ar cere imperios asemenea
misturd, ei pentru ci se presupune cd scopul moral al
ciisitoriei nu se atinge complect fara aceastd institutiv-
ne. Siguranta unui stat, zice eminentul nostru juriscon-

1) Art. 148 Cod. italian, art. 111 Cod. austriac. Vezi sen-
tinta Tribunalului Covurlui, Sectia I din 1903, ce am re-
dactat in ecalitate de prim presedinte. ,Dreptul”, 1904,
pag. 555. Ea a fost confirmatd de ambele instante supe-
rioare.

2) 4. C. Sendrea, ,Procedura civild” pag. 248; Asser
si Rivier, ,Drept international privat, traducere de G.
E. Schina, pag, 118; Jurisprudenta roméand si Savigny,

citati de d. Alexandresco, in ,Dreptul”, 1902, pag. 353 si

nota 2, pag. 69, Cod. civil, IL.

sult, nu este deci catusi de putfin amenintatd prin lipsa
divortului din legile sale ),

In chestiunea ce ne preocupi, socotim, fnsid, ci nu
intereseazi atat daci institufiunea divorfului intrd in
dispozitiunele de ordine publici internationali, care in
realitate constituese bazele fundamentale pe care este a-
sezatii organizatiunea Statelor, ca unele ce se ocupid ex-
clusiv de interesul general si de menfinerea sigurantei
si ordinei sociale, eat dacd sub.raportul colisiunei ce
este intre statutul personal al stréinului si cel terito-
rial, acest din urmi, expresiunea puterei suverane lo-
cale, trebue si domine atunci cénd in scopul social ce-l
urmireste, legea locald a giisit de cuviinti de a lua o
masursi generald si uniform# pentru motive de ordine
publicd si morald =), : :

5) Ratiunea de a fi a unei legi este in atingerea sco-
pului social ce-l urméreste, asa cid dupéd acest scop se
poate aprecia efectul ei international sau teritorial. Fie-
gile, prin natura lor, au un caracten general, si ele nu
pot sub raportul international, inceta de a-si pastra nn
caracter international sau teritorial, in eat in fiecare caz
special alegerea acestui caracter trebue determinatéd
din punctul de vedere al scopului social al legei, Sunt,
decil, teritoriale legile al edror scop n’ar fi atins daci,
in fiecare tari nu s’ar aplica stridinilor ca si nationa-
lilor; internationale, acele al ciror scop cere ca ele sa
urmeze persoana ce cade sub dispozitiunile lom -Tre-~
buind, deci, si cercetim scopul social al legei ce ne inte-
reseazs, el este norma ce ne poate conduce inl caz de
conflict al legislatiunilor; si, stiut fiind ci legile au un
dublu obiect: de a proteja activitatea particulard a in-
dividului, sau de a garanta conditiunile de existentd $i
de regulati functionare a societifei, le vom denumi
dupi obiectul lor legi de ordine privatd sau de ordine
sociali 3), Din acest punct de vedere, intrucat sunt al-
cituite in interesul individului, a intereselor lui parti-
culare, negresit ci legile privitoare la familie, e#sdto-
rie si sdivor] fac'parteidin/ prima categorid, si deci, prin a-

1) Alexandresco, Cod. civil, IT, 69 ,Dreptul”’, 1902 pag.
354. =
2) Dealtmintrelea, insusi d. Alexandresco socoate ca
dreptul de a se despiirti este esential cisdtoriei, si ca
chiar conyentia ce doi soti ar face de a nu se desparti
este nuld. (Vol. VI, pag. 260). Astfel fiind, daci legea
locald priveste masura divortului ca inerentd cisitoriel
fnsusi, institutiune, a cirei mod de organizare intere-
seazd in primul rand familia si deci statul, nu se vad
motive serioase de a nu o aplica striinilor, cari, odata
venifi in tard, trebue sd se bucure de toate drepturile
civile, Aceastd proibitiune ar fi contrard dispozitiilor

‘ constitutionale atat vechi cit si noi, care egaleazi pe

striini cu localnieii in' drepturi si datorii, Si, sd nu se
zied, ed s’ar naste conflicte, cd s’ar inlesni cisitoriile
de al doilea, care, in tara sotilor recdsatoriti, s’ar consi-
dera nule si ca adevirate cazuri de bigamie, céci, toate
aceste obiectiuni sunt prevederi eventuale ce trebue sid
cedeze in: fata neajunsului actual, in fata tulburirei
zilhice a ordinei publice locale, asa precum este conee-
putd de Statul nostru, de a se vedea sofi cari, nemai
gisind iubire si armonie in comuna vietuire, jgnesc
prin spectacolul ce-l desfagoard, ordinea morald inter-
ni, astfel precum este conceputa de spiritul public. Pen-
tru detalii: sentinta Trib. Covurlui, ,Dreptul”, 1905,
pag. 550. loc. cit,

3) Bar, ,Skizze einer Theorte des internationalem pri-
vatrechts” I, pag, 116.
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plicatiunea riguroasi‘a statutului personal la aceste ches- -
tiuni de ordin individual, ar urma intemeiat sistemul
preconizat de majoritatea autorilor si doctrinei, in sen-
sul incapacitdtei striinului de a se divorta intru cat le-
gea nationala il opreste'). Dar, totusi, de cite orise sta-
bilegte ci incapacitatea decretati dupi acest statut per-
sonal este privitd in tard ca atentdnd la drepturile dem-
nitéifei omului, ca contrard spiritului public loecal; si
cand este dar in desacord eu principiile eele mai ele-
mentare ale justitiei tirei in care se cauti a fi implan-
tatd, socofim: ci legea teritoriald trebue si aibi prefe-
rinti.

QOare sentimentul public n’ar fi jignit dacd s’ar lisa
perpetuu in suferini{ii o femeie in casa birbatului, dacd
i 8’ar denega dreptatea, ca una ce n’ar putea obtine nici
separatie de corp — striini legislatiei teritoriale — si
nici divortul, din cauza greutitei ce-i creiazd statutul ei
personal? Ar fi conform principiilor de umanitate de a
lisa asemenea femee siindure umilinta zilnicd$irelele
tratamente, sub jugul ap#sitor al barbatului? Expune-
rea numai g unei asemene doctrine, dupa obiceiurile so-
cietiitei noastre, este incompatibild cu organizarea fami-
liei si cu observarea constiincioasd a datorielor fiec#-
ruia, aga cd, In asemenea caz, judecitorul, este dator
i inldture principii sfridine si contrare legislatiunei
sale proprii. Luecrurile se schimbi, zice Brocher, dacid
restrictia legald, ca cea a divortului, intoemits in inte-
reg individual, nu existi decit in una din legislatiunile

ce se discutd. Si acesta este cazul ce ne preccupd, a 80- -

tului naturalisat si a sotiei rdmas# strdind, in- condi-
tiwmile expuse. Trebue in aceastdi ipotezid si ne intrebdm
dacH, consideratd in ea insusi, libertatea individuald nu
este de ordine publici, daci nu trebue si inldturdam a-
gemenea piedici fird equivalent pe teritoriul tdrei unde
li se ecere aplicatiune *), $i, trebue notat cd autorul este
un fervent apiritor al statutului personal. Nu credem,
deci gresit sistemul ce-1 sustinem; incd din 1905, in sen-
sl cii dispozitiunile locale ale divortului, se aplicd in
toaty, intinderea si fati de strdinii domiciliati in taré,
si cu atdt mai mult unei sofii rdmasid striaind fati de so-
tul ei maturalizat, chiar daci legea nationaldi a ambi-
lor soti sau a sotiei, in ultima ipotez, proibese despdr-
tenia. Desigur ci este de ldudat intentiunea noului le-
giuitor al naturaliziirei, care a cdutat sd inldture duali-
tatea si desordinea in raporturile cisitoritilor, ce im-
plied in mod imperios unitatea; dar, neputand impiedica
exercitiul dreptului femeei de a rdmane, dupi vointi,
constantds nafionalitftei de origind, protectia judecifo-
pualni local trebue si intervind si sd o apere. Este ade-
virat, ins#, ceiace spune Brocher: ,Fericite sunt nafiu-
nele, a cdror moravuri, credinte- si sentimente sunt des-
tul de curate si ridicate spre a inldtura asemenea pro-
bleme” 8),

1) A se vedea antorii si jurisprudenta mentionatd in
citatiunile d-lui dlexandresco, ,Dreptul”, 1902, pag.
354, nota 9.

2) Brocher, ,Droit international privé”, pag. 354.

3) Tdem, op. cit. pag. 131. Prin Conventiunea de la
Haga din 1904, (Colectia d-lui Hamangiu, 1907, pag.
3095) cererea de divort este subordonatd atat legei ma-
tionale a sotilor et si legei locului unde se face cererea.
Prin art. 3 zisa Conventie di in*detate legei mationale,
dar numai daci legea locului unde se face cererea, pres-

crie sau permite aceasta.
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6) Noul legiuitor desi a ciutat si inldture pe cei fara
nationalitate proprie, pe heimathlosé, se pot ivi cazuri
dup# cum am aritat. Acestia, peregrini sine civitate
certa, nu pot invoca unl statut personal ce nu-l posedi,
si deei, aplicAndu-li-se legile teritoriale ale térei, lex forg,
sunt supusi in ce priveste actele stirii ecivile, edsitoria
si desfacerea ei, legilor de ocaziune desemmnate prin’ in-
tamplarea aflirei sofilor| intr’un stat sau altul. Aplica-
tiunea pentru dansii a legei teritoriale a avut lo¢ in miai
multe randuri de ciitre instantele noastre, solufiune ad-
misd si de d. Alexandrescol), Legea recrutirei armatei
din 1913 ca si legea veche, supun serviciului militar pe
cei de nationalitate nesigurid (art. 2 si 14), dar aceastd
indatorire nu le acordi incetdienirea el numai oare care
seutiri (art. 128 si 129). Autori, renumiti, ca Bluntschli,
exprim dominta unui acord international spre a se atri-
bui ori efirui individ care nu justifici o nationalitate
definifd, pe aceea teritoriului in care locueste 2),

Sentimentele umanitare ale poporului roméan I’a determi-
nat intoate timpurile ca pe cale inteleaptd si nu erute
timpisienergie sprea veni inajutorul celorjin realitate
nenoroeiti; si, in specie, negresit ci va asigura soarta ce-
lor cari au ajuns fird patrie in urma unor imprejuriri
neprevizute. In timpurile ordinare, cind prosperitatea
materiald sisperanta de continue progrese, mentine in-
crederea guvernantilor, pericolul nu este eminent si
misurile pot fi usor chibzuite, Dar, asiizi, cand, in
urma marelui rizboi, s’au strecurat in tard numeroase
elemente fird cipitai, care in ultimul timp se dedau si
la, crime feroce; pericolul ,vagabondajului interna-
tional” resare evident: si, datoria legiuitorului este de
a fi vigilent In dispozitiunile privitoare la striini; ast-
fel eii, stabilind o armonie cump#nitsi fatd de interesele
generale, si opreasci pe_orice inamie al {#rei si al nea-
mului de a triumfa in lupta ce duce contra ecivilizatiu-
nei, cul care ne mandrim.

Dimitrie G. Maxim

Pregedinte la Curtea de Apel.
(Va prma) = e :

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia 1
Audienfa de la 11 Aprilie 1924
Presedentia delui Gh. V. Buzdugan, Presedinte

Andrel Bilan cu Ion Ardeleanu si alfii

FILIATIUNE NATURALA,—DOVADA MATERNITATEI,—ACT DE NAS«
TERE,— DACA POATE CONSTITUI INCEPUTUL DE DOVADA SCRI-
g&,—ART, 42 §1 308 C. CIVIL.

In ce priveste dovedirea maternitéitei natu-
rale, legiuitorul indepédrtandu-se de la regulele
prescrise pentru dovedirea maternititei In ma-

1) Bluntschli, ,Droit
Lardy) § 369.
2) Trib. Covurlui, sent. cit. ‘dlexandresco, IT, pag. 6%

international codifié” (trad.
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terie de filiatiune legitims, actul de nastere in--
cheiat de ofiterul stirei civile pe baza declara-.

tiunei persoanelor previzute de art. 42 c. civil,
iar nu pe baza declaratiunei mumei, nu poate
face dovada maternititei naturale, nici con-
stitui un inceput de dovada scrisi care si
poatd fi complectatd prin martori.

No. 601.—Admis recursul ficut de Andrei Bilan in coatra
sentinfel No. 185/922 a Tribunalului Bacén S. I in proces cu
lon Ardeleanu, Toader Martin §i altii.

S’au ‘ascultat D-nii avocatl E. Criclun pentru recurent gi
Toader Martin pentru intimati.

Curtea deliberand,

A‘s_upra recursului infrodus de Andrei Bilan in contra
sentintei civile No. 185/922 a Tribunalului Bac#iu, Sectia
1, datd in proces cu Ion Ardeleanu, Toader Martin si
altiil

Avand in vedere sentinta atacati cu recurs din care
rezultd cid recurentul a chemat pe intimati in judecati
spre a fi obligati, si-i delase in plini proprietate si DO-
sesie un loc de faneat#, pdméant rural, in intindere de 7
préjini, situat in comiina Comineasca, jud. Baciu, pe
motiv ci acest loc 1i revine lui, pe cale déinostenire, ri-
masi dela defuneta lui sord Treja Bélan zisd Bracu si de
la defunctul I. Bilan, care testase locul recurentului si
surorei sale. i

O4 intimatul, opunand ecalitatea de cumpiritor al lo-
cului in chestiune dela fiii naturali ai Trezei Bilan sl
cheméndu-i pe acestia in garantie a sustinut es, in ca-
litate de mostenitori ai Trejei Bilan, dansii i-au trans-
_mis prin vanzare in mod valabil locul.

Cd, Tribunalul constatind, ea instanti de Apel, ci
Toader; Martin, unul din cei chemati in garantie, a pre-
zentat pentru stabilirea calititii sale de fiu natural al
Trejei Bilan un' act de nastere si e, din acest act, cum
si din d’ovada{ cu martori, ce i s’a admis a administra,
spre a stabili cd este una si aceeasi persoani cu Toader
Maxtin zis Andrei Bracu, rezulti acest lueru si ci, deci,
este mogtenitorul Trejei Bilan, a putut vinde in mod
valabil intimatului locul in litigiul

Avand in vedere motfivul Ii si II de casare trase din
~violarea art. 8308 Cod. civil, a prinecipiilor cristalizate de
doctring i jurisprudentdi in: jurul acestui text si omi-
siune esentiali”. : ; ‘

Avand in vedere ci recurentul inaintea Tribunalului
a sustinut pe baza dispozitiunilor art. 308 Cod. civil ci
nu poate fi doveditd, numai prin extrasul de nastere si
cu depuineri de martori, filiatitinea naturald a autorului
intimatului Teodor Martin; e Tribunalul firi a exami-
na acest mijloe de apfirare si sprijinindu-se exclusiv pe
dovezile sus enuntate a decis ei numitul Teodor Bilan
este fiul lui Treji Bilan. x ;

Considerdnd ci indepdrtdndu-se dela regulele pres-

. Caretasu si Frusina lacob in contra sentintei Trib. lagi S. I

crise pentru dovedirea maternitdtii in' materie de fi-
liatiune legitim# legiuitorul stabilegte In art. 808 Cod.
civil alte norme pentru filiatiunea naturali, in sensul
ei nu admite dovada maternitifei naturale prin actul
de nagtere si e nu permite nici chiar dovada identiti-
{ii copilului natural prin martori de cat in cazul cind
existi un inceput de dovadi secrisi.

Considerind cd actul de nastere dresat de ofiterul
stirii civile pe baza declaratiunei persoanelor previ-
zute de art. 42 Cod. civil, iar nu in urma declaratiunei
mamei, neputdnd constitui ineeputul de dovadi serisid
pretins de lege si, Inl spet#, fiind necontestat, cd nagte-
rea autorului intimatului — Teodor Martin — n’a fost
declarati de insisi pretinsa sa mami naturali—Treja
Bilan—in aceste conditiuni, mentionatul aet neputand
face singur dovada nasterii si niei servi cel putin ea un
{nceput de dovadi seris#, omisiumea Tribunalului de a
discuta mijlocul de apirare invocat de recurent sprijinit
pe dispozifiunile art. 308 Cod. civil este exentiald, de
oarece daci acest mijloe ar fi fost examinat s’ar fi pu-
tut ajunge la conecluziunea ci prin extrasul prezentat si
cu marfori audiati intimatul n’a stabilit filiatiunea na-
turali a autorului siu si in consecintd s’ar fi dat altd
solutie litigiului. '

C4 asa fiind, recursul este fondat si ca atare, urmeazi
a fi admis,

Pentru aceste motive, caseazi.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia I
Audicnta de la 25 Mai 1923
Pregedentia D=lui V. Bossy, consilier

Alexandru Caretas si altil cu Zaharia Strat
PRESCRIPTIA  HE 10 ANI. — CUCCSIUNE,—JTU ST TITLU.—ART, 644
1859, 1859 sI 1895 C. CIVIL.

Succesiunea fiind enumdératd printre diferi-
tele moduri de a dobandi proprietatea, constitue
prin ea insdsi un just titlu—fatd de cei ce nu
au calitatea de comostenitori—care unit cu buna
credintd, conduce la prescriptia de 10 ani.

No. 543.—Admis recursul ficut de Alexandru Caretasu, Gh.
in
)

-~

proces cu Zaharia Strat.
S’a ascultat d-1 avocat N. Marian pentru recurenti

Cuntea deliberand,

Asupra recursului introdus de Alexandru Caretasu,
Gh. Caretasu si Frusina Iacov in contra sentintei Tribu-
nalului Iasi, Sectia I-a, dati In proees cu Zaharia Strat.

Avand in vedere partea ultimd a mptivului IV de re-
curs astfel formulata: .

»Dar sd nu fie astfel ine#d, contrariu p#rerii Onor
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Trib, recurentil posedind cirea 20 ani in virtutea titlu-

rilor lor de suecesori ai parintelui lor in mod eontinui,

neintrerupti, neturburat, public si cu titlul de proprie-
tarl, au prescris proprictatea lui conform art. 1847 si
1895 Cod. eivil asa cd numai violandu-se aceste texte a-
pelul lor a putut fi respins”.

Avand in vedere senftinta atacati cu recurs, din care
rezultsi, ci intimatul, a chemat pe recurenti in judecatd
spre a fi obligati a-i deldsa in plind proprietate un loe
arabil din comuna Tomesti judetul Iasi, pe motiv cd el
fiind proprietar al acestui loe prin cumpédrare recu-
rentii il detin fird drept;

Ci aceastd actiune a fost admisd de Tribunal, — care
a confirmat hotirdrea primului judecdtor, — pe motiv
¢i din actele cauzei si desbateri s’ar constata ci inti-
matul a devénit prin cumpirare dela Marghiola Titi-
baicd, proprietarul acestui loc, care ar fi fost- atribuit
acesteia in urma partajului efectuat intre mostenitorii
defunctei Elena Lehoala; ei sustinerea recurentilor cid
acest loc n’a putut fi vAndut in mod valabil de cétre
Maxghioala Titibaica, de oarécé ar fi fost schimbat de
citre Vasile Leahu, — unul din zisii mostenitori, — ci

C. Caretasu, autorul recurenfilor, nu poate fi luatd in

consideratie, de oarece nu s’a ficut dovada unui ase-
menea schimb prin act seris; si cd, intrucit nu se sta-
bilesfe, ei sunt impliniti 30 ani dela data schimbului
pretins pand la data intentdrei acfiunii, — in anul 1915,
— nul se poate invoea, in specie, prescriptia de lungi
durats, dupd cum nu se poate invoca nici prescriptia
scurtd, de oarece nu se produce nici un titlu, care si ser-
Veasgé drept punct de plecare al unei asemenea pres-
criptii, iar titlul de mostenitori ai lui C. Caretasu; dece-
dat in anul 1895, — invocat de recurenti nu poate fi un
just titlu pentru prescriptie;

Avand in yedere ei recurentii pretind in partea fi-
nald a motivului 4 de recurs, ci Tribunalul dind aceas-
ta” solufiune ar fi violat art. 1847 si 1895 Cod. civil, de
oarece posedand ca proprietari locul in litigiu cirea 20
ani cu titlul de succesori, in mod confinuu si netulbu-
rat ei ar fi preseris conform' acestor texte loecul din
litigiu; 5 _ 5

Considerand ci, potrivit dispozifiunilor art. 1895 Cod.
civil, cel ce castigd cu buni credintd si prinftr’o justd
cauzd un imobil determinat a preseris proprietatea lui
prin 10 ani, daci adeviratul proprietar locueste in cir-
cumseriptia Curtii de Apel, unde se afli situat imobilul
si edl conform art. 1897 Cod. civil si prin justa cauzi se
intelege orice titlu tranlativ de propuietates

Considerand ci suceesiunea fiind enum#ratiy printre

diferitele modui'i_ de a dobadndi proprietatea (art. 644 -

Cod. civil) constitue prin ea insdsi un just titlu, — fata
de cei cari nu an calitatea de comostenitori, — care unif
cu buna credinti conduce la preseriptiunea de 10 ani.

Ca asupra acestui punect codul nostru nw lasd niei o
indoiald date fiind art. 1859 si 1858 al 4. Cod. civil.

(4, intrucat in specie nu s’a constatat in aceastd pri-
vintd nici timpul de cirea 20 ani cat au stdpanit reecu-
rentii cu tiflul de mostenitori dela data mortii autoru-
lui lor pand la intentarea actiunii, care constitue terme-
nul preseriptiei invocafte de ei, si nici buna lor credinti,
urmeazi ci Tribunalul numai prin violarea art. 1895
Cod. civil a hotdrat, ed titlul lor, de mostenitori nu con-
stitue un just titla, care si poatd servi eca punct de
plecare al unei preseriptii de 10 ani a locului in litigiu;

C4, deci partea ultimi a motivului IV de recurs fiind
intemeiatd, Curtea, — fird a mai discuta celelalte mio-

tive si niei partea primid a motivului IV de recurs, —
cati a admite recursul.
Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
Sectia 1I
Audienfa de la 8 Aprilie 1921
Presedentia D-lui I. E, lonescu, consilier

P. M. Altangiu cu I. G. Kauffmann

LEGEA TIMBRULUIL — SCRISOARE COMERCIALA CONSTATAND O
VANZARE MOBILIARA, — ART, 22 AL, 5 L, TIMBRULUI INAPLICABIL,

Confirmarea unei vanzéri mobiliare printr’
scrisoare comerciald nu intruneste elementele
unei act de véinzare de bunuri mobiliare in
sensul art. 22 al. 5 legea timbrului, care fiind

de strictd interpretare nu poate fiaplicatad prin
analogie.

No. 724.—S'au ascultat d-mii avocafi Virgil Benigache pentru
apelantul Kauffmann, T. Missir pentru intimatul Landau.

Curtea,

Considerand ci serisoarea in baza cireia s’a intentat
actiunea ce face obiectul acestui proces, prin care David
Landau adresandu-se apelantului P. N. Altangiu la 14
Aprilie 1918, 1i confirmi vaAnzarea unei cantititi de ca-
tran, nu intruneste elementele unui act de vanzare de
bunuri mobiliare in senzul art. 22 al. 5 din legea tim-
brului penfru a fi supusid timbrului previzut de aceastid
lege, ci este pur si simplu o scrisoare comerciali ce nu
intrd in prevederile vreunui text din legea timbrului,
care lege fiind de strictd interpretare, nu poate fi apli-
cati prin analogie.

Pentru aceste motive respinge incidentul.

Semnati: I. E. Ionescsy, I T. Liciw, A. Bogdan si
G, Batigy, '

Opiniune separatd

Avand in vedere ci art. 22 al. 5 din legea timbrului si
inrggistrarii impune la un timbru fix de 20 lei coala, ac-
tele de vanziri mobiliare al edror pret e de 1500 lei sau
mai mare.
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Avand in vedere ci acest text exista inm momentul
confectionsirii serisorii comerciale invocatd in acest pro-
ces de pirtile litigante,

Avand in vedere ci prin cuvantul act se intelege in
mod obisnuit si tot odatd juridic, inserisul destinat a
face dovada dreptului ce cuprinde.

. C#, o scrisoare comerciald va trebui deci si fie supu-

88 taxatiunei fiscale din acest articol, ori de cile ori va
fi destinafd si probeze contractul unei vanziri mobi-
liare.

CH, desigur daci s’ar mirgini numai la manifestatin-
nea singulard de Vointi ar avea caracterul unei decla-
ratiuini unilaterale, nesusceptibild in momentul expri-
mérii de a forma imediat conventiunea si prin urmare
nici de a servi ca dovadi pentrul éontractul ce ar fi luat
nasterie posferior confectionfirei serisorii comerciale,

Cd, daci 1in eivil, proba ecare rezulti dintr’ 0
scrisoare de afaceri nu e totdeauna deplinid — fiind im-
puse conditiuni speciale — si deci ar fi discusitne asu-
pra destinatiunii probatorii ce i se di in momentul con:
fectioniirii; in comercial e totdeauna deplingd si se sus-
tine aceasta in o parte din doctrini chiar si in eazul art.
55 Cod. comercial, adiei cand legea cere Tn act scris
pentru devedirea contractului.-

C4, scrisoarea comerciald discuitatd de piarfi constats

un fapt de vanzare din partea vanzitorului si tot odatd
conmmﬂ;amautul cumpiratorului mzultat din executarea

in parte si concomltenté prin darea unni acompt din

pretul vanzirii.

C4, o asemenea scrisoare ce cuprinde obiectul vandut,
pretul si acomptul daf de cumpiriitor si diferite condi-
tiuni de predare a mirfei, cuprinde neapirat un con-
tract de ydnzare mobiliard, ea insisi fiind destinati de
a face dovada incheerii lui intre pirtile litigante

C#, obiectiunea stanjenirii viefii comerciale prin ast-
fel de obligatiuni nu poate face inaplicabil textul preeis
a unei legi ce a ficut din fiscalitate o consinderatie ce
primeazi pe interese de ordine publicd, desiguir supe-
rioare intereselor private, fie ele chiar de naturii comer-
eiali.

03, asemenea consideratiuni, fac din contri a se im-
pune o interpretare riguroasd fatd de stipulatiunile eu-
prinse in' continutul serisorilor comerciale, in ce priveste
destinatiunea lor, de a servi ca instrument probatoriu a
unei conventii incheiate, pentru a nu se eluda dispozi-
tiunile fiscale inserise in folosul statului, prin' deghi-
zéri Intentionate sau forme speciale de redactare.

Cd, prin urmare, scrisoarea comerciald discutati de
pirfi e un act ce constatd o vanzare mobiliard, pentru
un pret superior sumei de 1500 lei si eare urma prin
vonsecint{d si fie fcutd pe un timbru de 20 lei.

Nefiind suficient timbratd, trebue trimisd la Ad-tia
Finandiard pentru plata taxelor si amendei.

TRIBUNALUL BUZAU, Sectia II.
Audienta de la 13 Mai 1924
Presedentia D=lul Mihail Nacian, Pregedinte

I. Célinescu cu Ministerul Public i Ministerul de Industrie
si Comert.

CONSTRUCTII NOUI. — INCURAJAREA CONSTRUCTIILOR, — LIBERA
EXPLOATARE,— ART, 16 DIN LEGEA PENTRU INCURAJAREA CON-
STRUCTIILOR NOUI—ART, 2 81 5 DIN LEGEA PENTRU INFRANA«
REA SPECULEL.

Dispozitiunile art. 16 din legea pentru incu
rajarea constructiunilor noui din Iulie 1921 cari
previd libera exploatare a acestor imobile,
avand un caracter general, se aplicd la toate
imobilele, fie ¢& se construiesc din nou, fie c&
sunt restaurate, si fird deosebire dacs 1mob11ul
este casd de locult privilie, otel sau local des-

- tinat ori cirei alte intreprinderi.

No. 944 924.—Admis recursul ficut de len Cilinescu in po-
triva cdrtei de judecatd penala No. 327/924 a Judecitoriei Oco-
lului Urban Buziu.

S’au ascultat D-nli avocati: Mihail Popescu din partea recu-
rentului I, Cdlinescu, C. Ionescu-Siucianu pentru Ministerul de

. Industrie si Comert si D-1 Procuror Gh. Marinescu ca repre-

zentant al Ministerului Public.
Tribunalul,
Avand in vedere cartea de judecatsi penald No. 327 din
93 Abprilie 1924, a. Judeeitoriei Ocolului Urban Buzdu,

din' care se constatd eid, In urma proeesului-verbal in-
cheiat in ziua de 24 Tanuarie 1924 de Politaiul oragului

~ Buziu, 1. Uzum, inculpatul I. Cilineseu, proprietar al

hotelului eu acelag nume, din orasul Buziu str., Unirei,
a fost condamnat la 5000 lei amendsd in folosul Ministe-
rului de industrie si comert pentruci a contravenit la
legea pentru Infranarea si reprimarea speculei ilicite
din' Tunie 1923 si anume ei a depidsit pretul tarifului
fixat de Comisia interimari Buziu pentru camerile din'
hotelul sdu:

Avad in vedere cid contravenientul in contra acestei
carti de judecatd a ficut recurs la acest Tribunal invo-
cand urm#toarele motive de recurs:

1) ,Violarea art. 16 din legea pentru Incurajarea con-
struetiunilor noui, exces de pufere” si

II) ,Violarea art. 4 si 9 din legea pentru infranarea
si reprimarea speculei ilicite, exces de putere si incom-
petentd”’

Asupra primului motive de recurs

Avéand in vedere ci in desvoltarea acestui miotiv de
recurs. contravenientul recurent sustine ci nmmai prin
violarea art. 16 din legea pentru incurajarea construeti-
unilor noui.din Tulie 1921 d. judecitor de Ocol a putut si-1
condamne la 5000 lei amend#, intrucit in conformitate
cu dispozitiunile prevézute i1 acest articol, recurentul
avea libera exploatare a imobiluluni sdu, constrmit in
anii 1920—1923, dupi cumi rezults din brevetul dela doesar,
eliberal de Ministerul Munecei si Ocrotirilor Sociale; ci
autoritatea comunald din! Buziu nu avea e¢iderea s3

fixeze tarif, conform! legei pentri infranarea speculei,

Ia Hotelul sdtl avest fmiobil find ‘oxpeptat dela avt. 2 al.

D, Hozev,
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5 din legea speculei, ea unul ce este lisat'la libera ex-
ploatare, dupiart. 16 din legea construcfiunilor nou‘i, dis-
pozitiuni eari au rimas in vigoare nefiind abrogate de
nici o lege ulterioars. g

" Avand in vedere cid in legea pentru incurajarea con-
structiunilor de cladiri din 20 Tulie 1921 in titlul IT se

- prevede un capitol special intitulat: , dvantaje fiscale.—
Exploatarea liberd a consiructiunilor nowi”’;

Avand in wvedere e prin art. 14 de sub acest capitol se
proclamé avantajul scutirei de oriee impozit citre Stat,
judef sau comuny pe 10 ani, a oriedrui imobil urban ce
se va construi in termenul si in intervalul anilor 1921—
1925, dela data cdnd va deveni locuibil, iar prin art. 16
statul permite libera exploatare a acestor imobile fie
¢ se construese din nou, fie cd sunt restaurate in drma
distrugerilor suferite in timpul rizboiului;

Considerand c#, daci legiuitorul la Tulie 1921 a stabi-
lit acesfe avantaje de scutire de orice impozite si a ldsat
la libera exploatare imobilele ce se vor construi saun
restaura intre anii 1921—1925, aceasta nu a ficut-o de
cat pornit dinfr’un spirit de necesitate sociali pentru a
inlatura nfr’o misurd oarecare criza cea grava de cli-
diri si in special de locuinte ce a existat si existd dupd
rézboi in tara noastrd ca si in alte tiri:

Ci, legiuitorul pornind dela aceast¥ idee atunci cind
o inserat in lege cele dou# avantaje i favoarea pro-
prietarilor constructori spre a-i incuraja si inceaps si
i termine clidiri, nu a ciutat si facd niei o distinetiu-
ne infre imobile ci s’a referit in general la orice fel de
constructiune fie ea cas# de locuif, fie privilie, fie hotel
ote., ciei dacd ar fi inteles s dea aceste avantaje numai
la o anumitd categorie de cons=tru"c‘tii, atunei, de sigur,
cd ar fi spus-o clar in lege, specificind cari sunt acele
constructiuni avantajate, ceeace nu s’a ficut.

Considerfnd, ins#, ci prin art. al. 5 din legea pentru
infranarea si reprimarea speculei ilicite se dispune ci
eomisiunile comunale si comisiunile interimare si fixe-
ze tarife pentru tarsporturi, hoteluri, hanuri, restaunran-
te, ete. fird s se fac# vre-o distinetiune sau execeptiuns
oarecare, iar prin art. 9 se sanctioneazii depisirea aces-
tor tarife cu amendd sau Inchisoare.

Considerdnd iarfisi eff prin art. 41 al acestei legi se
declaryi abrogate numai legile, decretele-legi, regulamen-
tele si ordonantele referitoare la infranarea speculei
ilicite ce sunt contrare legei de fati, fird si se abroge
vre-o altd lege cum ar fi aceea pentru incurajarea con-
structiunilor; de elddiri din 20 Tulie 1921;

C#, aga fiind, art. 16 din legea pentru neurajarea con-
struetiunilor de clidiri care a avut in vedere orice fel
de constructie, nefiind abrogat prin nici o alti dispozi-
tiume legalid, numai printr’o violare a adestul aititol
d. Juffectitor de Obl a prtut &% Spot o8 Ingobilkul hgtel

al recurentului na se bucurd de liberd exploatare si cd
este suptus tarifiarei in sensul art. 2 al. 5 din' legea pentru
infranarea si reprimarea speculei ilicite;

Ci, Tard a mai discuta si al doilea motiv de recurs
Tribunalul urmeazi a casa cartea de judecatd a d-lui ju-
dectitor al Ocolului Urban Buziw si in' fond eonstatan-
du-se ci preturile stabilite de prioprietarul recurent la ca-
merile din hotel, prin tariful atasat la dosar, constituese
un mijloe de exploatare al imobilului siu, ceeace ii era
permis de lege, si intrucit recurentul nu a contravenit
la dispozitiunile art. 2 al. 5 din legea pentru infrénarea
speculei ilicite, si anume ci a depdsgit tariful fixat de
Comisia interimari Buziul ce i I’a impus prin ordonan-
ti, fard nici o ciddere,.il achitd de orice penalitate. ¢

Pentru aceste motive, redactate de d. judecitor de se-
dintd Const. I. Tonescu, admite recursul si caseazd, ete.

Semnafi: M. Nacian, Const. Ionescw

VIRGIL BENISACHE

0O veste fristd ne-a surprins in cursul acestei sdpti-
mani in' chipul cel mai dureros.

Virgil Benisache, unul din avocafii cei mai ceu vaza
ai Galatului, decanul corpului din localitate, a incetat
subit din' viati in' dim{ineata zilei de 6 Tulie. Am fost
cu atadt miai penibil impresionati de acest eveniment ne-
asteptat, cu edt cu o zi inainte primisem dela dansul o
scrisoare in care isi arita regretul .ed revistele de drept
nu daw destuld atentie deciziilor Curtei de Galati, care
mai inainte erau cele mai ciutate trecand inaintea tu-
turor. El ne promitea colaborarea sa in ce priveste lu-
crivile acestei Curti, unde chestiunile de drept desbi-
tute sunt frecuente, interesante si variate.

Cat de desarte sunt striduintele omului!

Disparitia Ini’ Virgil Benisache este o pierdere simti-
toare nu numai pentrul baroul de Covurlui, dar si pen-
tru infreaga lume juridicd, ecdei notorietatea de eare
s’a bucurat el, a castigat-o atdt ca avoeat prin

talentul si succesele lui la bard, cdt si ca publi-
cist prin lucrdrile sale juridice ap#drute in volume

si inl  revistelede drepti Din scrierile rimase dela
dansul, acelea care s’anm remarcat maj mult sunt din
ramura dreptului comercial, materie pe care a tratat’o
ca profesor si isi fdcuse o specialitate. In deosebi putem
cita o monografie asupra Cambiei si Cursul de drept
comercial, euprinzind un studiu comparativ cu legisla-
tia comerciald italiand, ciliuza legiuwitormului romén.

In ramura dreptului publie a seris un tratat de drept
administrativ gi o monografie ,Roméinia administra-
tiva?.

TIn| aceasts tristd imprejurare, nu ne riméane decit a
uni regretele noastre cu ale numerogilor colegi si con-
frati cari deplang sincer si unanim! pierderea acestui
om de stiinté si colaborator pretios, de a fost Virgil

Benisaghe,

https://biblioteca-digitala.ro /.https://wwwtiini.ro
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