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EFECTELE NATURALIZĂREI 
după sistemul legei noui din 1924 1

). 

1°) Continua11e privitoare la incorivenie'l'itul rtoMeii legi!, 
carie cere, odată c·a cererea d;e naturalisare, declar,ati'a 
f orm'fl,lă de lepădare de naţionalitatea veche, în raport 
cu timpu'l strecurat de la această dată şi până la acor­
darea· naturalizărei. Discut-ia urmată înl Senat. C?'itica 
măsurei legale. 2°) Eroarea delegaţiei Senatuiui care a 
adaos al. 2 din art. 7 ce nu există înl Anteproectul min,is­
terial. 3°) Exerciţiul drepturilor şi, executarea obligatiu„ 
nilor naturalisatului după legea nouă. Principii. N ere­
troadtivtitate. Drepturi câştigat~ şi simpl,e espectati'/ie. 
4°) Excludetea exerciţiului de către naturalisat a unui 
drept contrar ordi·11ei publice int!ern\e. Soţia stră-inului 

naturalizat ca.rre ş'a mJentinu.t nationalitata prin declar 
raţie sau şi-a rezervat'o cit, ocazia căsătoriet, crviar' dacă 
statutul ei personal o opreşte, poate cere itlterior divor­
ţul„ Controversă. Arg11,mJente contra jurisprudenţei şi 

părer'ei d-lui Alexandresco, comentatorul Codioeliti nos­
stru civil. Colisiune întrie statu tul personal şi cel tJeri­
torlal. 5°) Intâetatea slatutului teritorial ori de câte ori 
aplicaţiunea statutulu i. personal atinge dreptu,rile aem'­
n.litătev om'1vlu'i ş i-l lasă fără de apărare. Consideratiuni 
detailate asupra acestei doctrine, aplicate la cazul di­
'l)arţiultti °rJerut de femeioJ, răma'să str:ătnă, a s·ot·1.tlui n>atu. .. 

-~---,,---.. 
ir :Al l:1e1 ~ OiferJtui Ne,. 2"2, dfol im T'.ll!lii~ Jm!J:'8tft. 

-ralisaf. 6°) Supunerea celof fără naţionalitate, heimath­
loşi, legilor locale în ce priveşte divorţul. Măsurile de 
siguranţă impuse legiuitorului fată cu. timpwl actual 

iir) Inconvenientul ce am semn'alat provocat de dispo'zi-
. tiu.nea a1. 2 al art. 6 din noua l€'g•e a na,turalizărei, ca.t10 
impune solicitantului la naturalizare de.a prezenta Co­
misiuneL p e lângă Certificatul cerut de· al. 6 al aceluiaş 
articol. şi declaraţia aud;eneică de lepădare a naţiona1ită­
ţei străin~, chiar m momentul ce1·erei a dat loc la im­
portantă discuţiune şi la Senat, unde d-l, Ermil Pan­
grati, a. arătat lămurit că lepădarea de c.are se vorbeşte 
în, zisul aliniat trebue să fie sincera şi fără rezerve 
minfa)~ 1

). Astfel fiinrl, facem, la rândul noslr11:. rezerve 
H.snpra sistemului de interpretare care ad.mite ca d. cle­
PUitat Pântea, că declaraţia i-olicit-antului priyitoare la 
lepădar~a de cetăţenia străină n,ui trebue înţeleasă. decât 
M solicitantul declară a se Lepăda de acea cetăţenie pen­
tm1 altunci când i se va atribui n:atu:ralizarea; şi că si­
tnati$'ea lui 1·ăm1âne pân:a La naturalizare tot aceia de 
cf'.ltăţean' sti·ăinl, cum a fost vână în' momentul facerei 
a('.'dei declar'aţii 2) • 

.f>p,nfa-u a exercita influentă asiîipra moravurilor şi a 
le ridi'ca legiuito1tul trebue să fie progresiv, adica h 1ebu.e1 
oa în orice împrejmare, să predice sinceritatea. să fie 
ta~ şi sigur în măsurile sale:, să domine -prezenJtul pen­
b-Ui a asigura viitor•ul, după ·cu.ro a zi-s un mare cugetă­
tor. Şi, neputându~se tăgădui că, după război, s'a. obset.­
vat şi la noi o tendinJţă penitrJu' 'îîI1il spre materialism 
ex agerat, spre slăbire a :virtuţi.lor civice,, inerente spi­
ritului naţi unei române, legiuitorJ.tl trebue să intervină; 
şi, sesizând tendinţa de regres; să o domine în interesul 
naţ1u'nei şi să ia pe orice cale măsmi. de ameliorar',e. 
Atitudinea cea mai sigură care i-ar al1rne simpatie îni 
raţiunea puJblică, Rste aceia ca, la rândul său, în'. dispo-
1Jtiu'n{'le sale legale, să fie suveranul sigiîJJ.i şi concis în 
dispoziţiunele ce le ia. Ori, astfel fiind, nu ne putem 
îm'Păca cu soluţiunea care ne im'puue să iruterpretăm' :un· 
text ele lege altfel de cmm catC'g·oric este scrtis; şi, d!ei a 
BpUJr!'e sţr)Hn'ului: ,,'Ti pretind„ de pe acum! declaraţiune 
formală de 1"€nuln.ţare la supuşenia ta; dar · deşi n'ai 
sc'.l:is aceasta şi. din declaraţia 'ta rezultă conjb.'a'riul 

1) ;,Ediţin, oficială" Legea _dQbâ-'ndir'ei ţtaţionalitătei' 
r'omlâne, C'1I Expu.ne'l'lm: fl'e n:o:ft'l'vt;, Il;11l>'dme16:tc Smf.114.'tt\ 
pag-, 128. .. --

2} ~. Jm.Tt, 2~. · · · .. .. 
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'ti socot lepădarea ta de supuşenia ce ai, cu efect peste 
1.ece ani, când vei obţine, cetăţenia nouă." IIJ!tr'un cu­
:vânt, legiuitorul nu trebU:e să lase câmp liber unei va­
r,,iate interpretări, mai cu: seamă când este vorba de 
statutuJl persoanelor; şi, în ultimul loc, sub raportut e­
du·cativ it~bue să deprindă pe cei căror se adresează de 
a se QOniforma celor ce promit prin declaraţiune scrisă, 
de a spu'ne străinului că dacă a dati declaraţie scrisă de 
ren'un.tare, să se comporte în fapt şi în viitor potrivit celor 
ce a declarat. $i această siguranţă şi sinceritate să con­
tin'cie chlal'l dacă se ivesc dificultăţi, ce pot fi altfel în­
lătur,atei. 

2°) Din ~amin~rea dispoz>iţiuni~or Ai1.~pr•oectul1, depu~ 
de d. Ministru al justiţiei şi a ID1odifică1"ilor făcute · de 
Comitetu:1 delegaţilor Senatului, se vede că acest din 
:u:rţmă Comitet a adaus partea din urmă a alini.atului al 
doilea din: art. 7 din lege: ,,şi să declare că se leapădă 

de ootăţenia stritină, înl for;rnă autentică." . 
După cum pe larg am arătat, acest adau:s era de pri­

sos, pentru ~ă dacă prin măsm•a luată prinl aliniatul 6 
al a~luiaş ar:tfool, prin; care se cere solicitantului să do­
vedească că a pierdut naţionalitatea străină sau că o YJ8. 
pierde_ potrivit_ legilor tăriei sale, prin efectul dobândi­
]jli naţionalităţii române, se înlătură astfel pe cât este 
po'sibi1, dubla n?,ţionalitate cu' persoana naturalizaţi­
lol', şi o nouă dt>,elaraţie ce li se pretinde care să atingă 
aceiaş s~op şi care în realitate aduce neajunsurile sem,-­
nalate. esite menită_ a provoca incertitudine şi discuţiuni. 
Insu.şi d. Ministru al jlstiţiei a recunoscut la Senat că 
ccstiunea este mai clar soluţionată prln menţinerea a­
liniatului 6, pe ca1·e ·comitetul delegaţilor din Sen:at .îl 
su.primase, dlupă ce introdu,sese partea ultimă a alinia­
tul~ 2, privitoare la declaraţia· de lepădare. Desigm'I, că 
soluti,unea cea mai fericită era aceia din Antepr'oectul 
ministerial, C:ar',e cuprinde numai aliniatul 6, ce asigură 
dovada că străinul. care: cere la noi n'at11ralizarea n'u va 
roiai fi considerat în ţara lui ·de origină ca naţional a­
celei ţări. Estie de regi-etait că, mai departe, Camera de­
putaţilor n'a observat sistemul judiC'jos al Anteproflc­
tului şi că a menţinut adausul1 aliniatu~ui, introdus da 
delegaţia Senatu:lui1, P.liCYVocător creărei de heirnathloşi. 
îni corrdiţiµnile expusei. . 

3°) Prflnl însuşi faptul naturalizărei, străinuJ. trecând 
delaJ naţfon:a.Htatiea sa la cea română, şi deci fLind supus 
scliim.bărei d~ Legislaţiune se nasc o serie de chestiuni 
privitoare la consecinţelei faptebt petrecute sub naţio­
nJali1atea veche şi! carie se produc şi se desvoltă înJ tim­
pul când el a de:!enit-român'. 

L?giuitoru1 nou a rezolvat toate aceste d,e,licate ches­
t_iu'n.i,_ presc:riiind formal neretroactivitatea efectelor na­
tulr'alizărei (art. 32). Acesta este un principiu! fundamen· 
tal În/ Mea.stă materie-, după cum zioo Folville 1); şi, deci 
natfi~Lizarea iwavând putere retroactivă nu poate atinge 
dreptw'i, câştigate anterio1;, fie în favoarea ter+i.lor fie 
A f -~ > 
1n; avoarea naturalizatului. Străinul pe care naturali-
zal."€a î1 supune unei legi diferite de aceia ca1·e gu.vm·­
niează n'aţiun'ea ce părăseşte, este după cun:u zice alt s:1-

~nti autor Blottdeau, faţă de indivizii cari au avut, rela.­
t~~ le!ale cu el, î:o.aintea naturalizărei, în aceiaşi po• 
z1tmne m oare se găsesc unii faţă. de alţii, indivizii ca•ri 

au relaţiuni legale sub imp3riul miei regi ce a foslt 
schimbată 2 ). Când este vorba, însă, de simple espectati­
ve, schimbarea de naţionalitate produce consecinţe şi 

deci este aplicabilă legea nouă 3). 
Aplicând, dar, principiul neretroactivităţei. deducem 

drept consecinţă, că capacitatea naturalizatu1ui pen­
tn1 acte anterioare decretului de naturalizare se apre­
ciiîză după legea veche; şi, deci, dânsul, Jll!ajo1; după 
legea sa naţională uu poate să se sustragă consecinţelor. 
unui atare act, sub cuvân,t că la epoca la care s'a obligat 
n'av,ea majoritatea astfel precum o fixează codicele civil 
român1. Şi reciproc, naturalizatul poate să· ceară, pentr.u 
incapacitate, nulitatea unui atare act, dacă în momen­
tul când la săvârşit era mµ.nor du'pă le11era străină 'd!\ 
ca1'ie era guvernat, deşi la această epocă atinsese ·vârsta 
m.ajorităţei astfel precum est.e fixa.tă de codicele civil 
1'omân/. 
. 4) Dacă a.m' expus drept r.on:s.tant prin•cipiul că '.natl.l'-
1·ald.stul este gu:vernat în toate privinţele de Legile româ­
ne, i,i deci, tlacă din momentul ce a obţinut cetăţenia. 
trebue să ne r:eferim la aceste legi, când este vo1•ba de­
,;,atisfacerea· coD'diţiu'nilor căsătoriei sau de exe!rciţiul 
dreptîfrilor matrimonialei, este iarăşi cert că dânsu1 'mi 

poate exercita în ţară Tttt drept contrar ordin.ed. pulblice,. 
sub cu.vânt că-i este dobânditanterio1·, precuml de exem­
plul, n'ar pute:a pretinde continuarea legitimităţei căsă­
to1'iiei cu· d01,ă femlei, conforirn. legei ţărei sale ele origfoă, 
nare ar per:mifo poligamia. Cestiuinea discutată de, doc­
trina franceză privitoare la divorţi:11 cerut de căhte uri.ul 
din soţi naturalizat român contra soţiei rămasă străină, 
şi. a cărei lege naţională nî1. admite acest m'od de desfa­
ccrB a căsători ei , chestîu'ne, ce putea fi ridicată sub im'­
periul Con'sl:ituţilmei vechi, în general, u'u poate avea 
loc astăzi, din ca1.1ză că noul legiui\torl a întin's natmiali­
zarea soţulU:i şi asupra soţiei. Astfel', s'au înlătu'r'at o 
serie de contr'ovetse·. 

Soţia, însă, poate după articolul 34 din lege. să-şi cou­
snve naţionalitatea 'dobândită prin căsătorie sati' aceia 
care şi-a 1•ezervat'o cu ocazia căsăto'rfoi; şi, în atare ipo­
tP-ze. se poa:te ivi discuţiune aacă soţia 'rămasă străină 
poate cete di,vol'ţ în ţară :ta n•oi contra soţului ei nat.ura- -
lizat r'omiân, în' cazul în care legea ei naţională n't.1' ad­
m\i.iîe des;prteni'a. în' ace-a.i,tă marterie.~ hi'că ele mult timp, 
am av11t ·convinge-rea că deşi legi.le 1.,elative la starea şi 
capac.itatea persoanelo1' ui"lnăr'esc pe străi1TJ.i. ~n' tară. 
confor'm. articolului 2 din corl.foele civil, şi deci deşi se 
poate sustinle, că soţîf au; uni drept câşHg-at, ca legătura. 
lor să nu poată fi desf~c,:1tă de loc saui numai peintr/\:il a­
num!e cau'l.e admise de legea sub imperiul căteia :,, fost 
con'ti:-actatlf, în sensul că faptul individual al îmuia din! 
soţ.i să nu' noată face slt depirrdă de o altă lege desiface­
rea c·a.săbrici. tohlsi, întru: cât alătulrea de pr:incil)'.i.ul 
P.tatutu lui pm.·sonal domină un alt principil.î teritorial­
de orclinle superioa1·ă-necesHafoa pentr,r oricP< societa­
tP bi ne 01'(g·aniz::ttă de a face să s~ res1)ecte le1Ii1e de ·or­
c1 inr publicii. şi bunele moravuri, care pretind a se da. 
ance.i, la :iusiti.t,ia i;ărei atât naţion:al,u.J.ui cât ei' strliin'nlui; 

2) Foleville, op. cit. pag. 453; Carpentier, .,Repertoire" 
28. pag. 257; Vin'cerit et Pe'ftart.d ţil)icti6n.n:air'e Nati'm:l."a· 
Lltft. N.o. 108: '.A1lbr.,y et R(flfj, ,,Cdd:a ci'viÎ" I, pag. 4'3'0. 

3) r<!em tot oof. _ · 
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este locul a se da preferinţă ultimu!lui principiu, al teri­
toî-ialităţei, dacă prin. aplâcarea strlc1iă a statutul].li per-• 
sonal se lasă un individ nedespărţit şi fără mijloace de 
apăra$. Şi necontestat, că instituţiunea divorţulu.i, aşa 
precum este alcătuită dei codiCP;le nostru civil, fiind . ba­
zart:ă pe consider~ţinni de, equitate şi umanitate, 1·ân­
<luită de legiuitor, inspirat de; motive ce se alipesc la 
interesuJ. fam.ilioi şi al ordinei publice, nu poate fi refu­
uită chia,r acelui cal~e, după legea ţărei sale de origină, 
după statutul său personal, îi este opriiă. In acest m,od, 
a,jungem la concluzia 0ă femeia rămasă străină a natu­
t1alizatuJui, caşi doi soţi, italieni sau austriaci catolici, 
pot să se despartă în România deşi statutul lor personal 
c,presc di.vortw. 1

). 

Situaţiunea deplorabilă a soţiei rămasă străină, su.b 
re,gimul unei legi ce n'ad:inite divorţul, caşi aceea a doi 
soţi italleni sau austriaci, a căror statut pers onal îl o­
presc, nu poate fi toiierată la noi î<n ţară, fiind absolut 
contrarti.i moral,N şi legilo1~ teritoriale, care în: m:od con­
stant şi din timpurile ce1e mai y,e,chi garantează drep­
tatea, şi pune la îndemână judecătorilor măsuri de o­
crotire pentr1.t cei slabi şi cari :o.u-şi ·pot găsi 1'.0alizarea 
drepturilor decât în măs:uril,e luate de justiţie. Ordinea 
publică intem1ă ar fi 'atinsă dacă s'ar lăsa fără acces la . 
justiţje asemene ·soţie sau atari soţi, căr!Ora, din cauza 
conflictului dintre legisliatiuni, nu li s'ar, aplica diSJ)o­
poziţiunea liberală şi ci}'.,lizată a legei tcritor'.iale, pen,tru 
înlăturaJ.·ea impasului. în care se găsese1, de a conveţu5,, 
soţi, ce nu se mai sufer, şi deci, a fi siliţi să continu«~ 
forţat o legătură bazată num'ai pe stimă şi afecţiune 
reciprocă. 

In' roolizar<ea tendinţei umanitare de a veni în spri­
jinul unor 'atare fiinţe nedreptăţite, doctrina şi juris­
prudenţa noastră, alăturea cu: cea străină, vin in ajuto­
rul celor lipsiţi de protecţiune, şi găsind după cum. am 
nrătai1, că legi1e relativ la desfacerea căsătoriei intere­
sează ordinea publică, admit posibilitatea divorţului 
chiar' pe111tru acei op1·iţi de a ajunge la acest demers din 
pricina stat·utului lor. personal 2). 

Este adevărat că această chestiune este mult conltro­
versată, şi că mare parte a jurisprudenţei noastre, îm­
preunră cu d. Alexandresco, distinsul nostru com,:entator 
ul codicelui civil, s'aU: pronunţat în sens contrar, soco­
tind că dispoziţiunile legale privîtoare la divorţ nu in­
te1»esează înfrn atât ordinea publică şi bunel,e mora­
vu:ri. în! cât să se de11oage 'la! :pr~ncipi ul sta tu tul ui peirso1tal 
şi să fie aplicabile şi străini101• ce locuesc pe terit~riul 
nostru., şi aceasta sub cuvân<t că oolie mai m'ulte leg1sla,­
ţiuni şi deci şi legiuitOT'nl nostru!, au: admis divortul nu 
pentru că siguranţa statului ar cem1 imperios asemenea 
măsură. ci pentru că se p:r1esupune că scopul moral al 
căsătoriei nu' se ating·e complect fără această in.stituţiu'­
ne. Siguranţa un~1i stat, zi.ce eminentul nostru juriscon-

1) Art. 148 Cod. italian, art. 111 Cod. austr;iac. Vezi sen­
iin1.a 'l'ribµnalului Covurluii, Secţia I din 1903, ce am re-
dactat în calitate de prim p:rfe,şedinite. ,,Dreptul", 1904, 
pag. 555. Ea a fost confirmată de ambele insrt:anţe supe-
rioare. . v 248 A • 

2) A. C. Şendr'ea, ,,Procedura civila" pag. ; sse·1, 
şi Rivier, .,Drept interD;ational pr!ivat,. b.·~d~erf ~e, G. 
E. Schina, pag. 118; Junsprudenţa romana ş1 Savigny: 
citaţi de d. Aliexandre.~co, în „Dreptul", 1902, pag. 353 ş1 
IJ,ota 2, pag. 69, Cod. civil, II. 

~ult, nu: este de~i cât:J.1.Şi ~ P.Jlţinl ameninţa-tă p:r,i!!i 1ipsa 
divor:tului din legile sale ). 

lni chestiunea ce ne preocµpă, socQtim,, însă, că nu 
interesează atât daQă instituţiun,ea divorţulµi intră Îil! 

d!spoziţiu:nele de or:dine publică internaţională, care Î'.I!i 
realitate constitues~ bazele fg}ndamentale pe care este a­
şezată orgauizaţiunea Statelor:, ca :unele ce se ocupă ex­
clrusiv de intl;e•resul general şi de menţine1:ea siguranţei 
şi ordi;n,ei sociale, cât dacă suh . raportul golisiunei ţe 
este înitre statµtul persQnal al• străinu_lui şi cel terito­
rial, ace.st din :urmă, exp1:esiunea puterei su:veranei lo­
cale. trebue să domine atunci eâ_!].d în' scopul soţial ~-1 
ur;măreşte, legea locală a găsit de cuviinţă de a lua o 

.m.asură generală şi uniformă pentru motive de-. or;di11,e 
publică şi morală O

). _ , 

5) Raţiunea de a fi a unei legi este în atinger~ sco­
pului soci.al ce-l JJ.I"Illăr:eşte, aşa că după acest scop se 
poate aprecia efectul ei internaţional sau! ooritoriaL To­
gile, prinJ natura lor, au un. caracter; gene:r:al, şi ele nll 
pot sub raportul internaţiQnal, înceta de a-şi păstra :a.n 
caracter internaţional sau teritorial, în cât în fiecare ~z 
special alegerea acest1lii. caracter tr;ebue determinată 
din' punctul de ~dere al scopului social al le•gei, Sl!Ut. 
deci~ teritoriale le~·ile al căro11 scop n'ar, fi atins dacă, 
în fiecarle ţară nu s'ar aplica străinilor ca şi naţiona­
lilor; internaţionale, acele al căror scop cere ca ele să 
ui'IJll,eze persqan,a ce cade sub dispoziţiunile lor,. · ~ie,, 

buind, deci, să cercetăm scopul social al legei oo :ne inte­
resează, el est-e norma ce ne poat.e conduce îni ~z de 
conhict al legis]aţiunilor; şi, şti:g.t fiind că legile a~ :l11l 
dublu obiect: de a pr•oteja activitatea par.ticulară a in­
dividului sau de a garanta condiţiunile de exi.stemă şi 
de regul~t.ă fnncţion,1,:rie, a socie:tăţei, le vom den~mi 
după obiectul lor legi de ordine privat~ sau ae ordme 
socialăS). Din acest punct de :7edere, înh:'ucât s1:1nt a~­
cătuite în interesµl individuluJ, a intere~elor lui pa:rrti­
culare, negr·nşit că liegile pri:y:itQare la f~ilie,_ pă~ăto­
rile şii ş~orţ fac ,parte-:diJI11prp,ma cateigQ,ri~, ş1 d~ p!tjin! a.-

1) Alexandresco, Cod. civ..,i.l, II, 69 „Dr:ept:ul"~ 1902. pag. 
354. -

:!) Dealtmintrelea, însuşi d. Alexan:dresco s_o<;,oa~ că 
dreptul de a se despărţi este esenţial căsător1e1, ş1 oo 
chiar cou'V:enţia ce doi soţi: ar face ele a nu se despărit;i 
este nulă:' {Vol. VI. pag. 260). Astfel fiiU:d, dacă lieg~~ 
locală priveşte măsura divorţulu'i. ca ineren!,ă căs~tor1e1 
însuşi instituţiune<, a cărei mod de orgamzare mtere­
seazâ 'în prifillUl rând fam;ilia şi dfci _s~tu~. nu. se văd 
m.otive serioase de a nu o aplic.:1, strălnllor, can, od~tă 
veniţi în ţară, triebue să se bucu.re de to·ate . drep_t1;1-:nle 
civile. Această pr!Oibiţiune ar fi contrară d1spoziţ1ilo1; 

· constituţionale atât vechi cât şii IJJ()i, car~. e~alează pe 
străini cu localnicii Î'n drepturi şi daţor'l¼ ~1, să ntil_ _se 
zică, că s'ar naşte conflicte,. că s'ar mle~nl~ c;1săto1,"l~e 
de al doilea, care, în ţara soţilor; 1·ecăsătoriţ1, sar corun-
dera nule şi ea adevărate cazuri de big8m1i.e, căci, toate 
aceste obiecţiuni eunt pr,ev:ederi e'Ven.tuale ce trebue s~ 
cedeze în: faţa n:eajunsului actual, În! faţa tulburăre1 
zilnice a ordinei publice localo, aşa precum este conce­
pută de Statul I1J0stru, ~e i1 ae vedea soţiJ ~ri, !1-emai 
găsind iubire şi armoroe m, comu!na v1eţu.11'0, Jgnesc 
prin spectncolul ce-l desfăşoar!, ordi1;1e:1 ~oral~ inter; 
nă astfel precum este conceputa de sp1r1tu:l publicJ. Perr­
tn~ detalii: sentint,a Trib. Covurlui, ,,D1·e,ptul", 1905, 
pag. 550. loc. cit, 

3) Bar, ,,Skizze einier TheQrle> des in,temationalea:n p1:,i­
vatrechts" I, pag. 116. 
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plic.aţi unea r,igu'roasă 'a s'ta 'tu:tului Pl:l-1'.Son'al 1a; acest~ ches­
tiuni de ordin individ-qal, ar urma întemeiat sistemul 
preconizat de majoritatea autor,ilor şi doctrinei, în! sen­
sul incapacităţci străin;ului de a se divo1ia întru cât le­
gea naţională îl opreşte 1 ). Dar, totuşi, de câte ori se sta­
bileşte că incapacitatea decretată du;pă acest statutt per­
sonal este privită în ţară ca atentând la drepturile dem­
nităţei omuLui, ca contrară spiri,tului public local; şi 

când esrte dar îu desacord cu principiile cele mai e1le­
menta1•e ale justiţiei. tărei în care se caută a fi împlân­
tată, sogotim că legea teritorială tr:ebue să aibă prefe­
rinţă. 

Oare sentimentul -public n'a11 fi jignit dacă s'ar lăsa 
perpetuu în suferinţă o femeie în casa bărbatu.liui, dacă 
i s'ar denega dreptatea, ca :una ce n'ar puttea obţinei ;nici 
separaţie de corp - străină legislaţiei teritoriale - şi 
nici divorţul, din cauza greutăţei ce-i cr.eiază statutul ei 
pe1'!3on:aU Ar fi conform pfincipi.i101, de UJD1anitate de a 
lăsa asemooea fem-ee să îndure :umilinţa zilnică 'Şi relele 
tratamente~ sub jugul apăsător al bărbatului~ Expune­
rea nlll$,i a unei asemene doctrine, după obioeiUll'ile so­
cietăWi noastre, este incompatibilă cui o·rganizarea fami­
liei şi cm observarea conştiincioasă a datorielor: fiecă­
r;uia, aşa că, în asemene-a caz, judeicătoru). este dator, 
să înlăture principii străine şi contrare . legislaţiun.ei 
sale proprill Luorurile se schim;bă, zice. Broche,t,, dacă 
1~stricţia legală, ca cea a divorţului, întocmită în inte­
res· individual, nu există decât în: una din legislaţi:unile 
oo se discută. Şi acesta este cazul ce ne preocupă, a so­
ţului naturaliE:at şi a soţiei rămasă străină, în· condi­
ţiunile expuse. T1•ebue În' această ipoteză să ne întrebăm 
clacă, considerată în ea însuşi, libertatea individuală nu 
este ele ordfoe publică, dacă nu tr.ebue să înlăturăm a­
semenea piedici fără equivalent pe teritoriul ţărei. unde 
li se cere aplicaţiune ' }. Şi, ti,ebue notat că autor,ul este 
u'n fem,:e.nt apărătol'I al statutului persona1. Nu, credem, 
deci ~şit sistemul oo-1 susţin,erw, îucl:t din, 1905, în sen­
st11 că dispoziţiunile locale ale divorţului, se aplică în: 
toa.tlt întinderea şi faţă de s.irăinii domiciliaţi în ţară, 
şi cu atât mai mult unei soţii rămasă străină faţă de so­
ţul ei nat.1ralizat, chiar dacă legea naţională a ambi­
lor soţi sau -a soţi,ei, în. ultima ipotezi:t: proibesc despăr­
ţenia. Desigur' el:\. este de lăudat intenţiuniea noului le­
giuitoTi al naturalizărei, care a cău,fat să înlăture du~i­
tatea şi desordintla în. raporturi.lei căsătoriţilor, ce im· 
plică în mod illllPerios unitatea: dar, neputând împie_clica 
eixerciţiul dreptului femee.i de a rămâ11e, după vomţă, 
constantă nationalitătei ele origină, protecfia juclecăto-
1ţului loca1 trebue să intervină şi să o apere. Este acfu­
văi•at, însă~ ceiace spune Brocher: ,,Fericite sunt n.atiU:­
ne1e!, a căror moravuri., credinţe - şi sentimente sunt des­
tu1 ele curate şi ridicate; spre a înlătura asemenea pro­
blemJe" 8). 

11 A se vede'a autorii. şi. ju'risprudenta m ' nf,ionată în 
citaţiunile d-lui Alexandresco, ,.Dreptul", 1902, pag. 
354, nota 9. . .,, 

5
4 

2) Brocher, ,,D1•oit interna.tto~al pr1ve , p~g·. 3 ' • 
1 3) Idem, op. cit. pag'. 131. Pr'l.n Conv~nţ111'nea de a 

Haga din 1904, (Colecţia d-lui Hannangiu, ~ 1907, . pag. 
3095) cererea de divorit este sU)borclonată at:3-t lege1 na­
ţionafo a soţiţor cât şi le~ci l~C1_:ln~ unde se f~oo c:irerea. 
Prin art. 3 z1sa Convenţie da m1·aetate lege1 D,."l.ţ1onale, 
dar n'ulmaj_ dacă legea locului unele se face cer'e'I."ea, pr~s-
cr:ie sau permite aceasta. 

6) Noul legiuitor deşi a că11itat să înlăture pe cei fără 
naţionalitate proprie, pe heimathloşi,, se pot ivi cazuri 
după cU)m âm arăta.t. Aceştia, p,ei:egrini sine ·civitate 
certa, nul pot in'voca uni statut personal ce nu-l posedă, 
şi deci, apLi.cân,du-li-se legile teritoriale alei ţărei, lex fort, 
su·nt supuşi în oo pd.:y,eşte actele stării civilo, căsătoria 
şi desfac:erea ei, legilor de QCaz.i.une desemjrrate prin/ în­
tâmpLarea, aflărei sotilo1; într'un stat sau altul, Aplica­
ţiunea pentru1 dânşii.! a legei ter'iJtoriale a avut loc în mjai 
multe rândlllri ele către m::1fanţele, now;tre, soluţi.un.:e ad­
misă şi <le d . .Alexand1J·esco 1). Legea recru.tărei armatei 
<lin 1913 c.a şi legea veche, supu'nj serviciului militar pe 
cei de naţionalitate nesigură (a1it. 2 şi 14), da1i această 
îndatorire nu le acordă încetăţenirea c1 numai oare ca1ie 
sc'.f;t/tiri (art. 128 şi 129). AU'tori, re.num,iţi, ca Bluntschli, 
elxprjm do1u.nţa unui acord internaţional spre a se atri,­
bui ori cărui individ care nu justifică o naţionalitate 
definită, pe aceea 'teritoriului în car·ie: locueşte 2). 

Sentimle'ntele umanitare ale popo:r'u.1ruli român l'a deter.,mi­
n:at îru toate! timpurile ca pe cale întelieiaptă să n,ui cruţe 
.timp}şi jenerg·ie spre a :veni în aju'tor·u~ ,celor1 în, r~ia,lii¾t'te 
p.einor)Ociţi; şi, ,în specie,, negi"eşit că va asigura soarta c~~ 
lor cari au; ajuns fără patrie în u1·ma u:nor împrejurări 
mpreyăzute. In! timpurile orclina1'e, când prosper~tatea 
materială şi speranţa de conitinue progrese, m-enţine în­
crederea guvernanţilor, pericolul nul este eminent ş! 

măsu'rile pot fi u·şor chibzuite. Da.r, astăzi, când, în 
urm.a marelui război, s'au: strec'ur'alt în ţaTă m:u:neroa.se 
elemente fără căpătâi, cane în ultimluJ timp se dedau: şi 
la crime feroce; pericolut „vagabondajului inter:na­
ţionlal" resare eyident: şi, datoria legiuitorului este ele 
a fi vigilent Î'n dispoziţiunile p11vitoare la străini; ast­
fel că, stabilind o armonie cumpănită faţă de in'1:e;r'esele 
generale., să opreasoă pe orice inamic al 1,ărei şi at nea­
mului de a h~iumfa în hrpta ce. duce CQntl'a ~ivilizaţiu,­
nei, cu) care ne mândrim. 

(Va µr'rnja.) 

Dimitrie O. Maxim 
P1:-eşedinte la Cm·tea de Apel. 

I 

... 
JURISPRUDENŢ1\ RO.MANA 

!NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTIŢIE 
• I ' 

Secţia I 
Audienta de la 11 Aprilie 1924 

P'reşedenţ!a d•lul Oh, V, Buzdugan, Preşedinte 

An~el Bălan cu Ion Ardeleanu şi altll 

.FILlATIUNE NATURALĂ.-DOVADA MATE:RNIT.:l:~EI.-ACT DE NAŞ• 
TE'RE,- DACĂ POATE CONSTITL'I 1NCBPUTUL DE DOVADĂ scRl• 
S:Ă.-AR'.1', 42 Şl 308 C, CIVIL, 

1n ce priveşte dovedirea maternităţei natu­
rale, legiuitorul îndepărtându-se de la regulele 
prescrise pentru dovedirea maternităţei în ma· 

1) Bluntschfi, ,,DrQit inter,n.atitmal co"difie" (ttad. 
Lardy) § 369. 

2) Trib. Coynrl:ui, sent. el.ii. Alexandres()O, II, pag. 69, 
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terie de filiaţiune legitimă, actul de naştere în-• 
cheiat de ofiţerul stărei civile pe baza declara­
ţiunei persoanelor prevăzute de art. 42 c. civil 
iar nu pe baza declaraţiunei mumei, nu poat~ 
face dovada maternităţei naturale, nici con­
stitui un început de dovadă scrisă care să 
p'oată fi complectată prin martori. 

No. 601.-Admis recursul făcut de Andrei Bălan in contra 
sentinţei No. 185/922 a Tribunalu1ui Bacă11 S. I în proces cu 
Ion, Ardeleanu, Toader Martin şi altil. 

Sau ascultat D-nii avocat! E. Crăciun pentru recurent şi 
Toader Martin pentru intlmatl. 

Cmtea deliberând, 

Asupra recursului intToclus de Andrei Bălan în contTa 
sen,tinţel.i. c,lrvile No. 185/922 a 'fribunahtlui Bacău:, Secţia 

I, dată în: proces cu Ion Ardeleanu,, Toacle1• Mar-tin şi 
alţii. 

Având în vedere sentinţa atacată cu recurs din' care 

rezul!tă că r'ecu'.rţ:intul a cihemat pe intimaţi în judecată 

spre a fi oblig-aţi, să-i delase în plină proprietate şi pO'­
sesie un· loc de fâneaţă, pământ rural, în întindere dei 7 

prăjini, situat în comuna Comărreasca, jud. Bacăui, pe 
motiv că acest loc îi revine lui, pei cale dom.oştenire ră­

masă dela defl!'n.cta lui soră Treja Bălan zisă Bracu ~ide 

la defu'nctu11 I. Bălan'. care testaso locul regl!rentul:µi şi 
sm:;cn:'ei sale. 

Că intimat:ul, opunând caliltatea de cumpărător al lo­
cului în chestiun:e, dela fiii naturali ai Trezei Bălan şl 
chemândur-i pei aceştia în garanţie a susţinut că, în ca­
litate de moştenito1'.i ai T1_-ejei Bălan, dânşii i-au trans­
mis prin; :vânzare în mod valabil locul. 

Că, Tribunalul constatând, !!a, instantă de Apel, că 

To·ade:i;i Martin:, unul din cei chemaţi Îili garan"ţie, a pre­

zell)taît pentrll! stabilirea calitătii sale de fiu natural al 

Trfejei Bălan un! act clei naştexe şi că, din acest act, cum 
şi din) dovada, c.TIJ :µrartom, ce i s'a admis a administra, 
spre a stabili că este una şi aceeaşi persoană cu T9ader 

Ma~in zis Andi:ei Bracul, rezultă acest lucru: şi că, deci, 
este moştenitoru:l Tre<jei Bălan, a putult vinde în mod 
valabil intimatului locu1 în litigiu~ 

Având în, vedere motivul Ii şi II de casare trase din 

„violarea art. 308 Cod. civil, a prrindpiilor cristalizate de 
doctrină şi jurisprudenţă. în: ju:r•ul acest11i text şi om;i.­
siJllle esanţială". 

A vând În! vedere că 1'e~u'renll:ul înaintea Tribunalului 

a sustin'ut pe baza d1spoziţiunilo'.l.j art. 308 Cod. ci:vil că 
n'ul Doate fi doyedită, nmnai prin: extrasul de naştere şi 
cu: depuner:i. aei m'artori, filiaţi)Îllea natumlă a autorului 

intimatului Teodor Martin; că 'J:rifm'.nalul fără a exami­
na acest mijloc de apărare şi sprijinindu-se exclusiv pe 

dovezile sus emmtate a deots că numitul Te9dor Bălan 
e,ste fiul lui Treji Bălan,L 

Col!siderând că îndepărtându-se dela l'.eirulele pi:es-

crise pentru: dovedirea _ rnatertnităţii în materie de fi­

liaţiu,ne legitimă legiuitorul stabileşte în art. 308 Cod. 

civil afte norme pentr:u filiaţiunea naturală, în sensul 

că nu admite dovada maternitătei naturale prin actul 
de naştere şi că nu perm'ite nici chiar dovada identită­

tii c·opilului natu.ral prin martori de cât îi~ ~azul când 
există ,uJn În'ceput de dovadă scriisă. 

Considerând că actul ele nuştere dresat de ofiţerul 

stării civile pe baza declaraţ.iunei persoanelo1' prevă­

zut~ de art. 42 Cod. civil, iar nu în .m·ma declamţiunei 
mamei, neputând constitui începutul ·c1e dovadă scrisă 

pretins de lege şi, îlfll speţă, fiind necontestat, că naşte­

rea autorului intimatului - Teodor: ]\.fa:ntfn - n'a fost 
decl•a1'ată d e însăşi pretinsa sa mamă naturală-Treja 

Bălan-în aceste condiţiuni, menţion.at11l act neputând 
face singur, aovada naşterii şi nici servi ~l puţin ca :un 
foceput de dovadă scrisă, Qmisir1jll.ea Trtbunalulu.i de a 

dîscyta mijlocul de apărar'e invocat de recurent sprijin:it 

pe d.ispozifiunile art. 308 Cod. civil este exenţială, de 

par'ece dacă ar..est mijloc ar, fi fost examinat s'ar fi pu­

tut ajunge la concluziunea că prin extra.s.Jlll prezenrtat şi 
cu: mlartori audiaţi intimati.il n'a swbilit filiaţiunea na­
turală a autorului său şi îw consecinţă s'ai' fi dat altă 

soluţie litigiului. 
Că aşa fiind, recursul este fondat şi ca atare, Jl].-;mează 

a fi admiSi,. 
PenJtrl] aceste motive, casează. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectla I 

Audienţa de la 25 Mat 1923 

Preşedentla D-lui V. Bossy, consilier 

Alexandru Caretaş şi alţll cu Zaharia Strat 

PRJ;, SC.RlP"ClA f>E 10 ANI. - CCJCCS1UNE,-Jl: ST '.l.'ITLU,-ART. 644 
1859, 1859 ŞI 1895 C, CIVIL, 

Succesiunea fiind enumărată printre diferi­
tele moduri de a dobândi proprietatea, constitue 
prin ea însăşi un just titlu-faţă de cei ce nu 
au calitatea de comoştenitori-care unit cu buna 
credinţă, conduco Ia prescripţia de 1 O ani. 

No. 543.- Admls recursul făcui de Alexandru Caretaşu, Oh. 
• Caretaşu şi Frusina Iacob ia contra sentinţei Trib. laşi S. I lu 

procE's cu Zaharia Strat. ' 
S'a ascultat d-l avocat N. Marian pentru recurenţi 

Cmrf;ea de1iberând, 

Asupra recursului introdus de Alexaudi·u Caretaşu, 

Gh. Caretaşu şi Fi·usina Iacov în' contra sentinţei Tribu­

nalului Iaşi, Secţia I-a, dată în proces cu Zaharia Strat. 

A vănd iru vedere partea ultimă a l'.ll/oti vuluI IV de re­
curs astfel formiu.lată: 

,,Dai~ să nu, fie astfel încă, contrari~ pă1:erii OoQri 
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Trib. î'llem.'entll l)osedând circa 20 ani în vir'.tutea titlu;­
rilor lor1 ele suooesori ai pă:r<inlf:elui lor în mod continuy, 
neîntrerupţi;. netu.rblll'aţ, public şi cu titlul de proprie­

tl"'l, au pr-escrlo proprietatea lui conform art. 1847 şi 

1895 Co_d. _civil aşa că nJuJmai violându-se ace_st~ texte a.­

pelul lor a put:ut fi res:pins". 
Având în yedere sen)tinţa ataCi;ltlt cu 1•iecurs, din care 

rezultă, că intimatul~ a chemat pe r.e'CUl'enţi în judecată 

spro a fi obligaţi a-i delăsa în. plină propr~etate u.nl loc 
arabH din comuna Tomeşti judeţul laşi, pe motiv că el 

fiind proprietar al aoostui loc pri:n. cumpăTate recu­

ţ•enţii îl deţin fără d.reipt; 
Că această acţiune a ţQst ad.misă d~ 'r1:1ibunal, - ~n:e 

a confirmat hotarârea prim.ului judec:ător. - pe motiv 
i;ă din ac;tek) cauzei şi desbateri s'ar constata că inti­

mat]!]. a devenit prin cumpărare dela Marghiola Titi­
baică, proprietarul acest:ui loc, care ar, fi fost atribuit 
acesteia în µrma pa1-:l;ajului efectuat între moştenitorii 

defunctei Elena Lehoaia; că susţineriea recurenţilor că 
aQest loc n'a putut fî ~ândut în m!od valabil de către 

Marghioala Titibaică, de oarece ar fi fost schimbat de 
către Vasil~ Leahu,, - i11,'Ilul din zişii moştenitori, - că 

C. Caijelt;aşu, autorul, re'Curenţilor, nu poa.te fi luată în 

Qonsideraţie, d:e oarece nu s'a făcut dovada :Unui ase.­
m,enea schimb p11ÎJ1 act scris; şi că, întru.cât nu se- sta­
bileşte, că sunt îm.plirui.ţi 30 ani dela data schimbului 
pretins până la data !i.ntentărei acţiunii, - în allJ!l 1915, 
- nu se poate in;voca,. în: specie, prescripţia de lung·ă 

d:µ:rajtă, după cum nu se poate invoca nici presgripţia 

scu:rită, de oarece Dt.U, se prodµ_'Ce nici un titlu, care să se:r:­
:veasQ.ă drept punct de plecare al unei asemenea pres­

crn pţi i, far titlul de, moştenitori ai lui C. CarietaşuJ, de<'..e-­
dat în anul 1895, - invocat de recmrenţi nu poate fi :un: 
j"ust titlu pentru, pres~rj_pţie-; 

Având! în ~ere că recurenţii pretind îni ·partea fi­

iial_ă a motivului 4 de rec1.trs, că Tribu.n,aLul dând a~easr 
ii( soluţiuine ar, fi viQlat art. 1847 şi 1895 Cod. civU, de 
oaJ:,eoo posedând ca proprietari locul în litigiu circa 20 

ani cu titlul de succesori, în mod continuu şi netulbu­

rat ei ar fi presc.tis conform acesltor texte locul din 
litigiu; 

-----Considerând că, potrivit dispozitiunilor art. 1895 Cod. 
civil, cel cei câştig·ă cu, bună c.redinţă şi p1:iin]ti:'o, justă 

cauză un imobil de_terminat a prescris propi-d.etatea lui 
prin 10 ani, dacă adevăratuil proprietar locueşte în cir­
cumscr;i.pţia Curţii de Apel, unde se află si'tuat imobilul 
şi că conform. a1it. 1897 Cod. ci_y,îl şi prin; justa cauză se 
înţelege orice titlu tranlativ de prop1,ietate; 

Considerând că succesiunea fiind enumărată printre 
diferitele modµr~ de a dobândi proprietatea (art. 644 
Cod. civil) constiltU:~ prin ea însăşi un just titlu:, - faţă 
de cei cari. nu au calitatea de COII11oştenitori~ - care unit 
cu buna credinţă conduce la prescr,ipţiunea de 10 ani. 

Oa a.supra acestui punct codul nostru n;ui lasă nici o 
îndoială date fiind art. 1859 şi 1858 al 4. Cod. civil. 
Oă, întrucât în specie nu s'a constatat în această pri­

vinţă nfef timpul de circa 20 ani oât au stăpânit r;et}u­

renţii cu titlul de moştenitori dela data morţii autoru­
lui. lor, până la intentarea acţiuni~ care constitU:e terme.­

nul prescripţiei ilwocalte de ei, şi nlci buna lor: credinţă, 

urmează că Tribunab.iI numai prin. violarea art. 1895 
Cod.. civil a hotărât, că titlul lor de moştenitori nu con­
stitue un · just titlu, care să poată se1"Vi oo punct de 

plecare al unei prescripţii de 10 ani a loc:ului în :titigiu; 

Că, deci partea ultimă a motivu.lui IV de recurs fiind 

întemed.ată, Curtea, - fără a mai discuta ~lelalte 1110-

tive ş1 nici partea primă a mi()lj;ivuluJ. IV de 1:ecm·s, -
cată a ad.mii.te recursul. 

Pentru' ac.este moti:Y,;e, casează. 

CURTEA DE APEL DIN GALATI , 
Secţia II 

Audienţa de la 8 Aprilie 1924 

Preşedenţia D-lui I. E. Ionescu, consilier 

P. M. Altangiu cu I. G. Kauffmann 

LEGEA TI:UB.RULUI, - SCRISOARE COMERCIALĂ CONSTAT1Â.N!J O 
V Â.NZAHE ·MOllIUARĂ, - A.ltT, 22 AL. 5 L. '.l'HIBRULUI INAPLICABIL. 

Confirmarea unei vânzări mobiliare printr' 
scrisoare comercială nu întruneşte elementele 
unei act de vânzare de .bunuri mobiliare în 
sensul art. 22 al. 5 legea timbrului, care fiind 
de strictă interpretare nu poate fi aplicată prin 
analogie. 

No. 724.-S'au ascultat d-nii avocaţi Virgil Benişache pentru 
apelantul Kauflmann, T. Missir pentru intimatul Landau. 

Cui:tea, 

Considerând că scrisoarea în baza că1•eia s'a intentat 
acţiu,nea ce face obiecitul acestui proQes, prin care David 
Landau adresându-se apelantului P. N. Altangiu la 14 
Ap1,ilfe 1918, îi confirmă vânzarea µ_nei _cantităţi de _!.IB,­

tran, nu întruneşte elementele unui act de vânzare de 
bun.uri mobiliare în senzul art. 22 al. 5 diDi legea tim­
bru.lui penftu a fi supusă timbrului prevăzut de această 
l'ege, ci este pur şi siIDiPlu o scrisoare Qomiercială ce nu 
intriă în prevederfle vrelinui text din legea timbru.lui, 
car'e'Jege fiind de strictă interpretare, nu poate fi apli­
'cată p:r:in analogie. 

Pentru aceste motiye respinge in'cidentJil. 

Semnaţi: I. E. Ionescu, I. T. L'iciu, A. Bogdmzj şi 
~ . .JJams~ ' 

Opiniune serparată 

A vând în vedere că art. 22 al. 5 din legea timbrului şi 
îri1"'t'!gistrăr'i.i impune la un, timbru fix de 20 lei coala, ac­
tele de vânzări mobiliare a\ cărori pr,eţ e de 1500 lei sau, 
mai mare. 
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Având Înl vedere că acest text exista în momentul 
confecţionării scrisorii com:erciale invoca tă în acest pr_o_­
ces de părţile litigante~ 

Â vân!d în vedere că prin cuvân:tul act se înţelege î:ni 
mod obişnuit şi tot odată juridic, înscrisul destinat a 
face .dovada dreptului CE! cuprinde. · 

Că, o scrjgoare comercială :va trebui deci să fie supu­
să taxaţiu'nei fiscale d1n acest articol, ori de câte< ori va 
fi destinată să probeze contractul unei vanzări mobi­
lfa,1·a 

Că, desigm· dacă s'ar mărgini numai la manifestaţiu:­

nea singulară de voinţă ar' avea caracterul u'nei decla,­
raţi~i unilaterale, nesusceptibilă îu moment.ul expri­
mării de a forma imediat convenţiunea şi prilll 1u·m.ar,e 
nici de a servi ca dovadă pentru: ~ontractul ce ar: fi luat 
naştere posterior confecţion'ărei scrisorii comerciale. 
Că, dacă în! oi:5:)1, pr.oba car'e rezultă dintr\>. 

scrisoare de afacel'.i nu e totdeauna deplină - fiind im­
pu's8! condiţiuni speciale - şi deci a1· fi discuşiune, asu­
pra destinatiuriii probatorii cei se dă în m.omenfol con­
fecţionării; în oomercial e tot.dea.una deplină şi se su.s­

ţi.ne acea.sita în o parte din doctrină chiar şi în cazul ai,t. 
55 Cod. comercial, adică când legea cer'e Jfu act- seri~ 
pentr~ devedirea contractului. 

Că, sc1·isoar:ea comercială disciltc'ltă de părţi constată 
un· fapt de vânzare dirr partea vânzătoruluu. şi tot odată 
consimjţăm.ântul cu'mpărătonllui rezultat din executarea 
în parte şi concomitentă prin darea unui acomJ)t din 
pr!eţu1 vânzării. 

Că, o asemienea scrisoare ce cuprinde obiectul vândut, 
preţul şi acom1>tu1 dat de c~părător şi dHerite condi­
ţfuni de predare a mărfei, cuprinde neapărat ·un con­
tract de yânzare mobiliară, ea însăşi fiind destinată de 
a face dovada încheerH lui între părţile litigante 
Că, obiecţiunea stânjenirii vieţii comerciale prin ast­

fel de oblig·aţiuni nu poate fac.a inaplicabil textul precis 
a u'nei legi ce a făcut din fiscalitate o consinderatie ce 
primează pe interese de ordine publică, desigil'r supe­
rioare întereselor private. fie el,e chiar de natură comcn·­
cială. 

dă, asemenea consideraţiuni, fac din' contră a se im­
pune o interpretare ni.gw.·oasă fată de stipulatiunile cu­
prinse în conţinutul scrisorilor comerciale, în ce priveşte 
destinaţiu'lloo 1or, de a servi ca instr:u'ment probatoriu a 
un:ei convenţii înch~iate, p,enrtru a nu se eluda dispozi­
ţiunile fiscale înscrise în: folosul statului, prirr deghi­
zări intenţionate sau forme speciale de re·dactar·e. 
Că, prin ur.ma~, scrisoarea come1•ci.ală discutată de 

părţi e un act ce constată o vânzare mobiliară, pentru 
un: preţ superior sumei de. 1500 Iei şi cn:re urma prin 
~onsecintă să fie făcutJă pe un timbr1.1' de 20 lei. 

Nefiind s'Uficient timbrată, trebue trimit.ă la Ad-tia 
F'i'l'l:anuia1·ă pentr'l:i plata 'taxelor şi amemlei. 

TRIBUNALUL BUZAU, Secţia II. 
Audienţa de la 13 Mai 1924 

Preşedentla D-lui Mihail Nacian, Preşedinte 

I. Călinescu cu Ministerul Public şi Ministerul de Industrie 
şi Comerţ. 

CONSTRU CŢII NOUÎ. - ÎNCURAJAREA t:ONSTRU CTJILOR. - LlBE'R.A 
l,;XPLOt\'fARE,-ART. 16 DIN Lf•. GBA PENTR'U lNCURAJARl~A CON­
STIWO'ClILOR NOUI-ART, 2 ŞI 5 DIN LEGE<\ PENTRU !NFH.!NA• 
REA SPJi.l'ULFI. 

Dispoziţiunile art. 16 din legea pentru încu• 
rajarea construcţiunilor noui din Iulie 1921 cari 
prevăd libera exploatare a acestor imobile, 
având un caracter genera], se aplică la toate 
imobilele, fie că se construiesc din nou, fie că 
sunt restaurate, şi fără deosebire dacă imobilul 
este casă de locuit, prăvălie, otel sau local des­
tinat ori cărei alte intreprinderi. 

No, 944 924.-Admls recursul făcut de I@n. Călinescu în po­
triva cărtei de judecată penală No. 327/924. a Judecătoriei Oco­
lului Urban Buzău. 

S'au ascultat D-nli avocati; Mihail Popescu din partea recu­
rentului I, Călinescu, C. Ionesca•Siucianu pentru Ministerul de 
Industrie şi Com!:'!rt şi D-l Procuror Gh, Marinescu ca repre­
zentant al Ministerului Public. 

Tribooalu.L, 

Având în' vedere cartea de ;judecată penală No. 327 din 
23 Aprilie 1924, a Judecătoriei Ocolului Urban Buzău!, 
din care se constată că, în mma procesului-verbal în· 
cheiat în: zilill de 24 Ianuarie 1924 de Poliţaiul oraşu,lui 
Buzău, I. Uzum, foculpatul I. Călinescu, prop1-tl.etar: al 
hoteluh1i cu acela.ş nume, din oraşul Buzău str. Unirei, 
a fost condamnat la 5000 lei amendă în folosul Ministe­
rului de inclu:strie şi comerţ pentruc'i:t a contravenit la 
legea pentru înfrânarea şi reprimarea speculei ilicite 
clin Iuin.ie 1923 şi anumje că a depăşit preţul tarifului 
fixat de Comisia interdmară Buzău pentrn· cam.erile din 
hotelul său: 

Avâd în tedere că contravenientul în contra acestei 
cărti de :iudecată a făcut recurs la ac~st Tribunal invo­
când urmă1oa1·ele motive de recurs: 

1) ., Violarea art. 16 din leg-ea pentru încul'ajarea con­
s1ti,uctiunilor noui, exces de putere" şi 

H) ,,Violarea art. 4 şi 9 din legea pentru înft:ânarea 
şi repri.marea speculei ilicit~, exces de putere şi incom­
petentă'' 

'A.supra primului motive de recuirs 

A vând in vedere că în desvoltarea acestui motiv de 
recurs. contravenientul reaurent sustiue că mun.ai prin: 
violarea art. 16 clin legea pentru înţu'r'ajarea construcţi­
unilor noui din Iulie 1921 d. judecător de Ocol a putut să-l 
condamne la 5000 lef amendă, întrucât în conformitate 
eu dispoziţiunile Jll"ElV'ăzute în acest arrt:icol, rec111·entul 
avea libera exploatare a imobilului său, constr111it în 
anii 1920-1923, dupa cum/ rezultă dln brevetul dela dosar. 
eliberat de Ministerul Muncei şi Ocrotirilor 8ociale; că 
autoritatea comunală din; Buzăul nu avea eăd~rea să 
fixeze tarif. confO'rtnl le,,,,"'ei penfa'tl. înfranarea spect(lei, 
ra ~1'111 ~~ atreEft fm'Ol:,il fi'în-d c,-x_~t d'em. al"t. 2 al. 
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5 din legea speculei, ca, unul ce este lăsat · la liberla ex­
ploatare, dut>ă art. 16 din Legea cons/trucţT uiiilor' noul, dis­
poz1ţiJ11ni cari au rămas în vigoare iwffind abTogate de 

nici o lege ulterioară. 
Având în vedere că în legea pentru; încutajarea co'n­

strucţiunilor de clădiri din 20 Iulie 19"21 în titlul II se 

prevede un ca.pitol special intitulat: ,,Avantaje fiscale.­
Exploatarea liberă a constructiurvilor noui"; 

A vând în. '.Vedere că ·prin art. 14 de su;b acest capirto1 se 

proclamă avantajul scutirei de orice Impozit către :::ltat, 

judeţ sau· comun'ă pe 10 ani, a oricărui imobil '\.1l'ban ce 
se va construi în. termenul şi în intervalul anilor 1921-

1925, dela data când va deveni locuibil, iar prm art. 16 
statul permite libera exploatare a •acestor imobile fie 
că~ se coustrue'sc din. nou, fie că sunt restaurate în .'a.:im,a 
distrugerilor suferite în tlmpul războiului; 

Oti>nsiderân'd că, dacă legiuitorul la Iulie 1921 a stabi­

lit aces1e avantaje de scutb:e de orice impozite şi a lăsat 
la libera exploatare imobiLeile ce se vor constnti sau 
ţ~i.tau1·a într.e anii 1921-1925, Measta nU: a făcut-o de 

cât pornit dintr'11n spirit de necesitate socială pentru a 

înlăfitra î•ntr'o m.ăsută oarecai-e criza cea gravă de clă­
diri şi în special de loc-uint.e ce a existat şi există după 
război în ţar'a noastră ca şi în' alte tări: 
Că, legiuitorul pornind dela aceastl1 idee /ltU:n:ci dând 

11 înser•,at în lege celie1 două avantaje îii fa'?,oarea pro­

prietarilor constructori spre a-i înem·aja să înceapă şi 
să t.eirmine clădiri, ntu a căutat să facă nici o distincţiu­

ne înf.J.'e imobile ci s'a referit În! genleral la. orice fel 'de 
const.ru.cţiune fie ea casă de locuit, fie pr~vălie, fie hotel 
etc., căci dacă ar fi înţeil.es să dea acJeste avantaje numai 

la o anumită categorie de construcţii, atunci, de sigur. 
că. ar fi spfl's-o clar; în lege, specificând cari SlUlt acele 
constrU:cţiuni avantajate, <'.-Oeace nu s'a făcut. 

Considerând, însă, că prin art. al. 5 din Legea pentru 
înfrânarea şi reprima1$a speculei i1icite se dispune că 
com~siunile comunale şi comisiunile interimare să fixe­
ze tarife pentru tarlSportu:ri. hotehll'i, hanuri, restau!rau­
te, etc. fără să se facă vrc-o distin.ctiune sau exoopţiune 
oarxare, iar prin ari. 9 se sancţionează dep~şirea aoo.s­
tor tarife mt amendă sau închisoare. 

Consi.der'ând iarăşi că prin art. 41 al acested. legi se 
declară abiiogate numai legile, decretele-legi, regulamen­

tele şi orâonanţele r efe1·itoarei la înfrânarea speculei 

ilicite ce sunt contrare lege L de faţă, fără să se abroge 
vre-o altă lege cum ar fi aceea pentru încurajarea con­
stru.ctiunilor de clădiri din 20 Iu1i,e 19~1; 

Că, aşa fiind, art. 16 din legea pentru încura jarea con­
strucţiunilor de clădiri care a avut în vedere orice fol 
de consti\1cţiel, nefiind abrog·at prin nici o altă dispozi­

ţilp:.,;e leg-ală,, numai printr'o violai-a a atţe-stui ai'tieol 

d. ~fu~ tf.€J O'atil a Pm\tt s~ ~ că l'm.'olAfr:d ht1ful 

al recurentului nu se bucură de liberă exploatare şi că 
este supus tar.ifărei ÎI!. sensul art. 2 al. 5 din. legea pentr:u, 

înfrânarea şi reprimarea speculei ilicite; 
Că, Îăr'ă a mai discu.ta şi al doilea motiv de recurs 

Tribunalul m·mează a casa cartea de judecată a d-l!lli ju­
decător, al Ocolului Urban BuzăIT şi În' fond construtâ11-
dU:-se că preţurjle stabilite de prlOpr;ieitarul rec}lren,t la ca­

tneri.le din. hotel, prin tariful ataşat la dosar, constituesQ 
un mijloc de exploatare al imol5lluluti său', ceeace îi er,a 

permis de lege, şi întrucât recurentul nu a contravenit 
la dispoziţiunile art. 2 al. 5 din' legea penti·u' î11.f1âna.rea 
spe-0ulei ilieite, şi anu)me că a depăşit tariful fixat de 
Comisia in.terimară Buzăul ce i l'a impus prin ordonail'­
tă. fără nici. o cădere,, îl achită de orice penalitate. 

Pentru aceste motiv;e, redaeitate de d. judecătol'! de şe­

dinţă Const. I. Ionescu, ·admite recursul şi casează, etc. 

Semnaţi: M. Nacian', Const. Ionescu, 

VIRGIL BENIŞACHE 

O veste tristă ne-a surprins îJ11 cursul acestei săptă­
mâni în chipul cel mai dm-ieros. 

Vtrgil BeJJiisache, uuuJ. din avocaţii cei mai cu vazsă 
ai Galaţuluii, decanul corr,ul11i din! localitate, a încetat 
subit din v.1aţă în dimjinJeaţa zilei de 6 Jul,io,, Am fost 
cu' atât :mfai penibil imp1'€sionaţi de acest even:imerut n:e-­
aşteptat, cu eât cu: o zi ÎDJainte primisem dela dânsul o 
scr.isoare în care îşi arăta regretul .că revistele de drept 
nu daU! destulă aitenţie deciziilor Curtei de Galaţi. care 
mai în!ainte erau: cele in,ai căutate trecând înaintea tu­
tu::tol". El ne pr'omitea colabo1•area sa în ce pr~veşte Ju­
crările acestei Cm:ţi, unde chestiunile de di-ep,t 'desbă­
tu'te sunt frecuente, in_tel'esante şi ya.riate. 

Cât de deşarte sunt str'ăduinţele om11hli! 
Dispariµa lui Virgil Benişache este o pierdere simţi­

toaue nu nulmai penltrul baroul de Covu:rlui, dar şi peln.­
iru întfeaga lum~ jU'r,idică, căci n'oto11ieitatea de care 
s'a bucurat el, a câştigat-o atât ca avocat ·prin 
talentul şi succesele lui la bar,ă, cât şi ca' publi­
cist prin lucrărilei sale juridice apărute în volume 
şi În! revisteliei de di"ept, Din scrierile rămase dela 
dânsuli, acelea care s'an 1,eim.arcat mai mult sunt din 
ramura dreptului comercial, mjateric pe care a tratat'o 
ca profesor şi îşi făcuse o specialiltate. In deosebi putem 
cita o mon-ografie asupra Cambiei şi Cursul de di•ept 
comercial, cuprinzând un stucliu coilllparativ cu legisla­
ţia comercială italiană, călăuza legiudtorrului român'. 

In ramura di'eptului public a scris un tratat de drept 
administTativ şi o monografie „Român.ia adm4nistra­
tiyă". 

TnJ această tristă. îmipJ'eju•rare, nu ne rămâne decât _a 
uni regretele noash;e cu ale numeroşilor colegi şi con­
fraţi cari deplâng sincer şi un'anim! pierderea acestui 
om c1e ştiinţă şi colaborator preţios, c!e a fost Virgil 
~he. . 
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