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COMPETENŢA CAMERELOR ARBITRALE 
De pe lângă Bursele de Comerţ. 

Aplicaţiunea legii asupra Burselor de comerţ 
devine din zi Îln zi mai firtecventă. 
Concepută într'un spirit de înlesnire a a!facerilou: 

şi a rezolvării diferendelor rezultate dinh'însele, 
aooastă lege reduce complicaţiunile juridice ineren­
te lor, deşi pot fi în dis_ooţiune tranzacţiuni calue re­
prezintă adeseori valori con:sid'erabile. Ea înlătură 
formalismul greoi al dreptului comun, prim.tr'un 
mecainism de judecată şi e<xecutare simplu şi 
prompt, care faciliteia1Ză şi desvoltă comarţuL 

La oriticile aduse acestei legi -- una din cele mai 
bine studiate şi mai adaptată necesităţilor pr.t.'actice 
di[]) care a i•svorît,--,răspunde QU succes mulţimeai şi 
varietatea operaţiunilor comerciia~e, ce se închee 
zilnic pe baza ei; fiindcă, ori~ s'ar sp!l,me, e de 
preferat, pentru rezolvarea. confl'i.ctelom născute 
din executarea unei convenţii comerciale î111 car.=i 
UJI10ori clipele joacă rol covârşitor, -- simplitatea şi 
celeritatea desbater:ifor, decât interminla,b1lele des­
voltări academice, presăra.te de controvarseile doc­
trinei şi inconsecvenţele jurisprudenţii. 

In această ordine de idei, obse1rvăm că puţine 
sup.t nedumeririle la care a dat loc, în practică, a­
plicarea legei BU.Tselor. Şi dacă se cercetează jur!Îs­
prudenţa !naltei Curţi de Ornsaţie, Îl1I timp de a.. 
proape douăzooi de ani, asupra rectll'surilor înt ma­
terie de Bmsă, se vede că cele mai obişnuite pro­
bleme aduse în desba:terea Supremei Curţi au fost: 
chestiU'nea competenţei şi a relei constituiri a in­
stanţei de judecată. 

Ambele chestiuni însă sunt, în principiu, aproape 
complect elUJCidate. Noile m:porturi de drept ce de-

cUl'g din realitatea vieţei comerciale; pot intra cu 
uşurinţă în calupurile fixate de jurisprudenţa, oare, 
p,r;irru caracterul ei constan1t, a ajutat mult la clari­
ficarea şi înţelegerea legei, formând cu dânsa; m 
tot indisolubil. 

Competenţa Camerei arbitrale este airătată în 
art. 47 dim. legea sa organică, după care ace.astă in­
sranţă are căderea de a judeca litigiile isvorite: ru) 
din operaţiuni săvârşite în Bursă; b) din opera­
ţiuni săvârşite în afară din Bursă prin mijlooilrea. 
unui agent oficia.I, şi c) di;ru operaţii care pot lfO!r'ID.a 
obiectul unei tranz,acţii de Bursă, însă, cu oonlli.­
ţiunea ca părţile să fi stipulat competenţa! Cam€!rei 
arbitrale. · 

Operaţiunile, 1a care se referă legea în rur<t. 31 
sunt împărţite Îln patru mari categorii: vânzări şq, 
cumpărări de efecte publice şi private, de produse 
ale solu7':ui şi su~soluliti şi de mărfuri; 'ltavlosiri; 
tranzacţiuni relative la comerţul fluvfal şi maritim 
şi asigurări flitviale şi maritinve. Obiectul fiecărai 
_grupe de operaţiuni nu este arătaJt în mod limita­
tiv de oarece legiuitorul, enumerându-le, se expri­
mă: ,,Princi'Palele operaţiuni de Bursă ... " 

De aceea, pentru detenninairea competenţei Car 
merei arbitrale, nu kebue confundată natura ope­
raţiunei cu obiectwl ei. Numai cele patru girupări 
pot constiţui operaţiUlni de Bursă, obiectul loc însă 
poate vana după cum va găsi cu cale Comitetul 
Bursei._ căruia, plr'Î.n art. 21, i se conferă dreptul 
de a flXa productele şi mărfurile negociabile, cu 
condiţiune, bine înţeles, ca noul a:r'ticol să intre Îln 
categoria prevăzută limitativ de -lege. 

Toaite aceste operaţiuni, oare se pot trata în Bur­
să, nu devin operaţiUIJli de Bursă decât: a), când 
sunt făcute de membrii oorporaţiunei, cu dubla 
condiţiUJne de a fi efectuate în Bursă şi înregistrate 
acolo şi b) când sunt mijlocite de l.liTh agen~ oficial., 
cu aceiaşi îndatorire a îmegistrării. In afară de 
aceste cazuri, ele sunt numai susceptibile de :al fi 
operaţii de Bursă; iar diferendcle isvorîte dintr'în­
sele nu atrag competinţa Camerei a:rbitraltl decât 
atunci când părţile şi-au manifestat voinţa lor în 
acest sem.s. 

Aceleaşi operaţiuni se tT1attează num.a1: Î:n/ Bursă 
când este vorba: a) de cumpărări şi vânzări silite 
sau voluntare ordonate de :justiţie şi de operaţiuni 
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privitoare la averile incapabililo1r; b) deJ tranzae­
tiuni pe comptul statului, judeţelor, comune1lor, ad­
ministratiilor publice şi stabilimentelor do utilitiaL 
te publică, care urmează să se facă coinfo1·m legci 
contabilităţei generale. In acest din mmă ca,z, însă, 
efectiuarea pri:n Bursă a UJnlOr asemPnea ope1raţiuni 
nu este obligatorie, dacă în localitate nu există 
Bursă. 

Urice operaţiune, care prin natura ei poate face 
obiectul unei tratări :in Bursă - clacă este săvâr­
şită acolo - va fi dei competenţa, Camerei arbitra­
le în caz de contestaţiunle. Legf'a <-' categorică în a­
ceastă privinţă. Prin urmare, ~înd avem aface cu o 
asemenern operaţiune, va trebui să np uităm, mai 
întâi, la n,atura, operatiUJnei, pentru a vedea dacă 
intră într'una din cele patru grupe enumerate la 
art. 3, şi, apoj, să examinăm dovada efectuării ei 
în Bursă, care, după acelaş a1"1.icol combinat cu art. 
41 rezultă din actele şi registrelo Bur'sei. 

A doua categorie de operaţiwti de competinţa 
Camerei a,rbitrale sunt operaţiunile mijlocit0 în a­
fară de Bursă de un agent ofici1al. Aceste ope1:a­
tiU1I1i trebue neapărat să întrunească condiţiune-a 
de a putea fi tratatB în Bursă; legea, clupă cum am 
văzut, grupează, după natura lor, trnnzaeţimtile- în 
mod limitaJtiv, şi nu poate fi privită ca operaţiune 
de Bursă aceia care nu intră în categoria, acolo pre­
văzută, chiar dacă ar fi efectu::ită de un mijlocitor 
oficial. Astfel, de pildă, dacă o persoană dă man­
dat comercial altei ·persoane să focă o cnmpărătu­
ră de cereale prin bursă, ia:r mandatarul se, aclre­
sează unui agent oficial. care săvfrrş şte operaţju_ 
nea, contestaţiunea di;ntre m:mdatarnl-cumpărător 
şi vânzător este de competenta Camerei arbit.rale ; 
raportul juridic, însă, dintre mandant şi mandia1tnr, 
în tot ceeaoe priveşte modul executării man.datului, 
nu este guvernat de legea Bursei]or ci de codul de 
comert. chiar dacă părţile ar fi stiwlat compe­
tenţa Camerei arbitrale 1). 

Acelaş lucru se pooite zice1 despre lcg{Lkw.:c1. de 
drEipt ce de1J'i vă dintr.'un contract de societ:i1te în­
cheiat în executarea unei co~wen.ţiuni de navlu 2 ) 

sau dintr'un contract de rnacinis 2)bis. Competenţa 
Camerei arbih·ale fiind mărginită de lege la anume 
operaţitmi, ea trehue interpretată şi nplicată în 
mod strict şi limitativ. 

In privinţ,a, CDnvenţiunilor 11,ccc>so1·ii, este do 
observat că, în cazul când ele fac un, tot :m obliga, .. 
ţiUJnile principale, care cad în competenţa Camerei 
arbitrale, urmează soarta acestora, în virtute!a p1-in­
cipiului cuno cut „accrssoriirn1 sequitur pr{ncipalc". 
Astfel, dacă. executarea unei C'onventii clp navlu, 
care prin natura sa poafo face obiectul unei tratări 
în Bmsă, este garantată J}l'int.r'un contract.deo eibit, 
acest contract nou fiind în stJ·ânsă legătul'ă cu con­
venţia principală, se con ideră accesoriul ei şi t11t•­
me,a.ză a fi judecat, în caz de diferend, de Camera 
arfotraJă 8). 

1) Cas. llI 1360 din 7 Dec. 1921. 
2) Cas. IlI 137 2 din 9 Dec. 1921. 
2 bis) Cas. Ill No. 1165 din 24 Oct. 1923 Jur-Rom No. 19 

din 15 Nov. 1923. 
3) Cas. m 445 din 24 Dec. 1919. 

S'a decis de asemenea că, dacă asupra curtajului 
convenit pentru serviciile aduse şi oficialitafoa o­
peraţiunei încheiată de un mijlocitor oficial, s'ar 
ivi contesta.ţiuni, curtajul nefiind decât o c.01nven­
ţiune accesorie conti tuctul;ui PJr1irriici.pal, u:rmeiază 
soarta acestuia din urmă, în privi111ţa competenţei 
instantei 4

). 

Dacă, în:să convcmţiunea aooesorie nu are intimă 
legătură cu cea principală, adică, poate fi conce­
pută fără şi în afară de acea~ta, :alhmci, jndepen° 
dent de caracten1l de accesone, ea nu va -atrage 
competenţa Camerei arbitrnle, decât în cazul când 
această ccmvenţie constată o opera4.iune care, prin 
natura eii, poate fi tra.tată în Bursă 5 ) . 

Această fină distincţiune, pe care o face juris­
prudenţa noastră, este ~ît se poate de jurţdică. In 
adevăr, legătura dintre o convenţie accesor1e şi ll?a 
principală, este o chestiune de fa1;>t, mn:e necesită 
un examen al actelor şi împrejurărilor ca.uzei. 

* 
Incompetcmţa Camerei arbitrale de a judeca un 

diferend isvorît di1ntr'o operaţjuno neprevăzută de 
lege, constitne o incompetenţă ratione materiae, 
care poate fi propusă di,1,ect 'in casaţie. Art. 736 
pr. civ., cire cere, pentru ridicnrca deaclreptul în 
casaţie a incidentului privitor la ordinea. publică 
legală, ca el s{t nu necesiteze o verificare de fapţe, 
nrn'şi are aplicaţiune, în acest caz, deoarece, dm 
simpln, examinare a hotnrrirei afr,1cate cu recurs, so 
noate vedea cu ce fel de 011eraţiune avem aface. 
Dacă s'ar pretinde, de exeniplu, că instainţa arbi­
trală a judecat un conflict isvorît dintr'un con­
tract de tr.a,nsport, de ocietate, de mandat - acea­
sta ar constitui o incompett11ţă ratione materiae, 
care s'ar putea propune d:iil'ect în casaţie, fii'Ildcă 
ea derivă din textul legii orgnnice a Burselor de 
comert şi ar fi trebuit ridicntă di·n oficiu de către 
i1IJ.sîanţa de fond. Dimpotrivă, dacă incompetenţa 
ce se invoa1că rezuW5 din convenţia pă1i,i,lor şi 
din actele ce o însoţesc - cum ar fi atunci când 
s'an' pretinde că instanţa ele fond n'a ţinut seamă că 
contractul nu poartă viza mijlocitorului oficial, că 
n'a fost încheiat de dârnml, cn. n'a fost trecut în re­
gi,strele respective, că nu există borderou doveditor, 
etc., - în acest caz incompetenţa este relativă şi 
trebue pTOpusă mai întâi 1a instanţa do fond, pen­
tru ta dânsa să fie pusă în măsmă ,n, se pronunţa, 
în urma examenUJlui actelor ~i împrejurărilor p,ri­
cinei. 

Curu se precizNl½ă intervenţia mijlocitorului ofi­
cial. spre a fi atributivă de compet.enţă, 

Atât legea, cât şi regulamentul ei nu conţin. dis­
poziţiuni clare în această privinţă. 

Uzurile arată că onora.L"Î,ul mijlocitorului, curta.­
iul. i se datoreşk> clupă lichidntl'<>a fiecărei ifaceiri. 
Lichidarea Ull(~i afaceri are - în mod uzual - două 
momente cli'ferite, după cum o privim din punctul da 
vedere al pălrţilo:r sau a mijlocitorului care a inter­
venit la încheerea ei. Pentm părţi, a.facerea e lichi­
dată clacă com:tractul s'.a, executat ori s'a reziliat; iar 
pentTu mijlocitor, dfacerea se consideră lichidată, 

4) Cas. lll 99 din 30 lan. 1922. 
5) Cas. III 1096 din '.W Iunle 1922, Pand-Rom. 23. llI. 57. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 203 

indiferent de îndeplilllirea în total sau în paDte a 
convenţiei oii de rez;ilierea ei. Prin lUTI1a,re, orice 
neînţelege1i ivite în cursul executării, între pă.rţi , 
nu prjvesc pe mijlocitor; drepturile sale i so cuvin 
prin simplul fapt al-însărcmării ce a 1vimit 6 ). 

Jurisprudemţa a mers ma\i dep:ai1<te, zicând că atât 
cu1rtajul cât şi iJaxelei de timbru nu se dafore:sc mij­
locitorului ca un echivalent al intervenţiei sale, ci 
ca .o îndato'rire legală a pă,rţilor care au recurs la 
oficiul său 7

). 

Din toate acestea rezultă că intervenţia mijlocito­
rului nu este necesa1ră decât pe11tru încheerea ope­
raţiunei, constatată în borderoul ce este dator a li­
bera părţilm. El nu este obligat a lua parte efecti­
vă la îndeplinire1a contractului, la exeC'Utarea sau li­
chidarea lui. Şi părţile 1nu pot tăgădui compe•temţa 
Oatrrierii Arbitrale, pe motiv că ele au înicheiat sin~ 
gm·e afacerea cu caTe însăreinase pe mijlocitor, de­
cât numai când acesta n'a1· fi liberat bocderoul care 
comJSitată consimţimântul l0ir şi itermen!i.i tâTgului, 
sau când, mijlocitorul participă la act, cum ar 
fi când într'un cantract de vân~are de efecte, dân­
sul ar ga11a\nta transfortul lor. Contraictul conţinând 
detaJii~e execu.ţiunei poate fi încheiat ulter~oil'.', pe 
baza acelui borderou; părţile pot renunţa la dânsul, 
declarându-l reziliat; ele pot, de asemenea .să exe­
cute convenţiunea numai în parte sau de loc. Toarte 
aceste împrejurări n'au nici o înrâurire asupra com­
petenţei. Natura operaţiun1ei unită cu liberarea bor­
deroului de îmcheere constată cu suficienţă inter­
venţia efectivă a mijloci torului şi: sunt atributive 
de competenţă. · 

Se poate întâmpla ca ordinul de negociere să 11/U 

fie dat dii1ect agentului oficial, ci unui 1funcţionar 

a.l lui, numit riemizier, care este pus sub controlul 
direct al mijlocitorului ,respectiv. I(1l libereiaiză o 
notă de încheere a operaţiuntei numi,tă şlus, pe baza 
căreia mijlocitorul tae un borderou; acesta e .sin­
gurul act care constată incb.eerea opffi"aţiunei, nota 
remiziernlui este o simplă ciornă, un concept; ea 
poa,t,e conţiJoo ştersături sau eh.iar condiţiuni ce nu 
s'iau trecut în borderou. Totuşi nu se pm!te invoca, 
din a.ceastă pricină, neregularitatea actului atribu­
tiv de competenţă, cam nu poate fi combătut decât 
prin înscrierea în fals 8) , · 

(Va mma) 
GPorge Iu,l1:u 

Avocat 

6) Vezi Uzurile Portului Constanţa, art. 72 urm; idem Port­
Galaţi art. 60 urm., în Comentariul nost1 u asupra Legii Bur• 
selor, pag. 29 col. lll şi pag. 32 col. II1; vezi şi Regulamentul 
interior al Bursei Galaţi art. 56 şi 57. 

7) Cas. IU, 23 Martie 1921. 
8) Cas. Ill 699 din 5 Iunie Hl23 în Jurispr. Generală No. l05'l. 

JURISPRUDENŢJ\ ROM.1\N1\ 

lNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 
• I • 

Secţiuni-Unite 

Audienţa de la 13 Martie 1924 

Preşedenţia D-lui Victor Râmnlceanu, Prim-Preşedinte 

D. Sintescu cu Apostol Petrescu 

AREND ARE.-Rill DUCERE PRIN EXPR OPRiffiRE A INTINDBREI MO­
$ I.EI. - Rlt ZILI1:.'.RE,- ACŢJUNE 1N JUSîl'J.' rn,- DACĂ EXISTĂ 
DREPT DE OPOZiî rn ,-ART 30 DIN LIWF-A AGRARĂ ŞI 78 DlN 
REG U LAilIENT.- ART. 154 PR. ClVILĂ.-ART. 21 LEGEA PROPRl­
ETARILOlt . 

In materie de reziliere a contractelor de aren­
dare de moşii, întemeiată pe dispoziţiunile art. 
30 din legea agrară, urmând a se aplica dis­
poz_iţiunile legei proprietarilor, în ceeace priveşte 
calea de urmat pentru desfiinţarea raporturilor 
juridice rezultând din contract, judecata atât 
înaintea Tribunalului cât şi a Curţei de Apel 
se va face fără drept de opoziţie. 

Resplns recursul făcut de D. Sintescu contra deciziune! No. 
l 9b 2/923 a Cu, ţii de apel Constanţa, dată in proces cu Apos­
tol Petrescu. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Miclescu. 
S'au ascultat: D-l avocat Friedman în desvoltarea motivului 

de casare, d-l avocat Ioaniţescu în combateri şi d-1 Procuror 
general I. N. Stambulescu ln con . lu:tii pentru repîngerea recur• 
sultrl. 

Cmte,a, de1~berând, 

Asupra motivului de eas-are: 
"Am cerut rezilierea contractului de arendă pe baza art. 30 

J. agrară şi uzând de calea dreptului comun. 
"Prin urmare, potrivit art. 154 pr. cîv. dreptul de opoziţie 

în cauză era Incontestabil; totuşi Curtea de apel îmi făgădu­
eşte acel drept pe baza art. 78 din regulamentul legii agrare, 
care text uu poate fi tinut în seamă, întru cât adaogă la lege, 
şi pe baza art. 20 legea proprietarilor care este de asemenea 
neaplicabil în speţă." 

Coil.1.siderând că chestiune1a dedusă ]Dl judecata 
secţiunilor-unite ale aceist1ei Inalte Curţi prin moil!i.­
vul de casare este aceia de a se şti, dacă în materie 
ele reziiliere a umm contract dei arendare a -1nei mo­
şii cerută pe baza art. 30 din legeia. ,agrară, există 
sau nu dreptul de opoziţie înaintea în.stanţelor ele 
fond. 

Co1ns1iderând că p'1'h1! art„ 30 din legea agcrară se 
prevede o nouă cauză de reziliea.·e a corntracteilor de 
arendare pentru exp:ropriell'.'ea une,i suprafeţe mari. 
mare de 25% din Î114i11derea totală a moşiei, fără a 
prevedea însă calea de judecată a acţiuniloi, m 
reziliere. 

Conside-rân.d că prin art. 21 din legea pi!.'Oprieta­
rtilor se, p1·eved.e că, în cazurile când conflicteJe dinl­
tre proprieta1rli. şi chiriaşi s'air judeca după dreptul 
comun, iar 11w după această lege, jude0ata s€, V1~1 face 
şi în acest caz de urgenţă, fără opoziţie,, atâi:J înain­
tea, Tribunalului cât şi a Curţii de apel. 

Că, prin urmare, calea de urmat 'in 1n1eeastă ma-
1terie, pen1mu desfiinlţarea •raportu1•ilor jm'idice re„ 
zultând dintr'un contract de _a.reudare, nu poate fi 
alta decât aceia prevăzu.tă 111. legea proprie.tarilor, 
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întrucât a.ceastă lege, voind a, asigura valorificarea 
urgentă a tuturor d!repturilor piroprîetaril01· 'faţă de 
loorutari, atât textul cât şi spiritul ei exclud' orice 
distiro,cţiune nejustificată între diversele cauze de 
:rezuluţiune, şi de aceia toate acţiU!IlÎle; acestea au a 
fi rezolvate după procedum, urgentă a acestei legi 
ca.re constitue calea obiişnuită şi nlOrmaJă pentru 
proplrri.etari în neînţelegerile lor cu locataru. 
Că, aooasta fiilild starea legislaţiei, art. 78 dil!l re­

gulamentul legii .agrare n,''8/' consacrat o stare ilega­
lă, aşa că iliscuţia dacă acest articol din regulament 
putea, adăogând la lege, să dispună rid~ drep­
tu.lui de opoziţie este mutilă; 

Că, în spetţă, Curtea1 de apel din Constanţa, jU­
decând că nu există dirept de opo:zJiţie în această 
materie , n'a violat nici un text de lege, aşa că m0-
tivw de casare este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, respmg0. 

CURTEA DE APEL DIN GALAT! 
' 

Secţia I 

Audienţa dela 26 Iunie 1924 

Preşedenţia D-lui N. Jack Constantinescu, consllier 

Maria şi Jacques Zaharia cu Consiliul de familie al casei de-
functului Dr. W· Weiner. • 

'l'OTELĂ,-MINOR,-SUMEL.E NECESARE A FI CHELTUITE PENTRU 
EDUCATIA $1 INTRETINEREA SA.- AVIZUL CONSILlOLUI DE 
i'AMILIE,- DACĂ E NECESAR ŞI PENTRU APLICAREA OBIECTt • 
LUI /şl SCOPULUI OHELTUELILOR.-ART, 398 C, CIVIL. 

NUME PATRONO'MlC.- SOHIMBARJ!:A LUI,- CEREREA DE AUTORI• 
ZARE.- DACll O POATI!" FAC"E TUTORUL SINGUR FĂEĂ. AUTORI­
ZAREA CONSILIULUI DE FAMILTE,-ART, 311, 390 ŞI 398 C. CI• 
VIL ART. 16 DIN LF.GEA NUMELUI DIN 1895, 

1. Dispoziţiunile art. 398 c. civil potrivit că­
rora consiliul de familie va regula după starea 
averei, suma cât s'ar socoti de cuviinţă pentru 
cheltuelile minorului în timpul anului, indritu­
eşte consiliul de familie numai de a cerceta 
partea bă.nească din venitul ce trebue să se 
sacrifice pentru îngrijirea minorului, fără ca 
prin aceasta să aibă dreptul de a aprecia sco­
pul şi obiectul cheltuelilor care este exclusiv 
rezervat tutorului. 

2. Tutorul fiind acela care determină educa­
ţia minorului~ care are a'şi da consimţământul 
la căsătoriea şi la adopţiunea lui, tot el va 
avea şi atributul de a cere autorizaţia pentru 
schimbarea numelui patronimic al minorului, 
fără ca pentru aceasta să aibă nevoe de avi­
zul consiliului de familie. 

No. 130.- Admis apelul făcut de Maria I. Zaharia şi Jacqu­
es Zaharia în calitate de cotutori ai minoarei Frederica Rafael 
Welner, contra furnalului Tribunalului Putna S. ll cu No. 2308/924 
în proces cu membrll consllit:lul de familie al casei defunctului 
Dr. Welner. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Maria I. Zaharia şi 
.Tiacques Zaharia în calitate de cotutori ai minorei 
Frederioa Rafaela W einler co:ntr1a1 Jurnalului Tri­
bUMluilui Putna S. II-a, No. 2308 dim, 2 Aprilie 
1924, prin care se omoJoagă avizul dat de con,siliul 
de: familie p1iin Procesul-Verbal cu data de 29 Mar­
tie 1924, pB'Iltru respingeraa cere1"'0i numiţilor fă­
cută prin petiţia înregistrată la No. 5657 din 22 
Martie 1924, de ai fi auto['izaţi să ceară schimoorea 
numelui patronimic de Vv eim.er al pupilaii lor în 
anel de: Zahruria. 

1 
Având în vedere că astăzi în instanţă apelanţii 

ridiică excepţiunea că co1n.siliul de familie nu avea 
în căderea sa să se pronunţe asupra cererei de mai 
sus, ce în mod' greşit ei îi adresa.se. 

A vând în vedere şi concluziile reprezentantului 
Ministerului public. 

A vând în vedere că atribuţi~le cornsiliului de fa­
milie sunt re.strânse la cazurile anume prevăzute de 
lege; astfel art. 398 c. civ. prevede că consiliul de 
familie regulează după starea avere,i suma câti s'air 
socoti de cuviinţă pe.ntru che.ltuelile cele de 
peste an. 

Considerând dar că dreptul acordat de acest text ~ 
consiliului de fa.miilie este mai mulit de a cerceta. par­
t~a bănească din venitul ce t.rebue să se sacrifice 
pe.ntl'U fo1grijirea minorului şi ar fi a se trece p€Ste 
îndatoririle puse tutorului dacă am zice că, din acel 
clirept ar rezulta necesa,nnente acela de a apre.cia O­

d~tă cu cătµ.mea şi scopul şi obiectul cheltuelilor. 
Considerând că, în ceiace priveşt~ parsoa.na mi­

norului, roJ.uJ consiliului de familie se reduce în a 
ema:ncipa pe minor în cazul art. 423 c . . civ. şi a reL 
vaca această emancipare, pe când nu po~te cere 
pedepsirea şi încarcerarea minorului decât după 

plângerea tuto,rului. 
Considerând însă că nu tot astfel se poai:,el zice de 

tutor, căci art. 390 c. ciiv. preYede că tutontl va 
purta grijă de persoana minO['elui şi îl va repire­
zenta în toate .a.otele civile, administiând şi bUITLu­
rile sale C",a un bun pă1~in.te de familie şi pr~n. acea­
sta îl supune la o responsabilitarte petrsomiJă şi la 
garanţii particu1are şi faptul că 1,egea prevede ex­
cluziunea lui atunci, când, ru fost condamna.t ]a o- P:9-
d eapsă aflictivă şi infamantă şi destituirea lui a­
tunci când e de o ineonduită [L()torie, arătându-ne so­
licitudin:ea cea mai m air:e pe care legiuiboml o are 
faţă de acel menit să îngrijeaseă de persoana: copj­
lului; sohci1,udine nu aşa de neces,ară atunci când 
atribuţiile lui s'ar mărgini numai la o simp~ă ad­
ministratie. 
Că din toate acest~a rezultă că în mâi ne-1~ tuto-
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rului esile îlncred~ntată soarta, minocului, a15tf el tu­
torul consimte la căsăt()['ia minorului şi tot tuto­
rul, dacă el este unul din părinti rămas în viaţă 
(tatăl SPJU mama) dă .oonsimţământuJ. la adopţiunea 
lui (art. 311 o. civ.). 

Considerând deci, că tutorul frind acela c.are deter­
mină educaţia minmului şi'i dă directivă şi în vi:aiţă, 
oa unUil oo creşte pe mino,r şi trăeşte cu dânsul şi. 
p,rin urmare în măsură de a CUDX)aşte atât carac­
terul cât şi aptitudimle mle, consiliului da familie 
nu-i mai ere dat să se pronunţe asupra chestiei, 
care ara tocmai de atributul tutmului - preschim­
ba.rea. numelui patronimic al minorelui. 

Că, con.statând cele de mai sus, Curtea găseşte că 
consiliul de familie nu aveia cădeirea să se pronunţe 
în speţă, şi din acest punct de vedere apelul făcut 
de ootutori este întemeiat şi ca atare urmează a fi 
iaidmis. 

Pentru iaiooste motive admite apeluJ.. 

Semnaţi: N. Jack Constanti·nescu, M. Maniu, V. 
G. Ioari,. 

N otă.-Apelantul ridică exc.epţiune,.,,;i, că consiliul 
de familie nu era competinte a-şi da avizul n,supra 
cererei sale pe care greşit i-o ia.dresase şi ~ă rău 

Trib. Putn.ai s'a s·esizat de acest aviz. Araită că dacă 
insistă în apelul de faţă e.sb ca să nu i se poată 
opune autoritatea lucrului judecat. Işi motJ.iveiază 
excepţiunea astfel· 
Dacă în materie de adopţiun;e consimţământul 

mamei este suficieint, după m1m rezultă din. dispo­
ziţiunile art. 311 c. civ. care spune; ,,Când părin­
tele şi mama adopt.atului 513.lll numai unul din ei 
este în viaţă şi dacă adoptatul nu a împlinit 21 de 
ani, el este dator a aduce co11...<:iimţământul dat la a~ 
dopţiune de părinţii săi, sau de la acel din ei care 
trăeşte". AdopţiUD!ea mure are efecte imporfante şi 
la care ccmsiliul de familie m.u are căderea de a se 
împotrivi, pentru că art. 311 c. civ. precizează claa:· 
în a cărui cădere cade acest consimţământ, purt:ân­
du-se face 1fără nici o inte!rvenţie din partea consi­
liului de familie, de ce consitl.ii;] de familie ar avea 
rolul de :a1 se pTOnunţa sau a &e împotrivi în che:s­
tiunea schimbărei patronomice de nume a1 min;oariei, 
de ~dată ce soţul rămas m vila.tă (respectiv mama) 
care este învestită eu, un rol mult mai ma~ şi cu 
puteri mult mai întinse în a judeca a:supra avan­
tajelor ce ar dOOUTge pentru minor de exemplu: prin 
adopţiune, .atr fi incapabil a accepta o schimbaire 
c.e nume1 

Prin UTmare, cine poate mmi mult, poate şi mai 
puţin. 

Daa- ceva mai mult. Art. 311 c. civ. a.l. II pirevede 

clar în cazul când adoptatUil nu ar avea nu.ci un pă­
rinte î1n viaţă că: ,,In lipsă de ascendenţi se va cere 
consimţământul primarului domiciliului :11doptato­
rului". 

Această dispoziţie a legai pune perfect chestiu­
nea la punct,, întrucât în majoritatea cazurilor un 
milllor fără părinţi are întotdeaunla un consiliu ele 
familie, şi când pentru a,ci.u.l de adopţiune consiliul 
de familie este cu totul ignorat ele legiuitor, necesi­
tfundu-se consimţământul. p rimarn1ui domiciliului 
adoptătorului şi mei măcar a1 adoptatului 
cu atât mai mult pentru .schimbarea numelui pa~ 
tronimic al minorului consiliul ne familie nu are 
cădere de a se proounţia, 

Nimic nu împedică bunăoară pe fom8i.a. devenită 
văduvă să fie adoptată; în acest caz, între alte efec­
te, aJe 1adopţiunei va fi şi acela ele a adăuga. sau lua 
numele adoptăforului; în caz lnsă când acesta ar 
avea copii minori născuţi din căsiitorie dinw:,itea, 
adopţiunei, copii adopta.tei, pot lua i;·i <!Î num.Ple :J_ 

doptătorului (Alexandresco, Vo. II, pag·. 400). Aşa 
drnr tnici din ac~st punct de ved~re consiliul ntu are 
căderea de a, se împotrivi, şi deci 1ti0i ·rrjb_ dei a se 
sesiza. 

Da,r, chiar legea numeh1i din 1895 zice la( art. 16: 
,,Autorizaţia de a schimba numele său patronomic, 
sau de a-i iadăugn1 un altul obţinută de părintele de 
familie, nu profită decât soţiei şi copiilor săi 
minori". 

Ori, o femeie devenind văduvă, devine capabjlă 
din punct de vedere al }(.'gei; nimic nu o împedică 
a cere schimbarea numelui şi deci, schimbarea ob­
ţim1tă, va profita conform art. 16 din legea nume­
lui şi copiilor săi mi~101ri, fără e:J: con$i,1,iul de 'fu1-
milie să poa~ă 'a se împotrivi contra 00€►':iitei scb~m­
bărâ. 

.T acq1.1es Zaharia 

TRIBUNALUL DOLJ, Secţia I 
Audienţa de la 13 Iunie 1924 

Preşedenţia D-lui C. Golfîneanu Prim-Preşedirte. 

Gheorghe Cristea cu Const. şi Nic. Iae Popescu 

lNCHJRIERE.-ACTlUNE IN JUSTJTIE,- APEL,-ALEGERE DE lJO• 
M!CILJU.-A'.RT. 12 DLl\f LEGEA PROPRlETATILOR ŞI ART. 29 DIN 
LEGEA CHlRIJLOB. DIN 1924. 

INCHJRIEKE.- CHIRIAŞI STRAINI.-ART. 4 DIN LEGEA CHIRIILOR 
DIN 1924. 

lNCHJRIJiRE.- ACŢIUNE 1N JUSTITIE.- OEP'IJNEREA ACTELOR IN 
PROCES,- TERMEN UTIL,- SANCŢIUNE .- ART. 30 DlN LEGEA 
CHIRIILOR L>IN 1924° 

1. Dacă pentru satisfacerea cerinţelor art. 12 
din legea proprietarilor, s'a statuat că nu este 
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nevoe de o alegere a domicilului făcută în ter­
meni sacramentali, ci este suficient ca alegerea 
să rezulte din indicaţiile făcute de apelant în 
petiţia de apel, tot astfel urmează a se decide 
şi în ceeace priveşte alegerea de domiciliu ceru­
tă prin art. 29 din noua lege a chiriilor din 
Martie 1924. 

2. Prin cuvântul c<străini>) intrebuinţ,at de 
art. 4 din legea chirHlor de la 1924, se înţe­
lege ori ce categorie de străini chiriaşi, fără 
deosebire dacă aparţine unui stat care a, fost 
aliat României în timpul răsboiului mondial, 
sau nu. 

3. Dacă potrivit art. 30 din noua lege a 
chiriilor din Martie 19.24, sacţiunea nedepune­
rei tuturor actelor de care reclamantul sau 
apelantul se serveşte în termen de 15 zile, este 
respingerea acţiunei sau apelului ca neregulat 
introdus, în nici un caz însă această respin­
gere nu poate avea caracterul lucrului judecat, 
şi reclamantul poate introduce o nouă cerere 
conformă cu cerinţele legei, sau pe baza prin­
cepiului devoluti v al apelului, probele putând 
fi refăcute în instanţă, bine înţeles respectând 
termenul util fixat de lege. 

No. 417.-Admis apelul făcut de Gheorghe Cristea în contra 
cărtei de judecată cu No. 445 924 a judecăto lei urbane Cra­
iova, in proces cu Const. Popescu şi Niculae Popescu. 

Tribunalul, 

Asupra apelurilor civile de faţă. introduse con­
tra cărţii de judecată civilă No. 4451924 a Judecă­
toriei Urbane Craiova prin care apelantul pârît 
Ghe'01rghe Christea a fost obligat să ev11,0ueze imo­
bilul pe cm·e--1 deţine G'U chirie dela apelaţii recla­
manţi pe ziua de 26 Octombr6.e st. v. 1924, sitw tlt m 
Str. AL Lahovary No. 13. 

A vând în vedere că pentru a da această soluţiu­
nCI, primai instanţă susţinie în motivarea Sf-1 că în 
fapt apelantul pârît, este, supus bu1lgm·, im1 în drept 
că potrivit art. 4 din legea chiriiloir străinii chiriaşi 
nu pot beneficia de prelungirea legală decâit sub 
condiţiUJnea recipTOcităţii, dovadă care la prima in­
stanţă nu 'a făcUit, 1acordâroid în aoe1la:ş timp şi un 
t<•rmen de 6 luni conform. art. 25 din lege. 

Că, înt desvoltiarea motivelor d(j apel, reclamanţii 
apelanţi sust:in că legea din 1924 Î')l art. 29 pirevedo 
sub pedeapsă de nulitate alegerea <le domiciliu, cein­
ce în speţă nu a făcut !aQJelantu.l pârît, de01a,recc prin 
petiţia sa de apel nu se indică numărul locuinţei : 
că art. 4 al legii pr'.in cuvântul „străinii" de fa îuce­
nut, nu a putut înţelege decât pc acei străini cari 
ne-a,u fost aliaţi în războiu, căci m1ma,i a1cestora li 
Re recunoaşte prelungi;rea leg1ală în bazrJI reciproci­
Hiţii, aceasta rezu1tând din desbaterile paa:lameni:lare 
~i din motivul că vechen. le.ge din 1923 spunea în a-
1 iniatul 4 că prelungirea, se acordă şi străinilor cari 
an luat po1rte şi au luptat conh'a armatela1'i român0 
r;:i aliate a,stfel că clJntcă text,ul legii clin 1924 zice 

) 

pm· şi simplu ,,străini", aceasta înlsemnează că este 
vorba numai de străinii cari •ne-au fost aliaţi; oir, 
în spe1ă, apel1mtul pârît fiind de naţionalitate ~rul­
gn.e, nu poate beneficia de prelungire; că cc1rtif1ca­
iul Ministeru.lui Afacerilor Străin!e depus la dosar 
de apelantul pârît pentru stabilirc,a reciprocităţii 
vorbeşte de o Jege a chiriilor din 1921 care eximă 
în Bulgaria şi care actualmente poate fi aibrogată, 
astfel că ace.st certificat trebue să fie la zlÎ, fără 
:-:ă importe data emisium .. "i şi că în orice cas, acest 
curtificat nefiind depus la prima instanţă Î'I1J termen 
de ) 5 zile conform art. 30 din lege, în apel nu se 
r,oa.te ţine seamă de iacest certifiCţt,t; că, în 
fine, rău s'a aplicat la prima instantă a11•t. 25 din 
lege acordându-se termenul de 6 luni, deoarece a­
cest termen rnu se dă decât atunci când se aplică 
art. 19, 20 şi 23, deci eva®area trebuia înouviin­
tată pe data de 23 Aprilie 1924, căci temeiuil acţiu­
nei este art. 4 din,lege. 

Că, pârîtul apelant în desvoltarea motivelor' sale 
de apel, susţine că evacuare-a, nu putea fi admisă 
deoarece cedific1itnl constată eu suficienţă recipro­
('itatea, astfel că co111tractul se prelung~şte prin e­
frctul legii, ait 4 din lege fiind cl::i.1r c.ând vorbeşte 
de străinii chiriaşi, fără a face vreo distincţiune, 
,npfo11d deci nevoie de o rutcrpretare rezultând dm 
dcsbatcrilc parlamentare şi că arclul fi.inel clevolu.-
1iv de im;tanţă, acel certificat trebuie luat în consi­
derat;iunc, fădi a se viola. art. 30 din lege, - că da­
că cm:uificatul c!Ilunţă că legea închil'ie1rrilor dinl Bul­
garria a intrat· în vigoa.re la 16 Ma1iu 1921 diaita elL 
bc•rări.i c<>rtif icaiului fiind 24 Aprilie 1924, nu se 
poate deduce de aci că lE>gea a fost, abr'ogată, deoa­
rece data emisiunei fiind recentă, se puteia1 menţioc. 
na de Ministernl Afacerilor Străine că această lege 
a fost abrogată şi înlocuită cu alta cuP'rinzând anu-
1r.c dispoziţiuni cu privir<" la reciprocitat;e şi oă ne­
făcându-rn a.ceastă. mcnt;irune însemneaz•ă că legeia 
este în vigoare şi deci certificatul este la! zi; că a;rt. 
29 din legea clin 1924 este satisfăcut chiar clacă nu 
se arată numărul casei, alege.rea do domiciliu fiimid 
l1ine făcută. 

Că, în ceeace priveşte primul motiv de apel în 
se1nsul că apelul este nul, nefiind făcută alegerea 
L1e domiciliu cerută de art. 29 clin lege, întrucât în 
pc tiţia <le apel a pârîtului nu se indică număiiul 
c:11sei. 

A vând în vedere că alE'geirea de domiciliu netre~ 
buind să fie făcută în termeni sacrame,n1Jali, s'a ju. 
dccat dî din cupTinsul art. 12 din legea proprieta.. 
rilor rezultă că dispoziţiunea alege,Tii de domiciliu, 
chirut prin petiţia. de apel, a fost luată de legiuitor 
în vederea unei bu'l1e şi urgente admirnstrărr a jus­
tiţiei, spre a, nu se da loc la amânări pricinuite de 
îndepliniri ele procedmă 1a. distanţe mari, iar nu 
1111 vederea unei decăderi de drepturi fără motive 
Heni oase şi că prin urmare, cei ce uzează, conf m•m 
al'ticolului menţionat, de calc>a apelului, nu sunt o­
bligaţi să întrebuinţeze formule sacramentale de 
alegere de domiciliu, fiind suficient ca această ale­
gere să rezulte din indicaţiile f~cute de apei1am.t în 
petiţ.ia de apel (Cas. I Decfai.unea No. 257 din 28 
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Octombrie 1919 Jurispr. Română No. 8/920 :No. orcl. 
37), iar indicarea numărului casei n11.1 cstr absolut 
nL'Cesară (Cas. I, Deciziunea No. 179 din ;30 Aprilie 
1920, Pandecte, Caetul 1/921 p1a::rtea. III, lJag. G). 

Că, ac.m:-te cons,iden1ţiuni fiind genera1e 1wntiru 
ori ce lege care impune a,leg-ere:1 de domiciliu su1J 
p_eldaapsă de nulitate, ele su'D1t aplicabile ;-;i în mate­
ria legii chiriilor din 1924 erire în acest punct prc•-
zintă o perfectă asemăna1·e cn legea proprietarilor 
din 1903, rP-tiUP.en edictării unei. astfel de <liHpozi_ 
tiuni fiind aceiaşi, astfel di primul mot.iv ])lr1ivin­
du-se ne.fundat urme::i.ză a fi respims ca atare. 

Că, JIU ce priveşte cel <le a.l doilea motiv ckclns 
din interpretarea art. 4 al legii chiriilor din 1924 
în sensul că deşi textul vorbeşte ele străi111ii chi­
riaşi, fotu.şi clin deshaterile pal'bmentare rPzultă 
că cuvântul „străini' 1 se reforă num:::i la aceia c.'.l1·i 
în războiul mondial au fost aliaţii României. 

Având în vcder'e că articolul precdat edictează 
următoarea dispozitiune: ,,Străin\ii chi1riaşi cari nu 
intră în prevederile, No. 2 9i ± dP subt art. l, nu 
pot beneficia de clispoziţ.iunile acestei l<>g1 clecât 
sub conditiunc·n, :reciprocităţii şi duc:t so gus0au 
stabiliti în ti::,ră dela 8 N"oembrie (::6 Octomb1·ie) 
1919, iru·, reciprocitatea se va do,1t>di printr'o a,tes­
tare a Ministerului Român de ..:~faceri 8tri1ine''. 

Având în vedere că interpntarea legilor poate 
fi pur doctrinală, sau să se focă de autorifal.tc, a­
ceasta diTu urmă b, rândul său snbcli vizându-st> şi 

poate emana dela două autorităţi di t('l'itc, putru"ea 
judecătorească sau legjuitorul însuşi. 
Că int0rprefarea doctrinală fiind a ceia cui·t• se 

face în cărţi, reviste, învăţământ, şi a căror adunnro 
constitue ceia; ce se numeşte „doct.rină", este cea 
mai liberă dilil toate, pentru 'Că este pur teon•tid\ 
fiind' şi cea mai fecundă pentrucă se desvălue cL~ 
uşurintă şi că ea nu se mărgineşte ~mnai la exa­
me.rml unei chestiuni izolate ci dă ideilor Ri conch1-
ziunilor sale, amplottrea, logica, forţa unt:i :,;intezt\ 
dain :n'are a.Jtă utilitate decât convingerea, pe c1 irc 0 

poate face să pătrundă în :::;piritul judeciiforilnr, irtr 
interpretarea judiciară este- aceia can, em<1niî dela 
instanţele judecătore:;;ti când pentrn a judeca o afi:t,_ 
cere ele fac aplicaţiunea unei leţ;i al ci1rl'i sem, est.,, 
discutat. 

Că, în priyinta regulelor dl' urmat pe1itn1 i11hr­
p:retarea legilor, în cazul când kgea <; i;;tatuat, d,n· 
sensul său este dubios, primul lncru <k fil~ut, pen­
tru .:.11 ridica Îlldoiala, c~te de- a cu111stlltn, lnr,dî.1'iilc 
pregăt~toare ale legii ( tlesbaterj parlamenta1'e, r[L.. 
nortun, <>xpunere de motiYc, de.), căci acPlo SP gă­
seşte adeseaori explicată gândirea cure a ciil,inzit 
pe legiuitor, iar în cazul cân'd kgea n'a stnhmt, mi­
siune-a, interpretului S<' lărgl'şte, el pntftnd să clecidă 
cu mai multă ~ndepen<l0J1ţă, totuşi uu 0stl:' absolut 

liber· ci este încă legat şi prin spi1ritiul ge111eir·al al 
legilor şi prin acest. ansamblu de regule ştiinţifict~ 
cari. ~e numese principii genera_le de drept, două 
spem1 ele argumente formate prllli apropierea tex­
telor seTvjnd de obiceiu a, stafaa atunci când leL 
gea tace. 

Că, dacă ])!rincipiile sunt arg1unentele a f ortiori 
şi a vari' iar· argumentul ele: analogie pier'de valoa­
rea sa când dispoziţiunea de unde este tras are un 
caracter excepţional, căci <lispoziţiile cxcc>,pţ.i cm alo 
nu sunt susceptibile de extensiune, putându-se rn.­
trebuinţa şi argumemtul a con\Dll!l'ÎO, cal'C câte odată 
este înşelător, pentru că enuncinţiunile legii pot fi 
făcute pe cale ele exemplu şi să 11-u aibă decât. o va­
loare clemomJstrativă, ele unde n~znltă di şe r:onfo 
cineva înşeh aplicând o regulă contrnră la cazuri 
asemănătoare (M. P-lim.iol, Vol. I, ediţia VII 1915, 
p"ip;. 80 şi următ.). 

Că, deci, din această expunere a interpretării lc­
p;:ilor şi a regulelor ele urmat pentru interp1reta'T1ea 
logilor, desbatcrilr parlamentare nn pot fi utilizat0 
decât în cazul când legea a statunt, clar sensuil său 
este dubios, ci nu în cazul când ea. în speţă legeit~ 
a statuat şi textul său este clar, deoarece îa ac<'·st 
caz interprctare,t este însăşi legea ş.i a Mt"ceta. des­
baterile parlament.are ar însemna ,::,, crea poate dis­
tincţiuni acofo unde nu trebne sau a adăop:a. la lege, 
ceiiace :rm.1 corespunde r gulelor ele interpretaxe, des­
baterile prurlmnentare urmând a fi consulfatc şi 
chiar obligatorii numai la cazul m'H şus ·1răt1t, când 
adică lPgea a statuat, dar sein.sul său este dubios. 

Că. astfel fiind, di ·tincţiunea fi.'i::,nfa de apelanţii 
reclamanţi la art. 4 al legii care. menţio1nează pur 
şi simplu „străinii -chidaşi", dedusă din desbatierile 
par1nmentare car pre.·upun că sfate~e acelea <'.ăl"O­
~·a li se recunoaşte reiciprocit0,tea, sunt &htte R1iat", 
urmează a fi înlăturată şi 11 stabili conform textu­
lui cla.r al leg-ii n'e,susceptibil de nici un fel de in­
terpl'ctme, că el vizear.ă pe 01rice străini îu catego­
ria, cărora se cuprjnde incontestabil şi 1R1pelantul 
pârît, ele nati01nalitate bulgar, astfel că şi acest al 
doilea motiv ele ape,! al reclamanţilor urmează a îi 
respjns ca nefondat şi a se admit<> clin .a'cest punct 
ele vedere apelul pârîtului. 

Că, în cc priveşte cel deal treilea motiv de ave] 
bazat pe faptul că certificatul I\linisterului Aface­
rvlor străine dc>pns la. dosar de1 !1.Tpelantul pârît pen­
tru stabilit'e.a, reciprociffttii, menţionează lege1a1 chi- -
Tiilor din Bulgaria din 192], ce,eace însemnează că 
certificatul nu este la zi şi că el în nici un caz nu 
poate fi ţinut în senmă, deoarece nu este depus la 
m·ima instantă în termeir11 de 15 zjle conform art. 30 
din legea chiriilor din 1924. 
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A vând în vedere că art. 4 cerând două condiţiThllli 
p~ntr~ străintii chfrfaşi de, 1ai se bucura de prelun_ 
g1rn ş1 aurnme reciprocitatea şi să se o'ăsească, sta­
biliţi Îln. ţară. la 8 Noem.brie (26 Octo~brie) 1919 
rezultă din certificatul sigru.ranţei generale Craio,v~ 
depus la dosacr, că pârîtuJ apelant este stabilit în 
ţară încă dilil! anul 1902, fapt de iailtfol necontestat 
de .recl~manţii apelanţi, Îa.r' acelaşi text spUiile că 
reciprocitatea se va dovedi printr'o atestare a Mi­
nisterului Româ!I1 de Afaceri străine. 

A vand În! vedere, că certificatul Ministeru;!. Afa­
cerilor străine No. 22.079 din 24 Aprilie 1924 de­
pus la d'osar menţfo.nează despr.e legea închirierilor 
din Bulgaria intrată în vigoare la 16 Maiu 1921 

. .... .., ' 
~iace msemne~za că acea lege nru poate fi abrogată. 
m sensul susţmerilor apeilanţilor reclamanţi, deo,a_ 
rece la dc1:ta când s'a eiliberat eerti'ficaitul (24 Apri­
lie 1924) dacă legea din 16 Maiu 1921 n'air mai fi 
existat, incontestabil că Ministeirul Afacerilor 
stirăiine rcle1vai acest fapt şi s'ar fi referit la o altă 
lege care ar fi fost ~n vigOlare sau ar fi spus că nu 
mai e~istă nici o lege ca;re să ac0irde reciprocitatea, 
dar dm moment ce face menţiune despr'e! o lege, [l[U 

se poate deduce de aci că acea lege nu mai există ci 
din contră că este în vigoaire1, astfel că condiţiunea 
legii de a trebui .să se cunoască la zi pentru fiecare 
cia,z individua,I, prin atestarea Ministr,ului nostru de 
Afaceri Străine dla,că condiţiunea de reciprocitate 
subsistă, este perfect satjsfămită rn dovedirea re­
cj p,roci tă ţii. 

Că, deasemeneia, aOOSlt certificat trebue ţinut în 
seamă, în instanta de .apel, fără .a se viola air:t. 30 din · 
lege, deoarece dacă conform acestui text, sancţiiunea 
nedepunerii trutu.roir" actielor de cari reclamantul sau 
apBlantul se serveşte m proces, în termen de 15 zile 
este respingerea acţiunei ca neregulat jntrodusă, ~ 
nici uru caz această re:spingere nu are oarac1Jerul 
lucrului judeorut; şi reclamantul nu pierde dreptul 
în mod definitiv, ea având caraclea:ul numatl. al unei 
sancţiuni efemere, reclamantul putând initroduce o 
altă cerere. con.forn1ă oo cen.·~nţele legii (vezi expu­
nerea d'e motive a legii). 
Că mai mult, apelu.I. fiind devo]utiv de instanţă, 

chia1~ în ipoteza că actele. nu s'au depus ÎinJ termenul 
utiil la pdma ins-tanţă, probele putând fi refăcute 
în a:pel, este neceSJa1r ca termenul util să fie respec­
tat în această instanţă în p•rivinţa depill.Ile,rii acte­
lor, ce~ace vn speţă s'a făcut, deoarece certificatul 
se găseşte depus la dosarul judecătoriei de ocol în 
ziua de 2 Maiu 1924, iair· cairtm tle judecată s'a pro­
nunţat pe zi1l!a1 de 5 Maiu 1924, aSitfoI că dacă jude­
cătornl de ocol în mod legal nu l'a luat în coo1side­
ratiune ca fiind depus p€S1:.e termenul def.:i,pt d~ 

art. 30 din lege, în nici un caz rrribunalul nu poate 
da aceiaşi soluţiune, deO'arecei eert.i'ficatul este de­
pus în ziua de 2 Maiu, apelul este in!tJrodus şi de 
reclamanţi şi de pârît fui, ziua1 de 13 Maiu, fixându­
se termen de judeca,tă pentru ambele apeluri ziua 
d~ 10 IUJI1ie, iar procedurile în ambele apeluri s'au 
îndeplinit în ziua de 15 Maiu, deci term'emtl dei 15 
zile dela primiroo citaţiunei de către pârît, pentr:u. 
depunerea actelor în sprijinirea apăr•ărci, este res­
pectat în instanta 9-e apel, astfel că şi acest motiv dtl 
apel fiind nefundat urmează a fi respins ea atar~ 
şi 1iil consecinţă a se admite apelul pârî1tului în în­
tTegime, ref ormâinrlu-se în totul cartea de judecattă 
şi a se respinge acţiune.:1. reclam3lllţilor oa nefun­
dată. 

Că, pen11ru acesite conside.raţiuni, este inutil de 
examinat ultimul motiv de apel al r1eclamanţiloc, 
dedus din violarea art. 5 din lege, deoarece cer­
ceta-rea ia.cestui motiv ave.ia senls numai în cazul când 
s'ar fi admis tapelul re.clamanţilor, pentru a se sta­
bili dacă evacuarea pârîtului trebuia admisă pe data 
de 23 Aprilie 1924 sau pe data eâmd s'a arlmis de 
judecătorie prin acordarea termenUJlui de 6 luni 
conform ad. 25 dÎID. lege. 

St,atuând şi as1Uwa cheltuelilor de judecată pe 
cari în apr~i~re le fixează la suIOO de 200 lei con­
form ar.t. 140 şi 146 p!r. civilă. 

Pentru aceste motive, re<laiot.ate de d. AL Hag-i­
Gheorghe judecător, de şedinţă, admite apeluJ. pâ­
rîtului Gheorg,h~ Christea. 

SemnaţiJ : C. Golfineanu, Al. Ragi-Gheorghe 

MINISTERUL JUSTIŢIEI 

Se aduce Ja OU!Iloştinţa genetrală că la Minri.soorul 
Justiţiei. (arhiva direcţfame.i contabilităţii) ,se gă­
sesc de vânzare cele cinci! volume ale colecţiunei 
oficiale de legi, decrete-legi, decrete, regulamente, 
deciziuni Ministeriale şi orice alte măsuri luata în 
vederea s.tărei de războiu (14 August 1916-31 
Marne 1922). 

Costul acestor'. lucrări este: 
Vol. I, de 700 IX11gtrni- lei 40. 
Vol. II, de aproape 900 pagi:nti. lei 30. 
Voi. III, de aproape 800 pagini 1ei 40. 
V ol. IV, de peste 900 pagini lei 60. 
Vol. V, de pesta 1450 pagini lei 200. 
Expediera lor se face la cerexe, numai contra cos­

tului trimis prin mandat poştal siau prinl _ recipisa 
de vărsare la Stat, la admin~straţiunea fin:an­
ciwră. 
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