ANUL LII.— No. 26

DUMINICA 21 SEPTEMBRE 1924

LEGISLATIUNE - DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIA POLITICA
APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-lor

C. G. DISSESCU

V. ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, C. MEITANI,
N. POLIZU-MICSUNESTI, C. HAGI-THEODORAKY

SILIU RADULESCU
‘PRIM-REDACTOR

REDACTIA $I ADMINISTRATIA
3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

Gegrge Iullu.— Competenta Cameriler Arbitrale de pe lan-
ga Bursele de Comert.

Jurisprudenta Romani.— /nalfa Curfe de Casatie §i Jus-
title, sectiunea I.—Arendare.—Reducerea lucrului arendat prin
expropriere-— Reziliere.— Actiune in justific.— Daca exista
drept de opozitie.

Curtea de Apel din Galafi, sectiunea I.— Tuteli.— Sume nece-
sare pentru intrefinerea si educafia minorului.—Nume patro-
nimic.—Schimbare.—Atributu! tutorului.

Tribunalul Dolj, sectia I.— Inchiriere.— Actiune in 1ust1t1e —
Alegere de domiciliu.—Chiriasi striini,

Ministerul Justitiei.— Publicatiuni.

COMPETENTA CAMERELOR ARBITRALE

De pe langid Bursele de Comert.

Aplicatiunea legii asupra Burselor de comerf
devine din zi in zi mai frecventa.

Conceputa intr’'un spirit de inlesnire a alfacerilor
si a rezolvarii diferendelor rezultate dintr’insele
aceastd lege reduce complicatiunile juridice ineren-
te lor, desi pot fi in discutiune tranzactiuni care re-
prezmta adeseori valori considerabile. Ea inlatura
formalismul greoi al dreptului comun, pr imtr’un
mecanism de judecata si executare simplu = s1
prompt, care faciliteazd gi desvoltd comerful.

Lia criticile aduse acestei legi — una din cele mai
bine studiate si mai adaptaté necesitatilor practice
din care a isvorit,—raspunde cu sucees mulfimea si
varietatea operatiunilor comerci'aﬂe, ce se 1inchee
zilnic pe baza ei; fiinded, orice s’ar spune, e de
preferat, pentru ‘rezolvarea tconflictelor nascute
din executarea unei convenfil comerciale in care
uneori clipele joaca rol covarsitor, — simplitatea si
celeritatea desbaterilor, decit interminabilele des-
voltiri academice, plesarate de controversele doc-
trinei si mconsecventele 11111sp1'udent11

In aceasti ordine de idei, observam ca pufine
sunt nedumeririle la care a dat loe, In plactlca a-
plicarea legei Burselor. Si daca se celceteaza juris-
prudenta Inaltei Curti de Casatle, in timp de a-
proape doudzeeci de ani, asupra recursurilor in' ma-
terie de Bursa, se vede ci cele mai obignuite pro-
bleme aduse in desbaterea Supremei Curti au fost:
chestiunea competentei si a relei constituir: a n-
stangei de judecatd.

Ambele chestiuni insi sunt, in principiu, aproape
complect, elucidate. Noile r'aportun de drept ce de-

curg din realitatea viefei comerciale pot intra cu
usurintd in calupurile fixate de jurisprudenta, care,
prin caracterul ei constant, a ajutat mult la cl,an-
ficarea i infelegerea legel forménd cu dansa un
tot indisolubil. *

Competenta Camerei arbitrale este aratatd in
art. 47 din legea sa organica, dupi care aceastd in-
stantd are ciderea de a Judeca litigiile isvorite: al)
din operafiuni sdvarsite in Bursd; b) din opera-
fiuni ‘sivarsite in afara din Bursi prin mijlocirea
unui agent oficial, gi ¢) din Opera’;u care pot forma
oblecﬁul unei tranz«actu de Bursi, insd, cu condi-
flunea ca partile sa fi stipulat competemtat Camerei
arbitrale.

Operatiunile, Ja care se referd legea in art, 3,
sunt 1mpart1te in patru mari eategorr'u VANEATTE 59,
cumpardri de efecte_ publzce St prwate de produse
ale solulwi si subsolului si de marfuri; navlosiri;
tranzactiuni relative la comerful fluvial si mamtmm
si asigurar: fluviale si maritime. Obiectul fiecirei
grupe de operatiuni nu este ardtat in mod limita-
tiv de oarece legiuitorul, enumerindu-le, se expri-
mi: ,Principalele operafiuni de Bursi...|

De aceea, pentru determinarea competentei Ca-
merei arbltrale nu trebue confundatd natura ope-
ratiunei cu obiectul ei. Numai cele patru grupéri
pot constitui operatiuni de Bursé, obiectul lor insa
poate varia dupd cum va gdsi cu cale Comi
Bursei, earuia, prin art. 21, i se confera dle'ptlll
de a fixa productele si marfurile negociabile, cu
condifiune, bine inteles, ca noul artficol si intre im
categoria prevdzutda limitativ de lege.

Toate aceste operatiuni, care se pot trata in Bur.
s3, nu devin operatiuni de Bursa decat: a) cind
sunt ficute de membrii oorporatmnel cu dubla
conditiune de a fi efectuate in Bursd si inregistrate
acolo si b) eind sunt mijlocite de un agent oficial,
cu aceiasi indatorire a Inregistrarii. In afari de
aceste cazuri, ele sunt numas susceptibile de a fi
operatii de Bursi; iar diferendele isvorite dintr’in-
sele nu atrag competinta Camerei arbitrale decat
atunci cind pértile si-au manifestat vointa lor in
acest sens.

Aceleasi operafiuni se trateaza numar in Bursa
cand este vorba: a) de cumpariri si vanzari silite
sau voluntare ordonate de justitie si de operafiuni
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privitoare la averile ineapabililor; b) de tranzac-
tiuni pe comptul statului, judetelor, comunelor, ad-
ministratiilor publice si stabilimentelor de utilitaL
te publica, care urmeaza sa se faci conform legei
contabilitatei generale. In acesti din urma caz, insa,
efectuarea prin Bursi a unor asemenea operatiuni
nu este obligatorie, dacd in localitate nu existd
Bursa.
*

Orice operafiune, care prin natura ei poate face
obiectul unei tratiri in Bursd — daca este savar-
$itd acolo — va fi de competenta Camerei arbitra-
le in caz de contestafiune. Legea e categoricd in a-
ceastd privinta. Prin urmare, cind avem aface eu o
asemenea operatiune, ‘va trebui si ne witdm, mai
intdi, la matura operatiunei, pentru a vedea daca
intrd intr’una din cele patru grupe enumerate la
art. 3, si, apoi, si examinidm dovada efectudrii ei
in Bursd, care, dupa acelag articol combinat cu art.
41 rezultd din actele si registrele Bursei.

A doua categorie de operafiuni de competinia
Camerei arbitrale sunt operatiunile mijlocite in a-
fard de Bursa de un agent oficial. Aceste opera-
tiuni trebue neaparat si intruneascd condifiunea
de a putea fi tratate in Bursa; legea, dupa cum am
vizut, grupeaza, dupa natura lor, tranzactiunile in
mod limitativ, si nu poate fi privita ca operafiune
de Bursd aceia ecare nu intra in categoria acolo pre-
vizutd, chiar daci ar fi efectuati de un mijlocitor
oficial. Astfel, de pildd, daci o persoana di man-
dat comercial altei ‘persoane sa faca o cumpéaratu-
ra de cereale prin bursa, iar mandatarul se adre-
seazd unui agent oficial, care sévArseste operatiu-
nea, contestafiunea dintre mandatarul-cumparator
si vanzitor este de competenta Camerei arbitrale;
raportul juridie, insé, dintre mandant si mandatar,
in tot ceecace priveste modul executdrii mandatului,
nu este guvernat de legea Burselor ci de codul de
comerf, chiar daci péartile ar fi stipulat compe-
tenta Camerei arbitrale?).

Acelag lueru se poate zice despre legatura de
drept ce deriva dintr'un contract de societate in-
cheiat in executarea unei eonvent{iuni de navlu ?)
sau dintr’'un contract de macinis ?)bis. Competenta
Camerei arbitrale fiind mérginita de lege la anume
operatiuni, ea trebue interpretata gi aplicata in
mod sfrict si limitativ.

In privinta econventiunilor accesorii, este de
observat ci, In cazul cand ele fac un fot 2u obliga-
tiunile principale, care cad in competenta Camerei
arbitrale, urmeaza soarta acestora, in virtutea prin-
cipiului eunoscut ,acecessorium sequitir principale,
Astfel, daci executarea unei conventii de navlu,
care prin natura sa poate face obiectul unej tratari
in Bursa, este garantatd printrun contract deosebit,
acest contract nou fiind in stransa legatura cu con-
ventfia principald, se consideri accesoriul ei si ur-
meaza a fi judeeat, in caz de diferend, de Camera
arbitrala 3). A

1) Cas. 1II 1360 din 7 Dec. 1921,
9) Cas. Ill 1372 din 9 Dec. 1921,

2 bis) Cas. IIl No. 1165 din 24 Oct. 1923 Jur-Rom No. 19
din 15 Nov. 1923.

3) Cas. Il 445 din 24 Dec. 1919.

S’a decis de asemenea ca, daci asupra curtajului
convenit pentru serviciile aduse si oficialitatea o-
peratiunei incheiatd de un mijlocitor oficial, s'ar
ivi contestatiuni, curtajul nefiind decat o conven-
tiune accesorie contrictului  prinecipal, urmeaza
soarta acestula din urmad, in privinta competentei
instantei 4).

Daca, insi conventiunea accesorie nu are intima
legatura cu cea principala, adicd, poate fi conce-
putd fard si in afarad de aceasta, atunci, indepen-
dent de caracterul de accesorie, ea nu va atrage
competenta Camerei arbitrale, decdt in cazul cand
aceastd conventie constatd o operatiune care, prin
natura ei, poate fi tratatd in Bursa®).

Aceastd find distinetiune, pe care o face juris-
prudenta noastrii, este ciit se poate de juridica. In
adewvar, legiitura dintre o conventie accesorie si una
principald, este o chestiune de fapt, care necesitd
un examen al actelor si inlprejul'%'ilor cauzei.

Incompetenta Camerei arbitrale de a judeca un
diferend isvorit dintr’o operatiune neprevazuta de
lege, constitue o incompetenta ralione materiae,
care poate fi propusa direet in casatie. Art. 736
pr. civ., eare cere, pentru ridicarea deadreptul in
casatie a incidentului privitor la ordinea publica
legald, ca el si nu necesiteze o verificare de fapte,
nu’si are aplicatiune, In acest caz, deoarece, din
simpla examinare a hotarirei atacate eu recurs, se
poate vedea cu ce fel de operafiune avem aface.
Daci s’ar pretinde, de exemplu, ci instanta arbi-
trali- a judecat un conflict isvorit dintr'un con-
tract de transport, de societate, de mandat — acea-
sta ar constitui o incompetenta ralione materiae,
care g'ar putea propune direct in casatie, fiindea
ea derivia din textul legii organice a Burselor de
comert si ar fi trebuit ridicata din oficiu de cétre
instanta de fond. Dimpotrivda, dacad incompetenta
ce se invoaea rezulti din convenfia péartilor si
din actele ce o insotesc — cum ar fi atunei cand
s'ar pretinde ci instanta de fond n’a tinut seama ca
contractul nu poartd viza mijlocitorului oficial, ca
n’a fost incheiat de dinsul, ea n’a fost trecut in re-
gistrele respective, ¢i nu exista borderou doveditor,
ete., — in acest caz incompetenta este relativa si
trebue propusa mai intéi la instanta de fond, pen-
tru ea dinsa sa fie pusa in masurd a se pronunta,
in wrma examenului actelor si imprejurdrilor pri-
cinei. : :

Cum se precizeaza interventia mijlocitorului ofi-
cial, spre a fi atributivid de competenta?

Atat legea, cAt si regulamentul @i nu contin dis-
pozitiuni clare in aceastd privinfa. !

Uzurile arati ca onorariul mijlocitorului, curta-
jul, i se datoreste dupi lichidapea fiecirei afaceri.
Lichidarea unei afaceri are — in mod uzual — doua
momente diferite, dupd cum o privim din punctul de
vedere al partilor sau a mijlocitorului care a inter-
venit la incheerea ei. Pentru parti, afacerea e lichi-
dati daca contractul 'a executat ori s'a reziliat; iar
pentru mijlocitor, dfacerea se considera lichidata,

4) Cas. III 99 din 30 lan. 1922.
5) Cas. I 1096 din 20 Iunie 1922, Pand-Rom. 23. llI. 57,
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indiferent de indeplinirea in total sau in parte a
conventiei ori de rezilierea ei. Prin urmare, orice
neintelegeri ivite in cursul executarii, intre parti,
nu privese pe mijlocitor; drepturile sale i se cuvin
prin simplul fapt al insdrcimérii ce a primit ©).

Jurisprudenta a mers nai departe, zicand ca atat
eurtajul cit si taxele de timbru nu se datorese mij-
locitorului ea un echivalent al interventiei sale, ci
ca o Indatorire legald a partilor care au recurs la
oficiul sau ).

Din toate acestea rezulta ca intervengia mijlocito-
rului nu este necesara decat pentru incheerea ope-
ratiunei, constatati in borderoul ce este dator a li-
bera pirtilor. El nu este obligat a lua parte efecti-
vii la indeplinirea contractului, la executarea sau li-
chidarea lui. Si partile nu pot tagadui competenta
Camierii Arbitrale, pe motiv ci ele au inicheiat sin-
gure afacerea cu care insircinase pe mijlocitor, de-
cat numai cind acesta n’ar fi liberat borderoul care
constatii consimtimintul lor si termenfi targului,
sau cAnd, mijlocitorul . participa la act, cum ar

fi cAnd intr’un contract de vinzare de efecte, dan-

sul ar garapta transtertul lor. Contractul confinand
detaliile execufiunei peate fi incheiat ulterior, pe
baza acelui borderou; péartile pot renunta la dansul,
~ deelarandu-] reziliat; ele pot, de asemenea sa exe-
cute convenfiunea numai in parte sau de loe. Toate
aceste imprejuriri n’au niei o inraurire asupra com-
petentei. Natura operatiunei unita cu liberarea bor-
deroului de incheere constata cu suficien{d inter-

ventia efectiva a mijlocitorului gi sunt atributive

de competent. :

Se poate intAmpla ca ordinul de negociere sa nmu
fie dat direct agentului oficial, ¢i unui Tunctionar
al lui, numit remizier, care este pus sub controlul
direct al mijlocitorului respectiv. Kl liberenza o
nota de incheere a operatiunei numitd slus, pe baza
careia mijlocitorul tae un borderou; acesta e sin-
gurul act care constata incheerea operatiunei, nota
remizierului este o simpld ciorna, un concept; ea
poate contine stersédturi sau chiar condifiuni ce nu
slau trecut in borderou. Totusi nu se poate invoea,
din aceasta pricina, neregularitatea actului atribu-
tiv de competenta, care nu poate fi combatut decit
prin inserierea in fals %), j

George Tulbiw

(Va urma) Avocat

6) Vezi Uzurile Portului Constanta, art. 72 urm; idem Port-
Galafi art. 60 urm., in Comentariul nostiu asupra Legii Bur-
selor, pag. 29 col. III si pag. 32 col. III; vezi si Reguiamentul
interior al Bursei Gala{i art. 56 si 57.

7) Cas, IlI, 23 Martie 1921.

8) Cas. Ill 699 din 5 lunle 1923 in Jurispr. Generald No. 1059,

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectiuni—Unite Pty
Audienta de la 13 Martie 1924
Pregedentia D-lui Victor Riamniceanu, Prim-Presedinte

D. Sintescu cu Apostol Petrescu
ARENDARE,—REDUCERE PRIN EXPROPRIERE A INTINDEREI MO~
SIEI. — REZILILRE,— ACPFUNE IN JUSTITIN,— DACA EXISTA
DREPT.DE OPOZITIE,—ART 30 DIN LEGEA AGRARA §I 78 DIN

REGULAMENT,— ART, 154 PR, CIVILA —ART, 21 LEGEA PROPRI-
ETARILOR,

In materie de reziliere a contractelor de aren-
dare de mosii, intemeiatd pe dispozitiunile art.
30 din legea agrard, urmand a se aplica dis-
pozifiunile legei proprietarilor, in ceeace priveste
calea de urmat pentru desfiintarea raporturilor
juridice rezultdnd din contract, judecata atat
inaintea Tribunaluiui cat si a Curtei de Apel
se va face fard drept de opozitie.

Respins recursul facut de D. Sintescu contra deciziunei No.
190 2/923 a Curtii de apel Constanta, datd in proces cu Apos-
tol Petrescu.

S’a citit raportul ficut in cauzd de d-l consifier Miclescu.

S’au ascultat: D-l avocat Friedman in desvoltarea wotivuiui
de casare, d-! avocat loanitescu in combateri si d-1 Procuror
general I. N. Stambulescu in con.luzii pentru repingerea recur-
sulud.

Curtea deliberand,

Asupra motivalui de casare:

,Am cerut rezilierea contractului de arendd pe baza art. 30
). agrard si uzand de calea dreptului comun.

»ETin urmare, potrivit art. 154 pr. civ. dreptul de opozitie
in cauzd era Incontestabii; totusi Curtea de apel imi fagadu-
este acel drept pe baza art. 78 din regulamentul legii agrare,
care text mu poate fi {inut in seamd, intru cat adaogd la lege,
si pe baza art. 20 legea proprietarilor care este de asemenea
neaplicabil in spetd.“

Considerand cii chestiunea dedusi 1in judecata
sectiunilor-unite ale acestei Inalte Curti prin moti-
vul de casare este aceia de a se sti, daca in materie
de reziliere a unui eontract de arendare a anei mo-
sii cerutd pe baza art. 30 din legea agrara, exista
sau nu dreptul de opozifie inaintea instanfelor de
fond.

Comsiderdnd ei prin art.. 30 din legea agrari se
prevede o noud cauza de reziliere a contractelor de
arendare pentru exproprierea unei suprafete maj
mare de 256% din intinderea totali a mosiei, fard a
prevedea insd calea de judecatd a acfiunilor in
reziliere.

Considerand ca prin art. 21 din legea proprieta-
rilor se prevede ed, in cazurile cind conflictele din-
tre proprietari si chiriagi s’ar judeea dupéd dreptul
comun, lar nu dupd aceastd lege, judecata se via face
$1 In acest caz de urgenta, fara opozitie, atat inain-
tea Tribunalului edt gi a Curtii de apel.

Ca, prin urmare, calea de urmat in aceasti ma-
terie, pentru desfiintarea raporturilor juridice re-
zultand dintr'un contract de arendare, nu poate fi
alta decat aceia prevazutd in legea proprietarilor,
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intrucit aceasti lege, voind a asigura valorificarea
urgentd a tuturor drepturilor proprietarilor fatd de
locatari, atit textul eit si spiritul ei exclud* orice
distineflune nejustificati intre diversele cauze de
rezolufiune, i de aceia toate actiunile acestea au a
fi rezolvate dupi proceduna urgentd a acestei legi
care constitue calea obisnuitd si mormald pentru
proprietari in neintelegerile lor cu locatari.

C4, aceasta fiind starea legislatiei, art. 78 dim, re-
gulamentul legii agrare n’a consacrat o stare ilega-
14, asa ca discutia dacs acest articol din regulament
putea, addogind la lege, si dispuna ridicarea drep-
tului de opozitie este inutila; :

Cd, in spetd, Curtea de apel din Constanta, ju-
decind cd nu existi drept de opozifie in aceasta
materie , n’a violat nici un text de lege, asa ca mo-
tivul de casare este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
Sectia I
Audienfa dela 26 Iunie 1924
Pregedentia D-lui N. Jack Constantinescu, consilier

Marla i Jacques Zaharia cu Consiliul de familie al casei de-
functului Dr. W* Weiner.

TUTELA, —MINOR,—SUMELE NECESARE A FI CHELIUITE PENTRU
EDUCATIA S1 INTRETINEREA SA.— AVIZUL CONSILIULUI DE
FAMILIE,— DACA E NECESAR SI PENTRU APLICAREA OBIECTT -
LUI ‘g1 SCOPULUI CHELTUELILOR.—ART, 398 C. CIVIL,

NUME PATRONOMIC,— SOHIMBAREA LUI,—CEREREA DE AUTORI=
ZARE.— DACA 0 POATK FACE TUTORUL SINGUR FARA AUTORI-
ZAREA CONSILIULUI DE FAMILIE,—ART. 311, 390 1 398 C. CI~
VIL ART, 16 DIN LEGEA NUMELUI DIN 1895,

1. Dispozitiunile art. 398 c. civil potrivit cé-
rora consiliul de familie va regula dupd starea
averei, suma cit s'ar socoti de cuviintd pentru
cheltuelile minorului ia timpul anului, indritu-
este consiliul de familie numai de a cerceta
partea bineascd din venitul ce trebue si se
sacrifice pentru ingrijirea minorului, fird ca
prin aceasta sa aiba dreptul de a aprecia sco-

pul si obiectul cheltuelilor care este exclusiv -

rezervat tutorului.

2. Tutorul fiind acela care determina educa-
tia minorului, care are a’si da consimtimantul
la casdtoriea si la adoptiunea lui, tot el va
avea §i atributul de a cere autorizatia pentru
schimbarea numelui patronimic al minorului,
fird ca pentru aceasia si aibd nevoe de avi-
zul consiliului de familie.

No. 130.— Admis apelul fiacut de Maria I. Zaharia §i Jacqu-
es Zaharia In calitate de cotutori ai minoarei Frederica Rafael
Weiner, contra jurnalului Tribunalului Putna S.1I cu No. 2308/924

in proces cu membrii consililui de familie ai casei defunctulni
Dr, Weiner. :

Curtea,

Asupra apelului ficut de Maria 1. Zahara i
Jacques Zaharia in calitate de cotutori ai minorei
Frederica Rafaela Weiner contras Jurnalului Tri-
bunalului Putna S. II-a, No. 2308 din 2 Aprilie
1924, prin care se omoloagi avizul dat de consiliul
de familie prin Procesul-Verbal cu data de 29 Mar-
tie 1924, pentru respingerea cererei numifilor fa-
enti prin petitia inregistrati la No. 5657 din 22
Martie 1924, de a fi autorizati si ceara schimbarea
numelui patronimic de Weiner al pupilei lor in
acel de Zaharia. |

Avand in vedere ei astizi in instanti apelantli
ridicd exeeptiunea ci comsiliul de familie nu avea
in ciderea sa sa se pronunte asupra cerereil de maj
sus, ce in mod gresit ei 1i adresase.

Avand In vedere si concluziile reprezentantului
Ministerului public.

Avand in vedere ci atributiile consiliului de fa-
milie sunt restrinse la cazurile anume previzute de
lege; astfel art. 398 c. civ. prevede ci consiliul de
familie reguleaza dupa starea averei suma cat s’ar
socoti dé - cuviinta pentru cheltuelile cele de
peste am.

Considerand dar ci dreptul acordat de acest text
consiliului de familie este mai mult de a cerceta par-
tea béneasci din venitul ce trebue si se sacrifice
pentru Ingrijirea minorului si ar fi a se trece peste
indatoririle puse tutorului dacs am zice ci, din acel
drept ar rezulta necesarmente acela de a aprecia o-
datd cu catimea si secopul gi obiectul cheltuelilor.

Considerand e, in ceiace privest: persoana mi-
norului, rolul consiliului de familie se reduce in a
emancipa pe minor in cazul art. 423 c. civ. gi a Te-
voca aceastd emancipare, pe cind nu poate cere
pedepsirea si incarcerarea minorului decat dupi
plangerea tutorului.

Considerand insd ci nu tot astfel se poatel zice de
tutor, caci art. 390 c. civ. prevede ca tutorul va
purta grija de persoana minorelui si il va repre-
zenta in toate actele civile, administtand si bunu-
rile sale ca un bun parinte de familie i prin acea-
sta 1l supune la o responsabilitate personald si la
garantii particulare si faptul ci legea prevede ex-
cluziunea lui atunei cind a fost condamnat la o pe-
deapsa aflictiva si infamantd si destituirea lui a-
tunci cand e de o inconduita motorie, aratandu-ne so-
licitudinea cea mai mare pe care legiuitorul o are
fatd de acel menit si ingrijeascd de persoana eopi-
lului; solicitudine nu asa de necesard atunci cind
atribufiile lui s’ar margini numai la o simpla ad-
ministratie.

Cd din toate acestea rezulti ei In miinele tute-
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rului este incredintati soarta minorului, astfel tu-
torul consimte la casdtoria minorului si tot tuto-
rul, daca el este unul din parinfi ridmas {n viata
(tatdl sau mama) da consimtidméantul la adoptiunea
Iui (art. 311 e. civ.).

Considerand deel, ci tutorul fiind acela care deter-
mina eduecatia minorului si’i d& directiva si in viaga,
ca unul ce creste pe minor si traeste cu dansul si
prin urmare in misuri de a cunvagte atat carac-
terul cat si aptitudinile sale, consiliului de familie
pu-i mai era dat si se pronunfe asupra chestiei,
care dra tocmai de atributul tutorului — preschim-
barea numelui patronimie al minorelui.

C4, constatand cele de mai sus, Curtea gaseste ci
consiliul de familie nu avea caderea s se pronunte
in spetd, si din acest punet de vedere apelul fécu’g
de cotutori este intemeiat si ca atare urmeaza a fi
admis.

Pentru aiceste motive admite apelul.

Semnati: N. Jack Constantinescu, M. Mantu, V.
G. Ioan.

Nota—Apelantul ridicd exceptiunea ca counsiliul
de familie nu era competinte a-si da avizul asupra
cererei sale pe care gregit i-o adresase gi ed Tau
Trib. Putna s’a sesizat de acest aviz. Arata ca daca
insistd in apelul de fafi estz ca si nu i se poatd
opune. autorifatea lucrului judecat. Isi motiveaza
exceptiunea astfel-

Dacid in materie de adopfiune consimtamantul
mamei este suficient, dupd eum rezulta din dispo-
zitiunile art. 311 c. civ. care spune: ,,(Cand pirinj
tele si mama adoptatului sau numai unul din ei
este in viata si dacd adoptatul nu a implinit 21 de
ani, el este dator a aduce consimtamantul dat la a-
doptiune de parintii sal, sau de la acel din el care
traegte. Adoptiunea care are efecte importante si
la care consiliul de familie mu are ciaderea de a se
impotrivi, pentru eci art. 311 e. civ. precizeazi clar
in a carui cddere cade acest consimtamant, putin-
du-se face fara niei o interventie din partea consi-
liului de familie, de ce consilicl de familie ar avea
rolul de a se pronunta sau a se impotrivi in ches-
tiunea schimbérei patronomice de nume al minoarei,
de indata ce soful ramas in viatd (respectiv mama)
care este Investitd cu un rol mult mai mare si cu
puteri mult maj intinse in a judeca asupra avan-
tajelor ce ar decurge pentru minor de exemplu prin
adoptiune, ar fi incapabil a accepta o schimbare
e nume?

Prin urmare, cine poate mai mult, poate gi mai
putin.

Dar ceva mai mult. Art. 311 c. civ. al, II prevede

clar in cazul cind adoptatul nu ar avea nici un Ea-
rinte in viatd ca: ,,In lipsd de ascendenti se va cere
consimtamantul primarului domiciliului adoptato-
rului.

Aceastd dispozitie a legei pune perfect chestiu-
nea la punet, intrueit In majoritatea cazurilor un
minor fird pirinti are intotdeauna un consiliu de
familie, 5i eAnd pentiu actul de adoptiune consiliul
de familie este cu totul ignorat de legiuitor, necesi-
tindu-se consimfimantul p rimarului  domieiliului
adoptitorului i nici miear al adoptatului,
cu atit mai mult pentru schimbarea numelui pa-
tronimic al minorului congiliul de familie nu are
cadere de a se pronunta,

Nimic nu impedies bunioari pe femeia deveniti
vaduvi s fie adoptatd; in acest caz, intre alte efec-
te ale adoptiunei va fi gi acela de a adauga sau lua
numele adoptitorului; in cas insd cind acestq ar
avea copu minor: ndascufi dwn casditorie dinaintec
adoptiunei, copii adoptatei, pot lua si ei numele a.
doptatorului (Alexandresco, Vo. 11, pag. 400). Asa
dar micii din acest punct de vedere consiliul nu are
caderea de a se Impotrivi, i deci niei Trib. de a se
sesiza.

Dar, chiar legea numelui din 1895 zice la art. 16:
»Autorizatia de a schimba numele siu patronomie,
sau de a-i adduga un altul obtinuti de parintele de
familie, nu profiti decat sofiei si  copiilor saj
minori“,

Ori, o femeie devenind viduvi, devine capabila
din punct de vedere al legei; nimie nu o impedica
a cere schimbarea numelui si deci, schimbarea ob-
finutd, va profita conform art. 16 din legea nume-
lui si copiilor sdi minori, fari ca consiliul de fa-
milie sd poali a se impotrivi contra acestei schim-
bari.

Jacques Zaharia

TRIBUNALUL DOLJ, Sectia I

Audienta de la 13 lunie 1924
Presedentia D-lui C. Golfineanu, Prim-Presedirte.

Gheorghe Cristea cu Const. si Nic. lae Popescu

INCHIRIERE.— ACTIUNE IN JUSTITIE,— APEL,— ALEGERE DE DO-
MICILIU.—ART, 12 DIN LEGEA PROPRIETATILOR SI ART, 29 DIN
LEGEA CHIRIILOR DIN 1924.

INCHIRIERE,— CHIRIASI STRAINI,—ART, 4 DIN LEGEA CHIRIILOR
DIN 1924,

INCHIRISRE,— ACTIUNE IN JUSTITIE, — DEPUNEREA ACTELOR IN

PROCES.— TERMEN UTIL.— SANCTIUNE,— ART. 30 DIN LEGEA
CHIRIILOR DIN 1924.

1. Dacé pentru satisfacerea cerintelor art. 12
din legea proprietarilor, s'a statuat ci nu este
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nevoe de o alegere a domicilului ficutd in ter-
meni sacramentali, ci este suficient ca alegerea
si rezulte din indicatiile ficute de apelant in
petitia de apel, tot astfel urmeazéd a se decide
si in ceeace priveste alegerea de domiciliu ceru=
td prin art. 29 din noua ‘lege a chiriilor din
Martie 1924.

2. Prin cuvantul «striini» intrebuintat de
art. 4 din legea chiriilor de la 1924, se inte-
lege ori ce cetegorie de straini chiriasgi, fara
deosebire daca apartine unui stat care a fost
aliat Roméniei in timpul rdsboiului mondial,
sau nu.

3. Dacs potrivit art. 30, din noua lege a
chiriilor din Martie 1924, sactiunea nedepune-
rei tuturor actelor de ecare reclamantul sau
apelantul se serveste in termen de 15 zile, este
respingerea actiunei sau apelului ca neregulat
infrodus, in nici un caz insd aceastd respin-
gere nu poate avea caracterul lucrului judecat,
si reclamantul poate introduce o noud cerere
conformé cu cerintele legei, sau pe baza prin-
cepiului devolutiv al apelului, probele putand
fi reficute in instantd, bine inteles respectand
termenul util fixat de lege.

No. 417.—Admis apelul facut de Gheorghe Cristea in contra
cartei de judecatd cu No. 445/924 a judecitoriei urbane Cra-
iova, in proces cu Const, Popescu si Niculae Popescu.

Tribunalul,

Asupra apelurilor ecivile de fata introduse con-
tra carfii de judecata civila No. 445/924 a Judeca-
toriei Urbane Craiova prin care apelantul parif
Gheorghe Christea a fost obligat sd evacueze imo-
bilul pe care-l define cu chirie dela apelatii recla-
manti pe ziua de 26 Octombrie st. v. 1924, situat ind
Str. Al. Lahovary No. 13. ‘

Avand in vedere ca pentru a da aceasta solutiu-
ne, primga instan{d sustine in motivarea sa ca in
fapt apelantul parit este supus bulgar, iar in drept
ca potrivit art. 4 din legea chiriilor strainii chiriasi
nu pot beneficia de prelungirea legald deciti sub
condifiunea reciprocitatii, dovada care la prima in-
stanta nu ’a facut, acordand in acelag timp si un
termen de 6 luni conform art. 25 din lege.

Ca, in desvoltarea motivelor de apel, reclamantii
apelanti susfin ca legea din 1924 in art. 29 prevede
sub pedeapsa de nulitate alegerea de domiciliu, ceia-
ce 1n speta nu a facut apelantul parit, deoarece prin
petifia sa de apel nu se indici numarul locuintei;
cd art. 4 al|legii prin cuvantul ,straini“ de la ince-
puf, nu a putut intelege decit pe acei striini cari
ne-au fost aliati in rézboiu, caei mumai acestora li
se recunoagte prelungirea legald in baza| reciproci-
tatii, aceasta rezultdnd din desbaterile parlamentare
si din motivul ei vechea lege din 1923 spunea in a-
liniatul 4 ei prelungirea se acordi si strainilor eari
au luat parte si au luptat contra armatelon romane
si aliate astfel ca dacd textul legii din 1924 zice

!

pur si simplu ,straini®, aceasta inlsemneaza ca este
vorba numai de strainii cari me-au fost aliati; or,
in spetd, apelantul parit fiind de nationalitate bul-
gar, nu poate beneficia de prelungire; e certifica-
tul Ministerului Afacerilor Striine depus la dosar
de apelantul parit pentru stabilirea reciprocitéfii
vorbeste de o lege a chiriilor din 1921 care exista
in Bulgaria si care actualmente poate fi abrogata,
astfel ca acest certificat trebue si fie la zi, fara
si importe data emisiunei si ed in orice cas, acest
certificat nefiind depus la prima instanta in termen
de 15 zile conform art. 30 din lege, in apel nu se
poate  tine seams de acest certificat; ca, 1n
fine, rdu s’a aplicat la prima instanta apt. 25 din
lege acordandu-se termenul de 6 luni, deoarece a-
cest termen nu se da decit atunci cand se aplica
art. 19, 20 si 23, deci evacuarea trebuia Inguviin-
tatd pe data de 23 Aprilie 1924, cici temeiul acfiu-
nei este art. 4 din lege.

Ca, paritul apelant in desvoltarea motivelor sale
de apel, sustine ci evacuarea nu putea fi admisa
deoarece certificatul constatd cu suficienta recipro-
citatea, astfel ci contractul se prelungeste prin e-
feetul legii, art. 4 din lege fiind clar eand vorbeste
de strainii chiriasi, fara a face vreo distincfiune,
nefiind deei nevoie de o interpretare rezultind din
desbaterile parlamentare si ca apelul fiind devolu-
tiv de instanta, acel certificat trebuie luat in consi-
deratiune, fird a se viola art. 30 din lege, — ci da-
ci certificatul enunta ci legea inchirierilor dinl Bul-
garia a intrat in vigoare la 16 Maiu 1921 data eli-
berdrii certificatului fiind 24 Aprilie 1924, nu se
poate deduce de aci ca legea a fost abrogata, deoa-
rece data emisiunei fiind recentd, se putea mentio-
na de Ministerul Afacerilor Stréine ca aceastd lege
a fost abrogata si inlocuitia eu alta cuprinzind anu-
e dispozifiuni cu privire la reciprocitate si ea ne-
fdcandu-se aceastd mentiune Insemneazi ci legea
este In vigoare si deci certificatul este la) zi; ci art.
29 din legea din 1924 este satisficut chiar daci nu
se aratd numarul casel, alegerea de domiciliu fiind
bine facuta.

08, in ceeace priveste primul motiv de apel in
sensul ci apelul este nul, nefiind facutd alegerea
de domieiliu eceruta de art. 29 din lege, intrucit in
petitia de apel a paritului nu se indica numérul
casel.

Avand in vedere ci alegerea de domieciliu netre-
buind sa fie facuta in termeni sacramentali, s’a ju-
decat e din cuprinsul art. 12 din legea proprieta-
rilor rezulta ca dispozifiunea alegerii de domigiliu,
chiar prin petitia de apel, a fost luati de legiuitor
in vederea uner bune si urgente adminstriri a jus-
titiel, spre i nu se da loe la aminari pricinuite de
indepliniri de procedura la distante mari, iar nu
in vederea unei decideri de drepturi fard motive
serioase si ed prin ‘urmare, celi ce uzeazd, conform
articolului mentionat, de calea apelului, nu sunt o-
bligati sa intrebuinteze K formule sacramentale de
alegere de domiciliu, fiind suficient ca aceasts ale-
gere sa rezulte din indicatiile ficute de apelant in
petitia de apel (Cas. T Deciziunea No. 257 din 28
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Octombrie 1919 Jurispr. Romana No. 8/920 No. ord.
37), iar indicarea numarului casei nu este absolut
necesara (Cas. I, Deciziunea No. 179 din 30 Aprilie
1920, Pandecte, Caetul 1/921 partea 111, pag. 6).

Ca, aceste consideratiuni fiind generale pentru
ori ce lege care impune alegerea de domiciliu sub
pedeapsa de nulitate, ele sunt aplicabile si in mate-
ria legii chiriilor din 1924 care in acest punct pre-
zintd o perfecti asemdnare cu legea proprietarilor
din 1903, ratiunea edictirii unei astfel de dispozi-
tiuni fiind aceiasi, astfel ed primul motiv privin-
du-se nefundat urmenza a fi respinig ca atare.

C4, in ce priveste cel de al doilea motiv dedus
din interpretarea art. 4 al legii chiriilor din 1924
in sensul cd desi textul vorbeste de straimii chi-
riasi, totusi din desbaterile parlamentare rezulta
ca cuvantul ,straini® se referd numi la aceia cari
in rdzboiul mondial au fost aliafii Roméaniei.

Avand in vedere cd articolul precitat edicteaza
urméatoarea dispozitiune: ,,Strainii chiriasi cari nu
intrd in prevederile No. 2 si 4 de subt art. 1, nu
pot beneficia de dispozifiunile acestel legi decat
sub conditiunea reeciprocitdtii_si daed se gascau
stabilifi In {ard dela 8 Noembrie (26 Octombrie)
1919, iar reciprocitatea se va dovedi printr’o ates-
tare a Ministerului Roman de A'faceri Straine‘.

Avand in vedere ¢i interpretarea legilor poate
fi pur doctrinald, sau si se faca de autoritate, a-
ceasta din; wrmé la rdndul sau subdivizandu-se si
poate emana dela doudl autoritdti difcrite, puterea
judecdtoreased sau legiuitorul insusi.

Cd interpretarea doctrinala fiind aceia care se
face in cirti, reviste, invatimant, i a eiror adunare
consEitue ceigi ce se numeste ,,doctrind®, este cea
mai liberd din toate, pentru ‘i este pur teoreticd,
fiind $i cea mai fecundi pentrucid se desvilue cu
usurintdl si i ea nu se mirgineste numai la exa-
menul unei chestiuni izolate ci di ideilor si conelu-
ziunilor sale, amploarea, logica, forfa unei ginteze,
dar n’are alti utilitate decit convingerea pe aire o
poate face si pitrunda in spiritul judecitorilor, iar
interpretarea judiciari este aceia care cmana dela
instantele judeciitoresti eAnd pentru a judeca o afix
cere ele fac aplicatiunea unei legi al edrei sens este
discutat. :

Ca, in privinta regulelor de wrmat pendru inter-
' pretarea legilor, in cazul cind legea a statuat, dar
sensul séu este dubios, primul lueru de facut, pen-
tru a ridiea indoiala, este de a eonsulta lueravile
pregéititoare ale legii (desbateri parlamentare, ra-
porturi, expunere de 'motive, ete.), cici acolo se gi-
seste adeseaori explicata gandirea care a calauzit
pe legiuitor, 1ar in cazul cand legea n’a statuat, mi-
siunea interpretului se largeste, el putind sa deecida
cu mai multd independenta, totusi nu este absolut

liber ci este inca legat si prin spiritul general al
legilor si prin acest ansamblu de regule stiinfifice
cari se numes¢ principii generale de drept, doud
speeil de argumente formate prin apropierea tex-
telor servind de obiceiu a statua atuneci cand le-
gea tace.

(4, dacd principiile sunt argumentele a fortior:
s @ pare iar argumentul de amnalogie pierde valoa-
rea sa cand dispozitiunea de unde este tras are un
caracter exceptional, cici dispozitiile excepfionile
nu sunt suseeptibile de extensiune, putdndu-se in-
trebuinta si argumentul a contrario, care cate odata
este Ingeliitor, pentru ci enunciafiunile legii pot fi
facute pe cale de exemplu si s& nu aiba deeat o va-
loare demonistrativii, de unde rezulta cd se poate
cineva insela aplicind o reguld contrard la cazuri
aseminitoare (M. Planjol, Vol. I, ediia VII 1915,
pag. 80 si urmat.). .

C#, deei, din aceastd expunere a interpretarii ie-
gilor si a regulelor de urmat pentru interpretarea
legilor, deshaterile parlamentare nu pot fi utilizate
decat in cazul cand legea a statuat, dar sensul séu
este dubios, ¢i nu in cazul eAnd ea in spefd legea
a statuat si textul siu este clar, deoarece in acest

‘caz interpretarea este insisi legea si a corceta des-

baterile parlamentare ar insemna g erea poate dis-
tinctiuni acolo unde nu trebue sau a adioga la lege,
ceiace nu corespunde regulelor de interpretare, des-
paterile parlamentare urmind a fi consultate si
chiar obligatorii numai la cazul mai sus ardbit, cand
adics legea a statuat, dar sensul séu este dubios.
(&, astfel fiind, distinctiunea fisatd de apelanti:
reclamanti la art. 4 al legii care mentioneaza pur
si simplu ,,strainii chiriagi®, dedusa din desbaltnimle
parlamentare care presupun cé statele acelea caro-
ra li se recunoaste reciprocitatea, sunt siate aliate,
armeazi a fi inldturatd si a stabili conform bex-‘f;u-
lui elar al legii nesusceptibil de qniei un fel de 1n-
terpretare, ci ¢l vizeazd pe orice stréini in catego-
ria cirora se cuprinde incontestabil si apelantul
if, de nationalitate bulgar, astfel ef si acest dl
al reclamantilor urmeazg a fi
cest, punct

par
doilea motiv de apel :
respins ca nefondat si a se admite din =
de vedere apelul paritalui.

(3, in ce priveste cel deal treilea motiv'de‘ apel
bazat pe faptul ed certificatul Ministerului Aface-
rilor striiine depus la dogsar de apelantul parit pen-
tru stabilirea reciprocititii, menfioneazd legeal chi-
riilor din Bulgaria din 1921, ceeace insemneazé ca
certificatul nu este la zi si ed el in mici un caz nu
poate fi tinut in seami, deoarece nu este depus la
prima instantd in termen de 15 zile conform art. 30
din legea chiriilor din 1924, ;
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Avand in vedere ci art. 4 cerand dousi condifiuni
pentru strédinii chiriasi de @ se bucura de prelun-
gire si anume reciprocitatea gi si se gaseascd sta-
biliti in fard la 8 Noembrie (26 Octombrie) 1919,
rezultd din certificatul siguranfei generale Craiova
depus la dosar, ci pAritul apelant este stabilit in
fard incd din anul 1902, fapt de altfel necontestat
de reclamantii apelanti, iar acelasi text Spune ci
reciprocitatea se va dovedi printr'o atestare a Mi.
nisterului Romin de Afaceri striine,

Avand in vedere ci certificatul Ministerul Afa-
cerilor straine No. 22.079 din 24 Aprilie 1924 de-
pus la dosar menfioneazs despre legea inchirierilor
din Bulgaria intrati in vigoare la 16 Maiu 1921,
ceiace insemneazi ci acea lege nu poate fi abrogata,
in sensul sustinerilor apelantilor reclamanti, deoa-
rece la data cand s’a eliberat certificatul (24 Apri-
lie 1924) daci legea din 16 Maiu 1921 n’ar mai fi
existat, incontestabil c¢i Ministerul Afacerilor
strdine releva acest fapt si s’ar fi referit la o alts
lege care ar fi fost in vigoare sau ar fi Spus ca nu
mai existd nici o lege care si acorde reciprocitatea,
dar din moment ce face menfiune desprel o lege, nu
se poate deduce de aci ci acea lege nu mai existi ci
din contri cii este in vigoare, astfel ci condifiunea
legii de a trebui sd se cunoascd la zi pentru fiecare

caz individual, prin atestarea Ministrului nostru de -

Afaceri Striine daci conditiunea de reciprocitate
subsistd, este perfect satisficuti in dovedirea re-
ciprocitatii.

C&, deasemenea, acest certificat trebue tinut in
seamd, in instanta de apel, fard a se viola art. 30 din
lege, deoarece daci conform acestui text, sanctiunea
nedepunerii tuturor actelor de eari reclamantul sau
apelantul se serveste in proces, in termen de 15 zile,
este respingerea actiunei ca neregulat introdusd, in
nici un caz aceastd respingere nu are caracterul
lucrului judecat si reclamantul nu pierde dreptul
in mod definitiv, ea avind caracterul numai al unei
sancfiuni efemere, reclamantul putind introduce o
altd cerere conformd cu cerinfele legii (vezi expu-
nerea de motive a legii):

C& mai mult, apelul fiind devolutiv de instanta,
chiar in ipoteza ci actele nu s’au depus in termenul
util la prima instanta, probele putdnd fi reficute
in apel, este necesar ca termenul util si fie respec-
tat In aceasta instantd in privinta depunerii acte-
lor, ceeace in speta s’a ficut, deoarece certificatul
se gaseste depus la dosarul judecitoriei de ocol in
zina de 2 Maiu 1924, iar cartea de judecatd s’a pro-
nuntat pe ziua de 5 Maiu 1924, astfel ci daci jude-
catorul de ocol in mod legal nu P’a luat in coniside-
ratiune ca fiind depus peste termenul defipt de

art. 30 din, lege, in nici un caz Tribunalul nu poate
da aceiagi solufiune, deoarece certificatul este de-
pus in ziua de 2 Maiu, apelul este introdus si de
reclamanti gi de parit in ziua de 13 Maiu, fixAndu-
se termen de judecati pentru ambele apeluri ziua
de 10 Tunie, iar procedurile in ambele apeluri s'au
indeplinit in ziua de 15 Maiu, deci termenul de 15
zile dela primirea citafiunel de citre parit, pentru
depunerea actelor in sprijinirea aparérei, este res-
pectat in instanta de apel, astfel ca g1 acest motiv de
apel fiind nefundat urmeazi a fi respins ca atare
si in consecintd a se admite apelul paritului in in-
tregime, reformandu-se in totul cartea de judecata
si a se respinge actiunea reclamantilor ca nefun-
data.

(i, pentru aceste comsiderafiuni, este inutil de
examinat ultimul motiv de apel al reclamantilor,
dedus din violarea art. 25 din lege, deoarece cer-
cetarea acestui motiv avea sens numai in cazul eand
gar fi admis apelul reclamantilor, pentru a se sta-
bili daci evacuarea paritului trebuia admisi pe data
de 23 Aprilie 1924 sau pe data cind s’'a admis de
judeciitorie prin acordarea termenului de 6 luni
conform art. 25 din lege.

Statudnd si asupra cheltuelilor de judecatd pe
cari in aprecidre le fixeazd la suma de 200 lei con-
form art. 140 si 146 pr. civila. ]

Pentru aceste motive, redactate de d. Al. Hagi-
Gheorghe judecitor, de sedintd, admite apelul pa-
ritului Gheorghe Christea.

Semnati: C. Golfineanw, Al. Hagi-Gheorghe

MINISTERUL JUSTITIEI

Se aduce la cunogtinta generald ca la Ministerul
Justitiei (arhiva direcfiunei contabilitatii) se g#-
sese de vanzare cele cinci volume ale colectiunei
oficiale de legi, decrete-legi, decrete, regulamente,
deciziuni Ministeriale si orice alte méasuri luate in
vederea stirei de rézboiu (14 August 1916—31
Martie 1922).

Costul acestor luerari este:

Vol. I, de 700 pagini-lei 40.

Vol. I1, de aproape 900 pagini lei 30.

Vol. III, de aproape 800 pagini lei 40.

Vol. IV, de peste 900 pagini lei 60.

Vol. V, de peste 1450 pagini lei 200.

Expediera lor se face la cerere, numai coutra cos-
tului trimis prin mandat postal sau prin recipisa
de varsare la Stat, la administratiunea finan-
ciaré.
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