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UNIFICAREA LEGISLATIVĂ 

Opera d~ unificalre legislativă me1g-e înceit, aŞJ 
de Îlncet îm.cât dacă nu se jall! măsuri pentru modi­
ficarea sistemului de lucru, nu vom TeJaJizal aoE'laSltă 
unificare decât peste douăzeci - citeşte douăzeci -
de ani. 

Fireşte că dacă chestiunea unificărei legislative 
este o problemă de mică importantă aşd încât să ne 
fie indiferent daleă se realizează în doi ani snu fui 
douăzeci, atunci nu ei netvoe să ne alarmăm; dacă 
însă uini'ficarea legislativă este menită să constitue 
una din pârghiile puternice pe cari se via răzima 
unlita'tea noastră naţională, atunci avem tot dreptul 
să fim îngrijoraţi de aoea-stă încetineală extremă 
şi să cerem măsuri ele îndreptare. 

Ziceam că vor trebm douăzeci de ani ş~ mă ex-
]

• ' ~ & 1r-,;;,1(· "'I p lC: ' , I - : 
Comisiunea d'e unific-are legislativă a început 

lucrările oole la Decembrie 1920; ea s'a împă'rţit în 
mai multe sub-comisiuni: acea a unificărei codu1lui 
civil, procedurei civile, codului come.rciaJ, coduil.ui 
penal şi procedurei penale. 

Din toate aceste matf-!rii nJUmai codul penal este 
termii!lat şi aceasta graţie fap1:ui1ui că sistemul de 
lru.cl"ll a fost altul d00cît acela ce se practică cu ceJ.ei­
]alte materii. 

Din e:-odul comercial care a,re 971 articole nu s'a 
lucrat decât o treime; din p1•ocedura civilă care are 
746 articole nu s'aJ lucrat decât, o treime, iar mate­
ria coduilui civil care are 1914 articole, nici n'a fost 
începută! 

Astfel fiind, socoteala e simplă. ; dru-,,ă din l~giuiri 
cuprinzând jumătate din maforia codului civil nu 
s'a; lucrat în tâmp de 4 am.i decât o trrome - ceea.ce 
în.semrtează că vor trebui în'că 8 ani p'entru oole-

la.lte două treimi - , pentru codul civil vor trebui 
de sigur douăzeci de ani. 

Şi f ao această socoteală fără să pun! în cumpănă 
însemnătatea deosebită ce ocupă în ştiinţa. drep­
tului materia codului civil, fată de celelalte. 

Nu acuz pe nimeni; din pO!tivivă, tinl să d'eclar că 
membrii comisiunilor muncesc cu o hărnicie şi con­
ştiinciozitate mai preS1Us de orice laro.dă, iar miniş­
trii cari s'au succedat dela 1920 încoaca aul l.llfTilă­
rit cu un viu interes lucrările comisiunilor. 
Răul stă în sistemul do lucru şi anume în: faptul 

că subcomisiunile sunt compµse dintr'un număr 
prea mare de membrii, cărora li s'au fixat prea pu-
ţine ore de lucru. -

In comisiunile mari se vorbeşte prea mult şi mtm 
de altă parte timpul de lucru este redus, se explică 
de ce opera merg,e încet. 

Oairi sUJnt mijloacele de îndrepta.ref Profubil că 
sunt mai multei; eu aşi prowne UTmătorul: 

Pentru fiecaire cod să se mstitue suboomisiuni 
reduse - maximum 5 membrii din cari 3 sauJ 2 din 
ţi:nrutuirile alipite şi 2 sau 3 din vechiul rregat - că­
rom să, li se 'fixeM un timp înlăuntrul căruia pr0-
iectul împroonă cm expunerea de motive să fie ter~ 
minat. 

Cu sistemul acesta sunt sigur că J)[l"Ooedura civi­
lă şi codul comercial vor fi tenninia,te în timp de un 
an, iar codul civil în doi aln.i. 
După terminare, proiectele vor fi examinate d'e 

comisiunea plenară, adică de membrii subcomisiu­
nilor întruniţi, la cari se vor putea adăoga şi al~ 
pe1,soane de ex. membrlii din viitorul consiliu 1-e­
g-islativ. 
Atribuţiunea comisiunei plenare va fi: 
a) Să-şi dea păr&ea. numai asupra princip;iilot. 
b) Să coQlrdooeze materiile. 
Comisiunea ple:nară va avea de lucru maximum 

şase luni, aşa că după cel mult doi ani şi jumătate 
opera întreagă va putea fi prezentată parlamen­
t,ului. 

Pairlamentul la rândul său va trebiui să găsoo.scă 
1m alt mijloc de discuţiune decât cel actual, adică 
al discuţiunei generale, apoi al djscuţiunei ~ arti­
cole, etc. • 
Bă nu mi se obiecteze că o lucrare făcută în do'Qă. 
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zeci de ani va fi mai hună decât cea făcută în 2 ani 
jumătate, pentru că: . V • V • 

a) Cu sistemul actual, ad1ca cu oratorie multa ~1 
ore de lU<trU puţim.e - câtev,a) ore pe săpt.ăm.ll.nă --, 
se îmtrebuinţează un timp ~reJ nu este . ~ . ma:·e 
decât aoola ce-l vor întrebumţa mbcomisrnmle _m 
sistemul ce propun, suboom:is:i,uni cari vor luorn, rn-
rons câteva ore pe fiecare zi. . 

b) Opeira rezultată într'Ulll timp. datermm~t de 
un an sau doi dintr'o muncă contmmă de fiecare 
zi nu poate fi inferioară iaceleia _rezult"ia.te. d}..1::tr'o 
muncă tărăgănată de zecimi . de am, S?s~epţ1 b1l1:1 de 
atâtea schimbări şi în oamem şi în1 p1·mcip11. .. 

Este de prisos să adaog că sistemul oe prop1.1.111 va 
realiza o importantă econmie în bugetul stn,tului. .. 

.Am auzit ,susţinându-se de unii că opera t!~ uni. 
ficaxe legislativă trebue lăsată în grija viitorului 
consiliu legislativ. 

A1~ fi o mare gTeŞ'al:i pentru că: 
a) Consiiliul legislativ va avea atribuţiurni d'0 o 

natură deosebită. 
El va trebui mai întâi să pună la pw1ct -0pera de 

coordonare a noianului de legi - legi drf elrtite în 
afară de ooduri -- caii ne guvernează şi unde există 
mult haos. 

Va ti·ebui apoi să armonjzeze legile cu regula­
mentele aaJ'Î în imensa lor majoritate se bat c'.l,p 
în cap. 

Va trebui în fine să alcătuiască legile viitoare pe 
baza principiilor ce i se vor inrlica de put~rea exe-

. cutivă sau de parlament; au să fie gata în orice 
moment a-şi da, avizul fie asupra proiectelor de J.eg,i 
deja .alcătuite de guvern sau de ·parlament cm:i 
urmfază a ţi supuse desbaterei parlamentului, fie 
asupra amendamentelor. 
· ·Or„ o asemenea acti:vitate nu va îngădui consili!l.l­
lui legislativ să se ocupe şi de unificarea legislativă . 

b) Admiţâmd că consilitll legjslativ m' găsi timp 
.:_ probabil printre, picături -, să se, ocupe 1:1i de 
unificarea legislativă, este sigur că n,u o va· termina 
în mai puţin de douăzeci de ani. 
Afară numai dacă consiliul legislativ nu va· fi 

atât de numeros încât din sânul său să se poa,tă 
oonstiituJ. comisiuni · multiple printre cm:i şi o co­
misiune specială pentru unificarea legis1atbvă. 

Oâ eum ·ar fi, um luoriU este sigur şi anume cil 
sistemul acrual nu mai poate dăinui, că ;rnru interes 
supel'ior ne impune alegerea altoi· mijloace ou aju­
torul cărora să vedem înfăptUÎăldu-se opera de uni­
ficare a legialaţiunei ţărei. . . 

Em. Da:-1. 
Avocat 

COMPETENŢA CAIERELOR ARBITRALE 
De pe lângă Bursele de Comerţ. 

II 

O ohestiwne de mare illl.portanţi, î,n !t găt w:ă cu 
natu1·a operaţiunei înch,3iată de un mijlocitor o'fi. 
cial, este acei,n dacă dânsul trebue socotit ca comer­
ciant sau nu. 

Intr'o părere se susţine că agentul de Bursă nu 
poate fi cometciant, deoarec 1n. ba.za operaţiunei ce 
mijloceşte nu găsim ideia caracteristică de speculă 
în scop de câştig, el fiillld plătit cu un oortaj fixat 
de Comitetul Bui·sei; că este asimilat funcţi®.ari­
lor publici, de oarece la in~nairea în exerciţiul pro­
fesiuneii depune jurământ de cTedinţă Regelui; oo 
el nu face decât să înlesnească, afaoorilei ailfora, al 
căro1· mandatar este şi oă profesiunea sa este supu­
să unar restricţiuni incompatibile cu ca,liratea de 
comerciant. Prin urmare, mij]ooiforul oficial nu 
po,ate fi comerciaJI1t şi, deci, în caz de ÎJDcetare de 
plăţi, nu i se va aplica sancţiunea severă a fali­
mentului 1). 

Nu împărtăşim a.ce.1stă opiniune şi, de acord cu 
juirisprudenta, credem că mijlocitorul oficial eEte 
comerciant 2). 

In adevă1·, una din grupeil.e actelor de comerţ prin 
natuna. lor, pre-văzute de art. 3 c. com., este aceia a 
operaţiunilor bazate pe ideia de muncă; între aces­
te opeiratillllli legea enumără. Ia ptllilotul 12, opera­
ţiunile de rnijlocire sau scvmsarie comercială. 

Şi atunci, este de examinat dacă intervenţia mij­
locitorului de Bursă, la încheerea, unei tranza,ci;iuni 
consti,tue sau nu un act de samsarie cu caria.eter co­
meircial. 

,,Samsaru].v' - zice regretatul jurisconsult O. C . 
Ariou - este un intervemient ca.fie pum,e faţă 'nl 'faţă 
două persoane, pentru ca ele să facă o convenţiune. 
Samsarul nu es-te pa,rte în contract şi mijlocirea lui 
nu este nici mandat nici, gestiune de afaceri" 3). 

Libertatea de iniţiativă ntu eEte clei esenţa sarnsa­
riei, fiindcă se poate rntâmpla ca mijlocitorul să 
cap~,e însărcinarea de a interveni dela una din 
părţi - vânzător sau cumpăr-ător. Ceeace caracie­
rizează mijlocirea este munca, ba.zată pe anume cu­
noştirnţe pro'fesionaile, de a. determina o conve11-
fi1.tne, prfo. înlesnirea wn1.1Ji acord de 1Joinţe. Deose­
hirea între mijlocitorul obişnuit şi agentul dei bursă 
este că cel dintâi, 1.tneori, ,,d0Ecoperă per,soanele 
c,are al' putea să contracteze între ele şi c0111tractu.l 
care e de făcut" 4

), pe când cel dealdoileia1, totdeau­
na, primeşte în.săTcinar('Ja mijlocirei dela una din 
părţi. Mijlocirea oficială nu este decât o samsario 
reglementată de ilege, agentul oficial deţin.ei dela 
lege exerciţiul profesiu1niei sale, în limitele şi cu 
restricţiunile anume arătate acolo. Legiu,itoru.l a 

l) Vezi Oh. Stoicescu, ;Nota în Pand. Rom, 23. II 33 •. 
2) 1n aceastl!. chestiune, s'a pronl:!,nţat pânl!. acuma Trib. 

Ilfov s. I. corn, prin sent. 534 din 9 Aug. 1922 şi C. Apel Buc. 
II prin decizia din 20 Sept, în cunoscuta afacere Istrate, pentru 
opinia el!. mijlocitorul oficial este comerciant. 

3) C. C. Arion, Elemente dţ Drept Comercial v. Ip. 51 No 29 
4) C. · (}. Arion loc. cit. · · 
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voit cai natura delicată 13/ operaţiunilor de bursă -
dat fiind că ele consistă şi î[l neg~ieri de efecte 
publice şi private - să fie pusă la adăpostuJ spe­
culaţitmilor neînfrânate -asupra creditului şi mălr­
furilor de consumaţiune .. In. acest scopr pe deopa.rto 
legea creiază condiţiuni serioase de admisibilitate 
pentru profeiSiunea de mijlocitor, i1ar pe de alta îl 
desmforesează de profitul înteme1art pe ideia de toc­
meală, pTint,r'un onornr fixat de Regulamentul 
Burselor, numit curtaj. 

De aceia credem că intervenţia ·agentllllui oficial 
· este un act de samsarie sau mijlocire. 

Rămâne de examinat a doua ·condiţiune cerută 
<le codul comercial a.cestei mijlociri pentru oal ea să 
constitue un act de comerţ şi anume să fie vorba 
de o aface,rie comercială. Acest exameJil. ne este uşu. 
u:1,t de legea îinsăşi, care indică limitativ, după cum 
am văzut, ce operaţiuni sunt date în competinţa 
mijlo:citorilor oficiali (art. 3) şi care califică drept 
l!,ct de comerţ oirice operaţi,e de bursă. 

Dacă, prim. urmare, intervenţia mijlocitorului o­
ficial este un fapt de samsail.·ie exercitat aS1Up1ra 
unui actJ de comerţ, prin natura sa, el nu poate fi 
decât comerc1ant, potrivit art. 3 punct. 12 c. corn 5

). 

Dar pe lângă aceste coillsideraţiuni, voinţa legii 
de .a: face din mijlocitoTul oficial un comerciairut, re­
zultă şi din îndatorirea c-0-i pune, prin art. 41 şi 43, 
de a ţine registre comerciale şi de a trece într'î1n­
sele zi cu zi operaţiunile ce ef ectJUiază. Aceste re­
gistre iau impmta.ntuJ rol de a proba că operaţiu­
ni~e ce constată s1Hnt regmilate, că sunt op€jmţiuni 
de bursă şi că deci constj.tuesc acte de comerţ. 

Inl 'fine, mijlocitoru] de Bursă îşi exercită pro­
fesiUIIl'ea întii'lllil local şi sub o firmă pi.•oprie, ceea 
cei dă acestei profesiuni oa:.racterul unei întreprin­
deri comerciale. 

Ln opiniunea contrarie, se obiectează că mijloci­
toTul de. Bursă nu exercită comeil:ţul în nume pro­
priu;_ că este supus la diferite îngrădii.ci incompa.ti. 
bile cu libertatea comertului, oă angajează creditul 
a,ltora, întru cât el nu se obligă personial. 

Aceste ob,iectiUIIli constituesc dificultăţi aparB<nte 
în examinare.a problemei. 

Anga.jBiaiză agentul de bursă numai creditul altora 
în operaţiunile ce. înilesneştel Nu face oare mijJo­
citOirul de schimb şi efect~ cumpărăiri şi vânzări 
în compU Ce însemnează jurământul că-şi va în.­
deplini cu s{1"nţenie datoriile! de mijlocitor'? Nu e 
acesta un m"edit moral pe eare-1 giaraintează ctll o 
formuJă soJemnă 1 Şi poatei fi un credit mai vred­
nic de ţinut în seamă penta:u un comercialilt, pent.i u 
un om de afacflri, decât creditul mm;al '? Dar co'.1di­
tiunlea cerută de lege ca ag·entul de 1Jursă să fie 
rwornandat de 10 cr-mei"Cianţi, chezaşi ai bunei sale 
rep'l'.lfaţiUJui -, Dar dovada că posedă cuno~tint,ele ne­
cesare spec-iiaJităti,i, etic., etc. 

Nu constituesc oare aceste oerililţe !l,foi legii tut a­
tâtea exmple de creditul mor,aJ şi mat3rial ce se cere 
mijlocitowui. 
Dacă toate aceste condiţiuni s'ar pretinde ~•i nr 

5) «Mijlocitorii sunt consideraţi comercianţi şi actel~ lor 
sunt comerciale, cltnd opcn.·ettzil, tu m~terie comercială.» (C. C. 
Arion loc, cit.) ' 

putea fi îndepliniJ-e de ~ţce comerciant1, ap~~' ~­
merţul ar putea sa se 'felicite de r~prez~~~ţ1_1 sa1. 

In ,a[ doilea rând, deşi negoţul 1mplica 1de1a ~e 
libelrtatle nimic nu împiedecă să fie SUPIUS oa.re--ca­
ro.r resti;_eţiuni, pe care legiuitoru~ le socoteşt~ n~ 
cesare în interesul public. Astfe-1, lege~ sianrt.:'1.ra, 
ca.re ireglemeintează com• d~ fa1·m~1e pune_ n~­
me.roase îngrădiri e:x:erciţ11UlU1 aces±iei p:rofes1.Ulll. 
De asemenea legile şi ,regui!amentele comuna.l~ re­
gJementiază fabricaţiunea, şi vânzarea_ un<?'1" ~rti<;,Ole 
de consumaţiunie. Legea monopoilul,u1 caroJ.tunJlor 
la sate şi a băuturilor si_pţ;rt~as~ imp~n arnume con-
ditiuni celor ce voesc a fi~ ~rm~1marh e~ . 

In fine, penJru: a se tagadu1 ~1Jloc1~01n~u1 cţe 
Bursă calitatea dei COill.).e,rciarnt., se mvoooo. dispozi­
ţiunile art. 38, car:e îi i~te~z-ic, în ~od absolut Ade 
a face comerţ sau ope,raţmm de bu)Dsa pentru el 1:,n­
suşi. Aoest artiicoil eiste îns-ă cea !Ilai bună oon~u·­
mare a opinii unei ce su.sţinem; căc.1, pe doopa~; 1m1. 
te.rdicţill!llea legii n'are nimic deafaoo CUi calitatea 
de comerciiaint a, agentiUlui oficial, ea _are de. scop 
de a-l desinteresa de o afacere ce nu-1, aparţ1>ne ş-i 
pe care nimw,i o înles1neşte, iar pe de altă parte în­
semneia~ă că leg.ea însâşi recunoaşte ccuracter-ul de 
mijlocire oficiului său. Codul de comerţ oun.oaşte, 
de arf el şi alţi comercianţi, cari nu. fac acte d~ c?­
merţ pentru ei înşişi ~u cu cre~1~ 1cm. ~.ropr:1:1 
zis· acestia sunft agen,ţ'li de afaceri Şl com11,sionari,i. 
Actele l~r sum.t acte de oomelr,ţ obiective, iatn dânşji 
sUIIlt nişte între-pdnzători, cari le repetă în mod O-

bişnuit. . . V • ~ 
Ne rămâne de exammat o ultnna ~1.llll\ei m 

legătură eu ooiracteml. oficiului : iţe. miijlooi:i:e: s11uit 
agenţii de bursă fu.r;icţionari publici? 

Ce este funcţiunea publicii 7 
.,Funcţiana.rii publi0i sunt foţi aceia can, l'Il 

sohimbUil unei remune.i,aţiuni, colabor.ează în mod 
permanent la îndaplifllir~ unu.i se.rviciUi depi~ 
de autoritatea administrativă" 0 ). 

După legea pentru s.tatutul funcţionai.~~:ilQr_ - oe~ 
dintâi care dă o defirui,ţi®~ la nQ-i f~1,_un,.e1i ~ubb_­
ce, - ,,su.nt funeţiotnar.i p~1:bli~i ~ rornân..1, 
fără deosebire de· s~x, ea;r~ înd~plineso UIDl se-rviciu 
public permailil.ent la St:ak,, judeţ şi ooml;Jl[]Jj,, sau: ~ 
institutiunile al căro:i· buget e.s:t.ei supU;6i <ilrpr0'hăru 
Parlamentului, Guvernului sau oons~liil-ar judeţene 
şi comunaile". -

Di!n aceste două deiiruiţiuni oa:i:.e se oompl.ootea.ză, 
r~e- că elementele cairacteristicB funcţiunii publi~ 
sunt: retribuţiunea, permane.'11,ţa serciviri/41i şi de'­
pendenta de aittoritatea '[Jll,tbliică. 

Prima şi a doua eonditiu:ne sunt de na.twra fwnc­
tiitnei p<U:bliee; a trB!ia îrn;ă este de ese.nţa ei. Un 
funcţionia,r oare face un servi,oiu permanent şi ~te 
retribuit poate 'fi orice funcţionar pao_--ti.cula.r, ba 
chiari r.ntliilcitoa:-ii angajaţi pentru lucrările n~·0 
serviciilor publice,, P.Ot avea ea1·aeteir de peirraantmţă 
şi pot primi retribuţiune. Numai funeţionarii p:u­
blici însă depind de Sta,t, în sensul că lucrează în 
jnteresul public pe oare a.coota îl repr~ntă, oon-

6) Marcel Sibert; Fr. genera.ux sur la situat.ion io:rittigy..e 
des fonotionnaiTes en Angleterre, Revu• du D~it Pl;l,b~ N,r. 
2 ~in 19,lJ. p. 211; Ani.bal Teodors$_cu : N'oţi.°'ni d• Dre.pt 
J.dmiatrstiv, P. I ed. II 1915. p. 137. . . 
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fundând exe\rciţiul servioiuil.ui, uneori - cum e ca­
zul funcţionarilor de ia1Utoritate - ou însuşi exer­
ciţiul suveranităţi,i, şi, Î!ni orice caz, colaborân1d la 
bunul mers al mecanismului administrativ. 

Or, tocmai acest ciarac.,1er esenţial lipseşte mijlo­
citori.lor oficiali. Dacă se poate zioe că ei sunt re­
tribuiţi, această retribuţiune nu echivalează oo. ~L 
lariul oe se acordă funcţionarilor- ditn bugetul adm1-
nistraţiunei, pentru cuvântul că bursa ei o institu­
ţiune particulară, pusă numai sub controlul Statu­
lui, având bugetul ei proprriu, din OOI'e)-ŞÎ alimen­
tează nevoile. Curtajul agentului de Bwsă niciJ _nu 
este plătit măcar din -aroest buget; ed. este o taxă f1x_ă 
datorită de părţi la încheerea operaţi!Unei, Ui!l. echi­
valent obligatoriu al mijlooirei. Toate celelalte e!le­
mente ale prof esiun!ei, pe care le. regăsim şi la un~le 
funcţiuni publice, ca: jurământul, numirea prm 
Decret Regal, aprobarea de către Ministerul Indus­
triei a Ullllor pedepse disciplinare ce i se a,plică, nu 
constituesc caractere esenţiale funciţunei publrne, 
pem.tm a -ne îndritui să privim mijlocirea ca o func­
ţiune publică. Ele nu sunt decât manif estaţiuni ale 
controlului administrativ, care! se exercită în ceea 
oe priveşte modul de îndeplinire a prof esiun~, cOJU­
trol justificat pe importamţa ce legea ~ordă _Burse­
lor din punct de vedere ,a[ interesului public. Tot 
aşa se explică şi penalitatea prevăzută în art. 37 
din lege, referitor la cei cari, pe nedrept, îşi ÎillSU-
şesc calitatea de mijlocitori oficiali. . 

S'iair părea totuşi că sindic1,i, care se numeşte di­
rect de Ministeirul Industriei; care, prin excepţie 
şi în capitală, poate fi recrutat şi dintre pa.rsoanele 
ce îndeplinesc condiţiile de iadmisibilitate p,revăzuţ.e 
de legea organică a acelui departament; care pri­
meşte, în Bucureşti şi un salariu din Bugetul Sta­
tului, egal cu acela al unui secretar general (art. 27 
1. B. Mod. D. L. 14 Nov. 1918) şi care a11ei, tot ÎJn 
oapitală drepturile oricărui funcţioniaiI' public, -
este un adevărat funcţionar public. 

O examin!are atem.tă a spiritului legii ne îndrep. 
tăţeşte însă a C1rede contrariul. 

In principiu, sindicii -se recrutează dintre mij­
locitorii oficiali, aceasta este regula; numai în mod 
excepţional şi numai în capitala ţării, el poate ţi 
numit dintre persoane streine acestei profosium. 

Apoi, . funcţiunea de sindic este o delegaţiunei pe 
oinei ani, care rezervă titularului, iarăşi numai în 
Bucureşti, ll!Ill salariu din bugetul statului, în af!.m. 
ră de curtajul cuvenit din operaţiunile ce legea îi 
dă în exclusiva sa. cădere. Acest salariu care îl ata­
şează de inte:tesul ce au administraţiile publioei în o­
peraţiunile de Bursă, se justifică prim aceia că el 
nu mai poate face, în calitate de sindic, mijlociri 
priviaite. 

Dar în afatră d~ poziţia excepţională a sindi­
cului Bur.sei din Bucureşti, ceilaJţi sindici n'1aru. o 
situaţie diferită de a mijlocitorilor oficiali. 

Iată motivele pentru care credem că agenţii o­
ficiali de Bursă IIlu sunt1 funcţionari publici. ,,, 

S'a pus chestiunea, dacă mijlocitorul oficial in­
striumentând în circumscripţia altei Burse decât 
aceia pe lângă care este acreditat, diferendul is, 
vorît dim. opera/ţiunea. ce. închee, este de competenta 
Ml•i dintii ,au a calQi din u.1'1lllă. 

Inailta Curte de Casaţie, prilnitr'o deciziune recen­
tă 7), a rezolvat, pentru prima oară, această proble­
mă în sensul eă Illici o diso,oziţiune din legea Bur­
selor nu opreşte pe un mijlooit,or oficiail dei a in­
strucenta în altă localitate şi că actul atributiv de 
competinţă fiind borrderoul, ca1rie constată că î:nvo­
iala părţilor a luat fiinţă legală, instanţa competen. 
tă Îl11 caz de conflict este Camera Arbitrală a Bm.·­
sci unde se libe,rează acel borderou. 

Aoeiastă soluţii;m.e este conformă atât cu litera cât 
şi cu spiritul legii Bu!l'selor. fu adevăr, nu locul 
investigaţill!IlÎlOil, pe care le face mijlociitorul, în 
executairea însărcinării sale, determină compatenţa 
camerei de an:bitri. Expresiun~a ,,în afară ·de bur­
să" întrebuinţată în art. 3 şi 47 nlu trebue limitată 
la o a.nume loca,lita.te. O peirsoană care recurge la 
inteTvenţia unui mijlocitor oficial pentru efectuarea 
unei opera.ţiunJi de vânzare sau de cumpăran.·e, nu 
poate pretinde ca acersta să-şi mărginească inves­
tigaţiunile. In materie de comerţ libertatea. de ac. 
ţiune, de mişcare joacă un rol de căpeteIDiie. Dacă 
vânzătorul ar cunoaşte, pe cel mai avanta,jos cum­
părăto!I: al măirfmilo'r1 sale şi, invers, dacă oompără­
torul ar şti -că articolul ce.-i trebue îl găseşte în cele 
mai prielnice condiţii de calitate şi preţ, la o anu. 
mită persoamă, n'ar mai avea nici UIIll înţetles ca,, fie 
unul, fie celăLatlt, să folosească oficiile ag®itului 
de Bursă. Bursa a fost creiată toomai" pentru ca nu 
ac<,lo să se centralizeze debuşemile negoţului pieţii 
interne, în condiţiile de preţ statOII'nice, ce formează 
criteriul de prudooţă şi siguranţă al comerţului şi 
finanţeă.. Imprejurarea că părţile se adresează mij­
locitorului oficial, învederează că ele voesc să im­
p,r<ime târg111ui lo;r caractmul unei operaţiUJni de 
Bursă. Acea'iS,tă operaţiune devine regulată, adică 
dobâindeşte caracter legal, m,umai în momentul când 
s'a liberat borderoul de încheere, căruia legea îi 
atribue cele două efecte importante: determinarea 
competinţei şi tăria unui act autentic. Borderoul 
definitiv încheiat de mijlocitorl\ll oficial şi înmânat 
părţilo;i: - zice o decizie a Jna.ltei Curţi, - con­
sfinţeşte î:n mod leg1a[ şi uwal încheerea deifinitivă 
n afacerii, în care a luat parte un mijlocit,or· ofiQia,l; 
aşa încât, deşi tranzacţiUJnea :nu a fost făoută în 
Brusă, ci în afară de Bursă, eamera a.rbitirală e 
competentă să judece neînţelegerile isvorîte din 
acea; operaţiune 8). Teor~a incompetenţ~i ratione 
personrl'ae vel loci, din dreptul COIDU!Il,, nu se aplică 
în materi,e de' Bursă. Singura :in.compeoonţă oo se 
poate riqica este incompetenţa ratione ma~riae; 
dacă, litigiul nu isvorăşte dintr'o operaţie de Bursă, 
numai instanţele ordinar·e au căderea de a-l judeca. 

"" 
A treia categorie de contestaţiuni sunt acelea pen­

tru oare părţi,le au stipulat, în învoiala lor, compe.. 
tinţa Camer.ei de arbitri. Leigea pune, m acest caz, 
îndatorirea ca ele să deseffi!Ileze Bursa la oaire doresc 
~ă se judece. Este o facultate· ce se reze,rvă părţ1l0<r, 
mdif erent de locul formării sau exoouţiunii oontr,alc. 
tului. Legiuitorul acordă cea mai mare liberilate şi 
deci cea mai mare înlesnire împricinaţilor, cari nu 
sunt ţinuţi decât de convenţiunea lor. 

7) Cr. Jud. No 38 din 11 Nov. 1923. 
8) Cai. III 295 din l~ Mai 1916. 
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Cum se face aoeastă alegere µe competenţă! 
In lege IliU se a;r,ată nimic. Regulamentul, p!rin art. 

187, precizează că ,,în oaiz ~ părţile vor desemna 
Bursa la a cărei c.ameră voesc a, se judeca, va tre­
bui să anunţe 1a Bursă în termen de trei ZJji}e tran­
zacţiunea lor, pentru a fi înregistrată. Juir:isp~­
denţa, însă, în mod constant a în1ătumt aphcaţm­
neai acestui text, sub cuvânt că el adaogă la lege, 
subordonând competenţa camefl.'ei arbitrale unei 
condiţiuni de formă care nu face decât s'o resid-1n­
gă, ceeaoe este contrar spiritului legii 9

). 

Termenii în cari trebue făcută alegerea compe­
tentei nu au nimic sacramental. Ea se poate stipula 
formal, dai• se poate vădi şi din alte împirejuxă.ri 
cat: însocierea târgului la Bursă 10

) ; din plata taxe­
lor de bursă şi curtaj 11

); sau dintr'o simplă con­
firmrure a urnei oferte care, pe lâ;ngă oond.iţiumri.le O­
peraţi unei, conţine şi menţiunea că judecarea -dife­
rendului eventual se va face de o anume ctimerră 
o,rhitrală 12

); 'fiindcă forma în caire are a se :flac,e 
alegereai de competenţă nu este supusă ele lege nici 
unei condiţiuni speciale, ea poate rezulta di!Il: orice 
fapte şi împrejuTări, a căror\ examinare este d,e atri­
butul suveraw. al i.n:stanţei de fond şi, ca a.tare, nu 
oade sub cenzm•a Casaţiei 13

). 

Nu imprimă, însă, oa1raoterul unei operaţiuni ele 
Bursă şi nu atrage deci competenta instanţei al'hi­
tirale simpla înregist.raire la Bursă a operaţiu.ne:i, 
făcută numai după cererea uneia din părţi fără şti­
rea şi încuviinţarea celeilalte; a contraria, dacă 
aoeastă înreigistrare, deşi ce:rută numa:iJ de o sing,.1-
ră parte, a fost stipuilată în conhact, constitue o 
prezumţiune puternică oă părţile an voit a fi jude­
oate de Camera .AJ:bitrală ai bwsei respootative 14). 

George Tuliu. 
Avoo.ut 

9) Cas III. Nr. 478 din 30 Sept. 1913; id&m Nr. 539 din 27 
Oct. 1916; idem Nr. 178 din 16 Martie 1916. etc. 

10) Cas. III Nr. 655 din 6 Nov. 1916. 
11) Cas. III 16 April 1923. 
12) Corn. Arb. Bucureşti, Nr. 81 clin 24 Nov. 1914 lo Bul, 

Com. Arb. (1916) p. 195. 
13) Cas. IIl 898 din 26 Sept. 1923 Jur. Gen. 1923 No. 1463; 

idem 1-i52 din 21 Dec. 1921; Apel Galaţi Jurn. 1343 din 3 Nov. 
1921; Cas. III 307 din 13 Mai 1916; idem 338 din 13 Oct. 19.:0. 

S'ar părea că !nalta Curte a revenit asupra acestei inter­
pretări, pri:a decizia No. 1464 din 26 Oct. 1922 (Pand. Rom. 
1923, I, 2121, în care pune principiul tocmai contrariu, zicând 
că simpla înregistrare a contractului la Bursă nu e suficientă, 
pentru a atrage competenţa camerei arbitrale, de vreme ce 
legea cere o manifestare a voinţei părţilor, tn acea5tă privinţă 
şi deasemnarea Bursei căreia ele voesc a se supune în caz de 
liti~iu. Totul se r~duce i~să la o defectuozitate de redacţiune, 
.căci pe deopar~, m ?onsiderent.ul de speţă, suprema instanţă 
rec1;1noaşte că mte~ţmnea părţilor. de a se supune camerei 
arbitrale, e o chestie de fapt, pe care această jurisdicţiune are 

• dreptul a o examina ln mod suveran; iar pe de altă parte, 
aproape un an dela pronunţarea ~e_ciziunei menţionate, la 26 
Sept. 1923, !nalta Curte, prm dec1z1a No. 898, se exprimă ca.­
~g?rie ~ă aleg:e~ea. de competenţ~ nu este supusă de lege 
mci unei condiţmm formale, ca fund o chestiune de fapt care 
nu poate form!l ?biectul unei plângeri în Casaţie, dacă n'a 
fost_ propusă şi discutată la fond. Ceeace cere jurisprudenţa 
unei alegeri de competenţă est,e condiţiunea ca ea sd rezulte 
netndoelnlc din împrejurările invocate, o manifestare dubioasa. 
de intenţiune neputând constitui o dovadă că pffrţile tnţeleg 
s4 renunţe la. supunerea conflictului lor juridic instanţelor 
rânduite şi organiza.te de dreptul comun. 

14) Cae. III No. 49 din 27 Ian. 1003. 

JURISPRUDENŢ.1\ RO.M.1\N.1\ 

INALTA CUR'rE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE S. I 
Audienta de la 28 Martie 1924 

Preşedenţia d-lui Oh. V. Buzdugan, preşedinte 

D. Caprlel cu Sofia Marin Ionesc 11 

RETRACT LITIGIOS. - RECURS 1N OASSA'J'm iPREMATUR -
lNADIMISlBILlTATE.- ART. 1402 o. O!VIL,- ART. 31 81 °33 
DIN LEGEA 1NALT.l!!I CURTI DE CASATIE. 

Jurnalul prin care instanţa de fond a sta­
tuat numai asupra retractului litigios propus de 
parte, fără ca să se fi pronunţat apoi şi asupia 
fondului, nu poate fi atacat cu recurs întru­
cât neintervenind în cauză o hotărâre desăvârşită 
recursul introdus este prematur. 

No.- 513. Respir.s ca inadmls.bll recursul făcut de către In­
giner D. Capriel în contra jurnalului cu No L679/922 a Trebu­
nalulul Covurlul S. I în proces cu Sofia Marin Ionescu. 

S'au ascultat D-nil avoca(i Gamu!ea pentru recurent şi P• 
Ioan itescu pentru Intimat. 

CU'rtea dE'lliberând, 

Asupra incidentului de nieadimisibilitate a recur­
sului de fată, ridicat de intimaţi şi motivat prin 
invocarea art. 31 şi 33 legea organrică a Curţii de 
Casaţie şi Justiţie şi p.1jn susţinerea. că ju:rinalul cu 
No. 6579/922 al r_rribunaluJ.ui Covurlui, secţia I-a, 
atacat, cu recurs, ar fi o hotărÎTe [ledesăvârşită şi, 

deci, nesusceptibilă de recurs; 
Având în vedere că conform dispoziţiunilor art. 

31 punctul a, şi art. 33, difil legea menţionată, ho­
tărîrile Illedesăvâtşite ale instanţelor de fond, nu 
pot fi ait.acate cu recurs; 

CO!Ilffldeirând că raţiunea acestBi dispoziţiuni, stă 
în interesul ele ,a nu i:e sfrăgăni judecarea unei cau­
ze peJ1dinte înaintea instanţei de fond prin-inti·o­
duoera ele recursuri contra hotăririlor date în cursul 
procesului, fără ca. prilTh acele hotărîri infsrtanţa de 
fOilld să fi fost desinvestită dela judecarea cauzei; 

A vând în vederre- că, în spooi.e, este vorba de atta­
cairea cu recurs a unui jurnail prin caro Tribunalul 
Covurlui, secţia I-a, a stia.tuat numai asupra unuia 
din mijloacele de apărare, de care s'a servit recu­
rentul de azi şi anume asup1'a retrrnctu1rui litigios 
pe care l'a propus rfără ca instanta să fi judecat 
apoi fondul şi să fi epuizat astfel misiunea oo; 
Că deci nleinrtfliivenind în cauză o hotărîre desă. 

vârşită în sensul legei organica a acestei Curţi, re. 
cursul infa:odus este prematur şi ca. 1nrt:are urmează 
a fi respins. 

Pentru ae€!Ste motive, respiroge reaursul. 
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TRIBUNALUL ILFOV 
Secţia I. Corn. 

Audienţa dela 10 Iulie 1924 

Preşedenţia D-lui C. Cătuneanu, Judecător 

Banca de Scont cu Firma Ing. L. Marcovtcl & Co. şi C. Delescu 

Lll'lSPENDENTĂ.-ANGIIETĂ ÎN ll'U'rURUM,-DACĂ POA'.1'.E FI PRO­
PUSĂ lN ASJ,;MENEA CERERI.-ART. 66 $I 110 PR, CIVILĂ, 

J,t'l'ISPENDENŢĂ,- DACĂ POATffi FI ÎNVOCATĂ ŞI CÂND AOEIAl;l 
CERERE SE AFLĂ PENDINTE LA lNSTAN'fE DE O.RAD DIFEllI• 
TA.-.iRT. 110 PR. c1yrr,Ă. 

1. Excepţiunea de litispendenţă poate fi ri­
dicată de partea pârâtă nu numai în acţiunile 
în care se tinde la obţinerea unei condemnaţi­
uni în potriva sa, ci şi atunci când este chemată 
într'o cerere de anchetă în futnrum care s'ar 
mai găsi peudinte şi înaintea altei instanţe. 

2. Spre deosebire de conexitate, excepţiunea 
de litispendentă poate fi ridicată şi când o 
parte se vede chemată in judecată pentru 
aceiaşi cauză cu acelaşi obiect şi de aceiaşi 
parte, înaintea mai multor instanţe nu numai 
de acelaşi grad, dar chiar şi de grad diferit. 

Jurnal. No. 11484.- Admisă excepţiunca de litcspendentă 
ridicată de către C. Delescu şl Firma L. Marcovici & Co. în ce­
rerea de anchetă in futurum Intentată de Banca de scont a 
României. 

S'au ascultat D-ni avocaţl Negreanu din partea pâ1 âtilor în 
dcsvoitarea încidentulul, şi Al. Săvulescu din partea reclaman­
tei în combateri. 

Tribunalul, 

Asupra excepţiU!Ilei de litispendenţă .invocată de 
către pârîţii Con~t. C. De<lescu şi firma . Ing. L. 
Maroovici & Co. pe motiv că reclamanta Banca de 
Sconta României a mai intentat Î'11 contra lor, O' ce­
rere de ainchetă în fotua:·um ia.vând aiceiaşi cauză şi 
acelaşi obiect şi identic redactiat1:ă, asupra căreia a 
statuat Tribunalul Ilfov Se1cţia III o. cor. prin sen­
tinţa cu No. 677/924 şi ca.re astăzi se află pendinte 
înaintea s. III a Cmţei de -a,pel dilll Bucureşti, în 
urm,a apelului 'făcut de pârîţi prin petiţiunea în;reg. 
la No. 10281/D'.24. 

A vând în vedetie di reclamanta Banca de Scont 
din Bucureşti cere respingerea excepţiwnei ridicată 
de pârîţi pe motiv că cererea, care face obiectul a­
cestui proces fiind o cerere tle nnchetă în futurum, 
îndreptată conform art. 66 proc. civ., hotărîrQu pe 
care o pronunţă tribunalul, n:u are caracteirul U!D.ei 
hot.1.rîri definitive cu putere de lucm judeoa,t ci 
este numai o măsură preparatorie, ce se ia în vede­
rea unui proces viitor, astfeil că excepţiunea de, litis­
µe-nclenţă nu poate să-şi aibă locul î:ru a.ceastă 
m:1terie. 

A vâmd în vedere că chestiunea de drept oe: ur­
mer~ză a fi examinat.1.. de Trjbunal, este a.cea de a se 
şti dacă oxcept,iunea de litispendenţă poatJe fi ridi­
ca.tă înainte-a triburn,Jului şi când acesta este sesi­
zat cu judecarea conform art. 66 proc. civ. a ce1ierei 
ele anrh0tă în futurum. 

Considerând că cerrrile cip anchi?Jtă î11 futurum 

au de scop stabilirea în mod contradiotor QU părţile 
potTivnice ai unor probe care în urmă să serve de 
temei procesului viitor. . 

Conni.derâ;J.d c>ă instantele judecătoreşti câ..'l.d sunţ 
sesizafo să statueze asupra unor asemenea ce'ren 
au mn,i„ întâi a examina dacă în principiu cererea 
îr~depli"n,eşte caracterul urgenţe,i pootru ?' nece~ita 
stab1lirc~ unei probe înajnte ca între părţ1 ~ă exist~ 
vi:·eu.n. litigiu, şi să apreciez~ în fapt neoo31itatea Ş1 
a:lmisihhlibatea dovezi ce se tmde să se faca. 

Considerând că îinta'U cât nici un text de lege nu 
ridică dreptul de apel, partea reclamantă care _s'ar 
simţi nedreptăţită prin re.sping0rea proba_torul111 ce­
rut rou pârîtul c31re ar găsi că rău Tribunalul a 
îndiviinţat. o asemenea. c<:-'er_e, au . dreptu~ să se 
p_]ângă pe calea/ apelulm maintea. m&tanţe1 supe­
noare. 

Considerând c.-1- deci judecata asup,ra acesfor ce­
reri de anchetă în futur:um 'făc..1-ndu-se după pro­
cedura dretptului c::omun, i\nstanţel~ judecătoreşti .·nL 
vând dreptul, după eum vo.r aprecia, de a lei acţrn.ite 
sau de a le respinge, părţile putând ataca îna.m.itoo 
instantei. de, apel hotăririle tribunalului ~i A qu:rtffi 
putând reforma sau confirma acele hotar1r1, rur­
rnea,ză fără îndoială, că raţiunea pentru carei pp.·ooe­
dura civilă dă drept părţei pârîte să ridice exeap­
ţirn1ea de litispendenţă îm orice cau~ă.., s~-i ac(?lrde a~ 
ce laşi drept şi când se vede chemată m1:-mtea mstaD::-
1 el or judecătoreşti , pe baza unei cere.ro. de ancheta 
în futurum. A 

A vând în vedere că odaită stabilit drep,tul pa­
dţilor de a invoca. în _materia ~r~ face o1:iectul 
cererei de faţă, e!Xcepţ1Unea: de hti_spe!lden.ţa, ur­
mează acum a examina a doua obiecţiune ce re­
clamantul a ridicat şi runume diacă această excep­
tiune mai poate fi propusă şi când cu toait.e că e 
vorba de 2 cereri identice, una însă se află pen­
di nte înaintea primei instainţe: iar cealaltă înaintea 
în-stanţei de apel. . . 

Considerând că exce.pţiunetl, de litispendenţă aire 
de scop de a evita posibilitatea co1I1kari_etăţai.. de: :11-o­
tărîri prin pronunţarea în mod deioseb1t a. clifE::nte­
lor instanţe judecătoreşti asupra unei aooleaş1 ce-­
reri cât şi de ai feri pe o par.ie de ai se vedea che,.. 
mată şi trăgănită pem.t;ru aceiaşi plângere la Illk'll~ 

multe instanţe. . 
Considerând oă, dacă această raţiune mi,Jiitează 

pentru admitere"'1; excepţiunei de litis:pende.nţă ~nq. 
p1·ioinJile se află la inst_ante. ~e acelaşi gr~, A ac01aş1 
raţiune impune •al admite, litispendenţa ş1 can<l oe­
rorile se află pendinte la o instanţă de grad deose­
bit, i mai ales cândpâ.rîtnl car~ s'a~ gă.si <ţaja ij:n ia!J>el 
nu poate invoca contr,a acţ1une1 ce dm nou 1~a.r 
fi intentat reclamantul la prima. in.st,.1,0.ţă, e-xce~ţ.m­
ne.ai lucrului judecat, de oarece pri~t cerer~ f:111:~ 
pendinte incă în apel asupra ei inu a mte.rveD/1.t mea 
o hotărîre definitivă. 

Considerând că această interpil'."etare rezultă şi din 
însuşi textul art .. 110 p;roc. c.iv_: care ~Te _?-OOSebire 
de conexitate unde prevede ca cererile şa se afle 
pendinte la ins1latnţe de Melaşi grad, la. litispen­
denţă nu: prevede acea.sta. 

Con!side:rând' că de altm:im.teri deosebirea. pe oa,re 
o faoo leeea în această privintă este ~i foarte raţio-
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naJă, deoarece la conexitate nefiind vorba de ca 
rei~i identice, ci numai de cereri cari au între ele o 
strânsă legătură şri. oairi pentru o blllnă administrare 
a justiţiei trebuetsc întrunite, joncţiunea for nu se 
poate face decât înafa1tea insta.nţelor de acelaşi 
g'l·ad, pentru ea toate să fi trecnt sau să trt>acă 
prin oele două g;rade de: jurîdicţiune; pe când la li­
tispendenţă o cere.re de la. prima instanţă poate să. 
oo joncţioneze cu cere'.rea eao·e se află ~rn apel fără 
să se violeze principiul celor două grnde: de juris­
d'icţiune, întru c...'Ît cererile fond identice, doar fă­
cute prin pettJţiune deose,bită, pm:tea nlu se poi1.te 
plânge că prima, instantă nu s'a. p,ronunt,at asupra 
pretenţiei sale, iar dacc1. a găsit cu cale să mai în­
d·re:pte încă odată aceiaşi, cerere asupra aceluiaşi 
pârît, acestiai este în dreptul său. invocâmd litispen­
denţa, să ceară trimiterea şi a n.cetlei cereri înlaintea. 
instantei. superioare, ea.i1i fond ,sesizaită cu a,pel a.­
supra hotărîrei date dfl tiibunal cu privire la prima 
c.erere, prin efectul devolutiv al apelului urmeia(Ză. ca 
statuâm.d a.supra ei să sta.tueze. şi nsupra cerr,rei c.n 
c.auză şi: obioot identic 'forrnula:tă doar prin o deo­
se:bită petiţiei de către aceJaşi reclnm1.nt 0ontra n­
ce.Jufaşi pârît. 

Că, asitfol fiind, tribun.a.Iul urmează a dispune ca. 
r~rC\re11 de faţ~ să fie î•n :aintntă Curtei de apel Bu­
cure.şti s. III care e-stie sesizată prin apelul pârîtilot· 
de a se · prommta asupra celeileJte cere.Ti cu obiect 
şi cauză identic..1.. şi asupra -căreia a. intervenit sen­
tinta tribu111,a1,ului , aivil s. TJT cu No. 677/924. 

Pentru .aeeste motive., redactate de d. judecător 
Siliu Rădulescu, admite exc.epţhuiea eh> l_itispen-
dm,ţn. _ , . 

, Semrua;ţi: C. Cătu-·neawu, 8. Răd'llle~cu 

. . 
TRIBUNALUL DAMBOVITA ,. 

Secţia, Ill 
Aualen/a. de {a 13 Mal 192.J 

. Preşedenţia D:-lui Cqnst. Dumitrescu, Preşedinte. 

Maria Marinescu cu Eremia Săndulescu. 
I 

')OL CIVIL.- vrcru DE CONStillŢl\f.lNT:- A,'WLAREA CONTlt.~ 
ACTELOB,- OARACTEl{ELE AJJTEl'.,OR DE ' VIOLENTĂ, ART, 953, 
956, 960 C, <.,'IV. , , • • 

1. Dolul civil consistă din orice in-şelăciune, 
manopere frauduloase întrebuinţate în incheerea 
unui act juridic pentru a înşela, pentru .a in­
duce în eroare o persoană în -scopul de a-i 
surprinde consimţimântul, care nu constituie de 
cât un viciu de consimţământ şi dă loc la ac­
ţiunea în anularea contractului, iar condiţiunile 
cerute pentru ca dolul să aducă anularea actu­
lui sunt: ca dolul să fie urzit de una din părţile 
contractante, fie că ea a întrebufnţat manope­
rile personal, fie că a particip;:i,t la un dol urzit 
de o terţă persoană, prin nişte fapte care pen­
tru a fi constitutive ale dolului presupun intre-

buinţarea de mijloace, artificii, viclenii, cuprin­
zând acte practicate în vederea înşelăciunei care 
să fie cauza determinantă a contractului, adică de 
aşa natură în cât fără el victima dolului n'ar 
fi contractat. 

2. Violenţa este un viciu de consimţimânt care 
aduce anularea contractelor şi există când o 
persoană n'a contractat de bună voe, dar din 
cauză că i s'a smuls consimţământul în urma 
unei constrângeri fizice sau morale care s'a 
exercitat asupra sa de către ·persoana în fo}c„ 
sul căreia a fost contractată obligaţia sau de 
o a treia persoană, , în cât nu i-ar fi fost cu 
putinţă să facă altfel de cât consimţind asupra 
încheerii actului. 

3. Caracterele unui a,ct de violenţă, sunt: ca 
el să fie de natură a produce impresie asupra 
unei persoane care este înzestrată cu raţiune, 
ţinânduse în seamă pentru a a,precia gravitatea 
actului de violenţă, de vârsta, sexul şi condiţia 
persoanei; ca violenţa să nască temerea unui 
rău considerabil; ca violenţa să fie nedreaptă, 
şi ca ea să fie îndreptată contra persoanii .ame­
ninţat,ă. sau contra aproapelui său, ori să-i 
atingă bunurile ei. 

Triblma~ul, 

Având în vedere acţiu.aoa pcrnită de d.-na Maria 
.Mlari111escu, contra d-lui Eremia Săm.dnlesou pentru 
anularea actului de vânza.re trnnscris la acest tri­
bunal S1Ub No. 2231/923, pentru motivul să consim­
ţimân'tul în acest act de vânzare i-a fost smuls p1r'in 
violenţă şi sutrprins prin dol. 

Având în vedere că se consta.tă că roola~1ia1nta. şi 
nârâtul trăind împreUJnă în căsătorie legitimă de1a 
7 Fehr. 1898 până la 10 Ian. 1920, în timpul căsni­
cii pa-in1 1913, cei 2 soţi au devenit co-proorietari în 
indivizilmle asup1ra imobilului situait în Tâil'gov1şfo 
str. C. ~ea No. 12. 1a care. pârîtul a făcut repa­
raţii pentru suma de lei 4000, iar în 1921, tot pârîtul 
a achita~ o c.reamţ.ă ipotecaa:-ă în v:ailoare de lei 
10.000, ce greva imobilpl. Reclamanta şi pârîtul di. 
vorţându-se în 1920, e1 au continuat ca să trăiase,.1. 
împirelmă şi după desfacerea eăsătorii. In timpul 
acestei convjeţuiri nelegitime, între cei 2 foşti soţi, 
n intervenit actul de vânzare a cărui anu~!a<re so 
eere, prin cai-o rcclamant:'1. a vândut pâ.rîtului pa.rfo 
rlilll imobiluil din str. ]1USea. 12 compusă din 2 ca,.. 
mere cu loCIUl l◊'r (casele. mici) lipite de corpul prin. 
cipal ce-i ,rămânea reclamantei ne preţul do 14.000 
lei achit,ailJ asf.fel: lei 10.000 d.a1toria ipotecara plă­
tită de P,ârît, iar lei 4.00Q i-a reţinut pârîtrnl în 
comptul repail.,aţiilor pe care el 10 făcuse imobilului 
în 1913. Reclamanta susţinând că pâriuul i-a viciat 
conlsimţimântul prin dol şi violenţă, a pornit con­
tra sa prezenta acţilme pentru anularea contr./.lc­
tului de vânzare, transcris la No. 2231/923. 

Având în vedere! că reclamanta. susţine că 3!Ctele 
de violenţă exercitate ooni:u:-a sa de către pârît con-
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si.stă atât din acte de violentă materiailă ca certuri, 
bătăi şi violente morale ca ameninţarea de a fi pă­
răsită, urmate chia!i de părăsire, iar dolul comis. în 
vederea determinării reclamantei de a contracta, 
consistă din: acie practicate pen~ru a o înşela, pârîtul 
exploatând situaţia reclamantei ele văduvă, luân­
du-şi obligaţia de a trăi -cu reclamanta şi a o ajuta 
după desfacerea căsătorii în schimbul obligaţiunii 
reclamam.tei de a-i da imobilul ce. formează obiectul 
actului de vâmzare a cărui anulare se ce.re. 

Consideirând că dolul civil consistă din orice în­
şelăciunei, manopere f:r1auduloase întrebuinţa(tel în 
uicheerea un:ui act juridic p®tm e înşe1a, pentru 
a induce în eroare o persoa111ă în scopul de a-i 
s1m:i:xrînde consimţimântul, care nu cQnstitue decât 
un viciu de consimţimâmit şi dă loc la acţiune în a­
nularea contractului, iair condiţii:mile cerute pen­
tmca, dolul să aducă amu.larea adtului sunt: oa do­
lul să fie u'rzit de una din pă1-ţile contractante, fie 
că ea; a întrebuinţat manoperile peTisonal, fie că a 
participat la un dol urzit de o terţă pe,rsoană, prin 
nişte fapte care pentm ,n fi conia:titutive ale dolului 
presupun! întrebui1nţarea de mijloace, artifici,i, vi . 
clenii, cup,rinzând aotc pra.etirate în vederea înş·e­

lăciunei care să fie cauza determinantă ai contrac­
tuhri, adică de aşa natu.Tă, încât fără ele vict~ma 
dolului n',ar fi contractat. Dolul aducând anularea 
c01ntractuJui când autorul său a reuşit să in'd.ucă în 
Proare victima pe-ntru a o determina să contracte­
ze, eroarea v:t 'fi rezultatul uno.r manopere fraudu­
]Olase îndestulătoare ca să atragă anuLarooi contrac­
tului când ele au fost deJ na tură a face să nască în 
sniritul victimii ideia; de a contracta, eroare care 
n'ar rezulta dinJ asemeinea. Ullleltiri viclene, nefiind 
suficientă pentru a aduce anularea contriactului. 
Că violenţa este un viciu de consimţimânit ca:re 

<lă loc la anularea contractelor şi există oridooâte. 
ori se stabileşte că o persoană n'a contracrt:ia·t de 
hună voe, dlar din cauză că i E'a smlllls consimţi­
mân,iml în urma unei constrângeri fizice sau morale 
{'are s'a exercitat asupra sa de către persoamJa în fo_ 
losul căreia a fost contractată, obligaţiw sau de o a 
treia pe·rsoană, încât nu i-a fost Cil putinţă să faci1 
a.Itfel decât consimţind asupra înleheerii actu.lu~: ce i 
se pretindea de persoM1a care exm·oită violenţa. 

Din termenii art. 953 c. civ., ·rezultă căi cairaeterele 
pc care trebue să le întrurnească 1m :act: de violenţă 
pentru: a vicia consimţimfuntul sunt: ca el să fie de 
natnră a prod1.1ce impresie asupra unei persoanÎ(> 
care este înzestrată cu raţÎlme, ţimându-se în seamă 
pentru a apreciia gravitaitea actului de -0 Otl®ţă, de 
vârsta, sexul, şi condiţia persoone.i,; ca violenţa să 
nască temerea unui rău considerabil; ca violenta 
să fie nedreaptă, şi, ca ea să fie înidreprtJată chiar 
confira persoanei ameninţată, sau contra aproa:-:telui 
său, ori să-i atingă bunurile ei. 

Considerând că din examina,r'ea probeloo.· şi moti­
velor invocate de reclamantă pentru a dovedii că 
consimţimârutul său dat 1ai încheerea oontr~c~ui ~e 
vânzare a cărui anulare se cere ar fi 'fost V'Joiat prrn 
dol şi violenţă, nu rezultă că pârîtul air fi practi­
cat dolul pentru a detetr:mina pe reclamam.tă a în­
oheia contractul de vânzare şi fără de care actul 
n'ar fi fost încheiat, şi nici că ar f)i întrebuinţat 
acte de violenţă de natură a produce Ol vie impresie 
asupra reclamantei sau să-i nască temerea umn rău 
considerabil care să-i fi viciat OO!Ilsimţimântµl. 
Că în adevă1\ stabilindu-se că pârîtul p,oseda o 

part~ indiviză în imobilul din str. C. Fusea 12, r~ 
acest imobil erea grevat de o creaniţă de 10.000 lei 
pe care pârî tul a achitat-o cu din preţul vânzăr!Îi, 
că reclamrunJta ăatora pâ1itului lei 4000 costul 11no1· 
reparaţiuni ce el făcuse imobilului care au fost so. 
cotite în pr:e1Jul vânzării, necesitatea de a achita, a. 
ceste datorii şi mai cu seamă datoria ipotecară r~o 
10.000 Jei care devenise exig_ibi1lă, a putut să f10 

cauză de natură a fi determinat pe reolamaJ.1t}l. n 
vi!llde pârîtului o parte din imobilul său ( casele 
mici)" în care avea şi pârîtul o parte indiviză, cee,tce 
înlătură susţinerea ,reclamantei că ea ar fi consim­
ţit la vânzare numai în urma unor mijloaca ce ::tr 
fi practicat pârîtul pentru q-i jJ,,spira ide.ia ele a 
cor.tracta în schimbul obfoţa.ţi.unii ce şi-ar f1 luat 
pnrîtul de a trăi mai depiarfo eu 10clamanta şi n o 
ajuta. Din: probele administr.at.e, rezu~4.ând c.ă rcnla~ 
mamita şi pârîtul atât în timpul căsătorii cât şi dup~ 
des1facerie.a: ei se certau, trăiau în rele rapol'tun 
şi C,'Î.i!E!odaită ~e părăseau, certurile, relaţiunile în~ 
cordate, relele raporturi, fiind' obicinuite îintre re­
clamantă şi pârît, nu pot avea caracterul faptelor 
constitutive ale dolului care presupun într~buin­
ţarc\.--1. de mijloacei, artifi1Cii, viclenii, cuprinzâ~d ac~ 
combinate, manopere practicate în: vederea mşe1aJ 
ciumei crure să fi fost oauza determinantă 11 co::itrac­
tuilui şi n;ici ţ>e acelea ale unor acte d.el violenţă de 
natură a fi produs o impresie asupra 1•eclamantei 
pentru a-i vicia cornsimţimânful. 

Că, prin urma•re, nerezultând că consimtimântul 
reclamanltei dat la încheerea actului <le vâ11zar0 a 
cărui anulare se cete, {II' fi fost smuls prm violentă 
şi surprims prin dol de către pâirît, acţiunea recla­
mantei prin care tinde la anularea acestui Mt de 
vânzare, este neîntemeiată şi cată a fi respinsă ca 
atare. 

Pentru aces:te motive, reidactate de d. preşedinte, 
respinge acţiunea. 

Semnaţi: C. Dumitrescu, D. Georgesc1t 
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