ANUL LII.— No. 27

DUMINICA 28 SEPTEMBRE 1924

DREPTUL

LEGISLATIUNE — DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIA POLITICA
APARE ODATA PE SAPTAMANA SUB CONDUCEREA D-lor

C. G. DISSESCU

V. ATHANASOVICI, PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, ALEX. CERBAN, C. MEITANI,
N. POLIZ1J-MICSUNESTI, C. HAGI-THEODORAKY

SINIU RADULESCU
)PRIM-REDACTOR

REDACTIA §I ADMINISTRATIA
3, STRADELA SF. SPIRIDON, 3

B. P. RADULESCU
REDACTOR-ADMINISTRATOR

e

Em. Dan.— Unificarea legislativd.

George Iuliu.—Competenia Camerilor arbitrale de pe langd
Bursele de comert.

Jurisprudenta Roménd.— /nalta Curte de Casatie si Jus-
titie, sectia I.— Retract litigios. — Recurs prematur.—Neadmi-
sibilitate.

Trib. Iifov, secfia I com.— Litispendentd.— Anchetd in futu-
rum.— Afacere pendinte la 2 instante de grad diferit.

Trib. Ddmbovita, sectia Il.— Dol civil.— Viciu de consim{é-
mant.~—— Violentd,— Caracterul actelor de violenta.

UNIFICAREA LEGISLATIVA

Opera de unificare legislativi meige incet, asd
de incet incat dacd nu se iau masuri pentru modi-
ficarea sistemului de lueru, nu vom realizal aceastad
unificare decat peste douazeel — citeste doudzect —
de ani.

Fireste ca dacid chestiunea unificarei legislative
este o problema de mica importanti asa incat sa ne
fie indiferent daici se realizeazd in dol ani sau in
douazecl atunci nu e nevoe si ne alarmam; daca
insa umfwamea, legislativa este memitd s# constl’rue
una din péarghiile puternice pe ecari se va rézima
uniitatea noastrd nationald, atunei avem tot dreptul
sa fim ingrijorati de aceasta incetineald extrema
s1 sd cerem masuri de indreptare.

Ziceam eci vor trebui douazem de ani w ma_ ex-
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Comisiunea de unificare ]eglslatna a Inceput
luerérile sale la Decembrie 1920; ea s’a Tmpdrfit in
mai multe sub-comisiuni: acea a unificarer codului
civil, procedurei civile, codului comercial, codului
penal si procedurei penale.

Din toate aceste materii numai codul penal este
terminat si aceasta gratie faptului ed sistemul de
Iucru a fost altul decat acela ce se practicd cu cele-
lalte materii.

Din codul comercial care are 971 articole nu s’a
luerat decat o treime; din procedura civila care are
746 articole nu s’a luecrat decit o treime, iar mate-
ria codului ecivil care are 1914 articole, niei n’a fost
inceputa!

Astfel fiind, socoteala e simpld; dacid din legiuiri
cuprmzand 1umatate din materia codului civil nu
s’al luerat in timp de 4 ani decit o treime — ceeace
insemmeaza ci vor trebui incd 8 ani pentru cele-

lalte doud treimi —, pentru codul civil vor trebui
de sigur dousizeci de ani.

Si fac aceastd socoteald fird si pun in cum Ana
insemnétatea deosebiti ce ocupd in stiinfa drep-
tului materia codului ecivil, fatad de celelalte.

Nu acuz pe nimeni; din potriva, tinl si declar cf
membrii comisjunilor muncese cu o hirnicie §i eon-
stilneiozitate mai presus de orice lauds, iar minig-
trii cari s’au succedat dela 1920 incoace au urma-
rit cu un viu interes luerarile comisiunilor,

Riul std in sistemul de lueru si anume in faptul
ca subcomisiunile sunt compuse dintr'un numar
prea mare de membrii, earora li s’au fixat prea pu-
{ine ore de lucru.

‘In comisiunile mari se vorbeste prea mult si eum
de altd parte timpul de lucru este redus, se explicd
de ce opera merge incet.

Cari sunt mijloacele de indreptare? Probabil ¢
sunt mai multe; eu asi propune urmatorul:

Pentru fiecare cod si se institue subcomisiuni
reduse — maximum 5 membrii din eari 3 sau 2 din
tmrutm ile ahplte si 2 sau 3 din vechiul regati — ca-
rora si li se fixeze un timp inlfuntrul ciruia pro-
iectul impreuns cu expunerea de motive si fie ter-
minat.

Cu sistemul acesta sunt sigur cd prooedura civi-
14 5i codul comercial vor fi terminate in timp de un
an, iar codul civil in doi ami.

Dupéd terminare, proiectele vor fi examinate de
comisiunea plenard, adici de membrii subcomisiu-
nilor intruniti, la cari se vor putea addoga si alte
persoane de ex. membrii din viitorul consiliu le-
gislativ.

Atributiunea comisiunei plenare va fi:

a) Sd-si dea pi#rerea-numai asupra prineipiiloft.

b) Si coordoneze materiile.

Comisiunea plenari va avea de lucru maximum
sase luni, asa cd dupd cel mult doi ani i jumatate
opera intreagd va putea fi prezentats parlamen-
tului.

Parlamentul la rAndul séu va trebui si giseases
un alt mijloec de discutiune decit cel actual, adici
al discufiunei generale, apoi al discutiunei pe arti-
cole, ete.

(]
S nu mi se obiecteze ci o lucrare fdcutd in dous-
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210 DREPTUL

zeci de ani va fi mai buna deedt cea facuta in 2 ani
jumdtate, pentru ca: = 3 e

a) Cu sistemul actual, adica cu oratorie multd s
ore de ludra pufine — cateva ore pe saptdmina -—,

se intrebuinteaza un timp care nu este mai mare

decat acela ce-l vor intrebuinta subcemisiunile in
sistemul ce propun, subcomisiuni cari vor luera In-
tens cateva ore pe fiecare zi. _

b) Opera rezultatd intr'un timp determinat de
un an sau doi, dintr'o munca continui de fiecare
zi nu poate fi inferioari aceleia rezultate dintr'o
muneci tirdginati de zecimi de ani, suseeptibila de
atitea schimbéri si in cameni si inl principil.

*

Este de prisos si adaog ei sistemul ce propun va

realiza o importanti econmie in bugetul statului.
%

Am auzit sustindndu-se de unii ci opera ¢!2 uni-
ficare legislativi trebue lasatd in grija viitorului
consiliu legislativ.

Ar fi o mare gregali pentru ca:

a) Consiliul legislativ va avea atribufiuni de o
naturad deosebita. ; :

El va trebui mai intai si puni la punect opera de
coordonare a noianului de legi — legi diferite in
afars de coduri -— cari ne guverneazi si unde existd
mult haos. \ ,

Va trebui apoi si armonizeze legile cu regula-
menteld cari in imensa lor majoritate se bat cap
in eap. :

Va trebui in fine si alcdtuiascd legile viitoare pe
‘baza principiilor ce i se vor indica de puterea exe-
-cutiva sau de parlament; sau si fie gata in orice
moment a-gi da avizul fie asupra proiectelor de legi
deja alcituite de guvern sau de ‘parlament cari
“urmeazi a fi supuse desbaterei parlamentului, fie
‘asupra amendamentelor.

-Or, o-asemenea activitate nu va ingadui consiliu-

lui legislativ si se ocupe si de unificarea legislativi.

b) Admitdnd ci consiliul legislativ ar gisi timp
— probabil printre piedturi —, sa se ocupe si de
unificarea legislativa, este sigur ed nu o va termina

in mai putin de douszeci de ani.

Afara numai daci consiliul legislativ nu va: fi
atdt de mumeros incit din sdnul siu sd se poata
constitui comisiuni ‘multiple printre cari §i o co-
misiune speciald pentru unificarea legislativa.

Ori eum -ar fi, un lueru este sigur si anwme ca
_sistemul aetual nu mai poate dainui, ed un interes
superior ne impune alegerea altor mijloace cu aju-
torul cadrora sd vedem infaptuindu-se opera de uni-
ficare a legislatiunei téirei.
e ‘ B g Em. Dan.
‘Avoeat
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COMPETENTA CAMERELOR ARBITRALE
De pe langd Bursele de Comert.

II (o

O chestiune de mare importantd, in legitwd cu
natura operatiunei inchsiati de un mjlocitor ofi-
cial, este aceia daca dansul trebue socotit ca comer-
clant sau nu.

Intr’o péarere se susfine ci agentul de Bursi nu
poate fi comerciant, deoarec la baza operatiunei ce
mijloceste nu gasim ideia caracteristica de spzculd
in scop de cagtig, el fiind plitit cu un curtaj fixat
de Comitetul Bursei; ci este asimilat functionari-
lor publiei, de oarece la intrarea in exercitiul pro-
fesiunei depune juramant de credinti Regelui; cé
el nu face decat sa Inlesneasca afacerile altora, al
caror mandatar este si ¢i profesiunea sa este supu-
sa unor restrictiuni incompatibile cu calitatea de
comerciant. Prin urmare, mijlocitorul ofieial nu
poate fi comerciant si, deci, in caz de incetare de
plati, nu 1 se va aplica sancfiunea severa a fali-
mentului ).

Nu impartisim aceastd opiniune gi, de acord cu
jurisprudenta, credem eci mijlocitorul oficial este
comerciant 2).

In adevar, una din grupele actelor de comerf prin
natura lor, prevazute de art. 3 c. com., este aceia a
operatiunilor bhazate pe ideia de munrcd; intre aces-
te operatiuni legea enuméra, la punectul 12, opera-
tiunile de mijlocire sau samsarie comerciald.

Si atunci, este de examinat daca interventia mij-
locitorului de Bursi, la incheerea unei tranzactiuni
constitue sau nu un act de samsarie cu caracter co-
mereial. :

wSamsaruls — zice regretatul juriseonsult C. C.
Arion — este un intervenient care pune fata ’ni fata
doua persoane, pentru ca ele sa faca o conventiune,
Samsarul nu este parte in contract si mijlocirea lui
nu este nici mandat nici gestiune de afaceri® ?).

Libertatea de inifiativa nu este de esenta samsa-
riei, fiindea se poate intdmpla ca mijlocitorul sa
capete insdrcinarea de a interveni dela una din
parti — vanzator sau cumparator. Ceeace ecaracte-
rizeazd mijlocirea este munca, bazati pe anume cu-
nostinte profesionale, de a delermina o conven-
faune, prin inlesnivea unwi acord de voinge. Deose-
birea intre mijlocitorul obisnuit si agentul de bursi
este ca cel dintai, wneori, ,descoperi persoanele
care ar putea sa contracteze intre ele si contractul
care e de facut™*), pe cind cel dealdoilea, totdeau-
na, primeste insarecinarea mijlocirei dela una din
parti. Mijloeirea oficiald nu este decat o samgsarie
reglementatd de lege, agentul oficial detine dela
lege exercifiul profesiumei sale, in limitele si cu
restrictiunile anume aratate acolo. Legiuitorul a

1) Vezi Gh. Stoicescu, Nota in Pand. Rom, 23. II' B
2) In aceastd chestiune, s'a pronuntat pian acuma Trib.

- Ilfov s. L com. prin sent. 534 din 9 Aug. 1922 si C. Apel Buc.

IT prin decizia din 20 Sept, in cunescuta afacere Istrate, pentru
opinia cd mijlocitorul oficial este comerciant. :
3) C. C. Arion, Elemente de Drept Comercial v.1 p. 51 No 29
4) C.-G. Arion loc. cit. 5= ey ity s e R
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voit ca natura delicatd a operafiunilor de bursi —
dat fiind ca ele consistd si in negocieri de efecte
publice si private — sa fie pusd la addpostul spe-
culafiunilor neinfranate asupra creditului si mar-
furilor de consumafiune. In acest scop, pe deoparte
legea creiaza condifiuni serioase de admisibilitate
pentru profesiunea de mijlocitor, iar pe de alta il
desintereseaza de profitul intemelat pe ideia de toc-
meald, printr'un onorar fixat de Regulamentul
Burselor, numit curtaj.

De aceia credem ci intervengia ‘agentului oficial
- este un act de samsarie sau mijlocire.

Rémane de examinat a doua condifiune ceruta
de codul comercial acestei mijlociri pentru ca ea sa
constitue un act de comert si anume si fie vorba
de o afacere comerciald. Acest examen ne este usu-
rat de legea Insagi, care indied limitativ, dupd cum
am vazut, ee operafiuni sunt date In competinta
mijlocitorilor oficiali (art. 3) si care califica drept
act de eomert orice operatie de bursa.

Daca, prin urmare, interventia mijlocitorului o-
ficial este un fapt de samsarie exercitat asupra
unui act de comerf, prin natura sa, el nu poate fi
deeat comerciant, potrivit art. 3 punct. 12 e¢. com ®).

Dar pe langi aceste considerafiuni, voinfa legii
de a faee din mijlocitorul oficial un comerciant, re-
zulta si din indatorirea ee-i pune, prin art. 41 g1 43,
de a fine registre comerciale i de a trece intr’in-
sele z1 cu zi operafiunile ce efectuiaza. Aceste re-
gistre au importantul rol de a proba ca operafiu-
nile ce constata sunt regulate, e¢d sunt operatiuni
de bursa si ca deci constituesc acte de comert.

In fine, mijlocitorul de Bursi isi exerecitd pro-
fesiunea intr'un local gi sub o firma proprie, ceea
ce da acestei profesiuni caracterul unei intreprin-
deri comerciale.

In opiniunea contrarie, se obiecteaza ca mijloei-
torul de Bursi nu exerecitd comertul in nume pro-
priu; ci este supus la diferite ingradiri incompati-
bile cu libertatea comerfului, ci angajeazi ereditul
altora, intru cit el nu se obliga personal.

Aceste obiecfiuni constituese dificultati aparente
in examinarea problemei.

Angajeazi agentul de bursd numai ereditul altora
in operatiunile ce inlesneste? Nu face oare mijio-
citorul de sehimb g§i efecte cumparari si vanzari
in compt? Ce Insemneazi juramantul ea-si va in-
deplini cw sfinfenie datoriile de mijlocitor? Nu e
acesta un credit moral pe care-l garanteaza cu o
formuld solemn#? $i poate fi un eredit mai vred-
nie de finut in seam& pentru un comerciant, pentiu
un om de afaceri, deeat creditul moral? Dar coadi-
tiunkea ceruta de lege ea agentul de Lursi si fie
receomandat de 10 ermercianti, chezagi ai hunei sale
reputatiuni? Dar dovada cd posedi eunostintele ne-
cesare specialitaii? ete., ete.

Nu constituese oare aceste cerinte ale legii tut a-
tatea exmple de creditul moral si matarial ce se cere
mijlocitorului.

Dacéa toate aceste condifiuni s’ar pretinde si ar

5) (Mijlocifcorii sunt considerati comercianti i actele lor
sunt comerciale, cAnd opereazi In materie comerciald» (C. C.
Arion loc. cit.) s
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putea fi indeplinite de orice comerciant, apol, cO-
mertul ar putea si se felicite de reprezentanyii sal.

In: al deilea rand, desi negotul implica 1deia Qe_
libertate, nimie nu impiedeca sé fie supus oare-ca-
ror restrietiuni, pe care legiuitorul le socoteste ne-
cesare in interesul public. Astfel, legea sanitara,
care reglementeazi eomerful de farmacie pune nu-
meroase ingradiri exereifiului aeestel profesiuni.
De asemenea legile si regulamentele comunale re-
glementazd fabricajiunea si vanzarea unor ?;rthole
de consumatiune. Legea monopolulul careiumilor
la sate si a bauturilor spirtoase impun anume con-
ditiuni celor ce voese a fi circiumari, ete. >

In fine, pentru a se tagddui mijlocitorului de
Bursii calitatea de comereiant, se invoacd dispozi-
tiunile art. 38, care ii interzic, In mod absolut .de
a face comerf sau operafiuni de bursd pentru el in-
susi. Acest articol este insd cea mai bund confir-
mare a opiniunei ce sustinem; cacl, pe deoparte, in-
terdietiunea legii n’are nimic deaface cu calitatea
de comerciant a agentului oficial, ea are de scop
de a-l desinteresa de o afacere ce nu-i aparftne
pe care numai o inlesnegte, iar pe de altd parte in-
semneazi ci legea nsdsi recunoagte caracterul de
mijlocire oficiulus sau. €Codul de comert ounqaste,
de alfel si alti eomercianti, cari nu fac acte de co-
merf pentru ei ingisi sau ew credﬁql lor _propriu
zis; acestia sunt agenfic de afaceri g1 coMusiORaru.
Actele lor sunt acte de comeirt, obiective, iar dansii
sunt niste intreprinzitori, cari le repeta in mod o-
bisnuit. 3 : 4

Ne riméane de examinat o ultimi chestiune in
legiturd cu caracterul ofieiului de mijlocire: swunt
agentii de bursd funcgionari publici?

Ce este funefiunea publiea? . : i

,Functionarii publiei sunt tefi acela cari, In
schimbul unei remuneratiuni, eolaboreaza im ELOd
permanent la indeplinivea wnui serviciu depinzand
de autoritatea administrativa“®). :

Dupi legea pentru statutul funefionarilor — eea
dintai care di o definifiune la nei funefiunei publi-
ce, — ,sunt functiomari publici cetdfenii romani,
fard deosebire de sex, eare indeplinese wni serviciu
publie permanent la Stat, judef si comund, sau la
instituiunile al edror buget este supus aprebarii
Parlamentului, Guvernului sau consiliiles judetene
si comunale’.

Din aceste doud definifiuni eare se eompleeteazd,
reese ci elementele caracteristiee funefiumii publiee
sunt: retributiunea, permanenfa serciviului si de-
pendenta de autoritatea publica.

Prima si a doua eonditiune sunt de natwra func-
tiunei publice; a treia insi este de esemjag ei. Un
funectionar care face un servieiu permanent gi este
retribuit poate fi orice funetionar partieular, ba
chiar muneitorii angajaii pentru lueririle necesare
serviciilor publice, pot avea earaeter de permanenta
si pot primi retributiune. Numai funefionarii pu-
blici insd depind de Stat, in semsul ci luereaza in
interesul publi¢c pe care acesta il reprezinta, con-

6) Marcel Sibert: Pr. généraux sur la situation juridi

des fonctionnaires en Angleterre, Revue du NW Ru,bliﬁ r.
2 din 1911 p. 211; Anibal! Teodarescu: Notiuni de Drept
Admistrativ, P. I ed. II 1916, p. 137.
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fundind exercifiul serviciului, uneori — cum e ca-
zul functionarilor de autoritate — cu insusi exer-
citiul suveranitatii, si, in orice caz, colabordnd la
bunul mers al mecanismului administrativ.

Or, tocmai acest caracter esential lipsegte mijlo-
citorilor oficiali. Dacé se poate zice ca ei sunt re-
tribuiti, aceastd retribufiune nu echivaleazi cu sa.
lariul ce se acordd functionarilor din bugetul admi-
nistratiunei, pentru cuvintul ci bursa e o institu-
tiune particulars, pusi numai sub controlul Statu-
lui, avand bugetul ei propriu, din care-si alimen-
teazi nevoile. Curtajul agentului de Bursa nici nu
este platit micar din acest buget; el este o taxa fixa
datorita de parti la incheerea operatiunei, un echi-
valent obligatoriu al mijlocirei. Toate celelalte ele-
mente ale profesiunei, pe eare le regisim si la unele
functiuni publice, ca: jurdméntul, numirea prin
Decret Regal, aprobarea de citre Ministerul Indus-
triei a unor pedepse disciplinare ce i se aplica, nu
constituese caractere esenfiale funcifunei publice,
pentru a-ne indritui si privim mijlocirea ca o func-
tiune publicd. Ele nu sunt decit manifestafiuni ale
controlulu; administrativ, care se exercitd in ceea
ce priveste modul de indeplinire a profesiunei, con-
trol justificat pe importanta ce legea acorda Burse-
lor din punct de vedere al interesului public. Tot
aga se explicd si penalitatea previzuta in art. 37
din lege, referitor la cei cari, pe nedrept, isi insu-
sesc calitatea de mijlocitori oficiali.

S'ar pirea totusi ci sindicul, care se numegte di-
rect de Ministerul Industriei; care, prin excepfie
si in capitald, poate fi recrutat si dintre persoanele
ce indeplinesc conditiile de admisibilitate previzute
de legea organici a acelui departament; eare pri-
meste, in Bucuresti si un salariu din Bugetul Sta-
tului, egal cu acela al unui secretar general (art. 27
1. B. Mod. D. L. 14 Nov. 1918) si care are, tot in
capitald drepturile oricirui funectionar publie, —
este un adevarat functionar public.

O examinare atentsi a spiritului legii ne indrep-
tdjeste insd a crede contrariul.

In principiu, sindicii se recruteaza dintre mij-
locitorii oficiali, aceasta este regula; numai in mod
exceptional si numai in capitala tarii, el poate fi
numit dintre persoane streine acestei profesiuni.

Apoi, - funcfiunea de sindic este o delegafiune pe
cinel ani, care rezervi titularului, iarasi numai in
Bucuresti, un salariu din bugetul statului, in afa.
18 de curtajul cuvenit din operatiunile ce legea ii
da in exclusiva sz cadere. Acest salariu care il ata-
yeazd de interesul ce au administrafiile publice in o-
peratiunile de Bursd, se justifica prin aceia ci el
nu mai poate face, in calitate de sindie, mijloeiri
private. ;

Dar in afarid de pozifia excepfionald a sindi-
cului Bursei din Bucuresti, ceilalti sindici nfau o
situatie diferitd de a mijlocitorilor oficiali.

Tatd motivele pentru care credem ca agentii o-
ficiali de Bursd mu sunt,’functionari publici.

S'a pus chestiunea, dacd mijlocitorul oficial in-
strumentdnd in ecircumscripfia altei Burse decat
acein langs care este acreditat, diferendul is-
vorit din operafiunéa ce inchee, este de competenta
selei dintdi wau a ealei din urmi.

Inalta Curte de Casatie, printr'o deciziune recen-
td 7), a rezolvat, pentru prima oard, aceastd proble-
ma in sensul ca nici o dispozitiune din legea Bur-
selor nu opreste pe un mijlocitor oficial de a in-
strucenta in alta localitate si cd actul atributiv de
competintd fiind borderoul, care constata ci invo-
jala pértilor a luat fiinta legald, instanfa competen-
ta in caz de conflict este Camera Arbitrala a Bur-
sei unde se libereazd acel borderou.

Aceastd solufiune este conforma atit cu litera cat
si cu spiritul legii Burselor. In adevar, nu locul
investigatiunilorr pe care le face mijlocitorul, in
executarea insareinarii sale, determina competenta
camerei de arbitri. Expresiunea ,in afard de bur-
sd‘ intrebuintatd in art. 3 si 47 nu trebue limitats
la o anume localitate. O persoand care recurge la
interventia unui mijlocitor oficial pentru efectuarea
unei operafiuni de vanzare sau de cumparare, nu
poate pretinde ca acesta si-gi margineascd inves-
tigatiunile. In materie de comerf libertatea de ac-
fiune, de migeare joacd un rol de capetenie. Daca
vanzatorul ar cunoaste pe cel mai avantajos cum-
parator al marfurilor sale si, invers, daci cumpara-
torul ar sti ca articolul ce-i trebue il géseste in. celeo
mai prielnice conditii de calitate gi pref, la o anu-
mitéd persoand, n’ar mai avea nici un infeles ca, fie
unul, fie celédlalt, si foloseased oficiile agentuluj
de Bursi. Bursa a fost creiati toemai pentru ea nu
acolo s& se centralizeze debugeurile negotului piefii
interne, in conditiile de pref statornice, ce formeazi
criteriul de prudenta si siguran{a al comerfului si
finantei. Imprejurarea ci péartile se adreseaza mij-
locitorului oficial, invedereaza ci ele voese si im-
prime targului lor caracterul unei operafiuni de
Bursd. Aceastd operatiune devine regulats, adiea
dobandeste caracter legal, numai in momentul eind
s’a liberat borderoul de incheere, caruia legea it
atribue cele dous efecte importante: determinarea
competintei si taria wnui act autentic. Borderoul
definitiv incheiat de mijlocitorul oficial si fnménat
partilor — zice o decizie a Inaltei Curfi — con-
sfinteste in: mod legal si uzual incheerea definitivi
a afacerii, in care a luat parte un mijlocitor oficial;
asa incat, degi tranzactiunea nu a fost facuta in
Brusé, ci in afard de Bursad, camera arbitrala e
competenta sa judece neinfelegerile isvorite din
acea operafiune ®). Teoria incompetentei ratione
personnae vel loci, din dreptul comun, nu se aplici
in materie de Bursi. Singura incompetentd ce se
poate ridica este incompetenta ratione materiae;
daca litigiul nu isvordste dintr’o operatie de Bursi,
numai instantele 01'dina,1"<i au caderea de a-l judeca.

‘A treia categorie de contestatiuni sunt acelea pen-
tru care partile au stipulat, in invoiala lor, compe-
tinfa Camerei de arbitri. Legea pune, in acest caz,
indatorirea ca ele si desemneze Bursa la care doresc
sa se judece. Este o facultate ce se rezerva partilor,
indiferent de locul formé#rii sau execufiunii contrac-
tului. Legiuitorul acordd cea mai mare libertate si
deci cea mai mare inlesnire Imprieinatilor, cari nu
sunt. finufi decat de conventiunea lor. '

7) Cr. Jud. No 38 din 11 Nov. 19283.
8) Cas. III 295 din 12 Mai 1915.
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Cum se face aceastd alegere de competenfa?

In lege nur se arati nimie. Regulamentul, prin art.
187, precizeazi cé ,in caz cind pértile vor desemna
Bursa la a cérei camerd voesc a se judeca, va tre-
bui s& anunte la Bursi in termen de trei zile tran-
zactiunea lor, pentru a fi nregistratd. Jurispru-
denta, insd, in mod constant a Inliaturat aplicatiu-
neq acestui text, sub cuvant ca el adaogd la lege,
subordonind competenta camerei arbitrale unei
condifiuni de forma care nu face decit s'o restrén-
gi, ceeace este contrar spiritului legii ?).

Termenii in cari trebue facutd alegerea compe-
tentei nu au nimic sacramental. Ea se poate stipula
formal, dar se poate vadi gi din alte imprejurdri
ca: inscrierea targului la Bursa '°); din plata taxe-
lor de bursa gi curtaj''); sau dintr'o simpla con-
firmare a une1 oferte care, pe langa condifiunile o-
peratiunei, contine si mentiunea ci judecarea di fe:
rendului eventual se va face de o anume camera
arbitrala '?); ‘fiinded forma in care are a se flace
alegerea de competenta nu este supusd de lege nici
unei conditiuni speciale, ea poate rezulta din orice
fapte si imprejuriri, a ciror examinare este de atri-
butul suveran al instantei de fond si, ca atare, nu
cade sub cenzura Casafiei '?), et

Nu impriméd, insd, caracterul unei operafiuni de
Bursd si nu atrage deci competenfa instanfei arbi-
trale simpla inregistrare la Bursd a operatiunei,
facutd numai dupa cererea uneia din parti fara sti-

rea si incuviintarea celeilalte; a contrario, daci

aceastd inregistrare, desi cerutd numai de o singu-
rd parte, a fost stipulati in contract, constitue o
prezumfiune puternicd ei partile au voit a fi jude-
cate de Camera Arbitrala a bursei respectative *).

George ITuliu
Avocat

9) Cas IIL. Nr. 478 din 30 Sept. 1913; idem Nr. 539 din 27
Oct. 1915; idem Nr. 178 din 16 Martie 19186, etc.

10) Cas. III Nr. 555 din 6 Nov. 1915.

11) Cas. III 16 April 1923.

12) Com. Arb. Bucuresti, Nr. 81 din 24 Nov. 1914 in Bul,
Com. Arb. (1915) p. 195.

13) Cas. IIL 898 din 26 Sept. 1928 Jur. Gen. 1923 No. 1453 ;
idem 1452 din 21 Dec. 1921 ; Apel Galati Jurn. 1343 din 3 Nov.
1921; Cas. III 307 din 13 Mai 1915 ; idem 338 din 13 Oct. 19.0,

S'ar pdrea c# Inalta Curte a revenit asupra acestei inter-
pretari, prin decizia No. 1464 din 25 Oct. 1922 (Pand. Rom.
1923, I, 212), in care pune principiul tocmai contrariu, zicand
cd simpla inregistrare a contractului la Bursi nu e suficienta,
pentru a atrage competenta camerei arbitrale, de vreme ce
legea cere o manifestare a vointei partilor, in aceasts privintd
i deasemnarea Bursei cireia ele voesc a se supune in caz de
litigiu. Totul se reduce insi la o defectuozitate de redactiune,
cici pe deoparte, in considerentul de spet, suprema instantd
recunoagte cad intentiunea pértilor, de a se supune camerei
arbitrale, e o chestie de fapt, pe care aceastd jurisdictiune are

- dreptul a o examina In mod suveran; iar pe de alti parte,
aproape un an dela pronuntarea deciziunei mentionate, la 26
Sept. 1923, Inalta Curte, prin decizia No. 898, se exprimi ca-
tegorie ci alegerea de competentd nu este supusi de lege
pici unei conditiuni formale, ca fiind o chestiune de fapt, care
nu poate forma obiectul unei plangeri in Casatie, daci n'a
fost propus# si discutatd la fond. Ceeace cere Jurisprudenta,
unei aleger: de competents este conditiunea ca ea sd rezulte
neindoelnic din imprejurdrile invocate, o manifestare dubioass
de intenfiune neputfnd constitui o dovadi ci pértile inteleg
sé renunte la supunerea conflictului lor juridic instantelor
randuite §i organizate de dreptul comun. :

14) Cas. III g!o. 49 din 27 Jan, 1923.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audlenta de la 28 Martie 1924
Pregedentia d-lui Gh. V. Buzdugan, pregednte

D. Capriel cu Sofia Marin Ionescit

RETRACT LITIGIOS, — RECURS IN OASSAJIN [PREMATUR,— .
INADIMISIBILITATE,— ART, 1402 C. CIVIL,— ART, 31 SI 33
DIN LEGEA INALTEI CURTI DE CASATIE,

Jurnalul prin care instan{a de fond a sta-
tuat numai asupra retractului litigios propus de
parte, fard ca s& se fi pronuntat apoi si asupia
fondului, nu poate fi atacat cu recurs intru-
cat neintervenind in cauzé o hotarare desivarsits
recursul introdus este prematur.

No.— 513. Respins ca inadmis bil recursul ficut de citre In-
giner D. Capriel in coutra jurnalului cu No t579/922 a Trebu-
nalului Covurlui S. I in proces cu Sofia Marin lonescu,

S’au ascultat D-nil avocati Gamulea pentru recurent gl Pe
loanitescu pentru intimat.

Curtea deliberand,

Asupra incidentului de neadimisibilitate a recur-
sului de fafa, ridicat de intimafi si motivat prin
invocarea art. 31 si 33 legea organici a Curtii de
Casatie si Justifie si prin susfinerea ci jurnalul cu
No. 6579/922 al Tribunalului Covurlui, seefia I-a,
atacat, cu recurs, ar fi o hotarire medesavarsita si,
deci, nesuseeptibila de recurs;

Avand in vedere ¢id conform dispozifiunilor art.
31 punctul a, §i art. 33, din legea menfionatd, ho-
taririle nedesavargite ale instantelor de fond, nu
pot f1 atacate cu recurs;

- Considerand ci ratiunea acestei dispozifiuni, sti
in interesul de a nu ge stragani judecarea unei cau-
ze pendinte inaintea instanfei de fond prin-intro-
ducera de recursuri contra hotaririlor date in eursul
procesulul, fard ca prin acele hotariri instanta de
fond si fi fost desinvestita dela judecarea cauzei;

Avand in vedere cf, in specie, este vorba de ata-
carea cu recurs a unuj jurnal prin care Tribunalul
Covurlui, secfia I-a, a statuat numai asupra unuia
din mijloacele de aparare, de eare s’a servit recu-
rentul de azi si anume asupra retractului litigios
pe care I'a propus 'fari ca instanfa sa fi judecat
apoi fondul si sa fi epuizat astfel misiunea sa;

Ca deci nleintervenind in cauza o hotarire desa-
varsitd In sensul legei organice a acestei Curtl, re-
cursul introdus este prematur si ca atare urmeaza
a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge recursul.
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TRIBUNALUL ILFOV
Sectia . Com,
Audienfa dela 10 Julie 1924
Presedentia D-lui C. Cétuneanu, Judecitor

Banca de Scont cu Firma Ing. L. Marcovici & Co. si C. Delescu

LITISPENDENTA,— ANCHETA IN PUTURUM,—DACA POATE FI PRO-
PUSA IN ASKEMENEA CERERI.—ART, 66 5I 110 PR, CIVILA,

LITISPENDENTA,— DACA POATE Fp INVOCATA SI CAND ACEIAS1
CERERE SE AFLA PENDINTE LA INSTANTE DE GRAD DIFERI-
TA.—ART, 110 PR. CIVILA,

1. Exceptiunea de litispendentd poate fi ri=
dicatd de partea paratd nu numai in actiunile
in care se tinde la obtinerea unei condemnati-
uni in potriva sa, ci si atunci cand este chematd
intr'o cerere de anchetd in futurum care s'ar
mai gasi pendinte si inaintea altei instante.

2. Spre deosebire de conexitate, exceptiunea
de litispendentd poate fi ridicatd si cénd o
parte se vede chematd in judecatd pentru
aceiagl cauzd cu acelasi obiect gi de aceiagi
parte, inaintea mai multor instan{e nu numai
de acelagi grad, dar chiar si de grad diferit.

Jurnal. No. 11484.— Admisid exceptiunea de litespendentd
ridicatd de citre C. Delescu i Firma .. Marcovici & Ce. in ce-
rerea de anchetd in futurum intentatd de Banca de scont a
Remaniei.

S'au ascultat D-ni avocati Negreanu din partea pa:atilor in
desvoltarea incidentului, §i. Al. Sivulesew din partea reclaman-
tei in combateri. :

Tribunalul,

Asupra excepfiunei de litispendentd 1nvocati de
catre paritii Const. C. Delescu si firma Ing. L.
Marcovici & Co. pe motiv e¢i reclamanta Banea de
Scont a Roméaniei a mai intentat in: confra lor o ce-
rere de ancheta in futurum avind aceiasi cauza si
acelagi obiect si identic redactatd, asupra careia a
statuat Tribunalul 1lfov Secfia I1I e. cor. prin sen-
tinta eu No. 677/924 si care astézi se afla pendinte
inaintea s. 11T a Curfei de epel dini Buecuresti, in
urma apelului facut de parifi prin petifiunea inreg.
la No. 10281/924.

Avand 1n vedeve ca reclamanta Banca de Scont
din Bucuregti cere respingerea exceptiunei ridicatd
de pariti pe motiv cd cererea care face obiectul a-
cestul proces fiind o cerere de anchetd in futurum,
indreptatd conform art. 66 proc. civ., hotirirea pe
care o pronunta tribunalul, nu are caracterul unei
hotariri definitive cu putere de Iueru judecat ei
este numai o misura preparatorie, ce se ia In vede-
rea unuli proeces viitor, astfel ei exceptiunea de litis-
pendenta nu poate si-gi aibi loeul im aceastd
materie,

Avaud in vedere ci chestiunea de drept ce ur-
meaza a {i examinati de Tribunal, este acea de a se
sti dacd exceptiunea de litispendents poate fi ridi-
catid inaintea tribunalului si cAnd acesta este sesi-
zat cu judecarea conform art. 66 proc. eiv. a cererei
de anchetd in futurum.

Considerdnd ci cererile de ancheti in futuram
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au de scop stabilirea in mod comntradictor equ partile
potrivnice g unor probe care in urma si serve de
temei procesului viitor. ;

Congiderand ci instantele judecitoresti cand sunt
sesizate sa statueze asupra unor asemenea cereri
aun mai- intdi a examina’ daca in principiu cererea
irdeplineste caracterul urgentfei pentru a necesita
stabilirez unei probe inainte ca intre piarfl sa existe
vreun litigiu, si sa aprecieze in fapt necesitatea si
admisibilitatea dovezi ce se tinde sa se faca.

Considerand ci intru cit nici un. text de lege nu
ridica dreptul de apel, partea reclamanta care s’ar
simtl nedreptititd prin respingerea probatorului ce-
rut, sau paritul eare ar gasi ea rdu Tribunalul a
incuviintat o asemenea cerere, au dreptul sa s
plingd pe caley apelulul inaintea instantei supe-
rioare.

Considerand cd deci judecata asupra aceston ce-
reri de ancheti in futurum facindu-se dupa pro-
cedura dreptului comun, instantele judecatoresti a-
vand dreptul, dupa cum vor aprecia, de a le admite
sau de a le respinge, pirfile putind ataca inaintea
instantei de apel hotaririle tribunalului gi Curtea
putind reforma sau confirma acele hotariri, ur--
meaza fara indoiald, ca ratiunea pentru care proce-
dura civila di drept parfei parite sa ridice exeep-
{iunea de litispendenta in orice cauzi, sa-i acorde a-
celasi drept sicand se vede chemata inaintea instan:
telor judecitoresti pe baza unei cereri de anchetd
in futuram,.

Avand in vedere ci odatd stabilit dreptul pa-
ritilor de a invoea im materia care face obiectul
cererei de fata, exeepfiunea de litispendenta, ur-
meazia acum a examina a doua oblecfiune ee re-
clamantul a ridicat g1 anume daecd aceasta excep-
tiune mai poate fi propusa si cand cu toate ca e
vorba de 2 cereri identice, una insa se afla pen-
dinte inaintea primei instante iar cealaltd inaintea
instantei de apel. .

Considerand ci excepfiunea, de litispendentd are
de scop de a evita posibilitatea contrarietatei de ho-
tariri prin pronunfarea in mod deosebit a diferite-
lor instante judecatoresti asupra unei aceleasi ce-
reri, cat si de a feri pe o parte de a se vedea che-
matd si triginitd pentru aceiasi plingere la mai
multe instante. .

Considerand oi, daci aceastd ratiune militeaza
pentru admiterea exceptiunei de litispendenta eind
pricinile se afli la instanfe de acelasi grad, aceiast
rafiune impune g admite litispendenfa si cand ce-
rerile se afla pendinte la o instanta de grad deese-
bit, i mai ales eAndparitul eare s’ar gési deja in apel
nu poate invoca contra acfiunei ce din nou i-ar
fi intentat reclamantul la prima instanta, excepfiu-
nea luerului judeeat, de oarece prima cerere fiind
pendinte ined in apel asupra ei nu a intervenit inca
o hotarire definitiva. »

Considerdnd ci aceastd interpretare rezultd si din
insugi textul art. 110 proe. civ, care spre deosebire
de conexitate unde prevede ca cererile gi se afle
pendinte la instanfe de acelasi grad, la litigpen-
denta nu prevede aceasta. ' :

Considerand ca de altminteri deosebirea pe care
o face legea In aceasti privinta este gi foarte ratio-
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nala, deoarece la conexitate nefiind vorba de ce-
reri 1dentlee ci numai de cereri cari au intre ele o
stransa }egaturﬁ si earl pentru o buni administrare
a justitiei trebuese inirunite, jonefiunea lor nu se
poate face decat inaintea instaln-telor_ de acelasi
grad, pentru ca toate si fi trecut sau sa treaca
prin cele doua grade de juridictiune; pe eand la li-
tispendentd o cerere de la prima fnqtantd, poate sa
se jonctioneze cu cererea care se afld in apel fara
sa se violeze ]}I’]nClpllﬂ celor douat geade de juris-

ctmne intru cit cererile fiind identice, doar fa-
cute pmn peﬁdtlune deosebita, par tea nu se poate
plange ca prima instanti nu sa mommi‘tt asupra
retentlel sale, iar dacd a giisit cu cale si mai In-
drepte inci odata aiceiasi cerere asupra aceluiagi
parit, acesta este in dreptul séu, invecand litispen-
denta, sii ceard trimiterea si a acelei cereri inaintea
instantei superioare, cari flmd sesizatd cu apel a-
supra ho’canrm date de tribunal cu privire la prima
cerere, prin efectul devolutiv al apeluhu urmesiza ca
statuamd asupra ei sa statueze si asupra cererei cu
cauza §i obiect identic formulatd doar prin o deo-
sebiti petitie de chtre ace]asl reelamant - contra a-
celuiagi parit.

C4a, astfel fiind, trlbunalul urmeaza a. dlspune ca
cereren de fatd sa fie inaintatd Curtei de apel Bu-
curesti s. TTT eare este sesizati prin apelul paritilor
de a se pronunta asupra celeilalte céreri cu obiect
si cauza identica, si asupra <careia a intervenit sen.
tinta tribunalului-civil s. TIT eu No. 677/924.

Pentru aceste motive, redactate de d. judeciitor
dlh? Radulescu admite exceptiunea de litispen-
enta,

,Semm-ti: C. Cﬁtzmea;m, S. Rcid’u-lescu

TRIBUNALUL DAMBOVITA
; Sectia Il
: : Audlenfa de la 13 Mai 1924
Pregedentia D-lui Const. Dumitrescu, Pregedinte.

Maria Marineseu cu Eremia Sandulescu.

'.)OL CIV!_I;.—-VICIU DE CONSIMTIVANT: — ANUI‘.AEEA CONTRA
ACFELOR,— CARACTERELE ACTELOR DE 'VIOLENTA, ART. 953,
956, 960 o©. c1v. ; :

1. Dolul civil consists dln orice mselaclune
manopere frauduloase intrebuintate in incheerea
unui-act juridic pentru a ingela, pentru.a in-
duce in -eroare 0 persoand in -scopul de a-i
surprinde consimtiméntul,.care nu constituie de
cat un viciu de consim{améant si di loc la ac-
tiunea in anularea contractului, iar conditiunile
cerute pentru ca dolul s aducd anularea actu-
lni sunt: ca dolul s& fie urzit de una din partile
contractante, fie ci ea a intrebuintat manope-
rile persona;l fiecd a participat la un dol urzit
de o tertd persoand, prin nigte fapte care pen-
tru a fi constitutive ale dolului presupun intre-

buintarea de mijloace, artificii, viclenii, cuprin-
zand acte practicate in vederea inseliiciunei care
s& tie cauza determinantd a contractului, adicd de
asa naturd in cit fard el victima dolului n’ar
fi contractat.

2. Violenta este tin viciu de congimf{imént care
aduce anularea contractelor gi existd clnd o
persoand n’a contractat de bund voe, dar din
cauzd ¢i is’a smuls consimtimantul in urma
unei constringeri fizice sau meorale care s'a
exercitat asupra sa de citre persoana in folc~
sul cireia a fost contractatd obligatia sau de
0 a treia persoand, in ¢t nu i-ar fi fost cu
putintd s& facd altfel de cat consimtind asupra
incheerii actului.

3. Caracterele unui act de violen{#, sunt: ca
el si fie de naturd a produce impresie asupra
unei persoane care este inzestratd cu ratiune,
tindnduse in seama pentru a aprecia grav1tatea
actului de violentd, de varsta, sexulsi condifia
persoanei; ca violenfa si nascd temerea -unui
riu considerabil; ca violenta s& fie nedreaptd,
si ca ea si fie indreptatd contra persoanii ame-
nintatd, sau contra aproapelui séu, ori s&-i
atingd bunurile ej.

Tribunalul,

“Avand in vedere actiunea pernita de d-na Maria
Marineseu, contra d-lui Eremia Sandulescu pentru
anularea actului de vanzare transeris la acest tri-
bunal sub No. 2231/923, pentru motivul ‘s consim-
timantul In acest act de vinzare i-a fost smuls prin
violentd si surprins prin dol.

Avand in vedere ca se consta*té ca reclamanta si
paratul traind impwum‘zi in csdtorie legitima dela
7 Febr. 1898 pani la 10 Tan. 1920, in ’mnp ul easni-
cii print 1913, eei 2 sofi au devenit co- pmm-letau in
indiviziunle asupra imobilului situat 1n Targoviste
str. (. Fusea No. 12. la care pautul a facut repa-

rafii pentru suma, de lei 4000, iar in 1921, tot paritul
a achitatl 0 creamta 1p0teeala in valoare de lei
10.000, ce greva imobilnl. Reclamanta si paritul di-
vortindu-se in 1920, ei au continuat ca sa traiased

impreuns si dupd desfacerea.casdtorii, In timpul

acestei eonvietuiri nelegitime, intre cei 2 fosti soti,
a intervenit actul de vanzare a carui anulare se
¢ere, prin care reclamanta a vandut paritului parte
din’ imobilul din str. Fusea 12 compusa din 2 ca-
mere i lor,ul 101 (casele mici) lipite de corpul prin-
cipal ce-i rimAnea reclamantei pe pretul de 14.000
lei_achitat astfel: lei 10.000 datoria ipotecard pld-
tita de parit, iar lei 4.000 i-a retinut péaritul in
comptul reparatiilor pe care el le ficuse 1m0b11ulul
in 1913. Reclamanta susfinind ea paritul i-a vieiat

eonsimfimantul prin dol si violenta, a pornit con-

tra sa prezenta actiune pentru anularea contrac-
tului de vanzare, transeris la No. 2231/923.

Avand in vedere ci reclamanta sustine ca actele
de violenta exercitate contra sa de ciitre parit con-
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sistd atit din acte de violenta materiald ca certuri,
batdi si violente morale ca amenintarea de a fi pa-
risitd, urmate chiar de péardsire, iar dolul comis in
vederea determingrii reclamanfei de a contracta,
conisistd din acte practicate pentru a o ingela, paritul
exploatind situatia reclamantei de vaduva, luan-
du-si obligatia de a trai cu reclamanta si a o ajuta
dupd desfacerea cdsatorii in schimbul obligatiunii
reclamantei de a-i da imobilul ce formeazd obiectul
actului de vénzare a cirui anulare se cere.

Considerand ci dolul civil consistd din orice in-
seldciune, manopere frauduloase intrebuinfafe in
incheerea unui act juridiec pentru g ingela, pentru
a induce in eroare o persoand in scopul de a-i
surprinde consimfimantul, eare nu constitue decit
un viciu de consimfimant si di loe la acfiune in a-
nularea contractului, iar condifiunile cerute pen-
truca dolul si adued anularea actului sunt: ca do-
Iul s# fie urzit de una din pariile contractante, fie
ci ea a intrebuintat manoperile personal, fie ci a
participat la un dol urzit de o ter{i persoana, prin
niste fapte care pentru a fi constitutive ale dolului
presupunt intrebuintarea de mijloace, artifieii, vi.
clenii, cuprinzand aecte practicate in vederea inge-
laciunei care si fie cauza determinanti a contrac-
tului, adici de asa naturd, IncAt fard ele vietima
dolului n’ar fi contractat. Dolul aducand anularea
contractului eAnd autorul sdu a reusit si induca in
eroare victima pentru a o determina si contracte-
ze, eroarea va fi rezultatul unor manopere fraudu-
loase indestuldtoare ea sa atragd anularea contrac-
tului ednd ele au fost de naturd a face si nased in
spiritul vietimii ideia de a contracta, eroare care
n’ar rezulta dinl asemenea uneltiri viclene, nefiind
suficientd pentru a aduce anularea contractului.

C# violenta este un viciu de eonsimfimant care
da loe la anularea contractelor si existd oridecite.
ori se stabileste ci o persoanii n’a contractat de
buni voe, dar din cauzi ci i £’a smuls consimti-
méntul in urma unei constringeri fizice sau morale
care §'a exercitat asupra sa de citre persoama in fo-
losul careia a fost contractatd obligatia sau de o a
treia persoand, incit nu i-a fost eu putintd si faci
altfel decat consimtind asupra inlcheerii actului ce i
se pretindea de persoana care exercitdi violenta.
Din termenii art. 953 c. civ., vezulti e caracterele
pe care trebue s& le intruneased un act de violenti
pentru a vicia consimtimintul sunt: ea el si fie de
naturd a produce impresie asupra unei persoanie
care este inzestrati eu ratiune, tiniAndu-se In seami
pentru a aprecia gravitatea actului de violentd, de
varsta, sexul, i conditia persoamei; ca violenta 'sd
nased temerea unui rdu considerabil; ca violenta
sd fie nedreapti, si, ca ea si fie indreptatd chiar
confra persoanei amenintatd, sau contra aproapelui
siu, ori sd-i atingd bunurile ei.

Considerand ci din examinarea probelor §i moti-
velor invocate de reclamanti pentru a dovedi ca
consimtimantul sgu dat la incheerea contractulul de
vanzare a cirui anulare se cere ar fi fost viciat prin
dol si violentd, nu rezultd cd paritul ar fi practi-
cat dolul pentru a determina pe reclamantd a in-
cheia contractul de vAnzare gi fird de care actul
nar fi fost incheiat, si nici ca ar fi intrebuintf_a.t
acte de violentd de natura a produce o vie impresie
asupra reclamantei sau si-i nased temerea unut Téu
considerabil care si-i fi viciat consimfimantul.

(4, in adevir, stabilindu-se ci paritul poseda o
parte indivizd in imobilul din str. C. Fusea 12, cé
acest imobil erea grevat de o creantd de 10.000 lei
pe care péaritul a achitat-o cu din pretul vanzarii,
¢ reclamanta datora paritului lei 4000 costul snor
reparatiuni ce el ficuse imobilului care au fost so-
cotite in pretul vAnzirii, necesitatea de a achita a-
coste datorii gi mai cu seam# datoria ipotecard de
10.000 lei care devenise exigibild, a putut si fie
cauzs de naturi a fi determinat pe reclamantd a
vinde paritului o parte din imobilul siu (casele
mici) in care avea gi paritul o parte indivizd, cceace
inliturs sustinerea reclamantei ci ea ar fi consim-
tit la vAnzare numai in urma unor mijloace ce ar
fi practicat pAritul pentru a-i inspira ideia de a
contracta in schimbul obligatiunii ce si-ar fi luat
paritul de a trii mai departe cu ieclamanta .si' ao
ajuta. Din probele administrate, rezul’dnd c& recla.
manta si pAritul atit in timpul edsitorii cat si dupd
desfacerea ei, se certau, triiau in rele raporturi
si citdodatds se piraseau, certurile, relatiunile in-
cordate, relele raporturi, fiind obicinuite intre re-
clamanti si parit, nu pot avea caracterul fantelor
constitutive ale dolului care presupun intrebuin.
tarea de mijloace, artifiecii, viclenii, cuprinzand acte
combinate, manopere practicate in vederea ingela-
ciunei care si fi fost cauza determinantd a coatrac-
tului si nici pe acelea ale unor acte de violentd de
naturdi a fi produs o impresie asupra reclamantei
pentru a-i vicia consimtiméantul.

C#%, prin urmare, nerezultdnd ci consimtimantul
reclamanitei dat la incheerea actului de vanzare a
ciirui anulare se cere, ar fi fost smuls prin violen{a
si surprins prin dol de citre parit, actiunea recla-
mantei prin care tinde la anularea acestui act de
vanzare, este neintemeiatd si cati a fi respinsd ca
atare.

Pentru aceste motive, redactate de d. pregedinte,
respinge actiunea.

Semnati: C. Dumitrescu, D. Georgescu

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



	0121_main_2R
	0122_main_1L
	0122_main_2R
	0123_main_1L
	0123_main_2R
	0124_main_1L
	0124_main_2R
	0125_main_1L



