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CHESTIUNI DE DREPT PENAL 
Responsabilitatea penală a persoanelor morale 

In, dreptul vechiu era admiEă r~sponsa:bilitaitea 
colectivă; actualele legislaţiuni penale, însă, cu mici 
clc1ro()"ări de da.tă recentă, urm<"a.ză principiul ,,so­
cieta; deliqiiere non potest". CodrnrDe penale act\:~ 
le fiimd individualiste, sun:t în contra responsabil.li­
tăţei colectivei: ,,numai reprezintantii persoanelor 
juridice pof răs~de permliceşte", spunea ilu~trul 
urofesor dela; Iaşi,, d. D. Alex,a.ndresco 1 ), - parere 
la caire d-sa a revenit după ma1tură reflooţie 2). 

Regretatul jurisconsul1t Tugre, susţinea, că „de oia­
rece asemenea persoane nu au o voinţă naturală, 
ele nu pot fi făcute respomsabile de delicte1le sau 
quasi-delictele reprezentanţilor loa·. Atari persoane 
:iuridice soot isbite de o inml[)aoitatea absolută de 
fant". 

Merlin, în Quest. de droit (VII, Responsabi,lite 
des communes, § 3, p. 242) susţine aceiaş părere. 

Chiar şi marele penall.ist Garmud se pronunţă 
că: ,,responsabilitatea penală a unei fiinţe abstract~ 
este o 'ficţiune, iar art. 123-126 0. p. fr. (106 ş1 
urm. o. p. rom.) nu sta,biiLeso o pedeapsă colectivă 
contra corpului constituit, ci loveşte pe fiecc'uro cul­
pabil cu o pedeapsă individuală'' 3). 

Codurile pen1ale actuale sunt individual!iste, pl\n_ 
trucă, după concepţia dominantă de până acum, 
persoanele morale sau juridice n'au capacitat~a 

1) D. Alexandresco, t. V, p, 543. 
2) Idem, t. I, ed. 11. p. 257, nota I. 
3) Garraud, t. li Nr. 221 

d~ a săvâ.rşi inftt1Cţiuni1 şi n'au nici resl?onsabi:li~a.:;­
t(,.a, penală, pentrucă nu au o pcrsonahtailel f1z1ca 
reală. ci uima fictivă, imaginară; pentrucă pedeapsa 
-- zic susţiinătorii acestei . pă1·eri -- şi-ar perde ca... 
racteml ci dacă s'ar aplica la o fiinţă fictivă, ca1re 
n!u simte şi nu voeşte; şi, în fine, pentruc_ă pedep­
sele privative de liherua.te mu se pot aphm1 acol? 
unde lipseşte existenţa fizică. De aci ar rezulta ca 
respons.-;jbilitatea penală să incumbe acelor r8'pire­
zintanţi gfranţi sau administrato1i ai pers~nelor 
momle 'cari au săvârşit ililfracţiuinea; căci mfrac­
tiunea porneşte - sustin ei - dela voinţa acestora, 
ca'fli co111.duc colectivitatea şi deci aceştia trebrne să 
fie personal răspunzători şi p,ersonal penaliceşte 
condamnaţi 4). 

Aceasta 0110, concepţia dominantă de până acum 
în această chestiune de drept penal. 

In docfa•ina recentă, însă, co:nJcepţia opusă că per­
soanele morale S1a1u juridice pot şi ele să comită 
irrfracţium; că şi ele au resporn:;abilitatea penală Şi 
sunt pasibile de anumite pedepse, - această nou~ 
concepţie capătă din oo în ce mai mulţi a?er_~t1. 
Motivele: pentrucă persoanele morale •Sa!U Juridice 
- grupă.rHe organizat~ - ,sllDt şi e:le în_zesJr<iţ.c>. 
prin simplul 'fapt al existentei laie, cu o Yomţi1 d1s­
tinlctă, • colectivă, care se poate manifesta în mod 
deljctiUoS, c1:1, ş1 voinţa, individuală; că deci ele pot 
să. răspundi penaUceşte şi că. anumite pedepse sunt 
chiar şi acum aplicatie 1aiCes!or pers()l.l/3 mornlt> de 
codurile arfoaJe. (Părerea r,rofeso-rului g1' nr.<1.n 
Otto von Gierkei. reprodusă în Plantoli t. I, ;\v. 
881 şi, s'll.S'ţinută în Fr.a•nta de Laine şi alţi autori, 
iar la 110-i acea~tă nouă concepţie este sustinuJ.ă ele 
d. profesor D. Mexaindresco 5), profeisor Dem. Ne­
guloocu in „Capacitatea delicfall8.1ă a. persoanelor 
moraJP" .. Dr. E. C. Decussa,y,a în ,,Cr. Judiciar", No. 
6 din 1924, etc.). 

Tntr'adevăr, scopul persoanei' moriale fixat p.ri.n 
actwl de asociare, nn admite comitere de infrae­
tiurti şi dncă totuşi, co.ntrrur scopului, o a~.emen.ef:I. 
persoană morală ar comite infracţiuni, nu irezultă 

4) Profesor Traian Pop .Dreptul penal comparat•, t. 1, pag. 
86, şi t. li, pag. 272 

5) D. Aleicandresco, adonaţie la hotărârea noastră publicată 
în .Cr. Jud!c•. No. 15 din a. c. cum şi adonatia la o decizie a 
Curţel din Toulouse, .Juris. Gener.• No. 1882 din 1923. 

6) Profesor Traian Pop, loc. cit. 
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' de aei ca ea să nu 'fie pedepsii ă, căci s'a.i· putea, 
cu sistemul ac€'sta, să se încurajeze săvârşirea co­
l(•ctivă de infracţiuni; rncie1:ăţi aşa zise „comercia­
le", de exemplu, ar pute.a în bunăvoie cultiva cri­
m~nalitatea, în dorinţa pătimaşă de a-şi a,sigura be­
neficii mnri materiale, ca, de pildă: uzlllră, spt-m1:la­
ţiuni oprite, fra.ude, etc. având la spatele lor dife­
riţi oameni de paie, b.irne plătiţi, pe cari la timp să-i 
prezinte ca răspunzători penJalliceşte în numele aşa 
zisei lor ,,~001etăţi comerciale". 

Lcgiuitoiul penal deci, cu oca.zia apropriatei uni­
ficări a le,g;ilor noastu"e penale, va ţine cont credem 
de această nouă. concepţie juridică, anume că: per­
soana morală este o fiinţă oolectivă, reală, capabilă 
caşi persoana fizică, de voinţă şi de acţiune, pe aa1re 
legea nu o crează, ci se mărgineşte numai a-i recu­
noaşte existenţa.. 

Sperăm, deci, că se va legi,fora în curând şi la noi 
principiul noo ai!. respo111Sabilităţii penale' a per­
soanelor morale sau juridice. 

C. S. Bălla-n 
Judecăto1r, cu rang de preşediirut0 

Câmpulung 

JURISPRUDENT 1\ RO.M1\N1\ 

!NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE . . . 
Secţia ll 

Audienţa de la 9 Aprilie 1924 

Preşedenţia D-lui Oscar N. Nicolescu, Preşedinte 

Soiomon Abramovici cu Toma Popescu. 

ACHIESARE.- RETRACT LITIGIOS,- BXCEPTIUNI RIDICATE CU 

OCASIUNEA UNEI CONTESTATFUNI LA l<,Xb:CUTARE,- PRIORITA· 

TEA DISCUTIUNEI,-ART, 1402 C. CIY. 

Când cu ocasiunea judecării unei contestaţi­
uni Ia executare, partea adversă ridică inciden­
tul de neadmisibilitatea contestaţiunei bazat pe 
achiesarea contestatorului Ja hotărârea atacată, 
iar contestatorul propune retractul litigios, ex­
cepţiunea care urmează a ti examinată mai 
întâi este acea relativă la achiesare, iar nu re­
tractul litigios, de oarece achiesarea constitue 
o excepţiune de procedură, pe când retractul 
litigios este un mijloc de fond ce tinde să îm­
pedice discutarea fondului unui drept contestat. 

No. 167.- Casată declsiunea Curţei de Apel din Bucureşti, 

secţiunea II, in urma recursului făcut de S. Abramovlcl în 
proces cr Toma Popescu. 

S'ali ascultat d-nli avocaţi V. Athanasovlci şi V, Filderman 
pentru recurent şi d-n!i avocaţi P. Sadoveanu şi I. Pardos pen­
tru rec•:rent. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de ca.sare tras din violarea aJ·t. 
1402 şi urm. c. civil şi omisiune esenţială. 

Având în veidere deciziune3, supusă remusului, 
din care se con.stată Îin fapt că Ioniţă Tudorracbe, 
înicPtânrl din vic1tă si averea lui fîind luată m, stă,­
pânire de soţia sa Siţa, moştenitorii defunctului şi 
anume: N. Gheorghiu, Luareţia Teodorescu şi Joiţa 
Marinr.scu. intentează acţiune în revendicare.a ave­
rei succesorale în contra Siţei Tudorache, acţiune 
r.a:re este resp,imsă de către 'l1rib. Dâmbovjţa, prin 
sentimta No. 720/904; că, aceştia făcând apel, Cutr1oa 
<le Ape] din Bucnreşti, Sectia JT-a, prin deci:r,iU1nen 
No. 92. d'in 17 Martie ]907, admite apelul şi con­
damnă, în lipsă pe Sita Tudctflaehe să lase în po-,.c;(l'­
siun Pa şi p,rop,rietatea ~'ltpelanţilor aver81a1 revendi­
cată; că. în contra acestei deciziuni. face opoziţie 
Siţai T11doracie, care încetând din viaţă, judeca.ren 
opozitiU1nii se contiil:11uă fată cu SU<'ceso:n1] eil test::i­
mentar Toma Popescu, intirrua:tul în rOOUJr's; di. 
Cumt.ea de Apel, prin deciziunea cu No. 92 din 3 
MiR,iu Hl16. rP.sning-e ca neisusţinllltă a.ceastă opozi­
ti11n0: cfi. fa. 9 Mniu 1916, Toma Popescu cumpărl'i 
rleln LuC'l1'IPfo1 Turloracbo, una, din moştenitoarele 
lui Ioniţă Tucl.orc1.che, pairleia ei în succesiUJTiea aces­
tuia. iar la 13 Maiu ae€il.aş an, Tom:a, Popescu far,f' 

conte!Ritatium,P fa. e~rcutarea deciziurnei de fond co 
No. 92 din! 3 Mai 1916, pe motiv că procedura nu a 
fost nine îndepEn.ită pentiI'U acel termen, când s'a 
respins opoz{ţiurn,a ce făcuse; că, la 11 Martie J.920, 
în cuir'sul :iudecătii oontelstaţiunii. Elenrii Maioc Gor­
neRcu, fiica si mostenitoarea Joiţei Marinescu, it 
clo1111. sn<'~R<H1rc-- a lui fonită Tud&ache (oel de al 
tt·eilea, N. Ghoor',irhiu, erede. încetase fără ăesceri­
dent), vindfl lui Solomoni Abrramovici, roowren1ml, 
oartea Ra indivi7,ă în succesiunea, lui I. Tudorachie; 
că. la termenu] de 2 Lrnnuarie 1924. fixat nentiru jn­
d'ee::u·ea f'_ontestatiunii făcută de Toma PoneS<m 1a 
executarea deciziunii Curţii de Apel No. 92/916. rf'­
curr~h1l Solomon Abramovici ridioă incidentul rll" 
inadmisihilitatea conite,staţiu1nei, pe motiv că con. 
tesdat'orul Toma Popescu, înl COITJ formitate cu: arrt. 
317 cod. proc. civiHi. a achiesat La, deciziunea atR­
cntă nrin contesfatiune. iar co'.Dtestatorul propune 
r'{'--ftir'actnl liti~oR. sust,inAnd că acest mijloc mme,ază 
a fi cercetat mai înM.i; c,-1,, Curtea, <le AneJ. fără a se 
pronunta a.supra achiPsării şi anidmisibili~ăţii con­
teRirti;innei. examineazi'i. m,umai n,ronuu-erBa de r<'­
tract liti,Q"io,- si. găsind-o îmtemei1:Ltă, o primeşte şi 
dispun~ închidflrP.-a, dosarului: 

A vând în vedere că, pentru a decide astfel Cl.lrtea 
de Apel motive/3.Jză că, la dia.ta când recwrentul a 
cumpărat drepturile Elenii Gr.>rnescu, exista des­
chisă contestaţiunea făcută de intimatul Toma Po­
pescu, prin oarei tindea, pe baizai a,rt. 735 cod. piroo. 
civilă, la redeschiderea opozitiunii, sale Îln acţiunea 
de revendica,re; că, prin contestaţiunoa sa. Toma 
Popescu nu înţelegea inte-rpretairea dispozitivului 
unei hotărîri. valabile şi definitive, nici anularea 
unei urmăriri vici,a1te, ci numai să-şi menţină opozi­
ţiunea. ,sa, discutând pe caJe incidentală nntlitatea 
actului de! pr,ocedură, care făcea valabilă deciziunea 
dată asupra opoziţiunei; oă, contestaţi.unea, în: ase-
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menea con!diţiuni, alcă'Lueişte un ia:devărait proces 
asupra fondului, punând în d,i ,scuţiune, sub rezerva 
temeiniciei motivelor sale, însăşi opoziţiunea lui T. 
Popescu, Î'.n. acţium.ea sa de revendicare; că, aşa fi­
ind, contestatorul a fost în drept să opună excep­
ţiunea retractului. litigios, care trebuie exa.mioiată 
cu precădere •as11rp1m oricărei alte excepţiuni, legiui­
torul voind ca cesionaml dreptului litig:ios să nu 
pă,streze nici o clipă perspectiva confirmării prin 
jrn,rtiţie a unei tranzacţiuni vitiatf' din mom.entrul 
când s'a născut; 

0001siderân<l că, după, art. 1402 codul civil, lumul 
&P socoteşte litigios, când există proces sau con­
test.aţiune asupra fondului dreptului; 

Oă, din ace•s,t text, rezultă că retractul litigios 
poate 'fi exeroitat numai sub condiţiunea ca să exis­
t"' proces .alsupra însuşi fondului c1'reptului, atât în 
momentul cesiunei, cftt şi în momentul exercitărei 
lui şi poate fi propus, cât timp n'a intervenit, în 
privmţa dreptului con,testat, o ho,tărîre definJitivă, 
având puterea lUJCrului judee.a.t; 

Considerând că nu trebuie confundată opoziţiu­
nea c.u conte!stnţiunea; că, opoziţiunea este o caile 
orclina:ră, de drrept comun, de retractarea unei ho­
ti'i.rîri nedesăvârşi<te, -consistând în dreptul părţei 
condamnate Îln lipsă de a fi judeea:t,ă de a doua 
oară îiru aceeaş cauză şi de aceeaş instanţă, pe câm:l 
conita.:;tatiunea este o cale de atac eixcepţiooală a 
unei hotărîri definitive şi executorie; că, pr~in con­
tesitaţiune, o hotărîre: care a t,ermilllalt fon.dUil liti­
giului, n.u poate fi anulată decât atunci când se eOIU­
stn.tă că contestatiunea este admisibilă îrl principiu 
şi bazată pe motive întemeă.ate; fo acest caz numaii, 
fondul procesului devine din 11ou litigios; 

Conside,rând că achiesarea, adfoă adesiunea dată 
de o parte, la o hotărîre pronunţată în cont1ra ei, 
conferă acestei hotărîri autoritatea lucrului judecat 
şi implică renunţarea la orice cale de ,a,tap ordinară 
sau extr~aordinaTă, ce legea pune la dispoziţiunea 
părţei li,tigat1,te; 

Considerând că, din ruce~te principii ld.e drept 
rezultă că, a,tunci când cu ocaziunea judecăiii unei 
conte.staţiuni la executarea unei.J hotărîri, parte:ai 
adversă 1".idică incidentul de inadmisibilitateia COIJ1).. 

testaţiUl)fei, bazată, spit'e exemplu, pe achiesarea 
contestatarului la botă.rirea atacistă, iaa' contest:1-
torul propune retriac.tul litigios, aroia. din aceste 
două chestiuni, care urmează a fi examw:-1/}i mai in. 
hi,. este evident aceea relativă. la inadrnisibilit,;i:tea 
contestaţiei, la achiesa.re, iar nu aceea, referitoare 
la reitraot:ul litigios, dtl oorece, pe ieoparte, aclue­
sarea constitue o excepţiune de pirocedură, pe câJJd 
retractul litigios este um. mijloc de fond' care tir;ide 
să împiedice desbaterile ,msupra 'fondului unui drept 
contestat; iar, pe de altă parte, cât timp nUJ s'a; de­
clarat conte~tatill!Illea iadmisihilă în princip~u. nu e­
xistă litig-iu as,upra fondUJlui şi autoritatea lucru­
lui judecat se opune la exercitarea re1,rl':lctului li­
tigios; 

Consideirân.d, în speţă, că întrucât prin respin­
gerea opoziţiunei făcuti de Siţa Tudorache şi con­
tinuată de intimatul Toma Popescu, îm contra de­
ciziei Curţii de Apel, Secţia II-a, No. 92, din 17 
Martie 1907, prin case Siţa rl'udorache a fosit obli-

gată să delase în posesiunea\ şi proprietatea moş­
tenitorilor defunctului Ioori.ţă Tudorache, averea 
succeso1rală, litigiul asupra, fondului, asup;ra reven­
dicărei acestei averi, a fost terminat, şi,, întrucât 
recurentul a invocat, cu oc1aziunea judecării c01ntes­
tatiunii făcută de intimat, excepţiunet:li achiesării 
bazată pe faptul că ace.sta a execut1at de bună voie 
deciz1i;:i: co1ntesta:tă şi nu mai are dreptul 1,a :rmci o 
cale de atac, Cur1,ea de fond era. datoare să statueze 
mai întâi ·asupjr'a acestei. excerpţiu)ni şi, numai în 
cazul când ar fi găsit-o neîntemeiată, să examineze 
re1tractUJl litigios propus de către intimatul Tomc1 
Popescu, cu atât mai mult, cu rât însă.şi Curtea, a 
privit oon.testaţiunea făeiută de Toma Popescu, ca o 
opoziţiune, însă „sub rezerva temeiniciei motivelor 
de contesfaţiune"; . 

Oă, neprocedând astfel, Curtea de Apel a comiE, o 
violare a principiilor Îln.scrise de legiuitoT în rur1t. 
1402 şi urm. codul civli şi a săvâ.rşit şi o omisirnne 
caTe este e.sentială, deoarece, dacă ar ·fi disoota,t a­
chiesarea invocată de recurent ~i ar 'fi găsit;-o înte­
meiată, soluţiunea procei;:ului ar fi putut fi .aibta dt~­
cât aceea, daită: 

Că, astfol fiind, moltivu1l I de casare se găseştB în­
t~meia,t şi urmează a se admite, trimiţându-se ca11-
za unei alte Ourti de Apel, spre o nouă judecare, fă­
ră a mai fi necei-ară discuţiune.a celu~lalt motiv d!' 
casare; 

Pentm aceste motive, ca.sează. 

Secţia ll 
Audienţa dela 23 Ianuarie 1924 

Preşedenţia D-lui C. O. Rătescu, consilier 

O. I. Stoicescu cu Ministerul Public· 

FALŞ,- EIJEMENTELE DELICTULUI,- INT!tNTIE FRAUDULOASĂ.­
PREJUDICIU.- POSIBlLlTAT.EA PR"EJUOICIULUl,- ART. 125 C. 
PENAL. 

FALŞ.- Jl_ONURI EMISE DE MlNlSTERUL DE DOMENII PENTRU 
DlSTRIBOl:&EA SULFATULUI DE CUPR'O.- INSCRIS PUBLlLl.­
ART. 125 C . PEN. 

1. Pentru existenţa delictului de falş, prevă­
zut şi pedepsit de art. 125 c. penal, se cere a 
fi întrunit pe lângă elementul intenţiunei frau­
duloase şi acela al prejudiciului sau al posibi­
lităţei de prejudiciu. 

2. Bonurile emise de organele Ministerului de 
Domenii pentru distribuirea sulfatului de cupru 
întrunesc condiţiunile unui inscris public şi prin 
urmare falşificarea lor prin contrafacerea sub­
semnăturei, comisă cu intenţiune frauduloasă şi 
cauzând un prejudiciu, sau o posibilitate de 
preiudiciu, constitue delictul de falş prevăzut şi 
pedepsit de art. 125 c. penal. 

No. 98.- Respins recursul făcut de către O. I. Stoicescu în 
contra declzunei cu No. 1831923 a Curtei de Apel din Iaşi S. I. 

S'au ascultat d-l avocat Oh. M. Dumitrescu în desvoltarea 
motivelor de casare şi d-l Procuror Al. Dcm. Oprescu în con• 
cluziuni. 
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Curtea deliberând, 

Asupre unicului motiv de recurs ast fel formulat. 
"Exces de putere. Violarea art. 125 dln cod. penal. Nemotf• 

vare. Instanţele de fond au pronunţat contra mea o condam­
naţiune de două luni închisoare şl 1000 lei despagublrl civile, 
către Minist. Domenilor, în temeiul art. 125 cod. penal, sub cu­
vânt că m-am făcut vinovat de un falş în acte publice, prin 
faptul că aş fi plăsmuit două bonuri, unul pentru 100 Kgr. 
sulfat de cupru şi altul pentru 150 Kgr. semnând falş pe aju­
torul consillerulul agricol, şi pe baza celor două bonuri am 
ridicat zisa centitate de sulfat de cupru, Iar ca să justifice 
această condamnatlune, instanţele de fond mai stabilesc că eu 
funcţionam ca vânzător la o feierală din Vaslui, unde să găsea 
depozitate cantităţi mari de sulfat de cupru, trimise de Minis­
terul Domeniilor, şi pe care sulfot de cupru nu-l puteam vinde 
de cât numai cu bonuri emise de consilierul agr icol, sau de 
ajutorul lui, şi în cantităţile acolo specificate, aceasta in sco­
pul ca stocul de sulfat de cupru să nu intre pe mâinile spe­
cu .inţilor. Ori, acest fapt nu întrune1;te nici caracterul uni falş 
în acte publice, nici pe acela al 1mu1 falş în înscrieri d~ comerciu, 
de oarece, prin emiterea acelor bonuri, Statul nu creia un titlu, 
adică un «lnstrumentum• destinat să facă dovada unui drept, 
ci numai' creea un mijloc de control pentru a se asigura d1: 
executarea unei măsuri cu caracter administrativ. In o• ice caz, 
in speţă, nu a existat. şi nici nu să constată de instanţele de 
fond că ar ff ex istat vre-un prejudiciu pentru Stat, sau pent, u 
vreun particular: întâ i, pentru că sulfatu de cupru a fost p l ătit 
statului; şi al doilea, pentru că din mmic nu se stabileşte că eu 
aş i fi vândut acea cantitate de sulfat de cupru pe un preţ mai 
rid cat de cât cel fixat de Stat. Aşa încât, atât pedeapsa închl­
sorel. cât şi acea a oespăgubirllor acordate statului nu sunt 
justificate după lege." 

A vând în vedere că pTilll decizia pe.nală No. 
183/923, Curr1:,ea, de aipe:l din Inşi secţia I -1m, admi­
ţând în pa-rte opozitia, şi apelul făcut de recurentul 
G. I. Stoicescu în contra sentinţei No. 661/921 a 
Tribunalului Va.slui, prin care fusese condmnnat la 
închisoare şi despăgubiri civi,le :i'n baza art. 125 cod. 
petnal - i;a/ redus condarnnaţiune-ru la două. Lrnni 
i:ncrusoarc corecţională, ş1 despăgubir~le civile la 
una mie lei. 

Că, în potriva acestei deciziuni, condamnatul a 
făcut recursul ele faţă, susţinând prin mo:ivuJ de 
rrours de mai sus, că s'a. violat dispoziţiunile art. 
12G cod. pen., întru cât faptul său nu întruneşte 
caracterul de falş, deoarece bonurile fin,lsi1ficate nu 
creia'U um titLu destinat să facă dovada 1.mui drept., 
şi în orice caz falsificare1t lor n'a adus nimă:mu 
nici un pr'>ejudiciu. 

Având în vedere deic.iziunea supusă recursului 
din care să constată că, pentru a face împotriva re­
cureintului apli-caţiunea. art. 125 cod. penal şi penhu 
a-l condamnc1, ca. atare, Curtea de apel constată în 
fapt că. dânsul fiind vâmzăto1· diriginte la Fede11aUa 
„Spini Ha'l'et" clin Vaslui, unde avea spire vânzare 
cantit.ăţi mari de sulfat ele cupru trimise de Milnis-
1:erul Domeniilor, şi pe care mlfat de cupru nu-l 
putea vinde! decât numai cu bonurile emise de Con. 
silierul agricOll saiu de ajutorul său, şeful de oo.n,ce-­
larie V. Caftgioglu, şi în m1ntităţi specificate in­
dividual prin bonuri, a falsificat două bonurri pe 
a1nmele a dOillă persoaI1Je închipuite, unul pentwu 
100 kgr., şi altul pentru lqO kgr. sulfat de cupru, 
semnând falş pe ajutorul consilierului ag,ricol şi 
copiind sigiliul acestuia de pe un alt boo emis în 
regulă; că pe de altă parte, instanţa de fond a1rată 
că măsura Ministerului Domeniilor de a nu se vin­
<le sulfatul de cupru decât prin bonuri emise de 
consilierii agricoli, fusese Juat5 în scopul că acest 

stoc de sulfat de cupru să nu i:nta:·e, în mâna specu­
latorilor, şi că recurentul a comis falşificarea celor 
două bonllIT'i, tocmai ati~a1s fiind de pol'Spectiva aces­
tor câştigur•i frnrnoase ce ar fi rezultat di1ni vânzruriea 
sulfatului de cupru. 

Considerând că pentru existenţa de-liotului pre­
văzut şi penat de art. 125 cod. penal se cere a fi în­
tnmite: elementul intenţiunei frauduloase, al alte­
rărei adevărului într'un act, a!lltent1ic şi publi-c sau 
într'un înscris de comerciu mu de bancă, fie piPin 
co.n.irafacerea sau alterarea scrierei sau semnăturci, 
fie prin adăogirea sau altetrmea de clauze, pJ:ecum 
şi elementul prejudiciului, soru posibiilităţii, de pre­
iudiciu. 

Considerând că bonurile emise de organele Mi. 
nisterului de Domenii, pentru distribuirea raţiona,lă 
şi proporţională după ;nevoile fiecăruia, a sulfatului 
de cupru, crure nu putea fi vândut decât pc bazn. 
lor, fiind emanate dela o aJUtorita.te publicK şi pur­
tând sig,iliul auto1rităţei şi semnătura funoţiollid'l'U­
lui public respectiv şi, OJ."eind p1•~n ele însăşi un 
drept penhu deţinătoruil. lor, asupra oeilodalţi in­
divizi, î::J.1:rUJniesc condiţiunile unui înscris public, şi 
prin urmilire, falşificrirea lor prin OO'llfraf:n.ce1·ea sub 
scmnătme!i., comisă cu intenţiunea frauduloasă şi 
cauzând Ulll prejudi,3iu, S{sU â posibilitate ele pre­
judiciu, constit:ue delictul de falş prevăzut şi pena,t 
de an.1:. 125 o. p. 

Consider.â:acl, în s,peţă, că din moment ce· instanţa 
de fond COTiiStată. că roourantul a comis 'falşul, attas 
fiind ue perspootiva umor câştiguri ce ar fi rezuL 
tat d:n acer.stă faptă a sa, rezultă crt a constat,'lt în 
sa,rcina1 recure.ntului intem1,iunea frauduloasă, ele 
oarece acest element nu este necesar a fi constatn.t 
ele instanţa de fond prin tr•rrneni 0xpreşi, ci poate să 
rezulte şi clin alte cons,ideiraţiuni ale acesteia; că, 

pe ele <Lltă parte, di,n, moment c..1. Curtea de apel a'­
rată că bonm·1.le pentru vân,zarea sulfatului- de ou­
p,ru, să liberau de orgalliele respcdive ale Mciruiste­
.1-:ului de Domenii, pentru ca stocul de sulfat! ele eu­
pru de ca1r10 statul dispune~, să nu ajungă in mâi­
nile sipeoulanţilor şi, din mornent ce constată, că 
re-cUTentul pentru 1111 Î!nlătnra această dispoziţiune 

Luată rn inlt.ore-sul general ::il viticultorilor, a fal­
şificat două din a.ceste bonuri, rezultă implicit din 
a,ce,asta că ins~nţa de fond a, arătat în hotărîrea 
sa, în co a constatat posibiuitrntea de prejudiioi,u a­
dus intere'!Selru· generale, de ·către recu.rent, prin 
faptul său. 
Că faţă cu aceste constatări de 'fapt făcuto în mod 

suveran în deciziunea supusă Teclll'sului şi, faţă cu 
principiile de drept ma,i sus· expuse, Curte:a de apel 
n'a violat aril. 125 cod. penal şi ş"i,a1 motivat s,u­
ficiem1t hotărîrea pronunţată. 
Că da.r 1•ectirsul se găseşt€ neîn,temci,a1t şi urmea­

ză a se respinge. 
Pentm ace, te motive, respinp:C'. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 221 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. III. 
Audienţa dti la 20 Decembrie 1923 

Preşedinţia d-lui D. O. Maxim, preşedinte 

Bernand Kaufman cu Leon Landmaa, 

MI3TIE. - VÂNZĂRI Şl CUMPĂ.R!Ă.RI DE IMOBILE - MIJLOCITOR. -

PR,OFESlUNE OBICINUITĂ.- FAPT CIVIL.- CO'MPETI_NŢĂ.-AR'I: . 

3 CL, 12 C. OM. 

Opera~iunea de mij1ocire în vânzările şi cum­
părările de imobile este un fapt civil care atrage 
compentinţa Tribunalelor civile, chiar dacă acel 
care a făcut această operaţiune are calitatea sau 
profesiunea obicinuită de mijlocitor sau samsar. 

No. 395. - Adrnls apelul făcut de Be · nad Kaufman în contra 
sentmţel No 450/923 a Trib. Ilfov S. Ul civil coree iona 'ă m 
preces cu Leon Landman. 

S'au ascultat D-nil avocaţi Leon Vogel pentru apelant şi Vl­
sner pentru Intimat. 

Cl~rtea, 

Asupra ape,1ului făcut de Bernard Kaufman, în 
contria. sentinţei civile cu No. 450/923, a tdbunalului 
Ilfov, secţiunea III-a, prin care şi-a dechnat com­
p8tinta de a judeca •a1cţiu1nea intentată de Leon zis 
Lei,zeit' Landman - intimatul de azi - cu pet1iţiu­
in.ea înregistrată la No. 22809/1922 împotriva muni­
tului apelant şi a. dispus ca dos:1rul să se înainteze 
Primului-Preşedinte 1a1l zisului tribunal (comt"irciaJ, 
secţiunea I) pentm a ses,i2;a inistanţa competmt.e 
comercială cam să judece acea,Etă pricină. 

Avân'd Îill vedere susţinerile -părtjlor şi act.ele dela 
dosal', din care sei constată că Landman a, chemat 
î,n judecată civilă înaintea tribunal1Ului Jlfov ?Je apc.>­
la.ntul B. Kaufmn,n, cerând ca acesta să fie obligat 
111 plat.a. sumei de 24.000 lf.>i drept comi.sion peinilrn 
mijlocirea ce in.timatul pretinde c'ar fi făout ape­
lantului să-şi vândă imobilul din Bucureşti, str. 
Ol'ero No. 6 mmi domn Hh. Ionescu; că, înaintea 
primei instanţe - 'l,pelantul de azi - a susţimut că 
fiind vorba de o acţiune mobi1iiară şi oum domici­
liul său: este liai Iaşi a cerut ca tribunalul de Ilfov 
să-şi decline competinţE\, iaT reclamantul - )II)Jtima­
tul în apel, - fără a contesta. că aflacereia este de 
natu'ră civilă, a obiectat numai că pârîtul domici­
li.ază în Bueureşti; că, în urma acestor susţineri, 
'l"I'ibunalul de Ilfov, secţia II civilo-corecţîonaJa, 
unde ·a(cţiunea fusese repartizată, din oficiu, gă­
sind că afacerea este de natură comernială, pe baza . 
art. 3 alin. 12 şi airt. 895 cod. comercial, prin mein •. 

ţionata sentinţă şi-a deiolinaJt competinţa; 
Având în vedem că contra acelei •sentinţei s'a. fă­

cut iapel numai de pârîtul B. Karufmanl, şi a susţinut , 
cum că greşit tribunalul a considerat această afa­
cere de comercială - neputând ridica chestli1111.1ea 
clin oficiu, din moment ce păiţile an tăcut, -0eeia.ce 
însemnează c'aru achiezat a se judec11 de1 instanţele 
civile în a,fae;eri comero1a.le şi vice-versa, dar că în 
orice caz, - apelantul susţine -- afacerrea în sine 
nici 'nru poate fi com,sideirată comercială. 'faţă cu tex­
tul arl. 3 dm Codul comercial~ a~a că, 'fiind ,~ivili:i, 
şi cum face dovada cu acte că domiciliul său esf:ie 
la I.aşi, urmează di doscu:ul să fio înaintat la. tri-

bunalul domiciliului său spre a fi judecat adică lu 
tribunalul Iaşi, · ' 

.A vând în vedere că în ce priveşte competinţa 
tr1blmalului civil de a judeca această afocere a fost 
de acord şi intimatul pe motiv că este de na;tură ci­
vilă, dar că, s'a opus de- a fi îrnliintată t.riblUnalu­
lui de Iaşi, msţinâmd că domiciliul pârîtnbi este 
~r. Bucureşti. · 
Că act'lasta fiind situaţiunea în cme procesul re 

prezintă, urmează a se examina ma.i întâi dacă nl­
faceirea este de naturii comemială sau civilă; şi în 
Uirmă .a, se vedea oare este insia1nta competintc a, 

judeca prici'.Il:a. 
A vând Îill vedeire că tri,bunalul prin conside,rcn­

tele sentinţei apeh:1te, motivează că legiuitoa:ul prin 
art. 3, alin. 12 din codul corne1 cial, consideră c;i 
'hptc rle comerţ ş.i mijlocirea penfa-u vânză.ri de 
C/lSB. 

Având în vedere că legea prin art. 3 me1nţ,ionat 
ln ca.re se referă tribun1alU1l prevede textual la ,a,l. 12 
ele sub acel articol că, se conside1ră ca fapte de co­
merţ: opera,ţiunile de mijlocire (~ămsărie) în R fa_ 
ceri comerciale. 

Avânld în vedere însă ca rn speţă. -- după cum 
i--'a arătat ma.i sus - nu poate fi ,-orba de un fapt 
de comerţ în sensul leg.ii, de oarece mi,jlomrna pen­
t,ru care reclamantul Landma.n p,reti!nde o sumă de 
bani dela pâ.rîtul Kaufman apelantu~ de a:zi - este 
priv:toare la vfinzarea unui imobil; 01~i, ,1ânzările 
şi cnmpărăJ1:-iil.e de imobile [LU miracter civil şi de.ci 
nu poate f,ace obiectul lIDU,i fapt. de co111ierţ din mo­
men t ce sei dovede:;,te că opei·aţiunea ele mijlocire 
n''.-1: n".ut loc. înh''o _aţ1r ~cell',e ·C;orneirci;:tlă, iar fapta 
rn:J_lor>,_torul~lJ. ~!ste c1v1b. sa Şl afacerea pc carp, a 
Hll.Jloc;t-o, md1fnent da:ca persoana care :·fia,ce o 
n H"DHIDF-n operaţiune :irc c:tlitatea s ,1Q1 profrsinnra 
ob1ei11n itiî de mijlocit.Oi[' sau sarnsm. 

Cc,nsid('rfrnd dar că, odată stabi]jt cumcă nfac('-
1'f>F1. p ntru care părţile se judecă, eiSte civilă, ]nC'ru 
ncconteRtat nici de ele, urmează a se vedea CD.re ost0 
domjci1iul pârîtului :1pe-lant111l Kaufman. 

Având în vedere că acesta a co1ntes·tat cum eă do­
miciliul său ar fi în Bucureşti, str. Smârdan No. 23, 
1m~e reclamant.ul Lanchnan l-a cita.t, ci în ornşul 
I.n ş1, clupă cum face dovada ou certificatele! cei p,rc-
ziinM; \ 

Având în vedetr'e că, în adevăr din ce;~tificatuil 
cu No. 11090/1923 liberat de primăria oraşului Iaşi 
se GOIIllstată că apelantul Be,mard Kaufman dornici~ 
liia.ză în. acel or-, .. iş, strada Ştefan cel Mare 6 l, şi L1i:;te 
înscris, la biuroul populaţiunii Comisi:MiatUzlui Circ. 
IV sub No. 2053 din 6 MaJ.'tie 1921; iaT din. certi­
ficatul Grefei Tribunalului laşi, secţia IIJ-a cu 
No. 9455/923, <lei asemenea se constată că, apelan­
tul a.re înscrisă fui registl'l1l firmeilor individuale 
la No. 201/913 firma sa pentru comerţul de manu­
factură, cu sediul comerci,a,l în Iaşi, str. Ştefan cel 
Mare, 46. 
Oă prin UJrmare fată de aceste acte rămâne, fără 

valoar~ ini cauză ceirtifica.tul cu No. 20.499/922 li­
berat de Grefa T1ibU111alului Ilfov, secţia. I co­
mercirulă, prezentat de reclamantul Landmam îna. 
intea\ primei insfonţe şi pe baza căruia, acesta s11s­
ţinc că domiciliul pârîtului este în Bucu1·E·şti, ~ntJ:u 
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cât deşi se oonstată că societatea în nume colectiv 
Bernard lfaufman & Co. are firma însorii.să la tri­
lmnalul Ilfov p entru comerţl.lll. de ma.n,ufacfură 
en gros cu sediul in Bucureşti, str. Smârdan No. 23, 
domiciliu, la care pârîtul l'a citart, însă acea socie­
tate, din care este adevărat că şi pârîtul face parte, 
nu poate deteirmina corripetinţa i1nstante,i judecă­
tm•eşti, de oa.i:roce potrivit art. 78 al. 3 din codul c,J_ 
mercial, societăţile comerciaile formează o persoa­
nă distinctă de a componenţilor săi şi 0um în speţă 
s'a stabilit că afacerea este civilă pârît.ul caro ,·ste 
unul din componenţii acelei socieiăti ar~ domiciliul 
sr.u personal în Iaşi, evident că acţiu!le·a, - con 
f~J m art. 58 proc. ci,,,ilă, tnebuia să f:e aclre:.iată la 
tribunalul domiciliului pâ·rîtuilui, ::idică la tribU1na­
l 11l. Iaşi. 

Că, aşa :fiind, apelul pârîtului Kaufm:m, fiind 
fondat are a fi admis, a se reforma se!lhnţrtl apelată 
:;;i în consecinţă a se di.spune îmiintarea dosarului 
ca.uzei fa•ibuna!lului Iaşi spre judecaxe. 

Pootru ace~,te motive, ·admite apelul, etc. 
Semmţi: D. G. Maxi'l'n, I. Coa,nd.fi, I. Botez 

TRIBUNALUL PRAHOVA 
Sectia I 

Audienţa de la 18 Decembre 1919 

Preşedenţia D-lui G. Venert, Judecător. 
-,--

Al. Ştefănescu-Câmpina eu N. Gr, Scorteanu şi altii 

ANlJHii:TĂ lN FUT{;RUM.- ADMITEREA EI.- MlSURĂ IMPUSĂ DE 
NEOlilSIT!Ă.TI IMPERIOASE,- ART. 66 PR. CIVILĂ. 

ANCHETA lN FUTURUM.- NOŢIUNEA INTlllRESULUJ,- TEMERE CA 
DOVADA AR DEVENI G'REU DE UTILIZAT. 

1. Instituţiunea anchetei in futurum creată 
de legiuitor prin dispoziţiile art. 66 pr. civilă 
în scop de a asigura şi conserva probele, îşi 
are aplicaţiunea nu numai la cazurile tipice 
enunciativ arătate de legiuitor, ci ori de câte 
ori instanţele judecătoreşti găsesc că incuvin­
ţarea unei asemenea măsuri se impune în mod 

• imperios de rtecesităţile celui care o cere şi nu 
aduce nici o vătămare celui faţă de care se cere 
această constatare. 

2. 1n noţiunea largă a interesului, intră nu 
numai cazul când proba este ameninţată să 
dispară dar şi acela cănd ancheta in futurum 
este cerută pentru motiv de temere ca dovada 
să nu devie greu de utilizat. 
Adwlsă cererea reclamantului pentru ascultarea martorilor 

propuşi pe calea urgentă a anchetei în futurum. 
Au pledat d-l avocat Em. P"plniu pentru reclamant şi d-nll 

avoeatl N. M. Pârvulescu şi N. G. Constantinescu pentru pârâti. 

TrJh}!llalul, 

Asupra oo.r;er.ei introdusă de AL Ştefănescu-Câm'pirua 
din Ploeşti, cu petiţia înreg. la No. 38824/919 prin'. oare 
tinde că, pe tell$iul dispoziţiunilor art. 66 al. pen1.l!ltim~ 
pr. civ. ~ă i se întcuvi.int<'ze o anchetă în futul"l.un', faţă · 

de pârâţii N. Gr. Scortean'il şi G. Soresou ambi~ d_,inJ 
Ploeşti, spre a SH con-stata ele urgenţă declaraţiun,1le 
1mb jurământ ale martorilor arătaţi în petiţiunea me~­
ti.onatu, asupra puncte.for formulate de dânsul prUll 
concluziunile orale pu.s!.' astăzi în. instant~- De aceste 
propuneri~ - care sunt în: per:icol de a n.umai putoo. fi 
într:e-buin,ţa1te cu: folos î.n: caz de întârziere în r,orista..ta­
r ea ]or .. r'eclamantnl arată că vo·eşte să se serve~cJă. 
ra elemente probatorii, potriyit râ.nduelilor legii, îu, 
procesul de fond ce este pe cale a porni pâ.râţilor, pen­
h~u recu.u.oaşterea 1.kepturilor sa1e de comisfon. cuvenit 
tn afacerea vânzărei dr-eptu'rilor de redevenţă pctroli.­
f!.'r~ . privitoare la tere,n;urile pe care pârâţii le aveau 
în Corn. Rtmc.u acest judeţ şi pe care ;vânzare pâriâţi.i 
,ar fi. realJzat'o prin intermJediul reclamantu;lu'i. 

Avâ,nd în vedere susţinerile, părţilor şi actele in.vo- · 
c,ate; 

A vânu în: vedere că temeiul de drept al acest~i ce: 
reri: 11 rec1amantului este1, după cum1 s'a arătat ş1 mai 
sus. dispozi.ţhmea art. 66 al. penultim din nou'a prooe­
dnră civilă dela 1900, care, prevede că oricine are inte­
res să con,state declaraţia unu1i. rn,artor, părerea ~nuli 
('xpert, e-t.c. va putea cere judecătorului comlPeitin!te 
Jlotrivi't art. 58 Şi urm. din' acel codi, chemarea de 'ur­
genţă înainJooa sa, a părţilor interesate, pe:nlt1·u stabi­
li,rea oo:rerei sale, asemenea constatări„ putând sluji,­
conf. ul'tim'Ulu'i' aliniat a1 aceil.uti.aş text, - c,a ac;ite p1'0-
batorii,, potrivit deosebi.telor rândueli a1e legii. 

Având în ve:dere că motiva1;ea în fapt, a in,teresuhtli 
unei atari cereri., - astfel după cum este_ preivăr,ut ~~ 
textul menţion:at, - reclama.n,tul pretinde a o stab1l1 

în prim lo.<i cu: raporui juridic de creditor şi debitor, 
ce s'a format între dânsul şi pârât, Cll ocaziunea r(ela­

lizărcli faP:telor sus arătate\, privitoare la vânzare'a re­
devenţei acestor~ din urmă, şi pentru valorificarea 
căr'\l'i. rapo11t, Îll' prooosul de fond, ce este pe cale să 
pornească pârâţilor, care î1 conitestăJ. m1,mitul aratl1 că 
înţeleg!" să se s;er;v,ească în parte de însu·şi aeitele sorise 
emanând de1a pârâţi, iai• în parte' de arăităr~le marfo-
1•ilort ai căror ascU'ltare o cere astăzi; 

Avânld în! vedere că în; al doilea rând. în ce priveşte 
în special necesitatea a.sc:ultărei martorilor pe această 
oo.1ei urgentă, reclamantul pretinue .a o justifica~ nu 
prin vârsta lor înaintată sau boala agrav~tă, - cazuri 
tipice de am.en)inţare a clispartiţitmii dovezii cu mJar,­
tori, şi la care legiuitorul nostru s'a r;eferit~ atunci când 
p1~in expuJnerea de motive şi c1esba.terile parla~ntarei. 
a explicat raţiunea intr;odu~erii în legea noastră de 
procedură civilă, a insiituţiunei mfohetii in, fnt:u.11:iUID. -
.tlar'. p1,intr:'o s'e[J_"iie de împrejurări de natură mai, mu1't 
/'l, face ca nti1izar'f'a aceistei dovezi cu mar:tori să devie 
îngr,eunătoare mai târziu pentru 1-€clam.ant, decât să a· 
,l.Ileninţe a disparie cu <l:C.Săyâr'şi:r:e; 

Considexând înt:t:'ad:evăr că pe de o_ parte reclaman­
tul invoacă faptul înce:rcărilor de infLuicnţare ce s'a.:t1 
fi o.xercit.at de pârâţi asupra mart.or.ilor\, în scopul de 
a.-i detemn.iua să ascundă ·adcvăr1Ul, asup1•a cesti111nilor 
Pc care le cunosc, şi c~1'i încercări ar putc,a să-şi p1·0-
ţ:l,U:că efec.tul dor1Lt d~ pârâţi şi &ă înlătur,e chi.a,r coIIIr 
pled dova<la în discutiunc1, dacă ascultarea martorilor 
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ar fi întârziată până la te•rnnenul îndelungat al jude­

cării procesului în fond; 

Căi, pe de alită pa1'te, şi în acelaş scop, reclamantu.1 se 

în1temeiază pe împrejurarea de fapt, datorită vremuTi­

lor anormale şi de război prin care trece ţaria şi care 

poite fac0. dintr'un moment îutr'altul, sau ca parte 

din1 ma1•toriJ. cari sunt mobilizabili, să fiie chemaţi la 
F;flt"Viciul 1u.iliftal'1, de unde cu greu ar mai putea fi a­

duşi la proces, mai ales cu slahrle mijloace <le transpol'it 

.::i.0tu'ale. san'. poate chiar ca vreunul dintr'ânşii sâ îu­
ePtcz-e din v.iaţă şi să dispară astfel complect o dovadă 

pe care ast.ăzi r'edamantnl o poate utiliza în m'od les­

nicio1, Şi ele a c.c:ttei stabilire pe această cale pârâţii nu 
au1 nici 'un mo,tiv serios să se plânlgă; 

Avân'd în vedere că, supunând aceste fapte aptecio­

rii sutve.ran'el a Tr.ibunalului\. 1·eclam:antul susţine că ele 
eonsiituesc cu pnisosintă jus,tificarca in1e11esului, - ca 

!'lin'gură condiţiune pe care· tex.tul legii noastre _o pre!­

tinde:, pen'tru! încuviinţarea unei ancheta de foi.ul ct-0.e! 

în discuţiune. Şi care interes este tot afat <le legitill1l, în 

cazn1 c>ând dovada Rmeninţă să âevi.e grt>u de 'ntWzat 

prin' întârzierP- ca' şi în caz'i.11 când este ameninţată să 

U11'lpa1~ă: 

A vâ.n'd în vedere cM'.1• - fără a discuta şi analiza fap­

tele invocate de reclamant, astfel după cum au' fos·t 

expuse mai. sus, - ptrâtii _prh1 relprezentantii J.or au 
siu;ţi.n'tit cli cere1-,ea de an·ch'e,tă în discuţiu·ne, spriji.ndtă 

nutnni pe aceste fapto. ar fi de pl3<no inadmisibil.ă, de 

oRrCce n'i.1 ar intr'a în cad.l''ul cazurilor. expres şi limi­

tafrv' arlît.atA dci leigi.uitor, atu'rfci cân'd pdn' expuhlerea 

'i-lP motive şi. desbate1•ile par1amlentare ale textulrni. i~s­

pecfjv, a expUcat r'athl'n.ea de a fi a ac'esfoi andiete~ c't-C 

privii'i> la ai::cul'tarea martorilor; eă sing-u;rele caz1fri. 

cari. n.u.'Pă piirâ,ţi ar putea justifica intetesut aseulfă-

1•pj martomlor pe are-astll cale i.i1'gentă, n'i:1 ar fl cfocâ.t 

vfirlsfa în:tinit.ată a mnrto:rnlni" san' boala agrava,tăi. eve­

njm1P.-11te. euri shrgtn·n au fost arătate de legiuitor prin 

expn'n!e-'r'ea şi desbaterilc me'ntiom,te ca o cau'ză am:enin·­

tiin'o iliiRrarithînea novezii prin mal'tori; că acest hfCl'll' 

nl' roiai rezultaJ, susţin pârâţii, şi din însăşi nahîra an­

ţ-heter in' fu'tu'r'um'. institiîţiune car~ - ca şî în: legea 
de prtooedură civilă germană, de unde a fost împru1-

miutată, - are el:miname'nte 'd'e scop d'e1 a conserva do­
vezile '(te su'nt pe cale să dispară; 

A vând în' vedere că esfu exact îrr drept ca 1'ostul anL 

ch~itei' in futuru'rrr în legislaţiuu~a noastră nlt1 poaw 

Ră fie altul decât ace1a de a asigura şi conserva pro­

bele anume arătate în textu!l. legei ca1ic o ·creiază, după 

cum, de a1tfei, în legea de procedură germană, pe care 

J)ârâtii o· recm10sc de inspiratoare a legei noastr'el, a­

eest rost es-te arătat expres în însuşi titulatll!I'a se~ţi:a,-

nei respective a acelei legi; (Sichenrng des Beweises, 

'J'itln XII, C. J .. S. I. arlt. 485--497). 

Considerând însă că consecinţa pe cal'e o trag repre­
:i:entanţii pârâţilor, din natura acestei instituţiuni, ca. 

şi din: expunerea de motive a legei noastre este exage-

1·ată. atunci când dânşii voesc &ă limiteze aplicaţiunea 

acest.ei ail.chete, privitor la dovada cu martori, numai 

la' cazurile, tipice de dispariţiunie complectă a acestei 

dovezi, emmţate de auto1,ul legii num!ai exempl,i gratia 

atunci când a cliutat să explic~ intr,oduceroa ei în lo­

gis1aţia noast.ră procedur·ală; 

Considerând în!tr'adev~r că · textul art. 485 din legea 

ge:r;nmnă, care r,eglem~,ntează la origin'ă această insti­

tutiuneL deter1m:inân'd an'um'e cazurile când ea este ad­
misibiHl'.. prevede lămurit di •. se poate procede La des.­

cirnderii locale, precum. şi la ascuMări ele martori sau 

experţi., în scopu•! dP. a conserva dovada!. dacă este tea­
mtf,, ca unul din aceste mijloace de probă să dispară, 
sau slJ, devi'e grmi de utilizat". Că legiuitoruI nostrUJ, 
a.vft.nid · suh och'i acest t.ex1l. i-a schimbat r'edaeţiunea şi, 

supr1mân:cl cazurile de aplicaţiune a menţionatei an­

<'hete, prev/izuif;~ limitativ în" partea fin·ală a textului 

german. lE'-1t înJo"duit cu exptesiu'nea elastictt. d1n tex­

tul legei' n'oastre: ,,'Ori cin'e are interes", ca sin1gută 

con'ditiun:e pe- car'e această lege o cere penku încuviin•­

tarea. îi-nei ai'iemenf'a an'chetr; 

Oă prin urmare tinân'd seama ne acest fapt. se poate 

con'chide clt mult temei, asltfel după cU'IIl a susţinut şi 

reprezentant11l r'eclamantulrui în prima parte a con'clu­

ziu'nilor puse de dânsul în instanţă. că legiuito'i-ul nos­

fa·.n', - schim'bân'd intRnţionat .1-edacţiunea restrictivă a 
textului german', şi înloculind-o cu' o expresiune, l!<a.re 

fără nici o îndoială Ja~ă loc unei largi aprecieri din' 
par'teia instanţelor de fond chemate a soluţiona atari 

C'ereri. - a înţeJp,q în mod evirlent să-i. lărgea,!'.că sfera ei · 
de aplicaţiune dh11 le~ea de origină; 

Considerăn_-d că se găsesc totuşi comentarii. de seamă 

ai nnoceaurei n'oastre civilei, - şi la care reprezentanţii 
pârâtilo1· s'au' referit prin concluzh1nile orafo puse în• 

i.nlStantw, - c.are1 pretind că, cu' toată m:op.ificarea a­

<lnsli legei germane! legiuitorul nostra n'u a putut înţe­

lege să-i lărgească aplicaţiunea schimbândtii-i prin! a­

c-.ea.sta car'acteruL şi care în consecfoţă conchid că. pen­
trn a plis'tra acestei anchete, rolul ei de in'stituţiun'e de 

comiervare a probelor, Tr.ibu'nal-ele noastre vor trebui 
să facă s"ă intre, sub noţiunea vagă şi elastică a inte­
resului, - aceleiaşi condiţiuni de adm1sibilifate, ceiru.te 
de legea germană; cu· al.te. cuviruta, adaogă dânşiţ acela 

care solici.ită o asemenea anchetă va trebui să probeze 
tnteresul, dovedind că e urgent să se consta.te, do:v;ada, 

fiindcă este pe cale să dispară (MiTonescu, Analiza 
nouly'i cod, Ed.. d. R. civ:. pag, 32 şi 33). 
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Considorând însă că, chiar în int<'rp1,etarea acestor 

autori, cari <lau cuvântului interes din textul legei 

noastr-0. îutele1;;ul arătat mai sus,, şi oare singu,ri rec11-

nosc oă treime res1.i·ilnsă în rnlod fortat noţiunea aces­

tei expresiuni, pentru a fi T!Eldu\să numai la cazurile de 

aplicathme <lin leg•ea ge1•mană, nu trebue pierdut di.ni 

vedere că chiar textul acestei di.n mmă legi permi'teJ în 

parfoa !oia fina1ă să se folosească calea anchetei i'n fu,tu:­

rumi. nu numai atunci câ111<l proba rstc complect ame­

ninţată să dispară, dar chiar şi atunci când ameninţă 

rtumai să de,vte greu de utilizat; 

Că dacă, deci., ţinându-se seama de nat.u'ra institu.ţiu­

r11:ii a„tfel după cum ea figurează în, legea de m<igină şi 

dn s;:c·opul urmărit de legiui'to1"ttl nostr'u', astfel după 

r.'H'm el a fost explio..1,.t prin ex1>unerea ·d'e motive şi. des­

bater'ile padamelTljtare, s'ar putea până la oarecare punct 

s'i.rsţine că aeesta din u'rmă, - suprirrrând cazurHe de 

aplicaţium:~ a anchetei. in futurum, Ihni.tativ arătate îrr 

textul ge1~man·. şi înlocuindu-le cu expresiunea elasti.-

că ,,o'ii oine are interes'' dinl. legea noastră, nu' a înţeles 

totuşi să-i Hl.rgească sfera de aplfcaţiune:, mărginin!d'o 

la aceleaşi oazmi din legea germană, sirigurtele cari 

tind la con.<ter'l,)area dov.ezii, ÎI}- nici u·n caz în'să nu se 

poa:te admHe că s'ar putea în mod jmti<dio afirmş., că, 

prin modificare{!, sus arătată, atât de larg sxprim:ată 

în texul I.egii no'astre, s'ar fi înte~es să se r.estrângă a­

plicaţiunea ei. sub caziJ)rile prevăzute ·în1 textu'l german; 

Că întru cât dar,, chiar sub aplic.aţi.unea acestui text 

original. cale-a an'che1tRi in futul"nml este admisă expres 

8i atîinoi dân'd este fleamă mtmav ca doviada să devi'e, 

greu· ,le utilizat, fără ca ;lin aceasta siă se denatureze 

caracterul ei esenţial. de instituţie conserva.toare a pro­

befon. cu arat miai mult cuvânt acest caz utrmează să iru­

tre sub noţiunea largă a interesului, singura conldiţie 

prevăzu'tă fortt:nal dP- legea noastră, pe:ntru îmmviinta­

rca unei ata1'.i c9J.•erI; 

Că ceva mai mult, chiar dacă în intenţiunea autoru-

111:i leg·ii noastre de procedută dela 1900, aceastţ insti-

tuţie nu ar fi găsit alte cazul'i de aplicaţiune,, în' special 

Îlli ce priveşte ancheta cu martori·, decât acelea en,u:m.e­

rate n1ţpres în eixp1mer,ea de motive şi desbaterile pa1~­

lamentare şi anum2 : vârsta înaintată â :martorului şi 

boala agravată, ambele• ameninţând dii,;pariţiunea c,cm'­

plectă a ace.s'tei dovezi, totuşi - în,tru cât textul legii 

mai sus menţionat, nu ch·cumscrie aplicaţiunea ei nu­

mai Ia aceste siugi.rre cazi.u•iţ din co1~tră, fiind foarte 

elastic redactat. sufel'ă orii cât <le largă aplicaţiun.ie. -

inswntele juckcătorieşti poit şi sun:t da'toar'e chia1'., în 

interpretarea acestui text, nu să-i mărginească aplioa­

tiun.ea la aceia ce, a fos•t 1:a înC'epuit în, in,te0nţiu•nea le­

giuitorului\, cla1'., pe cât posibil, să i-o lărgească, înt1n­

zând'o şi la allte cazuri analoage, care neadn:cân:d în'. 

'.ll'lci un caz vre-·o vătămJa1·e aceluia faţă de care• 1-,e 

constată o asemenea dovadă, ajung· în'să să se impună 

în: mod im\perios _de necesităţile legitime, mereu cres­

(1ânde· ale acelu;ia oare se vede' silit să rec1u·gă la o ata­

re masură. şi e:ar·e urmează a fi apriec,iate faţă cu: îm­

prejurările şi nevoile noi c:reate. de starea actuală a so­

cde:tăţei-,. ale clrei realităţi nu putc•au fi nici măcar bă­

ll'uite la ~o.ca, 'i.l:e altfel nu tocmai îndepărtată, a con­

fectionărei textuliui sus arătat; 

Oă astfel fiind. şi pe baza acestor principii de i.ntet.­

preitare a textului îu discuţiuniel, Tribun'alu'l apreciind 

faptellei ,invocate de reclamant în' jnstificare1a interesu­

lui C"e'rerii salel astfel după cu'm' 1:m fost expu:se mai sus, 

g-liseşte că ele eonstitueisc în' adevăr o amen'in'ţare d~ 

îngreuiare a dovezii cu martori, în cazul •cân1d deip-u­

n-P1·île fo1, nu ar' fi con·st.atn,te de îndată, şi ca atare, mo­

threază în deajuns i.niteit·esul prevăzut de acest text pen­

trti ascultarea. ti'rge11tă a marto'ri.lor pe' această caJ.e; 

Că dar oorere·a riecl'ama~lului u'l'mează să fje admisă 

în r.nni-ecintli 

Penitr'lf aceste motiV'e. re<l:ac'tatc ·cte rl-1 Judecători de 

şedinţă A1. · Gănţoiu', admite cererea reclam.a.nltu:lu!i şi 

dispune asci1ltarea ·martorilor propuşi. d'e dânsul prin: 

petiţiunea introductivă pe această cale urgentă a an­

chetei in futurum. 

Semnaţi.: G. VErnert, Al. Gănţo·iu·. 

Notă.- Deşi cu întâr:i:iere, această sentinţă a Trib. Prahova, 
pe care o găsim acum rătăcită prin cartoanele redacţiune!, nu 
pwtea rămâne nepublicată, pentru Interesul ce p_rezintă din pun• 
ctul de vedere al apllcaţlunei art. 66 bis proc. civilă, şi pentru 
motivarea el j1Jridică, operă a d-lul Gănţoiu, actual preşeeinte 

al acelulaş tribunal. 

Administraţia revistei roagă pe d-nii abo­
naţi ln lntlrziere a'i trimite eostql abona­
mentului rămas neachitat. 
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