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CHESTIUNI DE DREPT PENAL

Respongalzilitatga penald a persoanelor morale

Ini dreptul vechiu era admisi responsabilitatea
colectiva; actualele legislatiunt penale, insé, cu miei
derogari de data recenta, wrmeaza principiul ,s0-
cietas deliquere non potest. Codurile penale actua-
le fiind individualiste, sunt in contra responsabili-
tatei colective: ,numai reprezintanfii persoanelor
juridiee pot raspunde penaliceste®, spunea ilustrul
vrofesor dels; Tasi, d. D. Alexandresco!), — parere
la' care d-sa a revenit dupd matura reflectie 2).

Regretatul jurisconsult Degré, sustinea ci ,,de oa-
rece asemenea persoane nu au o vointa naturala,
ele nu pot fi facute responsabile de delictele sau
quasi-delictele reprezentantilor lor. Atari persoane
juridice sunt isbite de o ineapacitatea absolutd de
fant®.

Merlin, in Quest. de droit (VII, Résponsabilité
des communes, § 3, p. 242) sustine aceiag parere.

Chiar si marele penalist Garraud se pronunti
cd: ,,responsabilitatea penala a unei fiinte abstracte
oste o 'fiefiune, iar art. 123—126 ¢ p. fr. (106 si
urm. ¢ p. rom.) nu stabilese o pedeapsi colectiva
contra eorpului constituit, ei loveste pe fiecare cul-
" pabil eu o pedeapsi individuald*?).

Codurile penale actuale sunt individualiste, pen-
trucé, dupd coneeptia dominanti de pand acum,
persoanele morale sau juridice nau ecapacitatea

1) D. Alexandresco, t. V, p. 543.
2) Idem, t. 1, ed. 1l. p. 267, nota I.
3) Garraud, t. 1l Nr. 221

de a sivArsi infroetiuni si n’au nici responsabilita-
tea penald, pentrucd nu au o personalitate fizied
reald, ci una fietiva, imaginara; pentruca pedeapsa
-— zie sustinatorii acestei.pareri -— si-ar perde ca-
racterul ei daeii s’ar aplica la o fiin{a fictiva, care
nu simte si nu voeste; si, in fine, pentruca pedep-
sele privative de libertate mu se pot apliea acolo
unde lipseste existenta fizied. De aci ar rezulta ca
responsibilitatea penald si incumbe acelor repre-
zintanti, giranti sau administratori ai persoanelor
morale ecari au savarsit infractiunea; caei infrac-
tiunea porneste — sustin e1 — dela vointa acestora,
cari condue colectivitatea si deci acestia trebue sa
fie personal réspunzitori si persomal penaliceste
condamnati ).

Aceasta era concepfia dominanta de pana acum
in aceastd chestiune de drept penal.

In doctrina recenta, insi, eonceptia opusa ci per-
soanele morale sau juridice pot si ele sd ecomita
infractiuni; ca si ele au responsabilitatea penald si
sunt pasibile de anumite pedepse, — aceasti noui
conceptie capitd din ce In ce mai mulfi aderenti,
Motivele: pentrucii persoanele morale sam juridice
— grupdrile organizate — sunt si ele inzestrate,
prin simplul fapt al existentei lor, ecu o voiuti dis-
tinetd, ‘eolectivd, care se poate manifesta in mod
delictuos, ca s1 vointa individuala; ci deeci ele pot
sd raspunda penaliceste si ci anumite pedepse sunt
chiar gi acum aplicate acestor persniae morale de
codurile actpale. (Parerea yrofesorului german
Otto von Gierke, reprodusi in Planwol, t. T, No.
881 si sustinutd in Franta de Lainé si alti autori,
iar la noi aceasti noud conceptie este sustinuti de
d. profesor D. Adexandresco °), profesor Dem. Ne-
gulescu in ,,Capacitatea delictuald a persoanelor
morale., Dr. E. C. Decussara in ,.Cr. Judiciar’, No.
6 din 1924, ete.).

Intr’adevir, scopul persoanei morale fixat prin
actul de asociareé, mm admite comitere de infrac-
fiuni §i daca totusi, contrar scopului, o asemenea
persoand morald ar comite infracfiuni, nu rezulti

4) Profesor Traian Pop ,Dreptul penal comparat®, t. I, pag.
86, §i t. 1, pag. 272 L RA e e R
g 5) D. Alexandresco, adonatie la hotdrarea noastri publicatd
in ,Cr. Judic®. No. 15 din a. c. cum si adonatia la o decizie a
Curfei din Toulouse, ,Juris. Gener.* No. 1882 din 1923.

6) Profesor Traian Pop, loc. cit. -
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do aci ca ea si nu fie pedepsitd, caei s'ar putea,
cu sistemul acesta, si se Incurajeze savarsirea co-
leetiva de infractiuni; aoeietéti aga zise ,comercia-
le¥, de exemplu, ar putea in hunivoie Gultlva cri-
minalitatea, in dorinfa patimasd de a-si 1,s1gura be.
nefieil mari materiale, ca, de pilda: uzura, specula-
fiuni oprite, fraude, ete, avﬁnd la spatele lor dife-
riti cameni de paie, bine platiti, pe cari la timp sé-i
prezinte ca raspunzatori pengliceste in numele asa
zigei lor ,soecietdti comerciale®,

Legiuitorul penal deci, cu ocazia apropriatei uni-
ficari a legilor noastre penale, va {ine cont eredem
de aceastd noui conceptie juridicd, anume ci: per-
soana morala este o fiin{a colectiva, reald, capabila
casi persoana fizica, de vointa si de actiune, pe care
legea nu o creazd, ¢i se margineste numai a-i recu-
noagte existenta.

Sperdam, deeci, cd se va legifera in curdnd si la noi
prineipiul nou al responsabilitatii penale’ a per-
soanelor morale sau juridice.

C. S. Ballan

Judecdtor, cu rang de presedinte
Campulung

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Il
Audienfa de la 9 Aprilie 1924
Pregedentia D-lui Oscar N. Nicolescu, Presedinte

Soiomon Abramovici cu Toma Popescu.
ACHIESARE,— RETRACT LITIGI0S,— EXCEPTIUNI RIDICATE CU

OCASIUNEA UNEI CONTESTATIUNI LA EXECUTARE,— PRIORITA-

TEA DISCUTIUNEYX,—ART, 1402 ¢, CIV,

Cand cu ocasiunea judecdrii unei contestafi-
uni la executare, partea adversd ridicd inciden-
tul de neadmisibilitatea contestatiunei bazat pe
achiesarea contestatorului la hotararea atacata,
iar contestatorul propune retractul litigios, ex=-
ceptiunea care urmeazi a ti examinatd mai
intai este acea relativd la achiesare, iar nu re-
tractul litigios, de oarece achiesarea constitue
o exceptiune de procedurd, pe cind retractul
litigios ‘este un mijloc de fond ce tinde si im-
pedice discutarea fondului unui drep! contestat.

No. 167.— Casatd decisiunea Curfei de Apel din Bucuresti,
sectlunea II, in urma recursulul facut de S. Abramovici in
proces cr Toma Popescu. :

S’au ascultat d-nii avocatl V. Athanasovici §i V. Filderman
pentru recurent §i d-nii avocati P. Sadoveanu gi 1. Pardos pen-
tru recurent. :

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare tras din violarea art.
1402 si urm. e. civil §i omisiune esenfiala.

Avand in vedere deciziunes supusd recursului,
din care se constatd in fapt ea Tonita Tudorache,
ineetand din viati si averea lui fiind luatd in sta-
panire de sotia sa Sita, mogtenitorii defunetului si
anume: N. Gheorghiu, Lu(lretla Teodoreseu si Joita
Marinescu. intenteazi actiune in revendicarea ave-
rei succesorale in contra Sifei Tudorache, actiune
care este respinsa de catre Trib. Diambovifa, prin
sentinta No, 720/904; cd, acestia fdeind apel, Curtea
de Apel din Buecuresti, Sectia II-a, prin deciziunea
No. 92, din 17 Martie 1907, admite &pelul s1 con-
damnd in lipsd pe Sita Tudorache si lase in pose-
siunea si ])10])r191atea apelantilor averea revendi-
catd; ca. In contra acestei deeiziuni. face opozitie
Sita. Tudoracie, care incetind din viatid, judecarea
opozitiunii se continud fatd eu suecesorul ei testa-
mentar Toma Popescu, intimatul in recurs; ca.
Curtea de Apel, prin deciziunea cu No. 92 din 3
Miaiu 1916. respinge ca nesustinuty aceastid opozi-
tiume: efi. la 9 Maiu 1916, Toma Popesen cumpéara
dela TLueretia Tudorache, una din mostenitoarele
Tui Tonitd Tudorache, partea ei In succesiunea aces-
tuia, iar la 13 Maiu acelas an, Toma Popescu face
contestatiune la executarea deeiZiwnei de fond cu
No. 92 din* 3 Mai 1916, pe motiv cd procedura nu a
fost bine- indepliniti pentru acel termen, eand sa
respins opozitiunea ce facuse; ed; la 11 Marble 1920,
in cursul judecatii eontplstatiunii. Elens Maior Gor.
nescu, fiiea si mostenitoarea Joitei Marineseu, a
dona succesoare a lui Tonitd Tudorache (cel de al
treilea, N. Gheorghiu, erede. incetase farid descen-
dent), vinde Tui Solomon/ Abramoviei, recurentul,
partea sa indivizd in succesiunea lui I. Tudorache;
cdi. la termenul de 2 Tamuarie 1924. fixat pentru ju-
decarea contestatiunii facutd de Toma Ponescu la
executarea deciziunii Curtii de Apel No. 92/916. re-
curentul Selomon Abramoviei ridied incidentul de
inadmisihilitatea contestatiunei, pe motiv ca con.
testatorul Toma Poveseu, in conformitate cu art.
317 eod. proe. civili. a achiesat la deciziunea ata-
catd prin contestatiune. iar centestatorul propune
retractul litigios. sustinidnd ei acest mijloe urmeazi
a fi cercetat mai intii; ci, Curtea de Anel. fird a se
pronunta asupra achiesirii si anidmisibilititii con-
testrfiunel. examineazi mumai npropumerea de re-
fract litigios si. gisind-o intemeiatd, o primeste si
dispunle inchiderea dosarului:

Avénd in vedere ca, pentru a decide astfel Curtea
de Apel motiveaza ca, la data cind recurentul a
cumparat drepturile Elenii Gornescu, exista des-
chisé contestatiunea fdcutd de intimatul Toma Po-
pescu, prin care tindea, pe baza art. 735 cod. proe.
civila, la redeschlderea opozitiunii sale in actiunea
de revendicare; ca, prin eontestafiunea sa, Toma
Popescu nu intelegea interpretarea dispozihivulu_i
unej hotémriv valabile §i defim'tive nici anularea
unei urmariri viciate, ei numai sd-si mentind opozi-
{iunea sa, discutdnd pe cale incidentald nulitatea
actului de procedura, care faeea valabild deciziunea
data asupra opozitiunei; oa, contestatnunea in ase-
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menea conditiuni, aleatuegte un adevarait -proces
asupra fondului, punand in discutiune, sub rezerva
temeiniciei motivelor sale, insdsi opozifiunea lui T.
Popeseu, in acfiunea sa de revendicare; ca, asa fi-
ind, contestatorul a fost in drept sa opuna excep-
tiunea retractului litigios, care trebuie examinata
cu precadere asupra oricarei alte exceptiuni, legjul-
torul voind ea cesionarul dreptului litigios sid nu
pastreze niei o clipa perspectiva confumarn prin
1uw‘ut1e a unei tranzactiuni vitiate din momentul
cand s’a nascut;

Considerand ci, dupa art. 1402 codul civil, luerul
s¢ socoteste litigios, eAnd exista proces sau con-
testatiune asupra fondului dreptului;

(4, din acest text, rezulti ca retractul litigios

poate fi exercitat numai sub eonditiunea ca si exis-
te proces asupra insugi fondului dreptului, atat in
momentul cesiunei, cit si in momentul exercitarei
lui si poate fi propus, cit timp n’a intervenit, in
privinta dreptului contestat, o hotéarire definitiva,
avand puterea luerului judecat;

Considerand ca nu trebuie corfundata opozitiu-
nea cu contestatiunea; i, opozifiunea este o cale
ordinara, de drept comun, de 1et1actdre:x unei ho-
tarir nedesavarsvte consistand in dreptul péartei
condamnate in ]1psa de a fi judecata de a doua

oard inaceeas cauza si de aceeas instanta, pe cand
contestatiunea este o cale de atac excepfionala a
unei hotariri definitive si executorie; ea, prin con-
testatiune, o hotarire care a terminat foadul liti-
giului, nu poate fi anulatd decit atunei cand se con-
statd ca contestatiunea este admisibila in' prineipiu
si bazata pe motive intemeiate; in acest ecaz numai,
iondul ptrocesulm devine din nou litigios;
- "Considerand ca achiesarea, adica adesiunea data
de o parte, la o hotiirire pronuntata in contra el,
conferd acestei hotariri autoritatea luerului judecat
si implicd renuntarea la orice cale de atac ordinara
sau extraordinari, ce legea pune la dispozitiunea
partei litigante;

Considerand cd, din aceste prineipii de drept
rezulté cd, atunei eand cu ocaziunea judecarii unei
contestatiuni la executarea unei hotariri, parten
adversi ridica incidentul de inadmisibilitatéa con-
testatiumei, bazata, spre exemplu, pe achiesarea
contestatorului Ja botérirea atacatd, iar contesta-
torul propune retractul htlgxos aceia din aceste
doud chestiuni, care urmeaza a {i examina:4 mai in.
ta.. este evident aceea relativd la inadmisibilitatea
contestatiei, la achiesare, iar nu aceea referitoare
la retractul litigios, de oarece, pe deoparte, achie-
sarea constitue o excepfiune de procedura, pe cand
retractul litigios este un mijloe de fond care tinde
sd impiedice desbaterile asupra fondului unui dlept
contestat; iar, pe de altd parte, ciat timp nu s’a de-
clarat contestatmnea admisibila in prineipiu, nu e-
xistd litigiu asupra fondului si autoritatea lueru-
lui judecat se opune la exercitarea retractului li-
tigios;

Considerand, in spetd, ca intrucdt prin respin-
gerea opozifiunei facuti de Sita Tudorache si con-
tinuatd de intimatul Toma Popescu, in contra de-
ciziei Curtii de Apel, Sectia 1I-a, No. 92, din 17
Martie 1907, prin care Sita Tudorache a fost obli-

gati si delase in posesiunea si proprietatea mos-
temtomlor defunctului Ionitd Tudorache, averea
succesorald, litigiul asupra fondului, asupra reven-
dicarei aeestei averi«, a fost terminat, si, intrucat
recurentul a invoeat, cu ocaziunea judecdrii contes-
tatiunii facuti de intimat, excepfiuneép; achiesarii
bazatid pe faptul ci acesta a executat de buna voie
decizia contestatd si nu mai are dreptul la nici o
cale de atae, Curtea de fond era datoare sa statueze
mai Intdi asupra acestei exceptiuni si, numai In
cazul eand ar fi gasit-o neintemeiata, si examineze
retractul litigios propus de eatre intimatul Toma
Popeseu, eu atit mai mult, “eu cit insasi Curtea a
privit contestatiunea facuta de Toma Popescu, ea o
opozifiune, Insa ,,sub rezerva temeinicier motivelor
de contestatiune®;

C4, nepr ocedand astfel, Curtea de Apel a comis o
violare a principiilor inserise de legiuitor in art.
1402 si urm., codul civli si a sév-&mit sl o omisiune
care este esentiala, deoarece, daca ar-fi discutat a-
chiesarea invocatd de recurent si ar 'fi gisit-o inte-
meiata, solutiunea procesului ar fi putut fi alta de-
cat aceea data:

Ca, astfel fiind, motivul T de easare se géseste in-
temelat §i urmeaza a se admite, trimitandu-se cau-
za unei alte Curti de Apel, spre o moua judecare, fa-
ra a mai fi necesara discutiunea eeluilalt motiv de
casare;

Pentru aceste motive, caseazi.

Sectia II
Aud(enta dela 23 Januarie 1924
Pregedentia D-Iul C. G. Ritescu, consilier

G. I. Stoicescu cu Ministerul Public*

FALS .— ELEMENTELE DELICTULUI— INTENTIE FRAUDULOASA,—
PREJUDICIU,— POSIBILITATEA PREJUDICIULUI.— ART, 125 C.
PENAL,

FALS,— BONURI EMISE DE MINISTERUL DE DOMENIXI PENTRU
DISTRIBUIREA SULFATULUI DE CUPRU.— INSCRIS PUBLIC,—
ART, 125 C. PEN,

1. Pentru existenta delictului de faly, previ-
zut §i pedepsit de art. 125 c¢. penal, se cere a
i intrunit pe langd elementul intentiunei frau-
duloase si acela al prejudiciului sau al posibi-
litatei de prejudiciu.

2. Bonurile emise de organele Ministerului de
Domenii pentru distribuirea sulfatului de cupru
intrunesc conditiunile unui inseris public si prin
urmare falgificarea lor prin contrafacerea sub-
semndturei, comisd cu intentiune frauduloasé si
cauzdnd un prejudiciu, sau o posibilitate de
prejudiciu, constitue delictul de falg previzut si
pedepsit de art. 125 ¢. penal.

No. 98, — Respins recursul ficut de cdtre G. L. Stoicescu in
contra decizunei cu No. 183,923 a Curtei de Apel din lagi S. L

S’au ascultat d-l1 avocat Gh. M. Dumitrescu in desvoltarea

motivelor de casare gi d-I Procuror Al Dem. Opreacu in con-
cluziuni.
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Curtea deliberand,

Asupre unicului motiv de recurs ast fel formulat.

,Exces de putere. Violarea art. 125 din cod. penal. Nemoti-
vare. lnstantele de fond au pronuntat contra mea o condam-
natiune de doud luni inchisoare gl 1000 lei despagubiri civile,
cidtre Minist. Domenilor, in temeijul art. 125 cod. penal, sub cu-
vant cd m-am fdcut vinovat de un fals in acte publice, prin
faptul ci ag fi pldsmuit doua bonuri, unul pentru 100 Kgr.
sulfat de cupru gi altul pentru 150 Kgr. semnand falg pe aju-
torul consilierului agricol, si pe baza celor doud bonuri am
ridicat zisa centitate de sulfat de cupru, iar ce sid justifice
aceasta condamnatiune, instantele de fond mai stabilesc cd eu
functionam ca vanzitor la o federald din Vaslui, unde sa gisea
depozitate cantitdfi mari de sulfat de cupru, trimise de Minis-
térul Domeniilor, gi pe care sulfat de cupru nu-l puteam vinde
de cdt numai cu bonuri emise de cousilierul agricol, sau de
ajutorul lui, §i in cantitdtile acolo specificate, aceasta in sco-
pul ca stocul de sulfat de cupru sd nu intre pe mainile spe-
cu antilor, Ori, acest fapt nu intrunegte nici caracterul uni falg
in acte publice, nici pe acela al unui falg in inscrieri d: comerciu,
de oarece, prin emiterea acelor bonuri, Statul nu creia un titlu,
adica un «instrumentum» destinat si faci dovada unui drept,
ci numai’ creea un mijloc de comtrol pentru a se asigura de
executarea unel mésuri cu caracter administrativ. In o'ice caz,
in spetd, nu a existaf, §i nici nu si constatd de instanfele de
fond cd ar fl existat vre-un prejudiciu pentru Stat, sau pentiu
vreun particular: intdi, pentru cd sulfatu de cupru a fost platit
statului; si al doilea, pentrucd din nimic nu se stabileste ci eu
agi fi vandut acea cantitate de sulfat de cupru pe un pret mai
rid cat de cat cel fixat de Stat. Asa incat, atat pedeapsa inchi-
sorel. cat §1 acea a aespagubirilor acordate statului nu sunt
justificate dupa lege.“

Avind in vedere ca prin decizia penala No.
183/923, Curtea de apel din: Iagi secfia I-a, admi-
tand in parte opozitia si apelul facut de recurentul
(. I. Stoicescu in econtra sentintei No. 661/921 a
Tribunalului Vaslui, prin care fusese condamnat la
inchisoare si despagubiri civile in baza art. 125 cod.
pénal — isy redus condammatiunea la doud luni
inchisoare coreefionala, s1 despigubirile civile la
una mie lei.

Ca, In’ potriva acestei deciziuni, condamnatul a
facut recursul de fatd, sustinind prin motivul de
recurs de mai sus, ca s'a violat. dispozifiunile art.
125 cod. pen., intru cit faptul siu nu intrunegte
caracterul de fals, deoarece bonurile falsificate nu
creiau un titlu destinati si facd dovada unui drept,
si in orice caz falsificarea lor n’a adus nimanul
niei un prejudiciu.

Avand in vedere deciziunea supusd recursului
din care sa constata ca, pentru a face Impotriva re-
curentului aplicatiunea art. 125 cod. peral si pentru
a-1 condamna ca atare, Curtea de apel constatd in
fapt ca dansul fiind vamzator diriginte la Federala
»Spiru Haret“ din Vaslui, unde avea spre vanzare
cantitati mari de sulfat de cupru trimise de Minis-
terul Domeniilor, si pe care sulfat de cupru nu-l
putea vinde decat numai cu bonurile emise de Con-

silierul agricol sau de ajutorul siu, seful de cance- .

larie V. Caftgioglu, si in camtitifi specificate in-
dividual prin bonuri, a falsificat doua bonuri pe
numele a doud persoane inchipuite, unul pentru
100 kgr., si altul pentru 150 kgr. sulfat de cupru,
semnand fals pe ajutorul consilierului agricol si
copiind- sigiliul acestuia de pe un alt bon emis in
reguld; ca pe de altd parte, instanta de fond arati
cd masura Ministerului Domeniilor de a nu se vin-
de sulfatul de cupru deeit prin bonuri emise de
consilierii agricoli, fusese luatd in scopul eii acest

stoc de sulfat de cupru sa nu intre/in ména specu-
latorilor, si ¢ recurentul a comis falsificarea celor
dousi bonuri, toemai atrgs fiind de perspectiva aces-
tor edstiguri frumoase ce ar fi rezultat din vanzarea
sulfatului de cupru.

Considerand ei pentru existenfa delictului pre-
vazut si penat de art. 125 cod. penal se cere a fi in-
trunite: elementul intenfiunei frauduloase, al alte-
rirei adevirului intr'un act autentic si public sau
intr'un inscris de ecomerciu sau de banca, fie prin
contrafacerea sau alterarea scrierei sau semnaturel,
fie prin addogirea sau alterarea de clauze, precum
si elementul prejudiciului, sau posibilitafii de pre-
judieciu.

Considerand ca bonurile emise de organele Mi-
nisterului de Domenii, pentru distribuirea rationala
si proportionala dupa mevoile fieedruia, a sulfatului
de cupru, care nu putea fi vandut decat pe baza
lor, filnd emanate dela o autoritate publica.gi pur-
tand sigiliul autoritatei si semnatura funefion:ru-
lui public respectiv si, areind prin ele insdgi un
drept pentru detinéitorul lor, asupra celoslalti in-
divizi, Tatrunese conditiunile unui inseris publie, si
prin urmare, falgificarea lor prin contrafacerea sub
semnaiurel, comisd cu intenfiunea frauduloasd 1
cauzand un prejudiciu, sau o posibilitate de pre-
judiciu, constitue delictul de falg prevazut si penat
de art. 125 ¢. p.

Considerand, in spetd, c¢i din moment ce instanta
de fond constatd ci recurentul a comis falgul, atras
fiind de perspeetiva unor castiguri ce ar fi rezul-
tat din aceastd fapta a sa, rezulta ea a constatat in
sareing recurentului intenfiunea frauduloasa, de
oarece acest element nu este necesar a fi constatat
de instanta de fond prin termeni expresi, el poate sa
rezulte si din alte comsideratiuni ale acesteia; ca,
pe de alta parte, din moment ca Curtea de apel a-
rata ca bonurile pentru vanzarea sulfatului de cu-
pru, sa liberau de organele respective ale Ministe-
rului de Domenii, pentru ea stocul de sulfat de cu-
pru de. care statul dispunea, sd nu ajunga in méi-
nile speculantilor si, din moment ce constata, ca
recurentul pentru w inlatura aceastd dispozifiune
luati in infteresul general al viticultorilor, a fal-
sificat- doud din aceste bonuri, rezultd implicit din
aceasta ca instanta de fond a aratat in hotérirea
sa, in ce a constatat posibilitatea de prejudiciu a-
dus intereseloy generale, de citre reeurent, prin
faptul sau. |

(4 fata cu aceste constatiri de fapt ficute in mod
suveran in deciziunea supusi recursului si, fata cu
principiile de drept mai sus expuse, Curtea de apel
n'a violat art. 125 cod. penal si sisa motivat su-
ficient hotarirea pronuntati.

Ca dar recursul se gaseste neintemeiat si urmea-
Za a se respinge.

Pentru aceste motive, respinge.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. III.
Audienta de la 20 Decembrie 1923
Presedintia d=lul D. G. Maxim, pregedinte

Bernand Kaufman cu Leon Landman,

MISTIE, — VANZARI $1 CUMPARARI DE IMOBILE — MIJLOCITOR, —
PROFESIUNE OBICINUITA,— FAPT C1VIL,— COMPETINTA,— ART.
3'ox, 12 ¢. UM,

Operatiunea de mij'ocire in vanzérile si cum-
parérile de imobile este un fapt civil care atrage
compentinta Tribunalelor civile, chiar dacd acel
care a ficut aceastd operatiune are calitatea sau
profesiunea obicinuitd de mijlocitor sau samsar.

No. 395. — Admis apelul facut de Be nad Kaufman in contra
sentintei No 450/923 a Trib. llfov S. Ill civil core@ona a m
preces cu Leon Landman,

S'au ascultat D-nii avocati Leon Vogel pentru apelant i Vi-
sner pentru intimat.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Bernard Kaufman, in
contra, sentintel civile cu No. 450/923, a tribunalului
Ilfov, sectiunea III-a, prin care si-a declinat com-
petinta de a judeca actiunea intentatdi de Leon zis
Leizer Landman — intimatul de azi — eu pefifiu-
nea inregistrata la No. 22809/1922 1mpot11vzh numi-
tului dpelant si a dispus ca dosarul sa se inainteze
Primului-Pregedinte al zisului tribunal (eomereial,
sectiunea I) pentru a sesiza instanta competinte
comerciala care si judece aceasta pricina.

Avand in vedere sustinerile pért,'lm si actele dela
dosar, din cave se constata cd Landman a, chemat
in judeeata civild inaintea tribunalului Tlfov ne ape-
lantul B. Kaufman, cerind ca acesta sii fie obligak
la plata sumei de 24.000 lei drept comision pevn‘ﬂm
mijlocirea ce intimatul pretinde ¢’ar fi faemt ape-
lantului. sa-si vanda imobilul din Bucuresti, str.
Orero No. 6 unui domn (th. Ionescu; cd, inaintea
primei instante — apelantul de azi — a sustinut; ca
fiind vorba de o actiune mobiliara si eum domiei-
liul sdw este la Tagi a cerut ca tribunalul de Ilfov
si-si decline competinta, iar reelamantul — intima-
tul in apel, — fara a contesta ei afacerea este e
naturd eivild, a obiectat numai ed paritul domiei-
liazd in Bucuresm ed, in urma acestor susfineri,
Tribunalul de Tlfov, sectla 11 clvxlo-vorec’;lonwla
unde a(ctmnea fusese repartizatd, din oficiu, ga-

sind cd afacerea este de natura comerciald, pe baza .

art. 3 alin. 12 si art. 895 cod. comercial, prin men-
{ionata sentinfa si-a deelinat competinta;

Avéand in vedere ci contra acelei’sentinge s’a fa-
cut apel numai de paritul B. Kaufman, si a susfinut
cum eca gresit tribunalul a considerat aceasta afa-
cere de comerciala — neputdnd ridiea chestiunea
din oficiu, din moment ce pairfile au tacut, ceeace
insemneazi c¢’au achiezat a se judeca de instantele
civile in afaceri comerciale si vice-versa, dar ca in
ouce caz, — apelantul sustine — afacerea in sine
niei 'mu poate f1 consideratd comerciala fata cu tex-
tul ‘art. 3 din Codul comerecial, asa cd, fiind eivila,
si cum face dovada cu aecte ca domiciliul siu este
la Tasi, urmeaza ca doswwul sa fie Inaintat la tii-

bunalul domiciliului siu spre a fi judecat, adici la
tribunalul Iasi,

Avand in vedele ca in ce priveste competinta
tribunalului civil de a judeca aceasta afacere, a fost
de acord S intimatul pe motiv ci este de naturd ci-
vila, dar cd, s’a opus de a fi inaintata tribumalu-
lui de lasi, susfindnd ea domiciliul paritului este
. Bueuresti.

(Ca aceasta fiind situatiunea in caire procesul se
prezintd, urmeaza a se examina mai intai daca a-
facerea este de naturd comerciali sau civili; si in
urma a se vedea care este instanta competinte a
judeca pllcma

Avand in vedere ed tribunalul prin consideren-
tele sentintei apelate, motiveaza ca legiuitorul prin
art. 3, alin. 12 din codul comecial, considera ca
fapte de comert si mijlocirea pentru vanziri de
case.

Avand in vedere ca legea prin art. 3 mentionat
la care sa refera tr 1bun|alu‘l prevede textual la al. 12
le sub acel articol ci, se considers ea fapte de co-
merf: operafiunile de mijlocire (samsirie) in afa-
ceri comer cnle

Avanid In vedere insad ca in spetd — dupa cum
s’a aratat mai sus — nu poate fi vorba de un fapt
de comert In sensul legii, de carece mijlocirea pen-
tru eare reclamantul Imndnmn pretinde o suméa de
bani dela paritul Kaufman apelantul de azi — este

privitoare la vénzarea unui simobil; ori, vanzarile
x[ cumpiririle de imobile aw caracter eivil si deei
nu poate face obiectul unul fapt de ecomert din mo-
ment ce se dovedeste, ea, operatiunea de mijlocire
n'a avut loec inti’o africere comerciala, iar fapta
mijloeitorului este ‘civili'ea si ahcmea pe care a
mijlocit-o, indiferent daed persoana care face o
asemanea operafiune arve ealitatea ssm profesiunea
obicinuita de mnlomtm sau samsar.

Considerand dar ci, odata stabilit cumed aface-
rea pentru care partlle se ]udcca este civila, lueru
neeentestat niei de ele, urmeazii a se vedea eare este
domiciliul paritului 'Lpelantwl Kaufman.

Avand in vedere ca acesta a contestat cum ca do-
miciliul sau ar fi in Bueuresti, str. Smar dan No. 23,
unde reclamantul Landman l-a citat, ¢i’ in om\ul
Iasi, dupa cum face dovada eu cer tltloatelel eel pre-
Zinté; 2

Avand in vedere ca, in adevir din certificatual
cu No. 11090/]9"3 liberat de priméria orasului Iasi,
se constata ea apelantul Bernard Kaufman domici-
liaza in acel oras, strada Stefan cel Mare 61, 5i este
inseris la biuroul populatiunii Comlsm'xatulm Cire.
IV sub No. 2053 din ‘6 Martie '1921; iar din certi-
ficatil Grefei Tribunalului Tasi, %ectla IT-a cu
No. 9455/923, de asemenea se constatd ca, apelan-
tul are inserisa in registrul firmelor individuale
la No. 201/913 firma sa pentru comerful de manu-
iachura, cu sediul comereial in lasi, str. Stefan cel
Mare,

Oa prin urmare fata de aceste acte riméne fara
valoarg in cauza certificatul cu No. 20.499/922 li-
berat 'de Grefa Tribunalului Ilfov, seetia I co-
merciald, prezentat de reclamantul Landman. ina-
intea primei instante si pe baza eéruia acesta sus-
tine ea domiciliul paritului este in Bueuresti, intru
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cat desi se constatd cd societatea in nume colectiv
Bernard Kaufman & Co. are firma inscrisa la tri-
bunalul Ilfov pentrad comertul de manufaciura
en gros cu sediul in Bueuresti, str. Smardan No. 23,
domieciliu la care paritul l’a citat, insa acea soclie-
tate, din care este adevarat ca si paritul face parte,
nu poate determina competinta instantei judeca-
toresti, de oarece potrivit art. 78 al. 3 din codul co-
mercial, societatile comerciale formeazi o persoa-
na distinetd de a componentilor sdi g1 cum in spegi
s'a stabilit ca afacerea este civila parital care -ste
unul din eomponentii acelei societati are domieiliul
séu personal in lagi, evident cd actiwaca, — con
fom art. 58 proe. civila, trebuia si fle adresata la
tribunalul domiciliului paritului, adied la tribuna-
Inl Iasi. i

Ca, asa fiind, apelul paritului Kaufman, fiind
fondat are a fi admis, a se reforma sentinfal apelata
si in consecin{a a se dispune inaintaren dosaruluj
canzei tribunalului Tasi spre judecere.

Pentru aceste motive, admite apelul, ete.

Semnati: D. G. Maxim, 1. Coanda, I. Botez

TRIBUNALUL PRAHOVA
Sectia I
Audienta de la 18 Decembre 1919
Pregedentia D-lui G. Venert, Judeciitor.

———

Al Stefinescu-Campina eu N. Gr, Scorteanu si alii

ANCHETA IN FUTURUM.~— ADMITEREA EI,— MASURA IMPUSA DE
NECESITATI IMFERIOASE,— ART, 66 PR. CIVILA,

ANCHETA IN FUTURUM,— NOTIUNEA INTERESULUI,— TEMERE CA
DOVADA AR DEVENI GREU DE UTILIZAT.

1. Institutiunea anchetei in futurum creaté
de legiuitor prin dispozitiile art. 66 pr. civila
in scop de a asigura si conserva probele, isi
are aplicatiunea nu numai la cazurile tipice
enunciativ ardtate de iegiuitor, ci ori de cate
ori instantele judecétoresti gisesc c& incuvin-
tarea unei asemenea mdasuri se impune in mod
imperios de necesitétile celui care o cere si nu
aduce nici o vitdmare celui faté de care se cere
aceastd constatare.

2. In notfiunea largd a interesului, intrd nu
numai cazul cand proba este amenintatd si
dispard dar si acela cind ancheta in futurum
este cerutd pentru motiv de temere ca dovada
s nu devie greu de utilizat.

Adumlsd cererea reclamantului pentru ascultarea martorilor
propusi pe calea urgentd a anchetei in futurum.

Au pledat d-1 avocat Em. P-piniu pentru reclamant gi d-nii
avoeafi N. M.Parvulescu gi N. G. Constantinescu pentru parati.

Tribunalul,

Asupra cererei infrodusi de AL Stefidnescu-CAmpina
din Ploesti, cu petifia inreg. la No. 38824/919 prin care

tinde e#, pe temeiul dispozitiunilor art. 66 al, penultim,

pr. c¢iv. s i se fneuviinteze o anchety in futurum, fati

de paratii N. Gr. Scorteanu $i G. Soressu ambii. @n‘
Ploesti, spre a se constata de urgexita .d.ec'laratlunlle
sub jurimént ale martorilor aratati In petlt}unea me?-.
{ionat#, asupra punctelor formmlate de dansul prin
concluziunile orale puse astdizi in Instanta. De aceste?
propuneri, — care sunt in pericol de a numal pujce-u fi
intrebuintate eu folos in caz de intarziere in constata-
rea lor, reclamantul arati cd voeste sa se serV(?aac)i,
ca elemente probatorii, potrivit randuelilor legii, in
procesul de fond ce este pe cale a porni parétilor, pen-
{pu reemmoasterea drepturilor sale de comision, cuvenit
tn afncerea vanzirei drepturilor de redeven{ft petroli-
ters, privitoare la terenurile pe care paratii le avean

" in Com. Runcu acest judet si pe care vénzare parafil
ar fi realizat’o prin intermediul reclamantului.

Avéind in vedere sustinerile pirfilor si actele invo-
cate; .

Avand in vedere ci temeiul de drept al aces\tt.ei ce:
reri a reelamantului este, dupd cum! s’a. aratat si 'm*al
sus, dispozifiunea art. 66 al. penultim d11_1 noua, p1:00@-
durd civilid dela 1900, care prevede cid oricine are mte:
res sd constate declarafia unwi marior, parerea u:’n.un
expert, ete. va putea cere judecitorului com’petlmte
potrivit art. 58 i urm. din acel cod, chemarea de ur-
gentd inaintea sa, a partilor interesate, pentru St%l.bl-
lires ecererei sale, asemenea constatiri, putand sluji,—
conf. ultimmlui aliniat al aceluias text, — ca acte pro-
batorii, potrivit deosebitelor randueli ale legii,

Avand in vedere ci motivarea in fapt, a in-teresulIﬂ
nnei atari cereri, — astfel dupd cum este previzub in
textul mentionat, — reclamantul pretinde a _0 sta.v.blll
in prim loc, cu raporul juridic de creditor §1 debitor,
ce s’a format intre dansul si parat, cu ecazlunea Tiea-
lizdrei faptelor sus ardtate, privitoare la vanzarea re-
deventei acestora din urmi, si pentru valorificarea
cirui rapont, in procesul de fond, ce este pe cale si
porneasci paratilor, care il contestd, numitul arati ci
intelegs si se serveascd in parte de insusi actele serige
emanand dela parati, iar in parie de ardtirile marto-
rilor a ciror ascultare o cere astazi;

Avand in vedere ca in al dollea rand, in ce priveste
in special necesitatea ascultérei martorilor pe aceastd
cale urgent#, reclamantul pretinde a o justifica, nu
prin varsta lor inaintatd sau boala agravats, — cazuri
tipice de amenintare a disparifiunii dovezii eu mar-
tori, si la care legiuitorul nostru s’a referit, atunei cand
prin expunerea de motive si desbateérile parlamentare,
a explicat ratiunea introducerii in legea noastrd de
procedurd civild, a institufiunei anchetii in futurum, —

“dar printr’o serie de imprejurdri de naturd mai mult

a face ea utilizarea acestei dovezi en martori si devie
ingreundtoare mai tirziu pentru reclamant, decat si a-
meninte a dispare cu desivéargire; ;

Considerand intr’adevir ci pe de o parte reclaman-
tul invoaci faptul incercirilor de influénfare ce s’an
fi exercitat de parati asupra martorilor, in scopul de
a-i determina si ascundi adevirul, asupra cestiunilor
pe care le cunose, $i eari incercdri ar putea sid-gi pro-
ducy efectul dorit de parafi yi si inlidture chiar com-
pleet dovada in diseugiun¢, daci ascultarea martorilor
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ar fi intarziati pand la termenul indelungat al jude-
eirii proeesului in fond;

Ci, pe de altd parte, si in acelas scop, 1'eclamantu1| se
intemeiazi pe imprejurarea de fapt, datoriti vremuri-
lor anormale si de r#zboi prin care trece tara si care
poate face, dintr’'un moment intr’altul, sau ca parte
din' martort, cari sunt mobilizabili, si fie chemati la
sevvieiul militar, de unde cu greu ar mai putea fi a-
disi la proees, mai ales cu slabele mijloaee de transpont
actuale, sau poate chiar eca vreunul dintr’ansii s¥ in-
ceteze din viatd si si dispari asffel compleet o dovadi
pe eare astdzi reclamantul o poate ufiliza in mod les-
nicios si de a cirei stabilire pe aceastsi cale parafii nu
au niei un motiv serios si se plangi; :

Avand in vedere cf, supunand aceste fapte aprecie-
rii suverane a Tribunalului, reclamantul sustine ci ele
constifuese -cu prisosinti justificarea interesului, — ca
singurid condifiune pe care textul legii noastre o pre-
tinde, pentru incuviintarea unei anchete de felul celet
in discutiune, si care interes este tot atit de legitimy, in
cazul ecdnd dovada ameninti si devie greu de wutilizat
prin intarziere ea'si in cazul cand este amenintati si
dispari;

Avand in vedere ‘e, — firsg a diseuta si analiza fap-
tele invocafe de reclamant, astfel dupi cum au fost
expuse mai sus, — paratii priu‘ re[prezent’antii Tor au
sustinut ci cererea de anch@«té in discutiune, s 'prijiniiﬁi
numai pe aceste fapte, ar fi de plano inadmisibils, de
oareéce nu ar intra in eadrul cazurilor, expres si limi-
tativ ariitate de legiunitor, atunci e¢and prin expunerea
de motive si desbaterile: parlanientare ale textultui res-
pectiv, a explicat ratinnea de a fi a acestei anchete} cu
privire la ascultarea martorilor; ecf singurele eazuri.
cari, dupi parati ar putea justifica inferesul aseculti-
rei martorilor pe aceasti eale urgentd, nw ar fi decat
varsta inaintati a martorului sau hoala agravats, eve-
nimlerite, eari singure au fost aritate de legiunitor prin
expunerea si desbaterile mentionate ea o cauwzi amenin-

tand disparitiinea dovezii prin martori; ei acest lumern

v maj rezulta, sustin paratii, si din insisi natdra an-

chetei in foturom, institutiine carey — ea si in legea
de proceduri civili germani, de unde a fost impru-

mutatd, — are eminamente de scop de a eonserva do-
vezile e€e sunt pe cale si dispari;

Avand in vedere ci este exact in' drept ca rostul an-
cheetei in futdrum in legislatiunea noastrd nu poats
s fie altul decat acela de a asigura si conserva pro-
bele anume avitate in textul legei care o creiazi, dupd
cum|, de altfel, in legea de proceduri germani, pe care
paratii o reeunose de inspiratoare a legei noastre, a-

eest rost este arfitat expres in insusi titulatura sectiu-

nei respective a aecelei legi; (Sicherung des Beweises,
Titln XII, C. I.. S. 1. art. 485—497).

Considerand insi cid consecinta pe care o trag repre-
zentantii paratilor, din natura acestei institutiuni, ca.
si din expunerea de motive a legei noastre este exage-
rati. atunei cind dinsii voesc sd limiteze aplicatiunea
scestei anchete, privitor la dovada eu martori, numai
la’ cazurile tipice de disparitiune complectd a acestel
dovezi, enuntate de autorul legii numai exempli gratia
atunei cand a ciutat si explice introducerea ei in le-
gislatia noastri procedurald;

Considerand infr’adevir ed ‘textul art. 485 din legea
germani, care reglementeazi la origind aceastd insti-
tutinne, determinind anume ecazurile cind ea este ad-
misibild, prevede l&murit cfi .se poate procede la des-
cinderi locale, precum si la -ascultiiri de martori sau
experti, in scopul de a conserva dovada. dacd este tea-
mét, ca unul din aceste mijloace de probd si dispard,
saip s@ devie grew de wutilizat”’. Ci leginitorul nostru,
avAnd suh ochj acest text. i-a schimbat redactiunea si,
suprimand cazurile de aplicatiune a mentionatei an-
chete, previizute limifativ in partea finali a textului
german, Je-s finlocuit e expresiunea elastic din tex-
tul legei noastre: ,0ri cine-are interes”, ca singurd
condifiune pe care aceasti lege o cere pentru inewviin-

‘tarea finei asemenea anchete;

C# prin urmare tindnd seama de acest fapt, se poate
conchide ¢t mult temei, agtfel dupd cum a sustinut si
reprezenfantiul reclamantului in prima parte a conclu-
giunilor puse de dansul in instantd. efi legiuitoral nos-
trn, — schimbéind intentionat redactiunea restrictivi a
textului german, si tnlocuind-o cu o expresiune, care
fird nici o indoialid lasi loc unei largi aprecieri din
partea instantelor de fond chemate a solutiona atari
cdereri — a inteles in mod evident s#i-i lurveaxweé sfera el’
de aplicativne din' legea de origini;

Considerand ed se gHsesc totusi comentarii de seam#
a7 procedurei noastre civilel, — si la care reprezentantii
paratilor s’au referit prin concluziunile orale puse in
instant#, — care pretind e, cu toatd modificarea a-
dusd legei germane, legiuitoral nostru nu a putut inte-
lege s#-i lidrgeascd aplicatiunea schimbéndu-i prin a-
epasta caracterul, si care in consecinti conchid c#, pen-
tru a pistra acestei anchete rolul ei de institutiune de
conservare a probelor, Tribunalele noastre vor trebui
sii faecii s8 intre, sub notiunea vagi si elastici a inte-
resului, — aceleiagi conditiuni de admisibilitate cerute
de legea germani; cu alte cuvinte, adaogd dansii, acela
care soliciti o asemenea ancheti va trebui si probeze
Interesul, dovedlnd ¢ e urgent s se constate dovada,
tiinded  este pe cale si dispard (Mironescw, Analiza
noului cod, Ed.. d. R, civ. pag. 32 si 33).
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Considerand insd eid, chiar in interpretarea acestor
autori, cari daw cuvantuluj interes din text;ll legei
noastre, intelesul aritat mai sus, si care singuri recu-
nosc cid trebue restransid in mlod forf{at notiunea aces-
tei expresiuni, pentru a fi redusi numai la cazurile de
aplicatiune din: legea germani, nu trebue pierdut din
vedere cid chiar textul acestei din wrmi legi permite in
partea sa finald s¥ so foloseascd calea anchetei in futu-
rum, nu numai atunei eand proba este coxhplect ame-
nintatd si dispard, dar chiar si atune; cdnd amenintd
numai sa devie grev de utilizat:

Od dac#, deei, {indndu-s¢ seama de natura institutiu-
nei astfel dupd cum ea figureazi in legea de origini si
de scopul urmirit de legiuitorul nostruw, astfel dupa
eam el a fost explicat prin expunerea de motive si des-
baterile parlamentare, s’ar putea panila oarecare punct

suprimand cazurile de

sustine cid acesta din urmi,
aplicatiune a anchetei in futurum, limitativ -aritate in
textul geérman, si inlocuindu-le cu expresiunea elasti-
¢l .07 clne are interes” din legea noastrd, nu a inieles
totusi si-i ldrgeascd sfera de aplicatiune, mirginind’o
la aceleasi cazuri din lege'é germand, sing’e‘tr'elé “cari
tind la conservarea dovezii, in nici un caz insi nu se
poiite admite cd s’ar putea in med junidic afirma, 3.
prin modificarea sus ar#tatd, atdt de larg exprimats
in texul legii noastre, s’ar fi infeles si se restrangd a-
plicatiunea ei, sub cazirile previzute in' textul german;

Ci intru cat da)ﬁ, chiar sub aplicatiunea acestui text
original. calea anchetei in futurum’ Gsté admisi expres
-8t atunci cdind este teamd numai ca dovada sd devie
‘greu de utilizat, fars ca %nin aceasta si se denatureze
ceraeferul ei esential, de institutie conservatoare a pro-
belox. cu afdt mai mult cuvint acest caz urmeazs si in-
tre sub notiunea largd a interesului, singura conditie
previzutd formal de legea noastr#, pentru incuviinta-
rea unei atari cereri;

C4 ceva mai mult, chiar daci in Intentiwnea autoru-
lui Iegii noastre de procedurd dela 1900, aceastd insti-
tutie nu ar fi ghisit alte cazuri de aplicatiune, in' special
i ee privegte ancheta cu martori, deeat acelea enume-
rate expres in expunerea de motive si desbaterile par-
lamentare si anume: varsta inaintati a martorului si
boala agravats, ambele amenintand disparitiunea com-

plecti a acestei dovezi, totusi — intru cat textul legii

mai sus mentionat, nu cireumserie aplicatiunea ei nu-
maj la aceste singure cazuri, din contra, fiind foarte
elastic redactat, suferd ori cat de largsi aplicatiunes —
instantele judecdtoresti pot si sunt datoare chiar, in
interprefarea acestui text, nu s#-i mirgineased aplica-
{iunea la aceia ce a fost la inceput in intenfiunea le-
giuitorului, dar, pe cat posibil, s& i-o ldrgeascd, intin-
gand’o si la alte cazuri analoage, care neaducand in
wici un eaz vre-o viafdmare aceluia fatd de care se
constati o asemenea dovadd, ajung insi sd se impunﬁ
in mod imperios de necesititile legifime, mereu cres-
cinde ale aceluia care se vede silit s§ recurga la o ata-
re masurd, si eare urmeazi a fi apreciate fatd cu im-
prejurdrile si nevoile noi create de starea actuald a so-
cietiitei, ale cHrei realifiti nu puteau fi nici micar bi-
nuite la epoca, de altfel nu toemai indepirtatd, a con-
feetiondrei textului sus ardtat; .

Oy astfel fiind. si pe baza acestor prineipii de inter-
pre‘taré 2 textulwi in discutiune; Tribunalul apreciind
faptele invocate de reclamant in justificarea interesu-
lui cererii salel astfel dupd cum' an fost expuse mai sus,
giseste ed éle constituese in' adevir o amenintare de
ingreuiare a dovezii cu martori. in eazul cidnd depu-
nerile Yor nu ar fi constatate de indats, si ca atare, mo- .
tiveazy in deajuns interesul previzut de-acest text pen-
tra ascultarea dirgentd a martorilor pe aceastd cale;

(8}: dar’ cererea r)ecl'anm.nmli}i urmeazd si fie admisi
in eongeeintd _

Pontru aceste motive, redactate de d-1 Judecitor de
gedintd Al G#ntoiu, admite cererea reclamantului si
dispune ascultarea martorilor propusi de dénsul prin
petitiunea introduectivi pe aceastd cale urgentdi a an-

chetei in futurum.

Semnati: G, Vemert, Al. Ganfoin.

Notd.— Desi cu intdrziere, aceastd sentintid a Trib, Prahova,
pe care o gisim acum réticitd prin cartoanele redactiunei, nu
putea rdméine nepublicatd, pentru interesul ce prezintd din pun-
ctul de vedere al aplicatiunei art. 66 bis proc. civil, si pentru
motivarea ei juridicd, eperd a d-lul Gantolu, actual pregeeinte
al aceluiag tribunal. '

Administratia revistei roag#d pe d-nii abo-
nati In Intlrziere a’i trimite costul abona-
wentului rdmas neachitat.
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