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Mai mult de o jumiitate de veae de constitutio-
nalism, cel putin teoretic, ne Geprinsese atd’ de mult
cu ideia separatiunii organelor in Stat, incat ga-
seam ci a enunta acest prineipiu de drept publie
este a enunfa Insisi evidenta si cd, prin urmare,
era cu mult mai interesant sa se cerceteze raportu-
rile de continua interdependenfta a acestor organs
decit separatiunea lor'). In special nevoia de a
separa justitia de administratie, precomizatd ina-
intea chiar a Regulamentului Organic de catre In-
structiunile venite dela Petersburg, s’a bucurat de
toats atenfiunea legimtorului nostru la diferite e-
poci, eici, alaturi de proelamarea sa prineipiala,
intalnim sanetiunile luate de Condica criminald a
lui Barbu Stirbei in art. sale 90 si 92 si acelea luate
de Codul penal actual in art. 108, par. 1T, 109 si 111,
Atat judeecitorii cit si administratorii sunt oprifi,
sub pedeapsi de a incdlea unii atributiunile celor-
lalti. S .
A rezultat de aici crearea umei adevdrate -
compatibilitagi de ordin constituional, care nu a
fost infrantd decat in doui imprejurdri: odatd, in
1867, cand o lege din 25 Aprilie acel an, a dat In
competenta vechilor subprefecti si, la orase, poli-
tailor, atributiunile judecitorilor de plasi, a caror
infiintare fusese previazutd inea din 1865; a doua
oard, in- timpul ultimului ridsboi, cind un decret-

1) V. lucrarea noastrd: Nofiuni de Drept administrativ, vol.
I, ed. I, p. 81 §i urm.

lege din 28 Decembrie 1918 a dispus ca, intre alfii,
magistratii dela ‘toate instanjele judecatoresti sa
poati fi ,,delegafi pAnd la incheierea pacii gemerale
si indeplineasea temporar in Stat orice insarcinare

~ publied, ce li s’ar da de guvern®, bine ingeles, far#

ca prin aceasta si-si piardd locul in magistratura.

Cu toate ca departate intre ele printr’o trecerd de
jumitate de veae, ambele excepfiuni au fost inre-
gistrate de Dreptul nostru publie cu aceiag) penibila
impresiune.

%

Separatiunea intre cele doud suborgane ale exe-
cutivului nu se putea manifesta insa numai prin
interzicerea jurisdictiunilor noastre de a inedlea
competinta administratorilor si invers — celace
ar fi fost, fara indoiald, o manifestare cu totul ne-
complecti —, ei si prin nevoia, ce a resimfit Drep-
tul, de a mentine pe judecitori, luati ca simpli indi-
vizi §i independent de exercitiul oricarei autori-
tati jurisdietionale, in eadrul limitat de preocupa-
rile lor constitutionale, indepartindu-i dela tot
ceiace poate forma obiectul preocuparilor de o na-
turd cu totul deosebitd ale administratorilor. .

Luerul acesta il spunea precis legea de organl-
zare judecitoreasei din 24 Martie, 1909, cand, de-
clara functiunile din ordinea judecatoreasca ineom-
patibile eu funcfiunile publice de orice naturd, pri-
mite fie prin alegere, fie prin numire, precum si cu
orice insarcinare publicd afard de tutele (art. 118),
dispozitiune mentinut neschimbatd si de legea din
1924 (art. 120).

Cu glte cuvinte, principiul separatiunii a . fost
inteles, cu drept cuvant, ca un imperativ categoria
pentru judecitor de a judeca numai, adica de a re-
zolva mneintelegerile dintre particulari, iar pentru
administrator de a administra, adicid de a aplica z1
cu zi legile si regulamentele publice. O asemenea
conceptie a separatiunii integrale intre cele doua
organe, refuzi ca judecatorii s se ocupe in afara
de indeplinirea atributiunilor lor si de adminis-
trafie.

Motivul il gfisim mentionat in toate manualele
de Drept public. El are la temelie diferenfierea ce
rezultd din diviziunea mumeii aplicatd in domeniul
organizirii constitufionale a unui stat, nevoia pen-
tru un judecitor de a fi numai judecdtor pentru a
da astfel Statului, al edrui organ este, cel mai mare
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206 DRBPTUL

{olos, dupd cum un administrator, pentru a fi bun
administrator, trebue s fie desbricat de orice alti
preccupare straind sarcinii de a administra.

Din mefericire insd, dacd acesta este “principiul,
care se desprnde usor din conceptia constituantu-
Iui nostru, aplicares sa practici nu numai ei nu
a prezintat nicio consequentd dar a mers din ce in
ee maj accentuat inpotriva principiului insusi. In
adeviir, sfargitul veacului trecut si mai ales incepu-
tul veacului de fatd, odata cu tendinta inregistrata
de Dreptul nostru administrativ de a trece exerci-
jiul actiunii diserplinare din méAna minigtrilor in
acelg @ unor comisiuni sau tribunale speciale, ne-a
adus si obiceiul de a se numi ax prezidenfi a1 unor
asemeni jurisdiefiuni disciplinare, magistrati de ca-
rierd, aceasta pentru motivul, plauzibil in aparenta,
el numai prezenta magistratului poate fi garantia
unei bune conduceri a desbaterilor gi a unei nepar-
tinitoare judecati. Soluta era atit de simpld si tot-
deodata atdt de atragitoare, incdt ea a avut darul
de a mulfumi si pe minigtril, cari au imaginat-o, si
pe functionarii, carora le era destinata spre a-i pune
la adapost de orice arbitrar.

" Pe misura ce insd cimpul de intesventiune a Sta-
tului in manifestirile activitdfii individuale s’a lar-
git, lar nevoile administrative s’au inmultit, orga-
nizarea marilor noastre servicii publice, a depar-
tamentelor, a devenit tot mai vastid si mai com-
plexa. Fiecare ministru avea tot mai multe legi de
aplicat; pentru unele el avea competinta trebuin-
cioasa, pentru altele nu o avea. De aci, nevoia tot
mai mult resimtitd, ca ministrul sa se descarce in
unele eazuri de o parte din atributiunile, ce-i in-
cumba, iar in altele, sd-si acopere raspunderea.

Consecinta in fapt a fost c¢i am asistat atdt ina-
inte de razboi cAt mai ales in perioada postbelicd
la infiintarea unei serii nesfirsite de comitete con-
sultative, consilii superioare sau generale, comi-
siuni permanente sau temporare, tribunale discipli-
nare, ete. cari fac parte integranti din organizarea
inferioara sau exterioard a ministerelor noastre sau
din organismele administrative necesitate de apli-
carea legilor, si cari, aproape toate, sunt caracte-
rizate prin aceasti nots comund, ci au in compu-
nerea lor si magistrati de carierd. Consecinta a fost
ca astazi aproape nu existd judecdtor la instantele
din Capitala, care si nu prezideze in acelas timp
cel putin o singurd asemenea comisiune, consiliu
sau comitet, adied si nu-si puna serviciile sale in
slujba cutarii sau cutarii administratiuni publice!
Am ajuns astfel la rezultatul ciudat de a vedea ecum
judecatorul are, ca si zeul Janus de odinioard, doua
fete, ca unul ce este nevoit si consacre un timp egal
si administratiunii. publice, adied si faci toemai
celace Constitutiunea, atat in litera cat gi in spiri-
tul ei, ’a oprit si facal

*

Cauzele, cari au condus la aceastd stare de lu-
cruri, au fost de doud categorii: unele aparente iar
altele reale. :

Dupa cum am aritat i mai sus, insusirile subiec-
tive de competentd juridici si de nepéirtinire ale
Judecatorilor nostri au determinat si se creads, ci
nu 8’ar putea gisi o formuld mai fericitd decdt dan.
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“de drept comun, mergand as

du-le lor anumite intrebuintiri administrative. Ju-
deciitorul era personagiul salvator, céci el apdrea
neatarnat de autoritated ministrului gi deci nesu-
pus influentelor Imprejurdrilor, in cari era chemat
st lucreze. :

Se credea, cu alte cuvinte, ¢i numai prezenia
magistratului va garanta sinceritates si legalitatea
actului administrativ, despre care era vorba

Aceasta a fost aparenfa. '

In realitate insi ecauza de cipetenie a fost igno-
ranta juridicid a autorilor legilor noastre organice
— ministri sau parlamente -—, cari au socotit ca
imbritisind o solutie, ce pdrea simpaticd celor
multi, faceau totdeodati si operd de drept. Cum
oare s'ar fi putut eritica cu succes sistemul in sine,
tagiduind magistratului dreptul de a judeca s1 in
materie.administrativa? '

Nu a fost aceasta conceptia curenta si dominanta,
cu toate prefacerile suferite in cursul timpului de
(Clontenciosul nostru administrativ, cu ocazia orga-
nizirii ciruia nu s’a tinut seami ei era vorba de

litigii de o naturd cu totul diferitd, in cari Statul nu

mai aparea sub fata personalitafii sale juridice ci
sub aceia de suveran? In adevar, la 1905, cand s'a
organizat pentru intdia oard in Romania Conten-
ciosul de plind anulatiune, el a fost dat in compe-
tenta unel jurisdictiuni, care féacea parte din me-
canismul justitiei ordinare. La 1912, eind acest con-
tencios a aparut sub o alta varianta, a fost atribuit
aceleiagi autoritifi judecdtoresti; int sfarsit, consti-
tuantul din 1923, calduzit de aceiasi conceptie pro-
fand, l’a dat in competenta organelor judecatoresti

ﬁ%el in mod fafig in-
potriva nizuintelor Dreptului nostru public si cla-
dind un sistem defectuos.

Pe de alti parte, solutia pe care o criticam, a avut
rsra insusire de a putea da deodatd doua lovituri,
cici, daca este adevirat ca ea raspundea unei con-
ceptii simpliste despre dreptate in materie adminis-
trativd, nu este maj putin adevdrat ca ea putea
multumi si pe magistrati cari, prin Intrebuintarea
lor continua si permanentda in. diferite insarcinari
administrative, si-ar fi véazut cat de pufin situa-
tiunea materiald imbunatatita.

Aci apare o latura noud a problemei, asupra ca-
reig Ne vOm- Opri un moment.

Desorientarea complects in criza financiara, care
s’a intronat in Statul nostru dupa razbor si care
purcede dintr’oc mulfime de imprejurari, dintre

cari lipsa de culturd profesionala s1 de pregatire

adequata a acelora, cari au fost prepusi sa inlature
raul, nu sunt cele mai putin insemnate, a facut ca,
cu toate afirmafiunile contrarii ale profanilor, sa
nu avem nici pana astdzi un buget real. In adevar,
se gtie cd, intre altele, existd un dezechilibru pro-
fund intre ceiace trebue sa reprezinte leafa unuj
functionar public gi cuantumul ei actual, in sensul
ca leafa pe care o serveste astazi Statul funectio-
narului siu este foarte departe de a-i putea mul-
tumi nevoile vietii zilnice.

Transpusa aceastd constatare la magistratura,
putem spune fara inconjur ci, pe misurid ce fie va-
loarea achizitiva a monetei noastre scade, fie pre-
ful obiectelor de consumatiune cregte, in aceiagi
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masura aceasta functiune devine tot mai onorificd.
R&ul, ce decurge de aei, este imens nu numai pentru
magistrati, ci si pentru colectivitate.

In adevar, dacd o administratiune poate fi mau
bund decit alta sau daci cea de astdzi poate fi su-
perioara celei de ieri, daei un serviciu administra-
tiv poate fi chiar defectuos organizat fara oz viata
publicd s& se resimti prea mult, in ceiace priveste
justitia nu cunoastem masuri mijlocii: ea exista sau
nu exista. Iar, ca sd existe, magistratul trebue sa
fie pus la adapost de nevoﬂe materiale. Altfel, a
ldsa ca Impricinatii si Ingrijeased singuri, prin
mijloacele ce le au la indemans, de trebuinfele de
trai ale magistratului, asa dupi cum aiurea parin-
ti1 scolarilor au fost lasafi si ingrijeased, prin co-
mitetele lor, de trebuintele scoalei, este a proclama
principiul ei orgamizarea justitiei nu mai este o
atributiune esentlala a Statului, ¢i o simpla afa-
cere particulars.

Tatd dece ne repugnd si subserim la coneeptia
urdtd si primejdioasa in acelag timp, dupa care,
dacd magistratul nu este indestuldtor salariat, apoi
tot inseamns ceva ca si i se arunce din/ ednd in
cAnd o bucatd de piine sub forma diurnelor, ce i se
cuvin in alte intrebuintiri laturalnice.

Si apoi, c¢ine nu vede, ci fiintarea unor asemeni
organisme stabileste inftre ministri, adici intre a-
gentii executivi ai Statului si magistrati raporturi
de o altd matura decit acelea cari ar trebui consti-
tutionaliceste s3 existe intre un singur ministru nu-
mai, acela al Justitiei, si magistrati? Cine poate
tagadui, ea se vor stabili infire executiv si magistria-
turd -anumite raporturi de dependenta si, poate,
chiar de aservire, pe cari Dreptul nu le voegte?

¥*

Am seris randurile de mai sus pentru a da pu-
tinta 83 se discearni intr’o situatiune de fapt, care
ni s’a parut contrarie principiilor de drept si meno-
rocitd prin consecintele ei. Ideia separafiunii orga-
nelor a fost una din ideile luminoase, pe care filo-
zofil premergitori Martii Revoo]utlunl Franceze au
asezat-o la temelia ins#si a Statului. Timpul a veri-
ficat-o iar moi am imbrétisat-o ¢u toata caldura cu-
veniti punind-o la locul de onoare. Am dus in nu-
mele ei chiar lupte si, la un moment dat, pentruca
ni se parea infrantd, am darimat o institutiune. in
care unii puseserd cele mai frumoase nadejdi ). Nu
trebue sa lasdm ca ea sa fie astdzi intunecats de o-
portunismul feroce, care tinteste s ne ucidd orice
ideal. s

Tatd dece, paAna vom ajunge ca prin revizuirea
inteligenta a legilor noastre fundamentale, si a-
vem un sistem de Contencios administrativ si ju-
ridie, si eficace, dorim cu un moment mai de vreme
sd inceteze distroigerea judecatorului dela atribu-
tiunile lui constitutionale, si Inceteze deformarea
spiritalui sdu prin-amestecul impus si eontinuu in
afacerile administrative, si cerem ca magistratul
-s& se intoarcd la magistratura.

Anibal Teodorescu
Profesor agregat la facultatea de Drept
din Bucuresti

1) Legea din 1910, care desfiinfa Contenciosul administrativ.

Noua Iege a chirfilor gi aplicarea ei in comunele
rarale

In noua lege a chiriilor, este o chestiune nelamu-
ritd cu pmvlre la mtelebul dispozitiunilor finale ale
art, 44. Cu alte cuvinte, se pune intrebarea: chiria-
sii de locuinte din comunele rurale, se bucura de
protectiunea astualei legi a' chiriilor? Sau legiui-
torul prin dispozitunile finale ale sus zisului text
a inteles a-1 scoate de sub regimul exceptional al le-
gei care reguleaza raporturile dintre proprietari si
chiriasi pentru a-i abandona liberei tranzactiuni sau
mai bine zis proprietarilor speculanti, ciici prin a-
ceasta se traduee libera tranzacfiune in actualele
imprejurdri cind cererea de locuinie este foarte
mare iar oferta redusi la zero.

Pentru rezolvarea acestei probleme atit de mult
discutatd chier cu oeaziunea desbaterilor parlamen-
tare, pmncmn]e de drept cunoscute, bunul simt si
]oglca juridicd in lipsi de text precis si categoric,
ciei dispozitiunile finale ale art. 44 numai catego-
rice nu pot fi, ne trimit la capitolul care formeam
sediul materiei.

Examinand legea in complexul ei vedem cii sediul
acestei materii se gaseste consacrat in art. 3 de sub
capitolul 1, intitulat diSp07itiuni genmralo De altfel
trebue sé recun(mqtem ci legiuitorul in dispozitiu-
nile generale ale legel a previzut atit primeipiul
care predomini legea in materie de locatiune, adici
prineipiul prelungirei contractelor de inchiriere a
loeuintei chiriasilor si a subchiriasilor cit si excep-
tiunile de la acest prineipiu.

Citind cu atentiune acest capitol vedem urmi-
toarele: la art. 1 legiuitorul a inscri% prineipiul
prelungirei contractelor ecu privire la locuinte; la
art. 2 a prev-azut notiuni relative la defmlﬁlmea pe -
care a inteles si o dea locuintei precum si normele
dupi care urmeazi a s¢ deosebi locu: nta_ de imobi-
lele care au ca caracter predominant exereitiul unui
comert sau o industrie, La art. 3 vedem excepfiu-
nile: dela prineipiul general previzut prin art. dstla
art. 4 dispozitiuni cu privire la striiini si in flne la
art. 5 conditiunile la care este subordomat benefi-
ciul prelungirei contrsctelor en privire la locuinte,
acordat de lege.

Nimie formal eu privire la exceptarea imobilelor
afectate locuintei situate in comunele rurale, sau
vre-o dispozitiune din care ar putea si rezulte ca
aceastd lege cu caracter genral isi restrange sfera
ei de aplicatiune numai la imobilele afectate locu-
ntel, situate in comunele urbane.

In lipsa de text preecis si categorie, de sigur, nu-
mai din raspunsul dat de domnul Ministru de Jus-
titie, autorul legei, in camera deputatilor, cu oca-
ziunea discutiunei ce a avut loe asupra textului art.
1, atunei cAnd fiind infrebat de domnul deputat
Edueicd Mirto, daci legea prelungirei contractelor
isi are aplicatiunea sa numai la cladirile din eomu-
nele urbane sau se aplies gi la elddirile din ecomu-
nele rurale, rdspuns care n’a satisfieut niei chiax
pe domnul deputat Mirta (vezi desbateri parla-
mentare, pagina 2020) nu se poate trage un argu-
ment indiscutabil in favoarea pirerei aecelora care
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sustin ea legea in eeeace priveste efectul prelun-
girei contractelor se aplicd rumai la cladirile din
comunele urbane; céci pe deoparte autorul legei cu
ocaziunea acelei discufiuni raspunzand ca prin le-
gea actuald se mentine caracterul legilor anterioa-
re (vezi Em. Dan, note de sub art. 1 pagina 11 co-
loana 2, desbaterile Camerii), legi, a cdror caracter
este general (vezi legea din 14 Aprilie 1922 precum
i pe accia din 6 Aprilie 1923, ambele cu privire la
prelungirea contractelor de mchlme‘re) trebue a se
deduce cd a inteles a mu se face vre-o distinefiune.
- De altfel, aceasta se degajeaza chiar din diferitele
dispozifiuni legale luate de legiuitor eu privire la
aplicatiunea legei; precum in materie de fixare a
chiriei; in privinta instantei de judeeati a delic
tului care ar' decurge din infrangerea fie din partea
proprietarului, fie din aceia a ohmaqulul a dispo-
zitiunilor art. 46 din lege; cit si in prwmta instan-
telor de drept comun, cu care ocaziune a previzut
dlspozmum speciale si exprese prin care'a regle-
meptat in acelas timp pe langs procedura de urmat,
modul de constituire cat si competenta 1nstan’;elor
atdt pentrn comunele urbane resedinte sau nerege-
dinte de Tribunal edt si pentru comunele rurale
(vezi art. 27, 38 si 46 din lege).

Un argument peremptoriu in sustinerea ccestei
pareri trebue a fi tras chiar din ordinul - circular
No. 21380 din 21 Aprilie 1924 adresat Judecatorii-
lor de ocoale rurale prin care domnul ministru de
justifie, autorul legei, recomandd domnilor magis-
trati normele ce urmeaza a se observa spre a se

face o cAt mai bund si mai justd interpretare a le-

gel cu ocaziunea aplicafiunei textelor art. 38, 39,
45 si 46.

Pe de altd parte, pentrucd rastrangerea sferei de
aplicatiune a legei, care precum am spus, are un
caracter general, numai la elddirile afectate locuin-
tei chiriagilor din comunele urbane, fiind o dispozi-
tiune derogatorie, ‘care consistid dintr'o decidere
de drepturi, dupa normele de drept cunoscute, este
de stricta interpretare si deci trebue si fie expres
prevazuta de lege, iar nu dedusd prin subtilititi de
interpretare din confuziunea textelor, sau bazata pe
explicatiuni si comentarii care n’au putere de lege
81 care sunt in contradictie chiar cu insasi textele.
(Vezi Em. Dan, note de sub art. 38, pagina 94, ¢o-
loana 1).

Din potriva, precum mai sus am aratat, din fap-
tul ei prin legea actuald a chiriilor, precum insusi
autorul legei a declarat, se mentme caracterul le-
gilor anterioare de protectiune a chiriasilor, a. caror
sferd de aplicatiune imbratiseaza firs deosebire
contractele de inchiriere a cladirilor din intreaga
tard (vezi art. 1 legea din 14 Aprilie 1922 s art. 1
legea din 6 Aprilie 1923), urmeszi a se deduce ca
leginitorul a inteles sa acorde fird distinetiune
protectiunea sa binevoitoare, tuturor categoriilor

de chiriagi previzuti la No. 1, 2, 3 si 4 de sub art.

1, 'fie ca locuese in comunele urbane, fie ci ar Jlo-
cui in targuri sau.chiar in' comunele rurale, ambele
categorii de chiriagi, meritind deopotriva solicitu-
dinea sa, atunci cand obiectul principal al contrac-
tului de inchiriere 11 formeazd locuinia.

Cacl, In adevar, ar fi un non sens a se sustine ea

pentru aceiasi categorie de chiriasi, adica pemtru
chirasii de locuinte, legiuitorul a admis cd se pot
aplica doud sisteme, adici: pe de o parte si se bu-
cure de bund vointa proteguitoare a legei impotri-
va proprietarilor speculanfi, atunci cand locuese
in comunele urbane, iar pe de alta si fie lipsifi de
aceastd protectiune si abandonatfi ldcomiei lor a-
tunei cand locuesc in targuri sau in comunele ru-
rale. Ceia ce nu pare a fi de admis.

Prin dispozitiunile finale ale art. 44 legiuitorul
vorbind de chiriasi dia comurele rurale, eari pana
la legea de fatd au beueficiat de prehuaxirea con-
tractelor, in mod firese si logie se pune intieharea,
la care categorie de chiriasi s’a referit? Si atunei,
bunul sim{ juridie, spre ¢« rezelva chestiucea, ne tri-
mite la art. 3 care formeaza sedinl materi?i si care
ne spune ca contractele de inchiriere §i subinchiriere
care nu cad sub prevederile No. 1, 2, 3 ¢i 4 de sub
art. 1 gi care au beneficiat de uitima prelungive le-
gald, reintra sub regimul dreptulul comun.

Asa dar, nu despre contractele referitoara la Jo-
cuinte, pe care legiuitorul le protejeaza erga ommnes,
se vorbeste in dispozitiunile finale ale art. 44, ci
despre imobilele int care se exercitd un comerf sau
o industrie, pe care le-a scos de : ub regimul exeep-
tional al 1n(31111‘1er110r diferenfiindu-le de acelea din
comunele urbane prin mentionatul text rumaj in
ceia ce priveste termenul de evacuare, pe care in
comunele rurale Pa redus de la un ‘m IL sase Inni.

In materie de exceptiuni, unde legea nu preci-
zeazd, noi nu o putem complecta, Le«rmltmul cand
a voit si deroage de la d.lS'pOthluﬂlle generale ale
legei, a spus-o In mod expres §i categoric; aceasta
rezultdi ~ din dispozitiunile art. 42, unde pentru
anumite categorii de imobile s’a prr=v2i7ut in mod
expres ci legea actuald a chlrnlor nu le este apli-
cabila.

Pentru curmarea oreérei discufiuni si in interesul
superior .al unei bune administratiuni a Jjustifiei
credem ci o lamurire din partea domnului ministru
al Justifiei, autorul legei, ar fi necesara pentru a
nu se da loe la interpretiri diferite.

Theodor N. Donciw
Magistrat

- JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectiuni—Unite V
Audienta de la 8 Mai 1924
Presedentia D-lui Victor Ramniceanu, 'Prim-Presedinte

Ministerul Agriculturi eu C. Rugovetianu.

EXPROPRISRE PENTRU UTILITATE NATIONALA,— CLASIFICAREA
TERENURILOR DE CATRE COMISIA LOCALA,— COTA .DE EXPRO=
PRIAT,—FIXARKA PRETULUI.—TABELELE REGIONALE,—ART, 22
$1 36 DIN LEGKA AGRARX, >

Dac# potrivit art. 22 din legea agrari, comi-
siunile locale au dreptul a face clasiticarea
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terenurilor in regiuni de ses, deal si munte,
aceastd clasificare, insd, nu este ficutd de cat
in vederea fixdrei cotei de expropriat dups si-
tuatia mosiei, intr'una din aceste regiuni, iar
nu §i in vederea fixdrei pretului terenului, pentru
care legea agrard prin art. 36 prevede expres,
¢4 tabelele regionale vor servi ca normi.

No. 16,— Casata, in urma recursului ficut de Ministerul
Agriculturei, decizia No, 71/923 a Curtii de apel din Bucuregti
s. IV dati in proces cu C. Rusavetianu.

S'a citit raportul ficut in cauzd de d-1 consilier Alessiu.

S'au ascultat: d-1 avocat Stan in desvoltarea recursulud si
d-1 avocat C. D. Surld in combateri, iar d-1 Procuror General
Stambulescu in concluziuni.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare:

+Eroare gravéd de fapt si violarea art. 36 al legii agrare.

" »Din tabloul de prejuri regionale se constatd ci mogia Ru=
savat pendinte de comuna Rusdvat jud. Buzau, este situati in
regiunea Iil-a cu pret de arendi regionald de 50 lei calitatea
I si 20 Iei calitatea Il-a. '

»Cuttea, fixand preful acestei mosii la 1ei2400, calitatea I si
800 lei calitatea Il-a, adieid socot'nd-o ca facand parte din
regiunea Il-a, a comis o eroare gravad de fapt si a depasit pre-
ful maxin de 2000 lei pentru calitatea I-a si 400 le: pentru
calitatea Il-a, fixat de art. 36 din legea agrara gi astfel find a
violat acest articol.*

Avand in vedere deciziunea supusd recursului,
prin care curtea de apel din Bucuresti s. IV a fi-
xat preful terenului expropriat din .mosia Rusavat,
proprietatea intimatuluj Constantin Rusavetianu la
2400 lei de hectar pentru 249 hectare fineats si pa-
sune si la 800" lei hectarul pentru 24 hectare teren
exclusiv de pdsune, socotind aceste prefuri dupi
preturile de arendare din tabelele regionale ale re-
giunei a II-a, de deal, de 60 lei hectarul inmultit cu
40 pentru terenul de 249 hectare si de 40 lei inmul-
tit cu 20 pentru celalalt teren; ea pentru a fixa ast-
fel pretul, Curtea de apel motiveaza ci, din procesul
verbal al comisiunei locale pentru exproprierea pi-
sunelor comunale si din acela al comisiunei de oecol
Parscov, reese ca mosia expropriata este situata in
regiunea de deal; cd aceste comisiuni erau in drept
a face aceastd clasificare potrivit art. 22 din legea
agrard, asa ca proprietarul are dreptul la pretul
stabilit in tabelele regionale pentru regiunea dea-
lului. ‘

Considerand ca, dacid este adevarat ca aceste co-
misiuni aveau drept a face clasificarea terenurilor
in regiunea de ses, deal si munte, aceasts clasifi-
care nu a fost facutd insd in vederea fixarii prefu-
lui terenului, ¢i numai a cotei de expropriat dupa
_situafia mosiei intr’'una din aceste regiuni. In ade-
var, art. 22 mentionat arata ca organele de aplicare

de sub capitolul 5 al legii vor hotdri asupra impar-
tirii pe regiuni a terenurilor, din punctul de vede-
re al expropriafiunei terenurilor de cultura gi.a pa-
sunelor comungale in munte, deal si ges.

C4, insd, in ce priveste fixarea prefurilor terenu-
rilor expropriate, legea agrara are un capitol spe-
cial, al IV-lea, in care prin dispozitia din art. 36
prevede expres ca tabelele regionale vor servi de
norm#, neputandu-se depdsi preturile de arenda
fixate de comisiile regionale pentru anii 1917—1922
inmultit cu 40 szu cu 20, dupd cum este vorba de
pamant de culturd sau propriu numai pentru pa-
sune.

C4, prin urmare, pentru fixarea prefurilor tere-
nurilor expropriate neputand recurge la lucrdrile
comisiunilor instituite in alt scop decat al fixdrii
preturilor si pentru aceasta legea referindu-se la
tabelele regonale inchelate in conformitate cu legea
invoelilor agricole, aprobate si de consiliul supe-
rior al Agriculturii, numai aceste tabele aveau a
servi pentru fixarea preturilor, ele fdcand parte
integranta din lege; cd, din moment ce In aceste ta-
bele mosia Rusavét s'a clasat definitiv pentru pre-
turile de arendare, in regiunea muntelui, cu 50 lei
ha. pamantul de calitatea I-a si 20 lei eel de calita-
tea IT-a, nu se mai putea schimba regiunea si de-
pasi pretul de 2000 lei pentru 249 hectare faneata
si pasune si 400 lei pentru 24 hectare pasune, asa
e Curtea de apel a violat art. 36 din legea agrari
cand a acordat proprietarului un pref mai mare si
motivul de casare este Intemeiat.

Pentru aceste motive, caseaza.

CURTEA DE APEL DIN IASI
Sectia I
Audienta de la 31 Martie 1924
Pregedentia D-lui D. Volanschi, Prim-Pregedinte

Herman Dauer cu Victor Renard

CONT-CURCNT,— INSCRIEREA Iy CONT AU UNUI TITLU DE CREDIT
SAU EFECT DE COMERT,— DACA POATE FI FACUTA DUPA SCA-
DENTA — ART. 370 C. com,

CONT=CURENT, —CAMBIE,— REMITERE IN CONT —APLICAREA LEGEX
TAREI UNDE REMITEREA A AVUT LOC.—ART 370 s8I 897 C. COM.

CONT-('GRENT.— LEGISLATTA FRANCEZA,—ART 370 C. COMER _IAL
ROMAN,—APLICABILITATE,

MARTURISIRE JUDICIARA,— DE CINE POATE FI FACUTA.— PARTE
IN PROCES.—DACA POATE ¥I CERUTA UNEI PERSOANE STRAINE
DE PROCES,— MANDAT SPECIAL.— ART, 1206 C. CIVIL SI 234
PR, CIVILA,

UAMBIE,— EXCFPTIUNI,— EXECUTARE,— LEGEA CARE 8F APIl-
CA,~— ART. 349 ¢. coM,

1. Potrivit principiului stabilit de art 370 c.
com, strémutarea proprietéitei valorilor inscrise
in contul-curent acupra primitorului, se produce
prin aceea cé el le trece in debitul siu; Insecri-
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erea insd in contul-curent a unui efect de co-
mert sau a unui titlu de credit e presupusé ca
ficutd sub rezorva incasdrei, tird a fi nevoe
pentru aceasta ca titlul sau efectul s& fie remis
inainte de scadentd, partile putdnd conveni in
mod valabil ca inscrierea in cont si se facd
dupd scadentd. \

2. Efectele st valabilitatea unei cambii, a
girarilor, a acceptatiunei, a avalului, se deter-
mind dupd legea térei in care aceste acte au
luat nastere.

Ast-fel ¢ daca remiterea in cont a unei cambii
a avut loc intr'o tard strdind, pentru a putea
judeca valabilitatea acestei remiteri, trebue a ne
raporta la.legea acelei tari.

3. In codul comercial francez desi nu exista
o dispozitie analogd cu acea cuprinsd in art.
370 C.com. rom. totusijurisprudentasi doctrina
admit acelasi principiu ca acel inscris in men-
tionatul articol.

4. Din dispozitiunile art. 1206 c. civil sx 234
pr. civild rezultd cd mdrturisirea judiciard este
un fapt personal al unei parti din proces, care
poate de un mandat special unei terts persoane
pentru a rdspunde la interogator; partea insd
nu poate chema la interogator pe o persoand
care nu figureazd in proces, sub mctiv cd e
mandatara pdrtel cu care a legat procesul,
pentru motivul cé chiar dacd e mandatard, nu
poate face o mérturisire valabild fird o Impu-
ternicire speciald si in contra vointei manda-
tului.

5. In materia cambiald se aplicd legea locului
unde aceastd executare trebue s se facd si
acest principiu se aplicd si la excepfiunile pe
care le poate opune debitorul unei cambii, pentru
motivul cd aceste excepfiuni fiind cuprinse in
stera formelor de procedurs, sunt supuse legei
Tribunalului investit cu judecarea actiunei.
~ No. 25.— Respins ca nefundat apelul ficut de Herman Dauer
in contra sentintei Trib, Iasi s. [Il cuNo. 115 din 13 Tunie 1923
in proces cu Victor Renard.

S’au ascultat d-nii avocati N. Apotecher pentru apelant si
P. Sion pentru intimat.

Curtea,

Avand in vedere apelul declarat de Herman
Dauer in contra sentintei Tribunalului Iasi, secfia
I11. No. 115 din 13 Tumnie 1923 prin care este obligat
sd plateasca lui Victor Renard din Roubaix (Fran-
ta) suma de doudzeci si sapte mii doud sute noua-
zeci §1 patru franei francezi si saptezeci centime,
cu procente legale de 6% pe an dela 15 Noembrie
1921 data seade‘ntei cambiilor §i pana la achitare,
plus zeee mii lei cheltueli de judecati.

Avand in vedere ci Vietor Renard a intentat
actiune in contra lui H. Dauer pentru a fi obligat
la plata sumei de 27.294 franei francezi si 70 centi-
me, actiune care a fost admisd prin sentinta a-
pelata.

Avand in vedere ca V. Renard pentru stabilirea
creantei sale prezinti doua cambii emise in Fran-
ta la 26 Martie 1921 cu scadenta la 15 Noembrie a-
celas an, si acceptate de H. Dauer tot in Franta.
Aceste cambii au fost protestate pentru neplata.
Una din eambii e pentru suma de 15.065 franei, iar
alta pentru sump; de 12.229 franei 70 centime, .

Avénd In vedere ci apelantul a sustinuti ci aec-
fiunea nu poate fi admisa in ceeace priveste cambia
de 12.229 framei, pentru motivul ed a fost introdusi
de o persosma fard calitate, de oarece se constata
ci cambia apartine societdtei ,Société Anonyme de
Draperies et Lainage® din Roubaix, care a protes-
{at-o, totugi actiunea e intentati de Vietor Renard;

Avand in vedere ¢ii din serisoarea de la 2 Decem-
brie 1921, adresati de cétre Société Roubaisienne
des Draperies et Lainages, lui V. Renard se con-
statii el societatea a remis in cont efeetul de 12.229
framei 70 ecentime, cu scadenta la 15 Noembrie 1921;
edl aceastd remitere s'a ficut dupa scadenta cambiei;
ca in partea finala a serisoarei se spune ,ca si ur-
milreased plata efectului eum e mai bine pentru in-
teresele societateir. Aceasti recomandare este inter-
pretati de citre apdlant in sensul ei efectul nu a
fost remis in cont curent, c¢i societatea a infeles si
confere Iui V. Renard un mandat pentru incasarea
cambiei. Aceastd interpretare nu poate fi insi ac-
ceptatd pentru motivul efi din prima parte a seri-
soarei rezulta clar intenfiunea societifei de a re-
mite efectul in cont, iar recomandatia din' partea
finald se explicii prin interesul pe care-l avea so-
cietatea ca, cre.aﬁta si fie incasatd, astfel ca coron-
tistul sd nu vireze efectul;

Avénd in vedere ci dupd prinecipiul stabilit de
art. 370 c. com. stramutarea proprietiatei valorilor
inserise in contul curent asupra primitorului se
produce prin acea ci el le trece in debitul siu. In-
scrierea ins# inl contul curent a unui efect de co-
mert sau a unui titlu de credit e presupusid facutd
sub rezerva incasdrei; cd pe temeiul acester dispo-
zitiuni, paritul a sustinut ead efectul nu putea fi
inseris in cont pentru motivul ¢d g fost remis dupa
ce a fost protestat; ci aceastd obiectiune nu poate
fi intemeiatd, de oarece art. 370 c. com. nu prevede
ca o conditie esentfiald ca efectul ca s§ poata fi in-
serig in cont, trebue remis inainte de scadenti, ci
prin urmare partile pot econveni in mod valabil ca
inserierea in cont sd se facd dupd seadenta efec-
tului;
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Avéand In vedere ca efectele gi valabilitatea unei
cambii, a girurilor, a acceptatiunei, a avalului, se
determind dupd legea {drei in care aceste acte au
luat nagtere; cd remiterea in cont a cambiei, des-
pre care s’a vorbit a avut leec in Franta, ci prin
urmare pentru a se judeca valabilitatea acestei re-
miteri, trebue sé ne raportim la legea framceza. In
codul comercial francez degi nu existi o dispozifie
amaloagi cu acea cuprinsd in art. 370 c. com., to-
tusi jurisprudenta si doectrina admit acelag prin-
cipiu, ca acel Inseris in art. 370 e, com. roméan; (V.
Lacour et Bouteron ,,Préecis de Droit Commercial®,
ed. II, Nr. 1482); ci prin wrmare concluzia de maj
sus se aplici si sub regimul legei franceze;

Avand in vedere ci apelantul a sustinut ci stri-
mutarea proprietafei cambiei nu s'a ficut prin gir,
deci constituind o cesiune trebuia sd-i fie notifi-
catd pentru a-i fi opozabild; ‘

Avand in vedere ci V. Renard s’a opus ca si se
discmte acest motiv, de oarece nu este indicat intre
motivele de apel;

Avand in vedere ci acest motiv nu este cuprins
in memoriul care confine motivele de apel, c¢i prin
urmare nu poate fi cercetat conform dispozitiunilor
art. 326 c. pr. civ.; cd, admitind ci ar putea face
obiectul discutiunei in apel, totusi s'ar ajunge la
concluzia cd nu este intemeiat;

Avand in vedere ci cesiunea cambiei a fost noti-
ficatd Iui H. Dauer, ¢ V. Renard, dupd cum se con-
statd din concluziile serise prezentate la tribunal, a
declarat cd nu uzeazi de aceastd notificare, pentru
motivul cid Intemeiazi transmiteres tratei pe efec-
tul contului curent: ci declaratia referindu-se nu.
mai la o argumentare de ordin juridie, nu poate fi
interpretati ca” o retragere a motificarei; c¢i prin
urmare ramane constant ci formalitatea notificirei
cesiunei a fost indepliniti; V

Avand in vedere ci apelantul a cerut chemarea
la interogator a lui V. Renard Si a lui Mareu
Brauchfeld, mandatarul lui V. Renard, pentru a
stabili cd au convenit ca si se preschimbe cambiile
pand cind cursul francului va fi de 3 lei;

_Avécnd in vedere cd din dispozitiile art. 1206 ec.
v, §1 234 c. pr. civ. rezultd ci mirturisirea judi-
clara este un fapt personal al unei pirti din proces,
care poate da un mandat special unei terte persoa-
‘e pentru a rédspunde la interogator; ci partea nu
poate deci chema la interogator pe o persoany care
nu figureazi In proeces, sub motivul ei e mandatara
parfei cu care a legat procesul; pentru motivul ci
chiar daci ar fi mandatard nu poate face o mirtu-
risire valabild fird o Imputernicire speciali gi in
contra vointei mandatului; ei in consecinti chema-

rea la interogator a lui M. Brauchfeld fiind inad-
misibild urmeaza a fi respinsa;

Avéand in vedere ci chestiunea care urmeaza a fi
examinatd este aceia de a se sti dacd cu privire la
proba ceruti de apelant se apliea dispozitiile legei
franceze sau dispozitiile art. 349 ¢. com.;

Avand in vedere ci in ceeace priveste executarea
in materie cambiala se aplica legea {arei unde acea-
std executare trebue si se facd; ca acest principiu
se aplicd si la exceptiunile pe care le poate opune
debitorul unei ecambii, pentru motivul ca aceste ex-
ceptiuni fiind cuprinse in sfera fermelor de proce-
duré sunt supuse legei tribunalului investit cu ju-
decarea aetiunei (lex fori);

Avand in vedere eca conform art. 349 al. 3 c. com,
r. exceptiile personale mu pot intarzia condamnarea
la platd decdt dacad sunt lichide si de o grabnica
solutie, si in toate cazurile intemeiate pe o proba
serisd; ca exceptia invocatd de apelant nu se inte-
meiaza pe o probd secrisa. Scrisoarea din 5 Mai
1921, adresata de Banca Dacia din Iagi societafei
din Roubaix prin care ii face cunoscut ca H. Dauer
a depus suma de 81.884 lei pe care o fine la dispo-
zitia societdfei ca garanfie a celor doud cambii, nu
poate si facd niei ¢ dovada despre existenta con-
ventiel ce se invoacd, de oarece e o declaratie uni-
laterali de vointd din partea debitorului, pe care
dansul n’o poate opune ca o dovada creditorului
gau; ci 1n serisoare se spune ¢i suma e consemnata.
ca garanfle; ci aceastd declaratie adresati societd-
fei, nu poate fi opusd lui V. Renard nefiind perso-
nald acestuia, dansul avind un drept autonom cel
putin in ceiace priveste cambia de 15.065 franei;
ea chemarea la interogator este inadmisibila de oa-
rece se tinde prin acest mijloe la obfinerea dovezei
conventiei; pe cand dupa principiul stabilit de art.
349 c. com. exceptia trebue si fie lichida, de grab-
nica solutie si intemeiata pe o dovada serisd;

Avéind in vedere ca H. Dauer este obligat si pla-
teased lui V. Renard 10.000 lei cheltueli de judeca-
ta; ed tiindu-se seama de taxele de judecata, de
cheltueli facute cu procurares actelor legalizate a-
flate la dosar, de onorarul ecuvenit avocatului,
Curtea gaseste ca bine tribunalul a apreeciat chel-
tuelile de judecats, care in consecin{d se mentin
(art. 146 pr. civ.);

Avind In vedere ca din faptele expuse rezultind
cd apelul declarat de H. Dauer nefiind fondat, ur-
meaza a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de d. Prim-Prege-
dinte, respinge apelul. :

Semmati: D. Volanschi, M. Ionescu-Ghinea, C.
A. Gorgos, C. Scripca.

TRIBUNALUL ILFOV i

Sectfia Notariat
Audienta de la 5 Septembre 1924

Presedenfia D-lul Siliu Radulescu, Judecédtor de sedimtd

Bernard Coenert cu Virgiliu gi Elena Rucédreanu.

FRIVILEGI® 31 IPOTECI,— YNSTRAINAREA IMOBILULUI GREVAT DL *
PRIVILEGIU.— DACA PRIMUL CUMPARATOR SE DESCARCA FATA
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DR VANZATOR,~DELBGATIE DE PLATA,— ATT, 1132 ST 1732 C.
CIVIL,

PRIIILEGIT #1 IPOTECI,— DACA CREDITORUL POATE URMARI
AVEREA MOBILA A DEBITORULUI INAINTE DE A EXERCITA AC-
TIVXEA IPOTECARA,~ ART, 1828 C, CIVIL,

1. Potrivit principiului stabilit de art. 1132
cod. civil, faptul unui cumpéritor de a vinde
imobilul asupra céruia vanzitorul igi rezervase
privilegiul pentru plata restului din pref, nu’l
descarcd fird consimf{iméantul expres al vanzi-
torului creditor de datoria sa; acesta in ase-
menea caz capatd doidebitori, avAnd In potriva
unuia o actiune personald, iar in potriva celui-
lalt actiunea ipotecard.

2. Creditorul cu privilegiu sau ipotecd, fird
a renunta la privilegiul sau ipoteca sa, poate
ori cdnd 83 urmareascd averea mobild a debi-
toruiui siu, Inainte de a exercita actiunea ipo-
tecard, de oarece nici art. 1828 c. civil si nici
vre un alt text de lege nu’i interzice aceasté
cale de urmérire.

No. 212.— Respinsd ca nefundati contestatia ficutd de Ber-
nard Coenert in contra urmadrirei facutd asupra avere: sale
mobile, in proces cu Virgiliu g Elena Rucédreanu,

S'au ascultat D-nil avocatit Gheoige Sédulescu pentru contes-
tator gi M. Rdmniceanu pentru intimati.

Tribunalul,

Asupra contestatiei de fatd introdusi cu peti-
tiunea inregistrata la No. 25721 din 20 Tunie 1924
_de ciitre Bernard Coenert In contra urmérirei fa-

cutd asupra averei sale mobile, prin procesul-ver-
bal din 30 Maiu 1924, incheiat de domnul Portirel

B. Gabrielescu, pe baza adresei- acestui Tribunal eu

No. 4696/924,

Avand in vedere actele de la dosar, sustinerile
orale gi scrise ale péartilor.

Avand in vedere ca in fapt se constati urmé-
toarele: :

In anul 1912 prin actul de vénzare autentificat
la No. 5114, Nae Ruc#reanu vinde cintestatorului
de astdzi Bernard Coenert, imobilul siu din Bueu-
resti, Str. N. Béleesecu No. 35, pe pretul de 180.000
lei, din care s’a achitat la facerea actului numai
suma de 100.000 lei, iar pentru restul de pret in
suma de 80.000 lei care urma si se pliteased la 23
Martie 1918, Nae Ruedreanu si-a rezervat prin act
privilegiul vanzitorului.

Posterior, Bernard Coenert, cu actul autentificat
la No. 9162 din 1913 vinde acest imobil domnului
Maxim Lens, care la rAndul siu, cu actul autentifi-
cat de No. 8910/914 vinde imobilul sofilor Maria si
Nae Sterescu.

Neplitindu-se la termen dobdnzile, Nae Ruci-
reanu face comandament pentru scoaterea in van.
zare a imobilului, pe care insd in urmi il radiazi,
de oarece prin actul autentificat la No. 18485 din
10 Noembrie 1914, incheiase o tranzactie cu sofii
Sterescu prin care se magjora dobanda de la 7% la
9% pe an.

Intre timp moare Nae Ruciireanu gi cum suma de

- 80.000 lei datoratd ca rest din pret nu e platits la

e —

data stipulatd in act, mostenitorii acestuia, intima-
tii de astfizi, Virgillu si Elena Ruecareanu, inves-
tese cu titlul executoriu actul de vanzare intervenit
intre autorul lor si contestatorul Bernard Coenert,
si cer Tribunalului si ordone executarea lui in ave-
rea mobiliara a acestuia. :

Impotriva acestei executiri Bernard Coenert in-
drepteazi contestatia de fata.

Avéand in vedere ci contestatorul in susfinerea
contestatiel sale invoacd mai intdi ci intrucat dan-
sul a vandut imobilul, iar vinzétorul pentru plata
restului din pref si-a rezervat privilegiul special, a-
cesta’ nu-1 mai poate urmari personal in averea sa
mobiliara, c¢i poate si urméireases numai imobilul
in méinele actualilor defindtori; si apoi, ca In orice
caz un creditor cu privilegiu asupra unui imobil,
ca si ereditorul ipotecar, nu poate sa pormeascd o
urmarire impotriva avereir mobiliare a debitorului
pand ce mai intdi nu urmareste imobilul care ga-
ranteaza cu privilegiu sau ipotecé creanfa sa.:

Considerand ci in drept, potrivit art. 1132 e. civ.,
delegafiunea prin care un debitor da creditorului
un alt debitor ce se obligd ciitre dinsul, nu operi
novatiune, daci creditorul n’a declarat expres, ca
descarca pe debitorul ce a fécut delegatiunea;

Cd, in virtutea acestui principiu, faptul debito-
rului. Coenert de a fi vandut imobilul asupra ca-
riia: greva ereanta privilegiatd a vanzatorului Nae
Rucéreanu, nu-l desearei fird consimtdmintul ex-
pres al acestuia, de datoria ga, vanzatorul creditor
in asemenea caz capatd doi debitori, avand impo-
triva unuia o aefiune personald, iar impotriva ce-
luilalt actiunea ipotecara. G R S :

Cé deci mostenitorii lui Nae Rueareanu puteau,
sau si urmaireasca silit imobilul in mainile actua-
lilor detindtori, sau ecum au facut, si urmareasca
in averea sa personald si mobiliard pe Bernard
Coenert, primul cumparitor al immobilului. '

Considerand ci deasemenea de nieaeri nu rezul-
ta, dupid cum pretinde contestatorul, ed un creditor
ipotecar sau cu privilegiu, nu poate urmari pe de-
bitor in averea lui mobiliard, de oarece dispozifiu-
nile art. 1828 e. eiv .potrivit cirora creditorul nu
poate urméiri vAnzarea imobilelor care nu-i sunt
1potecate decit la cozul cand aecele ce-i sunt ipo-
teeate nu ajung spre plata creantei sale, fiind dis-
pozitiuni care fac exceptie la principiul de drept cd
intreg patrimoniul debitorului este gajul eredito-
rului sdu, nu pot fi aplicate decit striet la cazul
pe care il prevad si deei creditorul fara a renunta
la privilegiul ori la ipoteca sa poate si urmaressca
averea mobild a debitorului sdu inainte de a exer-
cita actiunea ipotecard, mai ales ed niei art. 1828
¢ clv. si mici vre un alt text de lege nu’i interzic
aceasta cale de urmarire. ' '

C#, astfel fiind, urmirirea ficuti de Virgiliu si
Elena, Ruciireanu in averea mobild a debitorului
Coenert este bine Indreptati si ‘deci contestatia a-
cestuia urmeaza a fi respinsi ca nefondata.

Pentru aceste motive, redactate’ de domnul Jude-
cator Siliu Raduleseu, respinge contestatia.

Semnati: S. Radulescu, Codin Stefanescu
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