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ADMINISTRAŢIE 

Mai mult de o jumătat81 de veac de constituţio­
nalism, cel putin teoretic, ne uep1~insese a:a': de mult 
cu ideia separaţiunii organeloT în Stat, inc:it gă­
se:am că a enunta acest pirincipiu d,~ drept public 
eS/te ,a, enunţa însăşi evidenta şi că, p,rin urmare, 
era cu mult mai i[lter~sant să se cerceteze rapo;i·tu­
rile de corr1tinuă interdepandenţ5, a ncastor orgarn~ 
decât seiparaţiunea lor 1 ). In special nevoia. <le a 
separa justiţia de administraţie, preconrnată îna­
intea, chiaJr' a Regitlamentitl!ui Organic de căJtre Jn­
structiitnile venite dela Petei,sburg, s'a bucurat de 
toată. atenţiunea 1legimto:rului nostru la diferite e­
pooi, căci,· alături de proclamarea sa pnncipiaJă, 
întâlnim samctiunile luate de Condica crimirwlă a 
lui Barbu Ştiirbei în art. saJe 90 şi 92 şi. acelea luate 
de Coditl pe·nal actual în art. 108, par. II, 109 şi 111. 
Atât judecătorii cât şi administrutorii sunt opriţi, 
sub pedeapsă de a încălca uniă. atribuţi.tmile ceilar­
ladţi. 

A rezultat de aici crearea unei adevărate in­
compa1tibilităţi de ordin constituţional, care nU1 a 
fost înfrântă decât în două împrejurări: odată, în 
1867,, când o lege Will 25 Aprilie acel an, a dat în 
competenţa vechilor subprefecţi şi, la oraşe, poli­
ţailor, atribuţiunile judecătorilor de plasă, a, căror 
înfiinţare fusese prevăzută înră din 1865; a doua 
oară, -în timpul ulmimuJ.ui răsboi, când un decret.. 

1) V. lucrarea noastră: Noţiuni de Drept administrativ, voi. 
J;, ed. li, p. 81 şi urm. 

lege djn 28 Decembrie 1918 a dispus ca., întra a1ţii, 
magistrnţii dela toate instantele judecătoreşti să 
poată fi „delegaţ,i până la îneheierea păcii gem1erale 
să îndeplinească temporar în Stat orice însărciroare 
publică, ce li s'Di[I da de guvern", bjne înţeles, fără 
ca. prin aceasta. să-şi piardă locul în magistrn1tură. 

Cu toate că depărt:ite între ele printr'o trecercl de 
jumătate de vene, ambele e.x:Cf>pţiuni au fost înre­
gistrate de Dreptul nost.ru public cu aoe1aş1 penibilă 
imprnsiune. 

Separaţiunea între cele doul1. subnr,gane aile exe-­
cutivului nu se pute,a marnifesta. 1Jnsă numai prin 
interzicerea jurisdicţiunilor noastre de a încălca 
competinţa. a'drriinistrafori1or şi ·invers - ce1iace 
ar fi fost, fără îndoială, o manifest.are cu tcrln.tl no­
compledă -, ci şi prin nevo1n,, ce a resimţit Dreip­
tul, de a memţinie pe judecători, luaţi ca simpli iIJ.di­
vizi şi independent de exe11cjţiul oricărei aut;ori­
tăţi jurisdicţionalei, în cadrul limitat de preocupă­
rtle lor constituţionale, îndepărtându-i dela tot 
ceiace poate forma obiect.ul preocupă.rilor dei o 11&-­
tură ou totul deosebită ale actministiratorilor. 

Lucrul acesta îl spunea precis legea, de\ nrgani­
zare judecăitorească din 24 Martie, 1909, când, de­
clara fU!l1cţiunile din ordinea judecătorească inlaon~­
patibile cu fumcţilliil.ileJ publice de orice natură, pri1L 
mite fie prin alegere, fie prin numire, preoum şi ou 
orice însărcinare publică afară de tutele ( art. 118), 
dispoziţiune m-entinută neschimhat.ă şi de l.ege1a din 
1924 (art. 120). 

Cu :.'lllte cuvinte, principiul separaţiuniâ. a fost 
înteles, cu drept cuvânt, ca un imperativ categoric 
pentru judecătQrf de a judeca numai, adică de a re­
zolva Illeinţelegerile dmitre particulari, iar pentru 
administrator de a n.dministra, adică de a aplim z1 
cu zi legile şi regulamentele _pubhce. O asemenea 
roncepţie a separaţiunii integrale între 'Jele două 
organe, refuză ca judecătorii să se ooupe în a:fară 
de îndeplinirea iart.ribuţiunilor lor şi de adminis­
traţie. 

Motivul îl găsim menţionat în toat.e manualeile 
de Drept public. El are la temelie diferem.ţierea oe 
rezultă din divizi,unea mumicii aplicată în domeniul 
organiză.rii constituţionale a unui stat, nevoia pen­
t1ru un judecător de a fi numai ,judecător penltlrlll a 
da' astfel Statului, al oă.roi Oil"'~l •te, ool ma.i mare 
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folos, după cum un administrat.ol', pentru a fi bun 
administrator, tr"E'bne să fie desbrăcat de orice altă 
preoouplla:'i~ străinii sa.rcit11ii de a. ad.minisw-.a.. 

Din nefericire însă, dacă acesta e,ste 'principiul, 
cme se desprnde uşor din concepţia constituantu­
lui nostru, ap1Lic.1J.·eai sa practică nu numai oă nu 
a prezintat nicio consequenţă dar a mers din oo în 
a~ mai aooentuat în.potriva PJ.incipiului însuşi. In 
u<levăr, sfârşitul veacului trecut şi mai ales începu­
tul veacului de faţă, odată ou tendinţa îm<.'gistrată 
d" Dreptul noshu admmistrativ de a trece exerci­
ţiul acţiunii ilismplina.re din mâna miniştrilor în 
a.ceia a unor comisiuni sau trihunale spwale, ne-a 
adus şi obiceiul de a se numi cn prezide-nţi :11 unor 
asemeni. jw·isdicţ.iuini discipljna.re, magistraţi de ca­
rieră, .l:ceasta pentru motivul, pluuzibiJ în aparentă, 
c{t numai prezenţa. magistratului poate fi garanţia 
unei buno conduoori a desbaterilor şi a unei ilepăr­
tinitoa.rri judeciiţ.i. Soluta em at.'ît de simplă şi tot.. 
deodată atât de nt.răgătoa.re, încât ea n1 avut dnml 
d~ a multu.mi şi pe miniştrii, ca['i au imaginat-o, şi 
pe funct.ionarii, cărora le era de-stimată spre a-i puiw 
la a<lăpost de oriee .<urbitrar. 

Pe măsură ce însă câmpul de inte~'\'mtiunt~ a Sta ... 
tului în mamfestările activităţii individuale s'a h1r­
git. iar nevoile administrative s'au înmulţit, orga.­
niz,area marilor noastre servicii publice, a ft(>par­
tamentelor, a devenit tot mai vastă şi mai com­
plexă. Fiecu,re ministru avM. tot mai multe legi de 
aplicat; pentirru unele el avea cornpetinţ.a trebuin­
cioasă, pentru a.ltele nu o avea. De aci, nevoia tot 
mai mult resimţită, ca ministrul Eă se descarce în 
unele cazuri de o parte din atribuţiunile, ce-i in­
cumba, iar în altel~. să-şi ;aicopere răspunderea. 

Ooinseeinta în fapt a fost că am asistat atât fula_ 
inie de război cât mai ales în perioada postbelică 
la înfi intaroo unei serii nesfârşite de comitete con­
sultative, co!IlJSilii superioa.rie salu. generale, comi­
siuni permanente sau tempora,re, tribunale discipli­
nare. etc. cari fac parte integrantă din organizarea 
interioară sau exterioară a mini.stereilor noastre sau 
din or,2;a.nismele administ.rative necesitate de ap,1i­
carea legi.lar, şi cari, aproape toate, sunt caracte­
rizate pri.11 această notă comună, că au în compu­
I1P1r-ea lor şj mag:istn"n.ti de carieră. Consecinţa a fost 
cc1 ai-tăzi aproape nu t>Xistă judecăto:i.' la instantele 
din Capitală, care să nu prezideze îm. acel.aş timp 
cel puţin o singuiră asemenea comisiune, consiliu 
sau corni1tet, adică să nu-şi pună serviciile sale în 
slujba cutării sau cutării ~fdminjstraţiun.i publico! 
Am ajuns a.stfol la rezultat.ul ciudat de a vedea cum 
judecă.toTul are, ca şi zeul Janus de odin.iooră, două 
fete. ca unul ce este nevoit să consaare un timp egal 
şi administraţiunii publice, adică să fa-Oă tocm11\Î, 
ceia.oe CO!IlStritutiunea. atât în litera cât şi în spiri-
tul ei, l'a oprit să facă! . .. 

Cauzele, cari au comdus la această stare de lu­
cruri, au fost de două cate.gorii: unele aparre-nte iar 
aJtelei realf' . 
După cum am arătat şi mai, sus, însuşirile subi.ec­

ti ve de c'Ompetenţă juridică şi de nepăctinii·e ale 
judecătorilor no.ştr.i au deterrni11at să se crieadă, că 
nu !'ar putea iă.si o formulă mai fericită decât dân.. 

du-le lor anumite întrebuinţări administrative. Ju­
decăltorul era pe,rsona~:i.ul salvator, căci el apărea 
neatârnat de auto.rit.atea ministrului şi dooi. ne.su­
pus jnfluenţel.OT împrejurărilor, îm. ca.ri era ohemat 
J;ă lucreze. 

Se credea cu alte ouvinlte, că numai prezenţa 
rnag.istratulu'.i va gairanta sinceritate...,, şi legalitatea 
actului admin.istrativ, despre crure e1m vorba, 

Aceasta. n fost aparenţa. 
In realitate Î!Il'Să ca:uza de căpetenie a fost ign.o-

1 •anţa juridică a awtori:lor legilO!r' n?8-5tre org~nie: 
- miniştri saiu parlamente -, can au socotit ca. 
îmbrăţişând o soluţie, cc părea simpatică oelor 
multi făce.au. totdeodată şi operă de drept. Cum 
oar€i ~'ar fi putut critica cu succes si1S-temul iru sine, 
tăgăduind magistratului dreptul de a jude.ca şi in 
materie administrativăi 

Nu a fost aceasta concepţia cuTootă şi domin:.:i:ntă, 
cu toate pn•facerile suforite în Cll!I'SUl timpului de 
Contenciosul nostru adminii:.-trativ, cu ocazia orga­
nizării căruia nu 1:.,'a ţinut seamă că era vorba.1 de 
·litigii de o natură cm totul diforită, în ca.:.i Statul nu 
mai a.părea sub fata personalităţii sale juridioo ci 
sub aceia de S'll·veran? In adevăr, la 1905, cândl s'a 
orgirnnizat pentm fot.âia oară în Român!ia Conten­
ciosul de plină anulaţiune, el a fost dat în <?Ompe­
tmta unei jurisdicţiuni, care făcea parte dtn me­
canismul justiţiei ordina;re. La 1912, când acest con­
tencios a apărut sub o Ril.tă variantă, a fost atribuit 
aceleiaşi autorităţi judecătoreşti; în sfârşit, _consti­
tuantul din 1923, călăuzit de aceiaşi concepţie pro­
fană, l'a dat în competenţa organelor. judecătoreşti 
de drept oomun, mergând ast'f el în mod făţiş în­
potri va năzuinţelor Dreptulu.i nostru public şi clă­
dind un sistem defectuos. 

Pe de altă parte, soluţia pe care o criticăm, a talVU,t 
r.i:ira însuşire de a putea da deodată două lovitu1-i, 
căci, dacă este adevărat că ea răspundea unei con­
cepţii simpliste despre dreptalte în materie admin~s­
tmtivă, nu este mali. puţiin adevărat că ea putea 
mU1lţumi şi pe magistraţi cari, prin întrebuinţarea 
lor continuă şi permanentă în diferite însărcmri 
administrative, şi-ar fi văzut cât de puţin situa­
ţiunea materială îmbunătăţită. 

Aci apare o lat.ură nouă a problemei, asupra că­
reiia1 ne vom opri un moment. 

Desorierutall'ea complectă în criza f:i!Il.anciară, care 
s'a întronat în Statul 1110St.ru după război şi care 
purcede dinmr'o multime de împrejurări, dintr.a 
cari lipsa de cultură p11.iofesiona~ă şi de pregătire 
adequată a acelora, ca.ri au fost prepuşi să înlăture 
răul, nu sunt cele mai puţin însemnate, a făcut ca, 
cu toate afo.·matiunile contrarii ale profanilor, să 
nu avem nici pâmă astăzi urn bugat real. In adevăr, 
se ştie că, între aut.ele, există U!ll/ dezechilibru pr0-
fund între ceia.ce trebue să reprezinte leafa unui 
funcţionar public şi cuantumul ei actual. în sensul 
că leafa pe rorre o. se1rveşte astăzi Statul funcţio­
narului său este foarte departe de a-i putea mul­
tu.mi nevoile vieţii zilnice. 
Transpusă această constatare la mag.istratură, 

put.f>.m spune fără Î!Ilconju,r că, pei măsură oo fie va. 
loarea achizitivă a monetei no,a~tre serule, fie pre­
ţul obiectelor de COl1JSUmaţi.unie cmeşte, în aceiaşi 
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mi'isură aooa6tă funcţiune devine tot mai 011.-on'.f'ică. 
Răul, ce decurge de aci, este imens nu nuruai pentru 
magistraţi, ci şi penh'u colectivitate. 

In adevăr. dacă o administraţ.iune poate fi mmi 
bună decât alta sa.u dacă cea de astăzi poo.te fi su­
perioară celei de ieiri, clacă un serviciu admfa1isţra­
.tiv poate fi chiar defectuos organizat fără os, viaţa 
publică să se re.simtă. prea mult, în c12-faoo priveşte 
justiţia nu cunoaştem măsuri mijlocii: ea există sau 
nu există. Iar, ca să existe, magistratul trebue să 
fie pus la adăpost de nevoile materi3:le. ~tf al,. a 
1ăsa 03, împricinaţi~ să îngrijPa.scă s11IJ.gu_r1, p,nn 
mijloacele ce le au la îndemân;i, de fo:'>eibrumţele de 
trai ale magistratului, aşa după cum aiurea părin­
ţij şcolarilor au fost lăsaţi să îngrijească, prin co­
mitetele lor, de trebuinţele şcoalei. este a proclama 
principiul ec1. 01rginnizare-a justiţiei nu maci. este o 
atribuţiune esenţiaJă a Statului, ci o simplă afa­
oore parti.CUJlax-ă. 

Iată dece mie repugnă să subscrim 1a concepţia 
urâtă şi primejdioasă în a.cela.ş timp, după call'e, 
d•acă :ma.gistratul nu este îndestulător salarfolt, apoi 
tot înseamnă ceva ca să i se arunce di!Ili când în 
când o bucată de pâine sub 'forma diurnelor, ce i se 
cuvin în alte întrebuinţări lăturalnice. 

Şi apoi. cine nu vede, că fiinţarea unor asememi 
organisme stabileşte înftre miniştri, adică între .a_ 
genţii executivi ai Statului şi magistraţi raporturi 
de o altă m:atură decât acelea, cari ar trebui oonsti­
tuţionaliceşte să existe întn:e un singuT ministru. nu­
mai acela al Justiţiei, şi magistrai,it Cine poate 
tăgi:idui că se vor stabili înJ1Jre executiv şi magistria­
tură a:i{umite raporturi de depend&nţă şi, poate, 
chiar de aservire. pe cari Drept/Ul nu le voeşte-1 ? 

li' 

Am scris rândur-ile de mai sus pentru a da pu­
tinţa să se discearnă într'o situaţiunle de fa!pt, caire 
ni s'a părut contrarie principiilor de dreptt şi [lffllO­

rocită prin cons€Cinţele ei. Ideia separaţiunii orga­
nelor a fost una din ideile lumimoase, pe -care filo­
zofii premergători Martii Revoluţiuni Francerze a~ 
aşezaJt-t> i1a temelia însăşi al Statului. Tirnp,ul a veri­
ficat-o iar moi am îmbrăţişat-o cu toată căldura cu­
venită punând-o la locuil de onoare. Am dus în nu­
mele ei chiar lupte şi, la un mornenrt: dat, pentrucă 
ni se părea înfrântă. am dărâmat o institutiune. Jill 
care unii puseseră cele mai frumoase nădejdi 1). Nu 
trebue să lăsăm ca ea să fie astăzi întunecată de O­

porrtunismul ferooe, care ţinwşte să ne ucidă OT:i ce 
ideal. 

fată deoo, până vom ajunge ca prin revjzu.irea 
intdigentă a legilor noastre fundamentade, să a­
vem urn sistem de Contencios administrativ şi ju­
ridic, şi eficace, d0trim cu un moment mai de vreme 
să înceteze distralgerea judecătorului dela atlr'.lbu­
ţjunifo lui constituţionale, să înce~ze deformarea 
spiritului. său pri:n a:rnestooul impus şi continuu în 
a'faoor!i.le administrative, şi celrem ca magistratul 
1-1ă se întoarcă la magistratwă. 

Anibal Teodorescu 
Profesor agregat la facultatea de Drept 

dln Bucureşti 

1) Legea din HHO, care desflinta Contenciosul administrativ. 

Noua lege a chlrUior şi aplicarea ei ln comunele 
rurale 

In noua lege a chiriilor, este o chestiune nelămu­
rită cu privi.re la înţelesul dispoziţiunilor finalei ale 
art. 44. Cu ,aJte cuvinte, se pUlile întreba.rea: chiria­
şii de locuinţe din comunele mra1e, se bucură de 
protecţiunea astualei legi o' chiriilar7 Sau legiui­
torul prin dispoziţunile finale ale sus zisului text 
a înţele,s a-i scoate de sub regimu] exoopţianal al le.. 
gei care regulează .r-aporturi,le din t.re proprieta.ri şi 
chiriaşi pentru a-i. abanilon.a liberei tranmcţ,iuni sau 
mai bine zis proprietail'ilor speculanţi, clici prjn a­
ceasta se traducr.- libera traJJ\zacţiune în a.ctualelfl 
împrejurări când cart>-rea <ie locuinţe este fo..•trte 
ma1·e iar oferta redusă la zero. 

Pentru rezolvarea acestei probleme atât de mult 
discutată chi"'n- cu ocaziunea desbateriloo· pa.rlamen­
tare, principiile de drept cunoscute, bunul simţ şi 
logica juridică Î'U lipsă de text precis şi categorjc., 
căci dispoziţiuni·le finale alt' art. 44 numai catego­
rice nu pot fi. ne t.rimit la capitolul care formează 
sediul materiei. . 

Examinând legea în complexul ei vedem că sediul 
acestei materii se găseşte consacrat în 2/rt. 3 de sub 
capitolul 1, intitulat di -spoziţiuni geJJlf'!I'al<>. De altfel 
t.r'ebne să recunoaştem că legiuitorul în dispoziţiu­
nile genm-ale rule legei a preYăzut atât priooipiul 
care P.redomină legea în materie de locaţiune, adică 
ori,ncipiul pre-.lungirei' contractelor de închiriere a 
locuint-oi chn..rinşilOJr şi a subchiriaşilor ec1t şi exc,~p­
t-iuni]e de la acest principiu. 

Citind cu atenţiune aceist c:1pitol vedem urmă­
toarele: la art. 1 legiuitorul a înscris prinlcipiul 
prelungirei contractelor cu privire la locuinţe; la 
art. 2 a. prevăzut notiuni relative la definiţium,ea pe 
c11re a înţeles să o de-a locuinţei precum şi normele 
după c:1,re mw.ează a se- deosebi loou~nţa de imobi­
l0le care au ca c<'lraoter predominant exerciţiul m1ui 
comerţ sau o industrie. La art. 3 vedem excepţiu­
nilc, dela principiul general prevăzut prin art. 1; la 
art. 4 dispoziţiuni cu privirP la străini şi în fine la 
art. 5 condit)iunile la care este subordo111at bene·fi­
ciuil preh.mgirei contrndelor Ct! privire la locuinţe, 
a.cordat de lege-,. 

Nimic formal cu privire la exceptarea imobilelor 
afectate locuinţE-i situiate în comune]"' rnrale, sriu 
vre-o dispozititmfl' din care ar putea să rezulte că 
a~stă lege c.-u e0uaoter gmual îşi re.s1rânge f:fer,t 
ei dn .'l,plicatiunP numai la im()bikle afectatei locu­
intri, situate în comunele urbane. 

In· lipsă de text precis şi categorir, de sigur, nu­
m~i din răspunsud dat de domnul Ministiru de Ju"­
tiţie, autorul legei, în, camera deputaţilor, cu oca,.. 
ziunea discuţiunei cc a avut loc asupra. tRxtului art. 
1, atunci când fiiJ1d întrebat de domnu] deputat 
Edu121rd Mfrto, dacă legea prelUIDgjre-i contracte.lor 
îşi are itpliC'.aţiunea sa numaj la clădirile din eomu­
nele urbane sau se apli'Că şi la clădir:iie din comn­
ndc rumle, răspuns c-.ani n',1 ,safo~făcut n.-ici chia.1· 
pe domnul deputat 1iirto (vrzi r]C'Rbaterj pa.rla­
menfare., pagjmi. 2020) nn se poate trage 1m argn­
m•nt indiscutabil în favoarea păr.-i_,~i ne~lon1. care 
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sustin eă legea în ee-eaeei priveşte efeciul pirelun­
g1rei contractelor se aplică T!umai 1a clădiri~e dm 
comunele urbane; căci pe deopa.rte autorul legei cu 
ocaziunea acelei discuţiuni răspunzân:d că p,rin le­
g·ea ,a~tuală ,se mentine caracterul legilorr anterioa­
re (ve~i Em. Dan, note de sub art. l pagjrr1a, 11 co1-
loana 2, desbare.riile Camsrii), legi, a. căJrt>T caraoter 
este, general (vezi legea din 14 Aprilie 1922 :precum 
şi pe aceia din 6 Aprilie 1923, ambele cu: pnvire la, 
prelungirea contractelO!r' de închiri~re) trebue a se 
deduce că a înţeles a J1ll se face vre-o dis,tincţiu.ne1. 
De alt.fel, aceiasta se d€gajează chiar din dHeritele 
dispoziţiuni legale luate de legiuitor cu privire la 
aplicaţiunea Jegei; precum în materie ele fixiatre a 
chiriei; în privinţa insmnt,ei de judeeată a delie.. 
'tllllui ca.re ar1 decurge di:n înfrânge.rea 'fie din partiea 
proprietarului, fie din aceia a chiriaşului a dispo­
ziţiuni!o!I" a!rt. 46 din lege; cât şi în privinţa i:nista.n­
ţelor de drept comun, cu care ocrLziune ai prevăzut 
di1spozitiuni speciale şi exprese prin care1 a regle­
mentat în acelaş timp pe lângă procedU1ra de urmat, 
modul de constituire cât şi competenţa instanţelor 
atât peutrn comunele urbane reşedi.inţe sa.u nereşe­
dinţe de Tril>twnal cât şi pentru comunele rurale 
(vezi art. 27, 38 şi 46 din lege). 

Un argumGnt peremptoriu în susţinerea 1:tcestei 
uărnrii trebue a fi t,ras chiar din ordinuil cfrcular 
No. 21380 din 21 Aprilie 1924 adresat .Tudecătorii­
Ior de ocoale rurale prin, care domnul ;minis,tiru de 
jusitiţie, autorul legei, recomandă domnilorr magis­
traţi normele ce urmea,ză a se observa spire a se 
face o cât mai bumi'i şi mai justă inmrpretare a le­
gei cu ocaziunea aplicaţiunei tex.te-lor art. 38, 39, 
45 şi 46. 

Pe de altă pa.rte, pentru.că Pstrângere,a sferei de 
~i.plicaţiune a legei, ·oare precum nm spus, are; un 
caracter general, numai la clădirile afectate locufo­
ţei chiriaşilor di[l comunele urbane, fiind o dispozi­
tiune de·rogatorie, care consistă dintr'o decădere 
de drepturi, după normele do drept cunoscute, este 
de strictă interpretare şi deci trobne să fie expres 
prevăzută de lege, iar n;u dedusă prin subtilităţi de 
j111terpretare din confuziunea. textelor, sau bazată pe 
explicaţiuni şj comentarii ca:re n'au putere de lege 
~i care sunt în contradicţie chiar cu însăşi textele. 
(Vezi Em. Dan, note de sub art. 38, pag.ima, 94, '-'O~ 

Ioana 1). 
Din potrivă, precum mai sus am arătat, din fap­

tul că T}rin legea adua1ă a cmriilor, precum însuşi 
autorul !egei a declarat, se mentine ca.racte-rul le­
lrilor ante.r:ioare de protecţiune n chiriaşilor, a. căror 
sferă de apljcatiune îmbrăţişează fără deosebm:i 
contractele: de închiriere .ai clădirilor d~ n1 întreaga, 
ţară (vezi airt. 1 legea din 14. Aprilie 1922 şi: art. 1 
legea din 6 Aprilie 1923), urme,~ tză a Sf" deduce că 
legiuito.ml a înţeles să · acorde fără disitfoncţiune~ 
nrotecţiUJilea sa binevoitoare, tuturor categoriilor 
de chiriaşi prevăzuţi la No. 1, 2, 3 şi 4 de sub art. 
l, 'fie că 10<.'llesc în comunele urbane., fie că ar lo­
cui în târg.uri sau ohia;r în' comunele rurale, ambele 
categorii a~ cl1fa·ia1;i, meritând deopotrivă solicitu­
dinea sa, ,artunci când obiectul principal aJ contrac­
tului de închiriere îl formează locuinţa. 

C¼ci, în adQvăr, ar fi un.non sens a se ·sustine că 

pentru aceiaşi categorie de chiriaşi, adică p€111tru 
ch~r'aşii de locuinţe, legiuitorul a admis că se pot 
aplica două sisteme, adică: pe de o parte să se bu­
cure de bună voinţa prnte,!{uit.oare a, legei împotri­
va proprietaiilo,r speculanţi, a,tunoi când locuesc 
în comunele urbane, iar pe de alta să fie lipsiţi de 
această prott.ecţiuno şi abandonaţi lăcomiei lor l1-
tm1ei când locuesc în târguri sau in comU1wle nt­
rale. Ceia oe nu pare a fi de admis. 

Prin dispoziţiunile finalo ale art. 44 legiuitorul 
vOTbind de chiriaşi di.a cornU ''.e]e rurale, cari pâmă 
la legea de faţă au bet1eficiiat de pn~hi,t;:rirea con­
tracte[cm, în mod firesc $Î lol{ic s1J pune intiei-.area, 
la care categorie de chiriaşi s'a referit? Şi atunci, 
bunul simţ juridic, spre r. ;·czolv:1. chestill(~ea, ne tri­
mite la art. 3 car'e form,~:1;,;a seclinl ma.teri•~i şi el'lre 
ne spune că cO!Iltractele de închiriere şi subîn~hi:cie-re 
care nu cad sub prevederile No. 1, 2, 3 f;:i 4 <le sub 
art. 1 şi car'e au beneficiat de ultirnn prelungire le­
gală, rei1ntră sub regimul dreptului eomun. 
Aşa dar, nu despre eontPacfole reforibYn-~ la Jo_ 

cUJinţe, pe care legiuitorul le protejează erga 0iII11I1es, 
SP. vorbeş1,e în dispoziţiunile fin:1le ale nrt. 44, ei 
despre imobilele În! cam se exercită UJI1 comert; sau 
o industrie, pe care le,-a scos de sub regimul excep­
ţional al închirierilor, diferenţiiindu-:e de acelea din 
comt'mele urbane prin menţioa.atul text, r·nmai în 
ceia ce priveşte termenul ele ev·1~unre, pe ea.i'P in 
comunefo rurale l'a redu:s de la un nn la, $HSe luni. 

In: matie-rie de excepţiuni, und0 legea nu prrci­
zează, no;i nu o put'3m complecta. Legiuitorul eiind 
a voit să deroage ele la dispoziţiuriile genera.le a]e 
legei, a spus-o în mod expres şi cat,~goric; neeasta:, 
rezult,ă din dispoziţiunile art. 42, unele pentru 
anumite categorii de imobile s'1a pr1.wăzut în rno~ 
expres că legea actuală a chiriilor nu ler e.ste apli­
cabilă. 

Pentru curmarea orcărei discuţiuni şi in intere~iJl 
superior' .al un~i bune administraţiuni a, jm,tiţiei 
credem că o lămurire< din partea domnului n1inistru 
al ,Tustiţiei, autoo:ul legei, ar fi neeesiară pentru a 
nu se da loc la .interpretă·ri dif eritie. ' 

Theodor N. Danciu 
MagistrartJ 

JURISPRUDENŢJ\ RO.MJ\NJ\ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
Sectiuni-Unite 

Audienţa de la 8 Mai 1924 

Preşedenţia D•lui Victor Râmniceanu, Prlm-Preşedlnte 

Minlsterul Agriculturi cu C. Ruşoveţlanu. 

1!:XPROPR!liRE PENTRU UTILITATE NATIONALĂ.- C:LASl!'lC.i.l!JU. 

TERENURILOR DE CĂTltE COMISU. LOCALĂ,- COT/t. DE EXPRO• 

PRIAT.-l'IXAR!!lA PRETULUJ,-TABEl,ELE RtGIONALE.-ART, 22 
~I 36 DIN LEO!!lA AG'RARll.. 

Dadt potrivit art. 22 din legea a.grară, comi­
siunile locale au dreptul a face clasiticarea 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 

terenurilor în regiuni de şes, deal şi munte, 
această clasificare, însă, nu este făcută de cât 
în vederea fixărei cotei de expropriat după si­
tuaţia moşiei, intr'una din aceste regiuni, iar 
nu şi în vederea fixărei preţului terenului, pentru 
care legea agrară prin art. 36 prevede expres, 
că, tabelele regionale vor servi ca normă. 

No. 16,- Casată, în urma recursului făcut de Ministerul 
Agrlculturei, decizia No, 71/923 a Curţii de apel din Bucureşti 
s. IV dată în proces cu C. Ruşa veţianu. 

S'a citit raportul făcut ln cauză de d-1 consilier Alessiu. 
S'au ascultat: d-l avocat Stan în desvo'tarea r ecursului şi 

d~J avocat C. D. Surlă în comba teri , iar d-l Procuror General 
Stambulescu in concluziuni. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
.Eroare gravă de fapt şi violarea art. 36 al legii agrare. 
uDin tabloul de pre1uri regionale se constată că moşia Ru-

şăvăţ pendinte de comuna Ruşăvaţ jud. Buzău, este s tuată în 
regiunea lil-a cu pret de arendă regională de 50 lei calitatea 
I şi 20 lei calitatea II-a. · 

„Cu,tea, fixânJ preţul acestei moşii la le, 240", calitatea I şi 
800 lei calitatea Il-a, adică socot nd-o ca făcând parte din 
regiunea II-a, a comis o eroare gravă de fapt şi a depăşit pre­
tul maxi u ie 20JO lei pentru calitatea 1-a şi 4PO le i pentru 
calitatea U-a, fixat de art. 36 din legea agrară şi astfel find a 
violat acest ~rticol. • 

Având în vedere aeciziunea supusă recurnului, 
prin care curte/a de apel d:in Bucureşti s. IV a fi­
xam preţul terwului expropriat din1 moşia Ruşavăţ, 
proprietatea intimatului Constantin Ruş.:1veţianu la 
2400 lei de hectar pentru 24:9 hectare fâneaţă şi pă.. 
şun~ şi' la 800 Ieri. hectarul pentru 24 he·otaire teren 
exclusiv de păşUJ1e, socotind aceste preturi după 
preturile de arendare clin tabelele regionale a1e re­
gi unei a II-a, de deal, de 60 lei hectairul înmulţit cu 
40 pentru terenul de 249 hectare şi de 40 lei înmruL 
tit cu 20 pentru celălalt terem; că pentru a fixa ast­
fel preţul, Curtea de apel motivează că, din procesul 
verbal al comisiunei locale pentru exproprierea pă­
şunelor comunale şi din acela al comisiunei de ocol 
Pârscov, ree e că moşia expropriată este situată fo 
regiunea de deaJ; că aceste comisiuni erau în drept 
a face această clasificare potrivit art. 22 din legr;1a 
agr'alră, aşa că proprieta,rul are dreptul la preţul 
stabilit în ta:belele regionale pentru regiunea dea.­
htlui. 

CoTuSiderând că, dacă este adevărat că aceste c-0-
misiuni: aveau drept a face clasificarea terenurilor 
Îln regiunea de şes, deal şi munte, acea.stă clasifi­
care nu a fost făcută însă în vederea fixă1iii preţu­
lui terenuluri., ci numa.ii a cotei de exp1·opriat după 

, situaţia moşiei într'una din aceste regiuni. In ade­
văr, art. 22 menţionat ara.tă că organele de aplicaiee 

de sub capitolul 5 al 1€lg}i vor hotărî asupra împăr­
ţirii pe regiuni a terenurilor, din punctul de vede.. 
re al expropriaţiunei terenurilor de cultură şi a pă.. 
şunelor comU1D;nu.e în munte, deal şi şes. 

Că, însă, în ce priveşte fixarea preţurilor te-renu­
rilo1· expropiriatet. legea agrară are un capitol spe­
cial, al IV-ilea., în care priin. dispoziţia din art. 36 
prevede expres că tabelele regionale vor servi do 
nionnă, neputându-se depăşi preţurile de ar~ndă 
fixate de comisiile regionale pentru anÎl 1917-1922 
înmulţit cu 40 salU cu 20, după eum este vorba de 
pământ de cnltuiră sau propriu numai pentru pă­
şwne. 

Că, prin urmare, pentru fixarea preturilor tere­
nurilor expropriate neputând recurge la lucrările 
comisiunilor i:nstit1Uite în alt scop decât al fixării 
preturilor şi pentru aceasta legea referindu-se la 
tabelele regonale încheiate în conformitart:e cu legea 
învoelilor agricole, aprobatte şi de consiliul supe--
1-ior al Agriculturii, numai aceste tabele aveau a 
servi pentru fixarea preţurilor, ele făcând parte 
integrantă din lege; că, diin moment ce în ace~ite ta.. 
h0le moşia Ruşavăt s'a clasat definitiv pentru pre­
turile de are.nck1re, în regiunea munte,lui_. cu 50 lei 
ha. pământu] de calitatea I-a şi 20 foi cel de calita.. 
tea II-a, nu se mai putea schimba regiunea şi de-­
păşi preţul de- 2000 lei pentru 249 hectare fâneaţă 
şi păşune şi 400 lei pentru 24 hectare păşune, aşi?J 

că Curtea de apel a viola,t. art. 36 din legea agrară 
când a acordat proprietarului un preţ mai mare şi 
motivul de casare este î:ntmneiat. 

Pentru aceste motive, C'.l.~ează. 

GURTEA DE APEL DIN IAŞI 
Secţia I 

Audienţa de la 31 Martie 1924 

Preşedenţia D-lui D. Volanschi, Prim-Preşedinte 

Herman Dauer cu Victor Renard 

CONT•CURCNT,- lNSCRIE.REA ÎN CONT AU 'UNUI TlTLU DE Cl!.BDIT 
SAU EFE,'T DE cn:irn1n.- DACĂ POATE FI .FĂCUTĂ. DUP.1. SCA­
D~NTA.- ART 370 C'. COM. 

CONT-CURENT. -U.A M ,irn.-R.El!ITERE Is CONT -A PLICAR:F:A LEGJ!:I 
TĂREI UNDE REMH.EREA A AVUT LOC,-ART 370 ':li 897 C', COJ!f. 

CONT-t'URENT.- LEGISLAŢI.A FRANCEZĂ,-ART 370 C. COMER.U.L 
ROMĂN,-APLlCABlT.lTATE. 

MARTURISIR'E JUDICIARĂ.- DE CIN'E POATE FI FĂCT:T.1.- PART!!! 
lN PROC1''.S.-DAC'Ă POATE F'I CERUTĂ UNEI PERSOANE ST'RJJN'E 
DE PROCES,- MANDAT SPECIAL.- ART, 1206 c. CIVIL 1:51 :134 
PR. CIVJLĂ. 

:.:AMBlE.- EXCFPTl'UNl.- EXECUTAII.E.- LEGE.A CA:KE i!!l!! APO• 
CĂ,- ART. 340 C. cm,r. 

1. Potrivit principiului stabilit de art 370 c. 
corn, strămutarea proprietăţei valorilor înscrise 
în contul-curent acupra primitorului, se produce 
prin aceea că el le trece în debitul sA.u; !nacri-
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erea însă în contul-curent a unui efect de co­
merţ sau a unui titlu de credit e presupusă ca 
făcută sub rez-:irva încasărei, fără a fi nevoe 
pentru aceasita ca titlul sau efectul să fie remis 
înainte de scadenţă, părţile putând conveni în 
mod valabil ca înscrierea în cont să se facă 
după scadenţă. 

2. Efectele şi valabilitatea unei cambii, a 
girurilor, a acceptaţiunei, a avalului, se deter­
mină du ă legea ţărei în care aceste acte au 
luat naştere. 

Ast-fel că daca remiterea în cont a unei cambii 
a avut loc într'o ţară străină, pentru a putea 
judeca valabilitatea acestei remiteri, trebue a ne 
raporta la legea acelei ţări. 

3. 1n codul comercial francez deşi nu există 
o dispoziţie analogă cu acea cuprinsă în art. 
370 C. corn. rom. totuşi jurisprudenţa şi doctrina 
admit acelaşi principiu ca acel înscris în men-
ţionatul articol. . 

4. Din dispoziţiunile art. 1206 c. civil şi 234 
pr. civilă rezultă că mărturisirea judiciară este 
un fa.pt personal al unei părţi dm proces, care 
poate de un mandat special unei terţo pel'Soan e 
pentru a răspunde la interogator; partea însă 
nu poate chema la interogator pe o persoană 
care nu figurează în proces, sub mutiv că e 
mandatara părţei cu care a legat procesul, 
pentru motivul că chiar dacă e rua,ndatară, nu 
poate face o mărturjsire valabilă fără o împu­
ternicire specială şi în contra voinţei manda­
tului. 

5. In materia cambială se aplică legea locului 
unde această executa.re trebue să se facă şi 
acest principiu se apUcă şi la excepţiunile pe 
care le poate opune debitorul unei cambii, pentru 
motivul că aceste excepţiuni fiind cuprinse în 
sfera formelor de procedură, , sunt supuse legei 
Tribunalului învestit cu judecarea acţiunei. 

No. 25.- Respins ca nefundat apelul făcut de Herman Dauer 
în contra sentinţei Trib. la;i s. lil cu No. 115 din 13 Iunfe 1923 
în p•oces cn Victor Renard. 

S'au ascultat d-n!i avocaţi N. Apotecher pentru apeJa,nt şl 

P. Slon pentru intimat. 

Curtea, 

A Yând în vedere apelul declarat de H erman 
Dauer în contra sentinţei Tribunalului Iaşi, se,cţia 

IJI. No. 115 djn 13 Iumie 1923 prin c.are este obligat 
să plătească lui Victor Renard djn Roubaix (Fran.­
ta) suma de două.zeci şi şapte mii două sute nouă­
zPci şi p,atru franci france.z: şi şaptezeci ce-ntime, 
cm procente legale de 6% pe an dela 15 N oembrie 
1921 data scadw.ţei cambiilar şi până la achitare, 
plus ?Mi mii lei cli~ltu~li dQ judicati. 

A vând în vedere c.,1. Victor Renai·d a intentat 
acţiune în contra lui H. Dauer pentru a fi oblig~t 
la plda sumei de 27.294 franci francezi şi 70 centi­
me, a,cţiunc- car<.' a fost admisă prin s+>ntinţa a­
pelată. 

Având în vede.re că V. Ren:ard prntrn stabilirea 
e:reanţ0i sale µTezi1ntă două cambii emise în Fran­
ţa la 26 Martie 1921 cu scadenta la rn Noembrie a­
celaş an, şi acceptate de H. Dauer tot în Franţa. 
Aceiste cambii au fost protestate pentru neplată. 

Una din camhii e pentru suma de 15.065 fraiilJCÎ, :U..<l,r 
alta, uem.hu SUIDi'll de 12.229 franci 70 Cf'nt.ime. 

Având în veclcrf> că apelanltul a susţinut că a('­
tiunea nu poaite fi admisă în ceeace priveşte cambia 
de 12.229 frainci, pentru motivul că a fost introdusă 
rle o perso'.' ină fără calitate, de oarece se constată 
că cambia apartine societăţei ,.Societe Ancmyme de 
Drap('ries ci, Lai:n.age" din Roubaix, care a protes­
tat-o. totuşi acţiunea e intentată de Viclor Rena;rd; 

A vând 111 ve...iere că din! scri[-oare-a. de la 2 Decem­
bri,e 1921, adresată de cătir~ Sooiete Roukiiisienne 
des Draperies et Lainages, lui V. Renard se eon­
stată că societatea a remis în cont efectul de 12.229 
frarnr.i 70 cen1ime, cn scadenţa la 15 Noembrie 1921; 
ec1. această remitere s'a făcut după scadenţ,a cambjei; 
că în p:u-tea fina]ă a scrisoarei se spune „ca să. ur­
mn rească plata efectului cume mai bine pentl'U in­
terese1c societăţ,ei". Această recomandare este in't.er. 
pretată de către apela.nit în sensul c,ă efootul nu a 
fost remis în cont curern.t, ci societate.a a înţeles să 
confo.re lui V. Renard un mandat. pemhu încasa'rea 
cnmhiei. Această inteirprntare nu poate fi însă ac­
ceptată pentru motivul că din prima parte a scri­
soarf'i .r~zultn clar intenţiunea societăţei de a re­
mite efectul în coo,t, iar 1·ecomandaţia din partea 
finală se explică prin interesul pe ca,re-1 avea so­
cietatea c:t, crea,11ţa i;ă fie înc,tsată, astfel oa coN:n.­
tistul să nu vireze efe.ctul; 

Având în vede-re că după principiul stabilit de 
art. 370 c. corn. strămutarea propirietăţel:i. valorilar 
înscrise în contul curcmt asupra primitorului se 
produce prin ac('-a că el le trece în debitul său. I n­
scrierea ÎTisă îru contul cwrem,t a unui efect de 00-

mert sau a unui titlu de cirodi.t e presupusă făcută 
suh l'E'zerva încasărC'i; că pe temeiUJl acestei djspo'­
ziţiuni, pârîtul a susţi1nut că efectul nu putea fi 
însCI.·is în cont pentru motivul că •21 fost remis după 
CP a fost protestat; că această obiecţiune nu poate 
fi întl('meiată, de oa'rece art. 370- c. corn. nu prevede 
ca o condiţie esenţială că efectul ca să poată. fi în~ 
scris în cont, tJ.·pbuP remis înainte de sca.deniţă., ciî 
prini urmare părţile pot conveni în mod valabil ca 
înscrierea în cont ~ă se facă după sc„1idenţa e'fec­
tulu.i; 
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· A vând în vedere că efectele şi valabilitatea unei 
o.ambii, a girmilor, a acceptaţiunei, a avalului, 5C 

cleterm.ină după legea ţărei în care aceste acte n,u 
luat wştere; că remiterea în cont a cambiei, des­
p1·e ca.re s'a vorbit a avut .lc-c în Franţa, că prin 
urmare pentru a se judeca valabiliti'.1,tea acestei re­
miteri, trebue să ne raportăm la leg€la 'frrunc~ză. In 
codul comercial francez deşi nu exiEtă o dispoziţie 
a(Dll.loagă cu acea cuprinsă în art. 370 c. corn., to­
iu.şi jurisprudenţa şi doctrina admit ooelaş pnin­
cipiu, ca a,(';el înscris în art. 370 c. corn. romfrn; (V. 
Lacom· et Bouteron „Precis de Dro-it Commercial", 
ed. II, Nr. 1482); că prin mmare concluzia de mai 
sus se aplie:1. şi sub regimul legE'i fra.n~eze; 

Având în vedere că ap~lantul a s,usţinut că stră­
mutarea proprjetăţei cambiei nu s'a făcut prin, gir, 
clf'Ci constituind o cesiilllle trebuiia, să-i fier notifi-
cată ]}0ntru a-i fi opozabilă; · 

Având în vedere oă V. Re.nard s'a opus ca să se 
discute aoost motiv, de oarece nu este indicat înke 
motivele de apeil; 

Având în vedere că acest motiv nu este cuprins 
în memQII'iul care conţine motivele de ,apel, că prin 
urrna,rie nu voafo fi cercetat conform dispoziţiunilor 
art. 326 c. pr. civ.; că, admitând că ar putea face 
obioot11l discutiunei în apel, totuşi s'a,r ajunge la 
oonclur.ia că nu eRte întemeiat; 

Avâind în vedere că cesiunea cambiei a fost noti­
ficată lui H. Dauer, că V. Rem.rd, după cum se con­
stată din concluziile soi-ise prezentr"te la tribUillaJ a 
doolarnt că nu uzează de această noti'ficare, pentru 
motivuil că întemeiază transmiterea, tratei pe efec­
tul contului CU!l'en,t: c&. declaraţia referindu-se nu­
?113-i la o argumentare de ordin juridic, nu poate fi 
mterp.retată ca o retr-age•re a filotificărei; că prin 
urmare rămâne oonstant că formalitatea notificărei 
oosiunei a fost îndepliruirtă; 

A vând în vedere că apelaintul a, cerut chemarea 
la interoga:tor a lui V. Renard şi a. lui Marou 
Bra1;1~hfeld, man~atarul lui V. Renard, pentru a 
13fab1h că au convenit ca să se preschimbe cambiile 
până când cursul francului va: fi de 3 Ici; 

. A vâmd în ve-detre că din dispoziţiile art. 1206 c. 
~:v· ~şi 234 c. p:r.-. civ. rezultă că mărturisirea judi­
ciara este un fapt personal al uneti. părţi din proces, 
care poate da un mandat special uniei teirţe persoa,.. 
_110. pentru a răspunde la intierogafor; că partea nu 
poa,te deci chema la interogator pe o persoană oare 

.nu figurează în proces, sub motivul că e mandatara 
părţei cu care a legat procesul; pentn1 motivul oă 
chiair dacă ar fi mandatară nu poate 'face o mărtu­
ri..<.ire valabilă fără o împuternicire specială şi iu 
contm, voinţei mandatului; că în COiilSecinţă chema.. 

rea la interogatoT a lui. M. Brauchfeld fiind ihad­
misibilă urmează a fi respinsă; 

A vând în vedere că chestiunea care urmează a fi 
examinată csţe âceja de a se şti dacă cu privire la 
pToba cerută de apelant se aplică dispoziţiile lege.i. 
franceze sau dispoziţiile art. 349 c. corn.; 

Având în vedere că în ceeace priveşte executarea 
un materie cambială se aplică legea ţărm. unde acea­
stă executare trebue să se facă; că acest principiu 
se aplică şi la exce:pţiun.i.le pe care le poate opune 
debitorul unei cambii, pentru motivul că aceste ex­
cepţiuni fiind cuprinse în sfera fermelor de proce­
dură. sunt supuse le-gei tribunalului învestit cu ju­
decarea actiunei (lex fori); 

A vând în vedere că conform art. 349 al. 3 o. corn. 
r. excepţiile personale ;nu pot întârzi.a condamnarea 
la. plată docât dacii sUlllt lichide şi de o grabnică 
soluţie, şi în toate cazurile întemeiate pe o probă 
scr-isă; ec\ excepţia i:nvocai:ă de apc~u.rnt nu se înte­
meiază pe o probă scrisă. Scrisoarea din 5 Mai 
1921, adresată de Banca Dacia dm Iaşi societăţei 
djn Roubaix prin care îi face cunoscut că H. Dauer 
a depus mma de ~1.884 lei pe care o ţine la dispo­
ziţia societăţei ca gairanţie a celor două cambii, nu 
ponte să 'facă nici o dovadă despre existenţa con­
venţiei ce se invoacă, de oatl'ece e o declaraţie uni­
laterală de voj.nţă di!I1 partea debitorului, pe care 
dânsul n'o poate opune ca o doYadă oreditorrului 
său; că în scrisoare se Erpune că suma e consemnată 
ca gru:anţie; că aoeasită declaraţie adres1rt:ă societiL 
ţei, nu poate fi opusă lui V. Renard nefiind perso­
nală acestuia, dânsul având un drept autonom cel 
puţin în ceiace piriveşte cambia de 15.065 franci; 
că chernare:u la interogator este ilrnadmisibilă de oa­
rece se tinde prin acest mijloc la obţinerea ·dovezei 
convenţiei; pe când după principiul stabilit de airt. 
349 c. corn. excepţia trebue să fie lichidă, de g.r1a,b­
n.iea soluţie şi întemeiată pe o dovadă scrisă; 

Având în vedere că H. Dauer este obligat să plă­
tească lui V. Renard 10.000 lei cheltueli de judeca­
tă; că ţiindu-se seamă de tiaxele de judecată, de 
cheltueli făcute cu pi'Ocurareia, actelor legalizate a­
flate la dosar, de onorarul cuvenit avocatului, 
Curtea găseşte că bine tribunalul a apreciat chel„ 
tuelile de judeeată, care în consecinţă se man.ţin 
(art. 146 pr. civ.); 

A vând în vedere că din faptele expuse rezuil.tând 
că apelul declarat de H. Dauer nefiind fondait, ur­
mează a fi respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d. Prim-Preşe­
dinte, respinge apelul. 

Semnaţi: D. V olanschi, M. I onescu-Ghinea, C. 
A. Gorgos, C. Scripcă. 

TRIBUNALUL ILFOV 
Secţia Notariat 

Audienţa de la 5 Septembre 192.J 

Preşedenţia D-lui Sl1lu Rădulescu, Judecător de şedlntă 

Bernard Coenert cu Vlrgiliu şi Elena Rucăreanu. 

FRIVILEGll ŞI IPOTECI.- INSTRĂ.INAREA IMOBILULUI GREVAT Dl:' 
PRIVILEGIU.- DACĂ PRIMUL CUMPĂRĂTOR S.R DESO.A.RCĂ FATĂ 
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DRli!PTUL 

:Oli Y.îIUlT011.-PllL1:QJI.ŢU! D:I PLA.Tl.- ATT. 1132 ŞI 173!2 C, 
CIVIL. 

P•IllLJlQJ! U IPOTECI.- DJI.C.Ă. CRJW1TOROL POATE URMĂRI 
.t.v111n:.11. lfOBIL.1 A Dll:BITOROLDI ÎNAINTE DE A EXERCITA A;;­
ŢlVlUJ. IPOTJlCJ.Bl,- A.RT. 1828 c. CIVIL, 

1. Potrivit principiului stabilit de art. 1132 
cod. civil, faptul unui cumpărător de a vinde 
imobilul asupra căruia vânzătorul îşi rezervase 
privilegiul pentru plata restului din preţ, nu'l 
descarcă fără consimţământul expres al vânză­
torului creditor de datoria sa; acesta în ase­
menea caz capătă doi debitori, având în potriva 
unuia. o acţiune personală, -iar în potriva celui­
lalt acţiunea ipotecară. 

2. Creditorul cu privilegiu sau ipotecă, fără 
a renunţa la privilegiul sau ipoteca rn, poate 
ori când să urma,rească averea mobilă a debi­
toru1ui său, înainte de a exercita acţiunea ipo­
tecară, de oarece nici art. 1828 c. civil şi nici 
vre un alt text de lege nu'i interzice această 
cale de urmărire. 

No. 2 12.- Respinsă ca nefundată contestaţia făcută de Ber• 
nard Coenert în contra urmărirei făcută asupra avere, sale 
mobile, în proces cu Virgtl,u ş, Etena Rucilreanu, 

S'au a11cuJ1at D-nil avocaţll Gheo ge Săulescu .11entru contes­
tator 11 M. Râmniceam1 pent,u mt1ma1l. 

Tribunaluil, 

Asupra contestaţiei de fată introdusă cu peti­
tiunoo. înregistrată la No. 25721 din 20 Iunie 1924 
de către Berrnard Coene1rt în contra urmărirei fă­
cută asupra ave.T'ei sale mobile, prin procesul-ver­
bal din 30 Mruu 1924. încheiat de domnul Portărel 
B: Gabrielescu, pe baza ,riidresei· acestui Tribunal cu 
No. 4696/924. 

Avâind în vedere actele de la dosar, susţinerifo 
orale şi scrise a,le părţilOT. 

A v:ând în vede1r1e că în fapt se constată uimă-
toare,le: . 

In am.ul 1912 prin actuil de vânzare autentificat 
la No. 5114, Nae Rucăreanu vjnde cinltestatorului 
de a1stăzi Bernard Coenert, imobilul său clin Bucu­
reşti, Str. N. Bălcescu No. 35, pe preţul de 180.000 
lei, djn care s'a achitat la 'facerea actului numai 
suma de 100.000 lei, iar pentru restul de preţ în 
sumă de SO.OOO lei ca,re urma să se plătească la 23 
Martie 1918, N.:ie Rucărcanu şi-a re•zervat prin, act 
privileigiul vânzătorului. 

Posterior, Berna,rd Coenel]{, cu actul autootificat 
la No. 9162 din 19 L3 vinde Mest imobil domnului 
Maxim Leinş, ca.re la. rândul său, cu actul autentifi­
cat de No. 8910/914 vinde imobilul soţilar Maria ~i 
Nae Sterescu. ' 
Neplătindu-se la termen dobânzile, Nae Rucă­

reanu face comandameint pentru scoaterea în vân­
zare a imobilului, pe oare însă în urmă îl radiază 
de oarece prin actul autentifica,t la No. 18485 di~ 
10 Noembl~e 1914, încheiiase o tranzacţie cu soţii 
Sterescu pr1n care se madora dobânda de la 7% la 
9% pe an. 

Intre ~mp moare NaeRuc.weanu şi oum suma de 
80.000 1~1 datorată ca rest din preţ nu e plătită la 
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data stipulată în act, moştenitorii acestuia., im.tima­
ţii de astăzi, Virgilm şi Elena Rucăreanu, înves­
tesc ou titlul executoriu a:ctul de vânzare intervenit 
între autorul lor şi contesta.torul Be-rnard Coenar.t, 
şi cer Tribunalului să ordone executarea lui în ave­
rea mobiliară a aceistuia. 

Impotriva acestei executări Bernard Coonert în­
dreptează contestaţia de faţă. 

A vând fui vedere că contestatorul în susţinerea! 
contestaţiei Mlle invoacă mai întâi că întrucât dân­
sul a vândut imobilul. iar vânză.torul pentru plata 
restului din proţ şi-a rezervat privilegiul special, a. 
ce.sta: nu-l mai poate urmări personal în averea sa 
mobiliairă, ci poate să urmărească numai imobilul 
în mâineile actualilo[' deţiITTători; _şi apoi, că în or1ce 
caz un creditor cu privilegiu asupra unui imobil, 
<'a. şi creditorul ipotecar, nu po2:te să po1nnească o 
Ul'mărirci împotriva ave.rea. mobiliare a debi:torului 
până ce mai întâi nu urmăreştie imobilul care ga­
nmtează cu privilegiu sau ipotecă cieanţa sa. 

Considerând că îp. drept, potrivit art. 1132 o. civ., 
delegaţiunea prin ca.re un debit()['! dă creditorului 
un alt debitor ce se ohligă către dânsul, nu operă 
novaţiun'e, dacă creditorul n'a declarat expres, că 

-desc-arcă -pe debitor\lJl ce a. făcut delegaţiunea.; 
Că, în vfrtutea acestui principiu,· faptul debito­

rului Coenert de ,a, fi vându,t imobi~ul asupra că­
min g,reva creanţa privilegiată a1 vânzătoru.lui Na~ 
Rucăreanu, nu-l descaJ.·că fără consimţământul ex­
pres al acestuia, de datoria rn, vânzătorul creditor 
în aseme-nea caz capătă doi debitori, a.vân:d împo­
triva Lumia o acţiune personală, iar împotriva ce­
luilalt acţiunea ipotecară. 
Că deci moştenitorii lui Nae R.ucăreanu putl3au, 

sau să urmă.rească silit imobilul în mâinile fl„ctua­
lilor deţinători, s-au cum au făcut, să urmaret1Scii 
în n.veroa sa personală şi mobiliară pe Deroo,rd 
0oenert. primul cumpărător al imobilului. · 

Considerând că deasemenea de niec1.eri n"G. rezul­
tă. dup~i cum pretinde contestatorul, că un creditor 
1,potecar sau cu p.rivilcgju, nu poate urmări pe de­
bitor în averea lui mobiliară, de oarece dispuz1ţiu­
ni1e art. 1828 c. civ .potrivit cărora cr,~ditorul nu 
poil.te urmări vânzarea. imobilPlor care: nu-i su11t 
ipotecate decâit la a::.zul când acele ce-i sunt ipo­
ti:cate n.u ajung spre p,lata. creanţei sale, fiind dis­
pozitiwni care fac excepţie la pl'incipiul de drept că 
întreg patrimoniul debitorului este gajul credito­
rului său, nu po,t 'fi aplicate decât strici la cazul 
pe c:1ire îl prevăd şi deci creditornl fără a renunţ.a 
la privileg-i111l ori la ipoteca sa poate să mmăren1scă 
averea mobilă a debitorului său înainte de a exer­
cita. acţiunea ipotecară, mai ale1s că nici art. 1828 
c. civ. şi •nici vre un alt text de lege nu'i interzic 
aieeastă cale de urmărire. 

Că, astfel fiind, ur1mărirea făcută de Virgiliu şi 
Elena R,ucăreanu în averea mobilă a debitorului 
Coenert este bine îndreptată şi deci contestaţia a­
cestuia urmq,ază a fi respinsă ca nefondată. 

Pentru ,ruceste motive, redactate de domnul Jude.. 
cător Siliu Rădulescu, respinge contesua,ţia. 

Semnaţi: 8. Rădulescu, Godin Ştefă,nescu 
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